CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil quince (2015)

Radicacién numero: 760012331000199703251 01 (20.507)
Actor: Joseph Mora Van Wichen y otros

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional y otros
Asunto: Accidn de Reparacion Directa (Sentencia)

Decide NUEVAMENTE la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 15 de diciembre de 2000%, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual se dispuso “negar las
pretensiones de la demanda”, en cumplimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia de unificacion No. 768 de 16 de octubre de 2014, la

Corte Constitucional.

Al efecto la Sala ha dispuesto el siguiente orden:

ANTECEDENTES

1. La demanda.

1.2 Pretensiones

1.3 Hechos:

2. Actuacion procesal en primera instancia.

3. Sentencia de primera instancia (FI. 1119 — 1141 Cdn.6).
4. Recurso de Apelacion (FI. 1155 — 1174 Cdn.6).

5. Actuacion en segunda instancia.

6. Actuacion en cumplimiento de Tutela

1Fl. 119 — 1141 Cdn.6
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CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales

1.1 Competencia

1.2 Legitimacion en la Causa

1.2.1 Por Activa, temporalidad o ex-temporalidad del material probatorio y fallo de
Tutela proferido por la Honorable Corte Constitucional mediante sentencia SU —
768 de 16 de octubre de 2014 y auto de ajuste convencional y constitucional.

1.2.2 Legitimacion en la Causa por Pasiva — Representacion Judicial de la Nacion
1.3 Caducidad de la Accion

1.3.1 Caducidad frente a la Rama Judicial

1.3.2 Caducidad frente al Ministerio de Defensa — DIMAR — Capitania de Puerto
1.4 Valor probatorio de los recortes de prensa

2. Presupuestos de la Responsabilidad Extracontractual del Estado
2.1 Dafio antijuridico

2.2 La imputacién de la responsabilidad y su motivaciéon

3. Caso concreto

3.1 Situacion factica general en la que se desarroll6 el conflicto que genero la
intervencién de las autoridades judiciales y administrativas, cuya actuacion se
demanda

3.1.1.1 Testimonios

3.1.1.2 Existencia de otros procesos judiciales en contra de Pacific Coasting S.A. —
Joseph Mora Van Wichen

3.1.1.2.1 Proceso adelantado ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Buenaventura:

3.1.1.2.2 Proceso adelantado ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Buenaventura

3.1.1.2.3 Proceso adelantado ante el Juzgado Segundo Civil de Circuito de
Buenaventura

3.2.1 Régimen Juridico aplicable a la responsabilidad de la administracion de
justicia en el caso concreto

3.2.2 Medios probatorios — Hechos probados
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3.2.3 Valoracioén juridica — Responsabilidad de la administracion de justicia

3.2.3.1 El juzgado admiti6 como representante de la sociedad demandada al
capitan de la motonave Zeetor - Juan Montes de Oca Beltran, quien al parecer de
la parte actora no tenia tal calidad.

3.2.3.2 El juzgado omiti6é estudiar “cuidadosamente” el titulo ejecutivo

3.2.3.3 La motonave era una motonave extranjera, por lo que la parte actora
considera improcedente su embargo judicial

3.2.3.4 El juzgado no se percatdé de que el embargo por él decretado se hallara
inscrito por la Capitania de Puerto

3.2.3.5 El juzgado no previé que la relacion laboral que dio lugar al proceso judicial
“se configurd de junio de 1990 hasta julio de 19917y el Zeetor no habia estado en
Buenaventura antes del 2 de enero de 1992.

3.2.3.6 El juzgado no observo lo dispuesto por el articulo 23 constitucional —
Derecho de Peticion, cuando “el sefior JOSEPH MORA VAN WICHEN, se hace
presente en el proceso el dia 14 de julio de 1992” para solicitar el depésito de la
motonave Yy, adicionalmente, inadmitié ab initio su nombramiento como depositario
de la motonave embargada, negandole la posibilidad de entrar en contacto con la
nave, cuando “todos sabian que €l era el representante de la sociedad
demandada”

3.2.3.7 El juzgado se tomd 7 meses para resolver las excepciones propuestas por
la parte demandada, cuando los demas tramites adelantados dentro del proceso
habian sido muchos mas rapidos

3.2.3.8 El juzgado adopté decisiones erradas que fueron confirmadas por la
segunda instancia, al tiempo que, adopté otras que fueron revocadas por su
superior jerarquico

3.2.3.9 La falta de idoneidad de los secuestres y la responsabilidad de los mismos
por el deterioro de la motonave.

3.3 Responsabilidad de la administracién por la actuacién (activa u omisiva) de la
Capitania de Puerto

3.3.1 Medios Probatorios — hechos probados

3.3.2 Valoracién juridica — Responsabilidad del Ministerio de Defensa — DIMAR —
Capitania de Puerto de Buenaventura

3.3.2.1 El gerente de la compafila de agencia maritima — NAVIEROS DE

OCCIDENTE, era intimo amigo del capitan de puerto, por ser oficiales navales de
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la Armada Colombiana, eventualidad que hizo que éste Ultimo entrard con su
autoridad a intervenir en las relaciones de la motonave, para que se le
reconocieran unos créditos a dicha agencia.

3.3.2.2 La Capitania de puerto ante la solicitud de la autorizacion de zarpe elevada
insistentemente por la PACIFIC COASTING S.A., le neg6é desde enero 20 de
1992, alegando que la motonave tenia deudas pendientes con COLPUERTOS,
situacion que no era cierta, (...) No obstante esto temerariamente la capitania de
puerto nego el zarpe.

3.3.2.3 Al ciudadano belga JOSEPH MORA VAN WICHEN, se le desconocieron
sus facultades de representacion de la PACIFIC COASTING S.A., de parte de la
Capitania e incluso, cuando destituy6 al capitan de la motonave ZEETOR, JUAN
MONTES DE LA OCA.

3.3.2.4 Para detener definitivamente la ZEETOR en Buenaventura, EL Capitan de
Puerto — Ernesto Herndndez Palomino, imprimié su firma en los documentos
expedidos por el capitan de la nave — Juan Alberto Montes de Oca para certificar
las deudas laborales y asi iniciar los procesos adelantados en contra de la
sociedad Pacific Coasting S.A. entre esos el correspondiente al filipino Reinaldo
Escultero, donde tuvo lugar el embargo de la motonave.

3.3.2.5 Extralimitacion de funciones del capitan de puerto en verdadero abuso de
autoridad, cuando intervino sobre el ejercicio del cargo de secuestre ante el
Juzgado para impedir que JOSEPH MORA VAN WICHEN, fuera designado
depositario de la nave ZEETOR.
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ANTECEDENTES

1. La demanda.

1 Fue presentada el 30 de enero de 1997 por Joseph Mora Van Wichen, en
nombre propio y en representacion de la sociedad panamefia Pacific Coasting
S.A., mediante apoderado judicial y en ejercicio de la accion de reparacion directa
prevista en el articulo 86 del C.C.A., para que se declarara responsable
administrativa y patrimonialmente a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ministerio de Justicia y del Derecho — Consejo Superior de la Judicatura de los
dafios y perjuicios de caracter moral y material que él y su representada sufrieron,
con motivo de las irregularidades presentadas por la Capitania del Puerto de
Buenaventura y las actuaciones del Juzgado 2 Laboral del Circuito de

Buenaventura.

1.2 Como consecuencia de la anterior declaracién se solicitd condenar a la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ministerio de Justicia y del
Derecho — Consejo Superior de la Judicatura a pagar:

‘PRETENSIONES
EN REFERENCIA CON EL DEMANDANTE PACIFIC COASTING S.A.

1. Que la Nacion — Ministerio de Justicia y/o Consejo Superior de la Judicatura, y la
Nacibn — Ministerio de Defensa Nacional, son administrativa vy
extracontractualmente responsables por los dafios directos e indirectos y perjuicios
ocasionados a la compariia panamefia PACIFIC COASTING S.A., originados en el
trdmite de la Capitania de Puerto de Buenaventura en su contra y el
comportamiento defectuoso e ineficiente en el diligenciamiento del Proceso
Ejecutivo Laboral gestionado por el Juzgado 2 Laboral del Circuito de
Buenaventura a instancia de REYNALDO ESCULTERO, apoderado por el
abogado CARLOS AUGUSTO ROLDAN YACUP.

2. Que en consecuencia a la declaracion primera se condene a pagar conforme
resulte probado en el proceso los dafios y perjuicios recibidos por la PACIFIC
COASTING S.A., en la proporcibn que juzgue esa corporacion para los
demandados aunados como la Nacién colombiana.

A. Los dafios y perjuicios materiales correspondientes al: LUCRO CESANTE
representado en los dineros que la firma dejé de percibir durante los tres afios que
ha estado inmovilizada en el puerto de Buenaventura sin llevar a cabo ningun viaje
propio de su funcién, debido a la inmovilizacién de la nave ZEETOR que fue objeto
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objeto (sic) en el proceso Ejecutivo Laboral adelantado en el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Buenaventura.

La condena por dafio emergente aumentada en cuanto pueda perderse la
motonave ZEETOR irremediablemente en el transcurso del proceso, toda vez que
su estado material presenta averias severas que pueden ocasionar su naufragio
en cualquier momento, por consiguiente por este concepto se pedira el valor del
barco conforme los avallos que se solicitara. En este mismo sentido la condena
por dafio emergente aumentada en caso de perderse el bugue en los procesos
ejecutivos que se siguen contra la PACIFIC COASTING y/o JOSEPH MORA VAN
WICHEN por obligaciones adquiridas para mantener la flotabilidad del barco.
Igualmente podra perderse por remate de la nave, por las obligaciones que ha
debido constituir JOSEPH MORA VAN WICHEN y/o PACIFIC COASTING S.A.
para subsistir y mantenerla a flote.

C. Que se declare que los demandados deberan reconocer a favor del actor,
interés moratorio a una tasa del doble del interés bancario corrientes (sic) si
oportunamente y dentro de los términos legales no se da cumplimiento al fallo
condenatorio.

D. Que se paguen las costas del proceso al demandante.
CON REFERENCIA AL DEMANDANTE JOSEPH MORA VAN WICHEN:

1. Que la Nacion — Ministerio de Justicia y/o Consejo Superior de la Judicatura, y la
Nacibn — Ministerio de Defensa Nacional, son administrativa vy
extracontractualmente responsables por los dafios ocasionados al ciudadano
belga JOSEPH MORAL VAN WICHEN, en virtud de las actuaciones defectuosas e
ineficientes tanto de la Capitania del Puerto de Buenaventura, como del Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de esa ciudad, en el Proceso Ejecutivo Laboral
promovido por REYNALDO ESCULTERO contra la PACIFIC COASTING S.A.

2. Que se pague como consecuencia de la declaracion anterior al sefior JOSEPH
MORA VAN WICHEN como persona natural en la proporciéon que considere esa
corporacion pero aunados como nacién colombiana:

A. Que reconozcan y paguen por parte de la Nacién — Ministerio de Justicia y/o
Consejo Superior de la Judicatura, y la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional,
los dafios y perjuicios materiales directos e indirectos causados al sefior JOSEPH
MORA VAN WICHEN en su condicidn de persona natural de acuerdo a los valores
correspondientes al LUCRO CESANTE, por los dineros dejados de percibir como
salarios en su condicion de Representante Legal de PACIFIC COASTING S.A; el
DANO EMERGENTE por lo menos el salario minimo vigente desde la fecha de su
comparecencia al proceso ejecutivo hasta la fecha en que se reciba el pago;
ademas, que se le cubran los gastos de habitacion y alimentacién durante todo el
tiempo que ha permanecido en Buenaventura; los del pago por los mismos
conceptos durante la estadia de 3 tripulantes durante tres (3) meses en el mismo
puerto; los del dineros invertido en el combustible de la motonave, y los
correspondientes al as deudas que debe cancelar en el Perl a su regreso por
concepto de obligaciones dejadas de cumplir en ese pais.

B. Los dafios y perjuicios morales que le ha producido la angustia de afrontar en
tierra extrafia como extranjero que es, las peripecias procesales de toda indole,
ademds de los traumatismos psiquicos y emocionales del alejamiento de su familia
gue le han ocasionado, el abandono de su hogar y la pérdida del mismo, la pérdida
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de su Good Will como naviero y persona de bien, y el de su empresa como
transportadora naviera. Estas afectaciones morales le pido sean resarcidas en
DOS MIL GRAMOS DE SORO FINO, que es el doble del minimo, teniendo en
cuenta la duplicidad del origen de sus afectaciones emocionales, conforme resulte
rasado en el proceso.

C. Que se declare que los demandados deberan reconocer en favor del actor,
interés moratorios (sic) a una tasa del doble del interés bancarios corrientes (sic) si
oportunamente y dentro de los términos legales no se da cumplimiento al fallo
condenatorio.

D. Que los demandados paguen las costas del proceso.
PETICIONES SUBSIDIARIAS

A. Que se declare que la Nacién — Ministerio de Justicia y/o Consejo Superior de la
Judicatura y la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, son responsables de los
dafios y perjuicios ocasionados a la PACIFIC COASTING S.A. por las averias
sufridas por la motonave ZEETOR.

B. En consecuencia se ordene que la Nacion — Ministerio de Justicia y/o Consejo
Superior de la Judicatura y la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, a su costa
se hagan las reparaciones indispensables para dejar la motonave en las mismas
condiciones de navegabilidad y transporte que tenia dicha nave antes de su
inmovilidad. A este efecto se ordena que La Nacion - Ministerio de Justicia y/o
Consejo Superior de la Judicatura y la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional,
extienda un aval ante los astilleros que indique el demandante y que dichas
reparaciones sean supervisadas por un inspector de la LLOYDS de Londres.

C. Que se pague por parte de la Nacién Ministerio de Justicia y/o Consejo Superior
de la Judicatura y la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional, los dineros
correspondientes a los perjuicios materiales directos e indirectos sufridos por el
LUCRO CESANTE que generd la inactividad de la motonave, a la firma PACIFIC
COASTING S.A., y al sefior JOSEPH MORA VAN WICHEN, conforme a los
records de transporte que tiene la compafiia perjudicada sobre la actividad de la
motonave ZEETOR durante los ultimos dieciocho meses antes de su
inmovilizacion, por las autoridades colombianas, conforme al dictado de perito con
referencia a las utilidades que a valor presente en el momento del pago, se perciba
por dicha actividad de transporte.

1.3 Como fundamento de las pretensiones, el actor expuso in extenso, los

siguientes hechos:

“HECHOS
INTRODUCCION

Los sucesos que determinaron las acciones oficiales colombianas para inmovilizar
la embarcacion ZEETOR en el Puerto de Buenaventura, fue originada en
actuaciones de dos oficinas:

a) El Capitan de Puerto de Buenaventura, empleado publico de la direccién
Maritima, ente adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, quien haciendo mal uso
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de sus facultades que le asigna el Cdédigo de Comercio Colombiano, recogiendo
las normas de los tratados de Montevideo de 1889, adoptadas por la Ley 40 de
1933 y el Tratado de 1940, también de Montevideo, con su firma dio procedibilidad
a una falfa liquidacion de acreencias laborales, amen que intervino activamente
para facultar este embargo negando el zarpe de la nave.

b) El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura que por su
obligacion de sopesar el titulo ejecutivo esgrimido en todo su valor juridico no lo
hizo a pesar de las persistentes reiteraciones sobre ausencia de elementos
configurativos del mismo y sobre todos, como consecuencia del analisis sobre que
el Estado Colombiano no tenia soberania para juzgar ese tipo de acreencias
laborales por determinaciones legales de los tratados internacionales suscritos por
el pais a su Derecho Interno e igualmente por el transito lento, defectuoso e
ineficiente que le dio al proceso, conjuntamente con una Sala de Decision Laboral
del Tribunal de Cali, conformada por la doctora Socorro Cadavid de Giraldo.

Con la inmovilizacion de la motonave ZEETOR se causé un dafio antijuridico y
segun las voces del articulo 90 de la Constitucion Politica Colombiana deriva este
dafio en responsabilidad objetiva para reparar patrimonialmente estuvo detenida
en Buenaventura casi por cuatro (4) afios, al igual que el sefior Mora Van Wichen,
a quien se le confin6 en ese puerto colombiano.

RELACION FACTICA

1. La motonave ZEETOR nave de carga general, matriculada en el puerto
hondurefio de San Lorenzo y con patente definitiva de navegacién No. 1-0322948,
expedida en Tegucigalpa D.C., el 23 de agosto de 1989 por el sefior Comandante
de la Fuerza Naval de Honduras, arrib6 a Buenaventura a finales del afio 1991
llevando un cargamento con ese destino, con tan mala suerte que su agente
naviero, “NAVIEROS DE OCCIDENTE LTDA” le incumpli6 los tratos con el
cargamento y el pago de los fletes en debida forma, ya que los cobro al duefio de
la carga, pero no los transfirio debidamente a la PAFICIC COASTING S.A. Este
hecho se trae a colacion porque el gerente de la compafia de agencia maritima
mencionada era intimo amigo del capitan de puerto, por ser oficiales navales de la
Armada Colombiana, eventualidad que hizo que éste Ultimo entrara con su
autoridad a intervenir en las relaciones de la motonave, para que se le
reconocieran unos créditos a dicha agencia.

La Capitania de puerto ante la solicitud de la autorizacion de zarpe elevada
insistentemente por la PACIFIC COASTING S.A., le neg6 desde enero 20 de 1992,
alegando que la motonave tenia deudas pendientes con COLPUERTOS, situacion
gue no era cierta, sin embargo, la agencia naviera intento (sic) instaurar demandas
civiles con las facturas proformas que expedia dicho ente publico que por
supuesto, por no ser un titulo emanado del deudor, no podia prosperar. No
obstante esto temerariamente la capitania de puerto nego el zarpe.

3. La insistencia de detener la motonave a toda costa llegé hasta el punto que al
ciudadano belga JOSEPH MORA VAN WICHEN, se le desconoci6 sus facultades
de representacion de la PACIFIC COASTING S.A., de parte de la Capitania e
incluso, cuando destituy6 al capitan de la motonave ZEETOR, JUAN MONTES DE
LA OCA, en primera instancia se le negé tal facultad, no obstante ser el armador
del buque.

4. Para detener definitivamente la ZEETOR en Buenaventura se alenté al capitan
de la motonave ZEETOR, sefior JUAN MONTES DE OCA, para que hiciera
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liquidaciones de crédito laborales a favor de tripulantes, algunas de ellas después
de que estaba destituido como capitan del buque y lo relevante de este hecho es
que el capitan de puerto, sefior ERNESTO HERNANDEZ PALOMINO, capitan de
navio ®, impuso su firma en éstas relaciones, homologando el crédito y lo peor de
todo sin referencia a sus obligaciones legales al respecto, principalmente que es
una conducta reglada por la ley ya que este tipo de intervencién del capitan de
puerto tenia que hacerse, por lo menos con vista al ROL de tripulacién, toda vez
gue éste informa sobre el lugar donde se hace el enganche, lex loci contractus, y
por consiguiente, si tiene jurisdiccion la ley colombiana o no. El anterior principio
estd contenido en las normas de los tratados adoptados por Colombia sobre
navegacion maritima por consiguiente han debido ser aplicados por las
autoridades aqui enjuiciadas.

5. Una de las relaciones firmadas fue la de un tripulante de nombre REYNALDO
ESCULTERO, de nacionalidad filipina que de conformidad con el ROL de
tripulantes del buque ZEETOR y otras constancias procesales, empezando por el
mismo documento presentado como titulo ejecutivo de los que se desprende
incuestionablemente que no habia arribado a la ciudad de Buenaventura con la
motonave, documento que fue esgrimido como titulo ejecutivo en el Juzgado 2
Laboral del Circuito y que sirvié de fundamento para el proceso que culminé con la
inmovilizacion del barco, por casi cuatro (4) afios, en forma ilegal.

6. Hay constancias procesales donde aparece la extralimitacién de funciones del
capitan de puerto en verdadero abuso de autoridad, cuando intervino sobre el
ejercicio del cargo de secuestre ante el Juzgado para impedir que JOSEPH MORA
VAN WICHEN, fuera designado depositario de la nave ZEETOR, buscando que el
Despacho Judicial prohibiera tal nombramiento aduciendo toda clase de afrentas
contra el nombre del citado Armador, que obra en el proceso y en donde reclama
enfaticamente por esa disposicion de la secuestre.

7. El tres (3) de abril de 1992 el sefior REYNALDO ESCULTERO por medio de su
apoderado judicial, doctor CARLOS AUGUSTO ROLDAN YACUP, fundamentada
en un documento fechado el 12 de marzo de 1992 por medio del cual el sefior
JUAN ALBERTO MONTES DE OCA en su calidad de Capitdn de la motonave
ZEETOR, hacia constar que el sefior ESCULTERO trabaj6 en la mencionada
motonave desde el mes de junio de 1990 hasta julio de 1991, adeudandosele la
suma de DIEZ Y NUEVE MIL SETECIENTOS TREINTA (US$19.730.00)
DOLARES AMERICANOS, méas MIL SEISCIENTOS (US$1.600.00) DOLARES
AMERICANOS correspondiente al mes de vacaciones, comprometiendo el Capitan
a la firma PACIFIC COASTING S.A., a pagar dichas sumas de dinero en el
transcurso de seis (6) meses contados a partir de la fecha, sin respetar la voluntad
de las partes que convinieron darle exigibilidad a dicho crédito seis (6) meses
después de sus suscripcion; dicho titulo fue presentado no obstante lo anterior,
para su recaudo judicial antes de su vencimiento. Tampoco se fij6 el juzgado en
gue este titulo no era en realidad tal, pues no era auténtico y ni siquiera reunia la
calidad de prueba sumaria como prescribe la ley al caracterizar estos documentos;
menos se penso en la extraterritorialidad de la juridiccion (sic) en que incurrio el
juzgado erréneamente sobre un pacto laboral donde la ley colombiana no tenia

imperio.

8. Con base en la demanda y en el documento presentado como titulo ejecutivo el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, decreté el dia 2 de abril
de 1992 el embargo de la motonave ZEETOR de bandera hondurefia actualmente
fondeado en la Bahia de Buenaventura “... la motonave en mencion tiene como
representante legal a su Capitan JUAN ALBERTO MONTES DE OCA”.
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No obstante que en la demanda, un anexo se abonaba que el Armador JOSEPH
MORA VAN WICHEN, se encontraba en el Hotel Felipe Il del Puerto, amen que
también estaba Felipe Il del Puerto, amen que también estaba el agente naviero
inexplicablemente, al Capitan le fue notificada la demanda ejecutiva el 20 de abril
de 1992 y constituyé mandatario judicial quien solicitd la revocatoria del acto
admisorio de la demanda el 21 de mayo de 1992, peticién que fue negada por el
despacho, por extemporanea y por no haberse presentado como excepcion los
argumentos del recurso.

Hasta este punto tenemos:

A. El juzgado omiti6 el estudiar cuidadosamente la demanda y el titulo con
desacato a sus deberes para cumplir con la obligacién de establecer los hechos
para asi acatar el mandato constitucional de aplicar una pronta y debida justicia.
Esta omision desencadené una serie de situaciones laborales durante un lapso de
tres (3) afios que ha tenido como consecuencia el causar graves perjuicios
materiales y morales a mis representados, como se vera a continuacion.

B. El Capitan JUAN ALBERTO MONTES DE OCA era sélo el capitan de la
motonave ZEETOR vy no el representante de la demandada PACIFIC COASTING
S.A., no lo dice asi el articulo 1050 del Cddigo de Comercio.

C. La motonave ZEETOR ERA UNA NAVE EXTRANJERA DE BANDERA
HONDURENA.

D. El mismo escrito en que consta la relaciéon laboral dice de Escultero que ésta se
configuré de junio de 1990 hasta julio de 1991, v tenemos que, de acuerdo a las
constancias _expedidas por la Capitania del puerto y gue acompafiaron a la
demanda, la nave arrib6 a Buenaventura el 2 de enero de 1992. Luego era
imperativo_que el Despacho, oficiosamente tomara las medidas pertinentes, para
dilucidar una situacién en la gue no se especificaba claramente el lugar donde se
origind el contrato para trabajar en una nave de bandera extranjera, sobre todo
que jamas durante la existencia de dicho contrato, el demandado laboré en
territorio colombiano.

9. El secuestro de la motonave se llevé a cabo el once (11) de mayo de 1992,
notificandose por estado el 26 de junio del mismo afio el auto que ordena el avalto
del bien embargado y secuestrado, para lo cual se posesionan los peritos los dias
14 y 21 de 121992. El sefior JOSEPH MORA VAN WICHEN, se hace presente en
el proceso el dia 14 de julio de 1992 y en su calidad de representante legal de la
PACIFIC COASTING S.A., presenta un escrito fundamentado en el DERECHO DE
PETICION solicitando a la Sefiora Juez que permita se embarquen tripulantes
ingenieros para efectuar mantenimiento al a nave y solicita que se le dé la misma
en custodia, mientras se emiten los fallos correspondientes, acompafiando a este
escrito el certificado de Existencia y Representacion Legal de la empresa
demandada.

Esta peticion no es atendida por el despacho porque el sefior MORA VAN
WICHEN no es parte en el proceso, contra el deber del juez de velar por la
integridad del buque como bien trabado dentro del juicio.

El derecho de peticion consagrado en el Art. 23 de nuestra Constitucion Politica,
debe ser contestado al peticionario dentro del término legal fijado para ello. Al
sefior MORA VAN WICHEN se le debi6 contestar concediéndole o negandoles su
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peticién respetando asi el derecho que él invocaba, situacion ésta muy diferente al
hecho de ser 0 no parte en el proceso.

De otro lado, al recibir el certificado de Existencia y Representacién Legal de la
PACIFIC COASTING S.A., la sefiora Juez debio6 enterarse, forzosamente de que el
representante de la PACIFIC COASTING S.A., era el sefior JOSEPH MORA VAN
WICHEN y no el capitin MONTES DE OCA, a quien se habia notificado de la
demanda en su calidad de tal. Nuevamente se configura aqui la omision de la
obligaciébn de actuar oficiosamente para aplicar los principios procesales de
economia y celeridad, decretando oficiosamente la nulidad de lo actuado sin
esperar a que el 4 de septiembre de 1992 el sefior MORA VAN WICHEN por
medio de apoderado, propusiera incidente de nulidad de lo actuado por indebida
representacion de la demandada y falta de notificacion legal del mandamiento
ejecutivo.

El juzgado decreta la nulidad, en primera instancia pero el Tribunal considera ante
apelacion del demandante, que no existid6 vicio anotado por el juzgado de
conocimiento y revoca esa nulidad para simplemente mandar que se notifique el
proceso en el estado que se encuentra; por consiguiente el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito, ordena la notificacion al sefior MORA VAN WICHEN como
representante legal de la PACIFIC COASTING S.A., lo cual se efectia el 22 de
abril de 1993. Esta medida del Ad-quem es notoriamente contra evidente con
todas las constancias procesales en donde se informaba sobre la presencia del
Armador en Buenaventura, ademas del agente naviero y radica en el capital (sic)
de la motonave, atribuciones que no tiene segun la ley, cuando un buque esta
fondeado en puerto.

El 6 de mayo de 1993 se proponen por parte de la demandada las siguientes
excepciones:

a. Ausencia de auto o documento que sirva de recaudo ejecutivo.

b. llegalidad de personeria por activa, y

a. AUSENCIA DE COMPETENCIA TERRITORIAL PARA CONOCER DEL
PROCESO

Es importante anotar que por su parte el capitin MONTES DE OCA, instauré un
Proceso de orden Ejecutivo Laboral, por las mismas razones de ESCULTERO y
con base en constancia expedida por él mismo, que correspondié al juzgado
Primero Laboral del Circuito de Buenaventura, el cual, en audiencias especiales
del 30 de septiembre de 1992 — para otro demandante el sefior LUCIANO
ANDRES CASTILLO CARMONA y el 5 de noviembre del mismo afio para
MONTES DE OCA-, ordena el rechazo de la demanda, la cancelacion de las
medidas cautelares y la nulidad de todo lo actuado dentro de dichos procesos por
FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL.

10. Para resolver sobre las excepciones propuestas en mayo de 1993, el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura se toma siete (7) meses, pues soélo
en diciembre 15 de ese afio las declara no probadas, después de haber
suspendido las audiencias fijadas para ellos en las siguientes fechas, sin explicar
el fundamento de esas suspensiones: jueves 8 de junio de 1993 a las 2:00 de la
tarde, jueves 26 de agosto de 1993 a las 5:00 de la tarde y 19 de octubre de 1993
a las 5:00 de la tarde.

Esta mora injustificada e inexcusable se lleva de calle los términos legales que son
de perentorio cumplimiento, sobre todo si se tienen en cuenta que la situacion
procesal a definirse era definitiva parta (sic) la demanda y con este retardo se le
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hace més gravosa su situacion y se le causan perjuicios gravisimos a ella'y a su
representante legal como persona natural.

Contrasta todo el tiempo que se toma el juzgado del conocimiento para tomas esta
decision, siete (7) meses, con la celeridad inusitada para en cinco (5) meses, a
partir de la admisiébn de la demanda el 3 de abril de 1992, tomé las otras
decisiones, asi: El juzgado ordené el embargo y secuestro de la motonave el dia
10 de abril de 1992, la liquidacion del crédito y el avalio de la motonave se ordena
el 26 de junio de 1992 y el 1 de agosto de 1992, los peritos avalian la motonave
en la pirrica suma de CIENTO OCHENTA MILLONES ($180.000.000.00) DE
PESOS el 13 de agosto de 1992, tomando todo lo anterior, se repite, un término de
cinco (5) meses. Los errores en que incurre el juzgado son confirmados por la
magistrada Socorro Cadavid de Giraldo en sus intervenciones de segunda
instancia, en la Sala de Decision Laboral del Tribunal de Cali. Como bien podra
observar el Consejo de Estado, las tesis que ésta magistrada ponente expresd no
tienen el sentido juridico necesario ni la sustentacion legal que ha debido tener en
cuenta y de esa manera sostiene la sentencia que fallé las excepciones y ordena
continuar con la ejecucién. Anteriormente, habia reconocido que el capitan de la
ZEETOR, no tenia personeria suficiente, segun la ley para representar a la
PACIFIC COASTING S.A,, en el proceso.

11. Ante la irregular actuacién del juzgado y siendo evidente el hecho de que no
existian garantias procesales para la parte demandada, su abogado decide
solicitar la suspension del proceso con base en la prejudicialidad, ya que ha
instaurado proceso penal en contra del demandante y otros, por fraude procesal,
con la esperanza de que el fallo penal cambie la situacion del ejecutivo laboral
para su cliente.

Esta solicitud no es despachada favorablemente por el juzgado del conocimiento y
la Sala Laboral del Honorable Tribunal de Cali, revoca esa decision y concede la
suspension del proceso.

12. Es en este punto del proceso en donde por peticién expresa de la Embajada
de Bélgica en Bogota, la Procuraduria General de la Nacién el 1° de septiembre de
1994, solicita que se decrete la nulidad de todo lo actuado por falta de
COMPETENCIA TERRITORIAL, con argumentos Yy documentacion sobre
legislacion nacional e internacional al respecto, que llevan a la Sala Laboral a
tomar esa decision en Audiencia No. 073 de marzo 8 de 1995, distado por la Sala
de Decision donde figurd la magistrada ponente MALELY CHAVES MEJIA y no la
doctora CADAVID DE GIRALDO.

13. Prueba la preocupacion sobre el estado y abandono de la nave, la accién del
sefior MORA VAN WICHEN que instaur6 una accién de tutela en el Juzgado
Segundo Penal del Circuito, negada el dia 6 de julio de 1992, conminando al sefior
LAURENTINO POSSO MURILLO9 secuestre designado por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito para que se pusiera en contacto con el sefior MORA VAN
WICHEN vy llegara a un acuerdo sin lesionar los derechos de los trabajadores y si
hubieran recursos disponibles, solucionar los dafios que estaba sufriendo la
motonave ZEETOR inmovilizada en los esteros de agua dulce del puerto de
Buenaventura, lo cual no fue acatado por el citado sefior POSSO MURILLO.

14. En vista de lo anterior, el sefior MORA VAN WICHEN traté varias veces de
abordar la nave, motivo por el cual le fue instaurado un denuncio penal el dia 5 de
mayo de 1992 por el sefior JUAN ALBERTO MONTES DE OCA quien lo acusa del
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hurto de un bote con motor fuera de borda marca YAMAHA, avaluado
aproximadamente en DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000.00) MCTE.

Todas éstas situaciones de intervenciones ante las autoridades, todas generadas
por el proceso judicial que le correspondié asumir a JOSEPH MORA VAN
WICHEN vy luego la custodia indirecta desde tierra para evitar que saquearan el
barco, hizo que peste no pudiese abandonar el pais, pretendiendo de esta manera
proteger su patrimonio y realizar las reclamaciones por los dafios a él causado, de
manera que sus negocios en el Pera y su familia fueron abandonados al no poder
hacer presencia fisica en el lugar de su domicilio , es decir en la ciudad de Lima.

15. Tenemos pues que desde el 5 de mayo de 1992 hasta el 13 de abril de 1994 el
sefior MORA VAN WICHEN no pudo Salir de Colombia. En nuestro pais
obviamente el sefior MORA VAN WICHEN no podia trabajar y por lo tanto no tenia
ingresos de ninguna naturaleza, sin embargo, debia enfrentar los gastos
correspondientes a manutencion y alojamiento, en Buenaventura, los cuales le han
sido prestados por el Hotel del Mar desde agosto 25 de 1992 hasta junio 18 de
1993 y representan una gruesa suma de dinero. El hotel Felipe Il, no obstante la
deuda existente ha continuado permitiendo que el sefior MORA VAN WICHEN se
aloje en el hotel hasta la fecha, con la promesa que se le cancelaran todos los
dineros adeudados una vez se regularice la situaciéon econdmica del sefior MORA
VAN WICHEN.

16. Mis representados, para arreglar elementos del buque ZEETOR, se
comprometieron en obligaciones que no ha podido cubrir, de alli que el doctor
ALEJANDRO LONDORNO LONDONO les ha instaurado dos demandas de las que
conoce el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura, por los siguientes
conceptos:

a) Por el no pago de una letra de DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000.00)
MCTE, a favor del sefior JAIME ARTURO MILLAN BELTRAN, girada el 18 de
noviembre de 1992, dinero éste que fue utlizado por el sefior MORA VAN
WICHEN para efectuar mantenimiento de la motonave pago de parte de
honorarios profesionales y otros gastos. Este proceso fue conciliado entre las
partes, en la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS ($25.000.000.00)
MCTE, los cuales no pudo pagar el sefior MORA VAN WICHWN y se reanudo el
proceso.

b) Un proceso ejecutivo con base en una letra de cambio por valor de DIEZ Y
OCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000.00) MCTE, a favor de los abogados
HUMBERTO EUCLIDES ENRIQUEZ y ADOLFINA DIUSA, por concepto de pago
de honorarios profesionales, la cual fue endosada al doctor ALEJANDRO
LONDONO LONDONO. Este proceso ya fue fallado en primera instancia en contra
de mis patrocinados.

17. El no poder regresar al Perd, lugar de su residencia, le significé al sefior
JOSEPH MORA VAN WICHEN:

a) Que al transcurrir el tiempo su esposa le diera por muerto.

b) Que al dejar su hijo de ocho (8) meses de nacido y que ahora debe contar con
alrededor de cuatro (4) afios de edad, lo cual implica que no lo conoce, no ha
disfrutado de su hijo durante todos estos afios y lo mismo ocurre con el nifio, quien
se ha visto privado del amor, la compafiia y la educacion paterna.
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¢) Que su hija mayor que contrajo tuberculosis, no haya tenido a su lado a su
padre para contar no s6lo con su amor y apoyo moral, sino con la ayuda
econdmica que de haberla tenido, habria impedido que se le enviara a cada de sus
tios para que éstos la cuidaran y le dieran el tratamiento adecuado.

d) Que finalmente, la esposa cansada de las afugias (sic) derivadas de la situacion
del barco y de su esposo en Buenaventura, decidiera dar por terminado el
matrimonio, una vez se enterd que el sefior MORA VAN WICHEN aun vivia.

e) El banco hizo efectiva la hipoteca que pesaba sobre el inmueble que habitaba la
familia. MORA VAN WICHEN, al incumplirse las amortizaciones mensuales, y por
lo tanto, el inmueble fue rematado. Infortunadamente a la fecha de la presentacion
de este escrito no han llegado a mis manos los documentos solicitados para
acreditar dicha situacion.

f) El sefior MORA VAN WICHEN, igualmente se vi6 (sic) obligado a incumplir las
obligaciones contraidas a raiz del giro normal de sus negocios, por lo cual no sélo
se le conminé al pago sino que se le demandé judicialmente por la firma
NEGOCIOS NAVIEROS S.A., en Pera.

18. El agente del Ministerio Publico designado por la Procuraduria General de la
Nacion constaté que en el Juzgado Primero Laboral del Circuito se habia
declarado la nulidad de las actuaciones en contra de la PACIFIC COASTING S.A.
en los procesos ejecutivos homologados por la Capitania de Puerto por la razén,
“carencia absoluta de jurisdiccion”. En el Juzgado 2 Laboral del Circuito se
encontré un proceso archivado, el de ROGER ELISEO GALVEZ VARGAS. Y por
intervencion del agente se declaré la nulidad por carencia absoluta de jurisdiccion
en el de MIGUEL ANGEL MINA BELLID y el de REYNALDO ESCULTRO, en éste
ultimo entendiendo la Sala de Decision que se habia cometido un tramite erréneo y
defectuoso a la demanda elevada por REYNALDO ESCULTERO, decidié
pronunciar la nulidad de lo actuado en providencia de fecha 8 de marzo de 1994,
pero su efecto solo se concreté en mayo 25 de 1995. Esta orden del Superior tuvo
su expresion en el juzgado de conocimiento mediante Auto por el cual rechazé la
demanda. Para entonces este bugue fondeado desde 31 de diciembre de 1991,
estaba derruido y a la fecha el sefior MORA VAN WICHEN viene intentando
mantenerlo a flote a la espera de que el Estado Colombiano reconozca las
indemnizaciones que corresponden a los procederes dafinos de sus agentes.”

2. Actuacion procesal en primera instancia.

2.1 El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca admitié la demanda
mediante providencia del 24 de febrero de 1997 (Fl. 548 Cdn.Ppal), la cual fue
notificada en debida forma a las entidades demandadas (Fls. 551, 562 y 563
Cdn.Ppal.).

2.2 Las entidades demandadas contestaron la demanda en la oportunidad legal,

mediante escrito en el cual expusieron:
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2.2.1 El Ministerio de Defensa (Fl. 606 — 610 Cdn.Ppal) sostuvo que los hechos
deberian probarse. Asimismo, dijo que la afirmacion del demandante en cuanto a
la negacion temeraria del zarpe, por parte del capitan del Puerto de Buenaventura,
es infundada por cuanto no existe solicitud de zarpe ni constancia de la negacion a
la autorizacién del mismo y que la orden de no dar zarpe emanoé de los Juzgados

1°y 2° Laboral del Circuito de Buenaventura,

‘quienes mediante comunicaciones de fecha mayo 27 de 1992 y abril 10 del
mismo afio, respectivamente, manifiestan que dentro de los proceso laborales que
cursan en sus despachos se ha decretado el embargo preventivo de la Motonave y
que en razoén de tal medida la mencionada embarcacion no puede zarpar’

Sobre lo anterior, sostiene el Ministerio de Defensa que la Capitania del Puerto, de
conformidad con el articulo 74 del Decreto Ley 2324 de 1984, ante la solicitud de
autoridad competente debe abstenerse de dar zarpe a los buques embargados, ya
sean de bandera nacional o extranjera. No obstante, afirma que tampoco existen
solicitudes o negaciones de zarpe con posterioridad a los embargos, lo cual
atribuy6 a la “falta total de solvencia econémica total” del sefor Joseph Mora con

diferentes acreedores.

Finalmente, dijo el Ministerio de Defensa que las acciones realizadas por el
capitan de puerto se ajustan a la ley, por lo cual, de conformidad con el articulo 41
de Decreto 1423 de 1989 y 80 del Decreto Ley 2324 de 1984, se dirigié al Agente
Maritimo de la motonave para manifestarle que la nave se encontraba en el puerto
desde su llegada, extralimitando el tiempo que la ley contempla, “sin permiso de
autoridad competente”; en cuanto a los documentos presuntamente avalados por
el capitdn de puerto, sostuvo que estos obedecian a la copia del protesto
presentado por el capitan de la nave, de acuerdo con sus obligaciones (articulo
1501 C.Co.), los cuales el capitan de puerto se limitd a recibir e imponerle el visto
bueno y sello de recibido

“‘como uno mas de los tantos escritos, oficios y demas documentos que fueron
allegados a su Despacho, mas (sic) no para darle la configuracion de titulo valor,
teniendo en cuenta ademas que, y como bien lo afirma el abogado de la parte
demandante en su demanda, que dicho documento no reune los elementos
configurativos del titulo valor, por lo que mal podria hablarse de una homologacién
del crédito”
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En relacion con el presunto desconocimiento de la calidad de representante de la
nave a Joseph Mora, sostuvo que le dio al agente naviero el trato que de
conformidad con el Cdédigo de Comercio corresponde y, ademas, que Joseph
Mora no habia acreditado su calidad de armador por lo cual se le solicitdé allegar

un documento que lo acreditara.

2.2.2 También, El Ministerio de Justicia y del Derecho (Fl. 684 — 723 Cdn.Ppal)
contesto la demanda, en escrito donde ser refirié a cada uno de los hechos e hizo
un extenso analisis del régimen aplicable en la valoracion de la responsabilidad
del Estado por el ejercicio de la administracion de justicia, refiriéendose al error
judicial o mal funcionamiento de la administracion de justicia, al régimen de la falla

probada del servicio, culpa de la victima, hecho de un tercero y perjuicios.

No obstante, se resalta de la intervencion del Ministerio de Justicia y del Derecho
su interpelacién en relacion con la representacion de la Nacidon — Rama Judicial,

sobre lo cual dijo,

“Sobre ese topico no queda hoy en dia no existe duda, debido a que a partir de la
entrada en vigencia de la ley 270 de 1996, la representacion judicial de la Nacién —
Rama Judicial en todos los procesos judiciales de cualquiera de sus 6rganos,
corresponde al Director Ejecutivo de Administracion Judicial, puesto que asi lo
determiné el numeral 8° del articulo 99 de la citada ley”

Con fundamento en lo anterior interpuso la excepcién de indebida representacion

— indebida legitimacién en la causa por pasiva.

2.2.3 Finalmente, contestd la demanda la Nacion — Rama Judicial (FI. 779 — 799
Cdn.Ppal), centrada principalmente en que la permanencia del buque en el puerto
de Buenaventura, inicialmente se debié a que el sefior Mora presentaba varias

deudas en diferentes puertos y a la falta de consecucion de carga para zarpar.

Asimismo, sostuvo, en cuanto a los procesos judiciales adelantados en los
juzgados laborales de Buenaventura contra el sefior Mora Van Wichen, que ellos
obedecieron a su culpa, en la medida en que tenia muchas deudas, no se hizo
parte dentro del proceso ni acreditdé su calidad de representante de la motonave

sino hasta septiembre de 1992 y no desvirtué la afirmacion de la demanda laboral
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del sefior Escultero sobre el lugar de celebracién del contrato, por lo cual continué

el error.

“El sefior Mora actu6 en forma negligente en el manejo de este asunto, lo que
genera la exoneracion de la culpa por parte de la administracion, de conformidad
con la ley estatutaria de la administracion de justicia”

Al respecto informé que el sefior REINALDO ESCULTERO presentdé demanda
laboral con el fin de cobrar unas acreencias de caracter laboral, ante el Juzgado 2°
del Circuito de Buenaventura, en cuya demanda expresoO tajantemente, que el

contrato se celebr6 en la ciudad de Buenaventura (hechos de la demanda No. 1).

Por otro lado, la Rama Judicial hizo un analisis en relacion con los elementos de la
responsabilidad patrimonial del Estado, en donde concluyd que existio culpa en el

demandante por su negligencia en el proceso laboral y en el presente proceso.

Finalmente sostuvo la existencia de falta de legitimacién en la causa por activa,
por no encontrarse acreditado el interés con que actia el sefior demandante con

relacion al bien materia de los presuntos perjuicios.

‘bues no se encuentra prueba alguna de la titularidad del bien que sufriera los
presuntos dafios que pretende el demandante le sean reconocidos, esta calidad
para comparecer al proceso no se encuentra acreditada ni en cabeza de la
Empresa PACIFIC COASTING S.A. ni mucho menos en cabeza del sefior
JOSEPH MORA VAN WICHEN.

Como bien es sabido la titularidad de las naves se acredita con la escritura publica
respectiva, de conformidad con el art. 1427 del C. del C. la cual no se encuentra
en la demanda, puesto que solo reposa con esta la calidad de representante del
sefior MORA como representante de la empresa PACIFIC COASTING, con la nave
y de igual forma se desconoce la relacién y por supuesto el interés que le asiste al
sefior MORA con relacién a la nave ZEETOR.

Al no encontrarse este vinculo demostrado en el proceso, l6gico es que no se
puede pretender indemnizacion de dafios de un bien mueble del cual no se
acredita la titularidad como es el caso que nos ocupa.

Al respecto el Honorable Consejo de Estado, en repetidas oportunidades se ha
pronunciado en cuanto a estos casos en los cuales no se prueba por parte del
demandante la titularidad o propiedad de los bienes de los cuales pretende
indemnizacion, generando esto una sentencia adversa a sus intereses.

“Como ya esta Sala lo ha expresado en otras oportunidades, la LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA, QUE ES LA RELACION QUE DEBE EXISTIR
ENTRE EL DEMANDANTE Y EL INTERES SUSTANCIAL EN LITIGIO, DEBE
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ACREDITARSE, PUES SOLO PROBADA PLENAMENTE ESA CONDICION EL
ACTOR PUEDE ASPIRAR A OBTENER UNA PROVIDENCIA ACORDE CON SUS
INTERESES. Y como todo proceso constituye una unidad autbnoma, en cada uno
de ellos se requiere establecer que quienes comparecen son, los que en derecho
pueden hacer, mediante pruebas legalmente aportadas...”. Consejo de Estado
Sala Plena, Ponente Dra. DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Rad: REV 090 del 28
de junio de 1995 (mayusculas fuera del texto)

(..

Con fundamento en estos pronunciamientos del honorable Consejo de Estado, y
con la contundencia del estudio de la demanda, solicito al honorable Tribunal {(...)
declarar probada esta excepcién que propongo y por lo tanto, negar las suplicas
de la demanda”

2.3 Mediante auto de fecha 7 de noviembre de 1997, se decretd la apertura a
pruebas (Fl. 856 — 860 Cdn.Ppal) y mediante auto de 22 de junio de 2000 (FIl. 960
Cdn.Ppal) el Tribunal cité a audiencia de conciliacion que se llevé a cabo el dia 4
de septiembre del mismo afo (Fl. 976 — 980 Cdn.Ppal), donde se hizo constar que

no hubo animo conciliatorio entre las partes.

2.4 El Tribunal Contencioso Administrativo de Valle del Cauca, mediante auto de
fecha 6 de septiembre de 2000 corri6 traslado a las partes para que presentaran
sus alegatos de conclusion (Fl. 997 Cdn.Ppal).

2.5 La parte actora y las entidades demandadas presentaron sus alegatos de

conclusion, en la siguiente forma:

2.5.1 El apoderado judicial de la parte actora (FI. 1037 — 1050 Cdn.Ppal), sostuvo
la existencia de una falla en la prestacion del servicio por parte de la Juez 22
Laboral del Circuito de Buenaventura; en relacion con la falta de legitimacion en la
causa por activa, consider6 que el certificado de matricula, la patente de
navegacion permanente y el certificado de navegabilidad permiten comprobar o
verificar quién es el duefio y/o armador de la motonave y; respecto a la actuacion
del Capitan del Puerto de Buenaventura, considerd su conducta como antijuridica,

dolosa y abusiva.

2.5.2 El Ministerio de Justicia y del Derecho (FI. 1053 — 1062 Cdn.Ppal), previo el

analisis del contenido obligacional que rige la actividad de los jueces y las
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facultades normativamente otorgadas en relaciones como las estudiadas en el

plenario, concluyé

“Ante lo anterior el Juez Segundo Laboral del Circuito, tenia frente a si, no sélo el
contenido obligacional derivado de los titulos valores ejecutivos y del Codigo de
Comercio, sino los propios de la jurisdiccion laboral, que le indican en primer lugar,
el deber de salvaguardia prima facie de quien alega su condicion de trabajador.
Este principio actualmente tiene rango constitucional, y para la época de los
hechos era una exigencia para todo juez laboral. En efecto, el articulo 53 de la
Constitucién sefiala que se debera proteger la situacibn mas favorable al
trabajador en caso de deuda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho.

(...)

Igualmente el Juez laboral tenia jurisdiccién, en virtud del art. 1450 del C.C., al
poder el juez conocer de procesos cuando el contrato se haya efectuado en
Colombia. En la demanda se aporté un documento en que ello constaba e
igualmente la manifestacién expresa del demandante en el mismo sentido. Y de
conformidad al art. 488 del Codigo de Procedimiento Civil, el documento aportado
tenia esa virtud”

Por otro lado, el Ministerio de Justicia y del Derecho sostuvo que no debi6 ser
parte dentro de este proceso en representacion de la Rama Judicial y en caso de
una eventual responsabilidad de la Nacién — Rama Judicial, las condenas deben
ser asumidas por el Consejo Superior de la Judicatura quien ostenta actualmente

la representacion de la misma.

Asimismo, en cuanto a la falta de legitimacion en la causa por activa, sostuvo que
durante el tramite del proceso el accionante no presentd prueba alguna en relacién
con la calidad en que actuaba respecto de la nave ZEETOR, ni en la demanda ni
en el término para realizar y presentar las pruebas, y en cuanto al testimonio
allegado en el mes de junio de 2000 (cuaderno de pruebas No. 3 Folio 162) con el
que se pretende probar la propiedad de la Nave en cabeza de la empresa Pacific
Coasting S.A., sostuvo que se trata de una prueba extemporanea y que dicho
documento no cumple con los requisitos que exige el articulo 259 del C.P.C., en
relacion con los tramites previos que debe cumplir un documento otorgado en el

extranjero.

2.5.3 El Ministerio de Defensa Nacional (FI. 1075 — 1078 Cdn.Ppal), present6 sus
alegatos de conclusion en los cuales refiri6 un analisis en relacion con los

diferentes regimenes de responsabilidad de la administracion, falla en el servicio,
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falla presunta y los de responsabilidad objetiva, con mencién de las causales de
exoneracion aplicables en cada uno de ellos, para sostener que el juez dispone de

absoluta libertad en la eleccidon del régimen aplicable en cada caso.

Seguidamente, sostuvo:

“De acuerdo al acervo probatorio obrante en el proceso se confirma lo manifestado
en los memoriales de contestacion de demanda en cuanto a la excepcion
propuesta por el apoderado del Consejo Superior de la Judicatura, de falta de
legitimacion por activa, pues verdaderamente en el sub-lite no aparece acreditada
la titularidad de la motonave “ZEETOR” en cabeza de quien se dice armador o
propietario sefior JOSEPH MORA VAN WICHEN y/o CIA PACIFIC COASTING
S.A7

Finalmente, sostuvo que la negacion de zarpe por parte de la capitania del puerto
de Buenaventura se encontraba amparada en una decision de embargo y

secuestro emitida por una autoridad competente.

2.5.4 En igual sentido, el Consejo Superior de la Judicatura (Fl. 1087 — 1092
Cdn.Ppal) propuso sus alegatos de conclusion, manifestando que no existié error
alguno en la administracion de justicia sino que las inconsistencias presentadas en
el laboral se debieron a la culpa exclusiva de la victima que no ejercio su defensa

y fue descuidado en sus negocios y a la culpa del demandante laboral,

“El mismo fallo del Honorable Tribunal Superior del Valle del Cauca (sic), que se
encuentra en el expediente como prueba, exonera a la Juez de toda
responsabilidad, desplazando la responsabilidad de la actuacion al demandante
del proceso ejecutivo, lo que representa exoneracion por parte de la Nacion”

Finalmente, reiterd lo dicho en otras instancias en cuanto a la falta de legitimacion

en la causa por activa, para lo cual agreg6 que

‘ni en el ano 1992, ante la Capitania de Puerto de Buenaventura, ni en la
actualidad ha podido el sefior MORA demostrar con pruebas idéneas, como el
Convenio del Mar de Jamaica de 1982, propiedad de la nave ZEETOR, el articulo
91 del Convenio expresa lo siguiente:

“Nacionalidad de los Buques 1. Cada Estado establecera los requisitos necesarios
para conceder su nacionalidad a los buques, para su inscripciéon en un registro en
su territorio y para que tengan el derecho de enarbolar su pabellon. Los buques
poseeran la nacionalidad del Estado cuyo pabellon estén autorizados a enarbolar.
Ha de existir una relacion autentica entre el Estado y el Buque”
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Todos los Estados tienen un formalismo para protocolizar los actos constitutivos,
traslaticios o extintivos de la propiedad de los buques, y es por medio de Escritura
Plblica, la cual se debe asentar en un registro nacional de buques para que
puedan ser oponibles a terceros.

En el caso de la noto (sic) nhave ZEETOR, no reposa en ninguna parte del
expediente, prueba alguna y mucho menos escritura publica que pruebe que el
sefior MORA o la Firma PACIFIC COASTING S.A. que para el caso es lo mismo,
sea el duefio de la motonave ZEETOR, por lo tanto solicito de la forma mas
amable al Honorable Tribunal, declarar probada la excepcién de falta de
legitimacion por activa que se present6 en la demanda y por lo mismo desechar
las suplicas de la misma, por falta de legitimaciéon para demandar y mucho menos
para solicitar perjuicios sobre un bien mueble sometido a registro del cual no se
acredita el interés que le asiste al sefior MORA, todo esto de conformidad con la
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado referencia rev 090 el 28 de junio
de 1995, M.P. DOLLY PEDRAZA DE ARENAS. Radicacion de 5416 del 16 de
noviembre de 1989 M.P. CESAR URIBE ACOSTA. Radicacion 4866 del 23 de
noviembre de 1989 M.P. ANTONIO J DE IRISARRIR”.

2.6 Por su parte, el Ministerio Publico rindié el correspondiente concepto (FI. 1093
— 1114 Cdn.Ppal), donde considerd, previo andlisis de los elementos que de
conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Nacional configuran la
responsabilidad del Estado, que se encuentra acreditada la existencia del dafio
antijuridico, para lo cual tuvo en cuenta las pruebas periciales obrantes en el
plenario, en donde se estableci6 un valor general de indemnizacién en la suma de
$5.537.292.490.

En relacion con la falla en el servicio, después de un andlisis in extenso de cada
una de las actuaciones surtidas dentro del proceso adelantado por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Buenaventura, el procurador delegado consideré
que “la falla en el servicio no logra estructurarse” por cuanto “no se vislumbran
irregularidades ni decisiones arbitrarias o en contravia de las disposiciones

legales”.

“Los criterios de los jueces siempre y cuando no sean arbitrarios ni contradigan las
normas, no pueden ser calificados como errores o actuaciones ilegales”

Contrario a lo anterior, la Procuraduria Delegada ante el Tribunal, encontro

irregular las actuaciones del demandante y su situacion econdmica y juridica,

“El suficiente material probatorio en el proceso, permite aceptar por tanto los
planteamientos de los Apoderados de los entes demandados, toda vez que se
comprueba la irregular situacion econdémica y judicial del sefior JOSEPH MORA
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VAN WICHEN frente a la motonave ZEETOR en otros paises, desde antes de su
arribo al Puerto de Buenaventura’.

3. Sentencia de primera instancia (Fl. 1119 — 1141 Cdn.6).

La Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca deneg6é
las pretensiones de la demanda porque considerd, de conformidad con el
contenido del articulo 1442 del Codigo de Comercio Colombiano, que la parte
actora no acreditdé su interés para actuar dentro del proceso, es decir, que no se

demostré la legitimacién en la causa por la parte activa.

“Si en la demanda no se indica quién es el propietario de la mentada motonave,
menos se expresa, cuales son los requisitos de la legislacion de Honduras para
demostrar la propiedad de ese bien, cuestion que le correspondia a la parte
demandante que es la interesada en que se le paguen perjuicios por dafios de la
nave de bandera extranjera”

4. Recurso de Apelacién (Fl. 1155 - 1174 Cdn.6).

En fecha 6 de julio de 2001, encontrandose dentro de la oportunidad legal, la
parte demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion, con el objeto de
que se revoque el fallo de primera instancia y, en su lugar, se despachen

favorablemente las suplicas de la demanda.

En sustento de su alzada, la parte actora sostuvo que si se encuentra acreditada
la legitimacion en la causa, que ella quedo demostrada en el proceso laboral y en
el correspondiente a la accion de tutela impetrado ante los Juzgados de Circuito
de Buenaventura, en los cuales se demostré la propiedad sobre la nave y como tal

fue tratado dentro de esos procesos.

En consecuencia, sostuvo el apelante que debe interpretarse que en la demanda
se alegé la calidad de propietario y que ella quedd probada. No obstante, solicitd
gue en su defecto, se le tenga como poseedor, tenedor o cualquiera de las
calidades citadas en el articulo 2342 del C.C., las cuales también, dijo, se
encuentran acreditadas en el plenario, sobre lo cual, también acudi6 a la actividad

oficiosa del juez para esclarecer los puntos oscuros de la demanda y del proceso.
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Por otro lado, la alzada hizo referencia al concepto rendido por el Ministerio
Publico, insistiendo en que se encuentran probadas las faltas de las demandadas,
y solicitdé que se decretaran y valoraran como pruebas en segunda instancia, las

siguientes:

1. Copia auténtica del original de la Escritura de Adjudicacion por remate de la
motonave ZEETOR de fecha 22 de mayo de 1989.

2. Copia auténtica del original del registro de la matricula de la motonave ZEETOR
en honduras.

3. Copia auténtica del original de la patente definitiva de navegacion.

5. Actuacién en segunda instancia.

5.1 El recurso de apelaciéon fue admitido mediante providencia del 30 de julio de
2001 (FIl. 1204 Cdn.6) al cual se dio el tramite correspondiente.

5.2 Por auto del 29 de octubre de 2001 se negaron las pruebas solicitadas en esta
instancia, por considerar que dicha peticion se hizo por fuera de las hipotesis
previstas en el articulo 214 del C.C.A., providencia contra la cual se interpuso
recurso de reposicion que fue negado, por cuanto no era procedente por tratarse
de un auto interlocutorio (FI. 1224 — 1225 Cdn.6).

Asimismo, el peticionario interpuso recurso ordinario de suplica, resuelto mediante
proveido de fecha 7 de marzo de 2002 (FI. 1228 — 1235 Cdn.6), en donde se
ordeno revocar el auto proferido el 29 de octubre de 2001, se dispuso decretar
como prueba trasladada el proceso de tutela instaurado por Joseph Mora Van
Wichen contra el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Buenaventura y las pruebas
solicitadas para que fueran decretadas de oficio, se dejaron en el plenario para

gue en su momento la Sala hiciera uso de esta facultad.

5.3 Mediante auto de fecha 30 de abril de 2003 la Seccidn Tercera dispuso correr

traslado para alegar de conclusion (FI. 1259 Cdn.6).

5.4 Las partes presentaron sus alegatos de conclusion en segunda instancia, asi:
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5.4.1 El apoderado judicial del Consejo Superior de la Judicatura (FIl. 1260 — 1266
Cdn.6), reiterd lo dicho en otras instancias y agrego que los perjuicios reclamados

no se encuentran probados.

5.4.2 La parte actora (FI. 1267 — 1283 Cdn.6), igualmente, reiterd lo dicho en otras
instancias y adicioné la valoracion probatoria de los medios allegados en segunda
instancia para concluir que se encuentra acreditada la legitimacion en la causa por

activa.

5.4.3 El Ministerio de Defensa, reiter6 lo dicho en otras instancias.

5.4.4 El Ministerio de Interior y de Justicia, también, insisti6 en los argumentos

expuestos en momentos procesales anteriores.

5.4.5 EI Ministerio Publico guardé silencio en instancia de alegatos de conclusion.

5.5 Mediante auto de fecha 26 de julio de 2004, la Corporacién neg0 la solicitud de
prelacion del fallo elevada por el Ministerio Publico, quien a su vez actué en
atencion a la solicitud efectuada por la embajada de Holanda, como fundamento
de la decision, se dijo que la peticiébn no reunia los requisitos del articulo 18 de la
Ley 446 (sic).

El apoderado judicial del demandante impugné dicha decision, mediante escrito de
5 de agosto de 2004 (Fl. 1370 — 1378 Cdn.6) y solicitd, nuevamente, que se
concediera la prelacion del fallo. Al respecto la Sala, mediante providencia del 2 de
septiembre de 2004 (FI. 1381 — 1385 Cdn.6) confirmo el auto recurrido, negando la

prelacion solicitada.

Sin embargo, el actor insistio6 en dicha prelacion (Fl. 1387 — 1392 Cdn.6) y
mediante auto de 11 de noviembre de 2004 la solicitud fue nuevamente denegada,
remitiéndose a los argumentos expuestos en los autos precedentes, decision que,
ante nueva comunicacion del apoderado, fue reiterada por auto de 8 de abril de
2005 (FI. 1407 Cdn.6).
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Previos los tramites que anteceden y multitud de comunicaciones entre el actor y
la Corporacion reiterando la negativa de prelacion del fallo e informando el turno
que correspondia al presente juicio en relacion con los deméas asuntos, el
apoderado judicial del actor solicitdé, nuevamente, la prelacion de fallo, esta vez
argumentando que se trata de un asunto de importancia juridica (Fl. 1427 — 1480
Cdn.6). Esta peticion volvio a ser denegada mediante providencia de 9 de

noviembre de 2007.

No obstante, el demandante insistio6 mediante peticiones de 23 de noviembre de
2007 (FIl. 1482 — 1487 Cdn.6), 12 de febrero de 2008 (FI. 1499 Cdn.6) 6 de agosto
de 2008 (Fl. 1503 — 1506 Cdn.6), 8 de agosto de 2008 (Fl. 1508 — 1516 Cdn.6), y
9 de febrero de 2009 (Fl. 1524 — 1525 Cdn.6). Y, finalmente, mediante auto de 26

de marzo de 2009, la Seccidn Tercera accedi6 a la prelacion formulada.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 11 de noviembre de 2010, la parte
actora solicité al Consejo de Estado que se otorgara la posicion y/o turno que le
corresponde en virtud de la prelacion del fallo que se le habia concedido?.

Respecto a la anterior solicitud, este Despacho mediante auto de 22 de noviembre
de 2010 le manifesto a la parte actora que la sentencia de segunda instancia seria

proferida cuando corresponda su turno entre los procesos con prelacion®.

Seguidamente, la parte demandante por medio de escritos de 26 de mayo de
2011%y 29 de septiembre de 2011° en ejercicio del derecho de peticién, solicito se
sirva informar el nUmero de procesos que tienen prelacion de fallo y en que turno
dentro de esos procesos se encontraba el proceso de la referencia.

Mediante auto de 21 de noviembre de 20118, esta Corporacién en respuesta a las

peticiones presentadas por la parte actora manifestd que la Subseccion C de la

2FIs.1579-1580 C. 7 Ppal.
8 Fls.1581 C.7 Ppal.
4 Fls.1587-1588 C.7 Ppal.
5 FIs.1590-1592 C.7 Ppal.
6 FIs.1595 C.7 Ppal.
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Seccion Tercera del Consejo de Estado esta profiriendo sentencias respecto de

los procesos que entraron para fallo en el 2001.

5.6 El 2 de diciembre de 2011, la parte actora presenté recurso de sUplica’ en
contra de la providencia proferida por esta Corporacion el 21 de noviembre de
2011 mediante el cual solicitd: (i) se indique que el proceso de la referencia al
habérsele concedido prelacion de fallo en marzo de 2009, no respecto de los que
entraron para fallo en el 2003 y que estan en la Subseccion, sino que la prelacion
sera aplicable en el turno o fila general de todos los que estan en esa subseccion
C para fallo; (ii) se informe a cuantos y cuales procesos se les ha concedido
prelacion de fallo antes del 26 de marzo de 2009; (iii) cuales procesos fueron
repartidos a la Subsecciéon C; y (iv) en que turno se encontraba el proceso de la
referencia, con la indicacion de cuantos procesos hay para fallar en esas
condiciones de preferencia antes que el de la referencia. Recurso que fue
rechazado por esta Corporacion mediante sentencia de 1 de febrero de 20128
puesto que el auto contra el cual se interpuso el recurso, no corresponde a

aguellos de naturaleza interlocutoria.

5.7 Posteriormente, mediante peticiénes presentadas el 10° y 1219 de abril de
2012, la parte actora solicitd se diera contestacion a lo los numerales segundo,

tercero y cuarto contenidos en las partes de peticiones del escrito de impugnacion.

5.8 Finalmente esta Corporacion mediante sentencia de 9 de mayo de 20121,
resolvié “confirmar la sentencia de 15 de diciembre de 2000 proferida por la Sala
de Descongestion del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dentro del

presente proceso”, por cuanto considero:

“(...) La Sala encuentra que aunque el demandante allegd, extemporaneamente,
algunos documentos con los que pretendia demostrar su titularidad sobre la
motonave, no acreditd la normatividad bajo la cual se adquirié el dominio del bien

7 Fls. 1597-1608 C.7 Ppal.
8 Fls. 1612-1615 C.7 Ppal.
9 Fls. 1623 C. 7 Ppal.

10 Fls. 1645-1657 C.7 Ppal.
11 Fls. 1658-1670 C.7 Ppal.
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ni su vigencia, aspecto éste que impide determinar si tales documentos son o no
las pruebas idoneas para acreditar la titularidad del dominio sobre la nave de
bandera hondurefia, motivo suficiente para declarar no probada la legitimacién en
la causa por activa, como acertadamente lo hizo el a quo, y en consecuencia
negar las pretensiones de la demanda’.

6. Actuaciéon en cumplimiento del fallo de Tutela proferido por la Honorable

Corte Constitucional mediante sentencia SU — 768 de 16 de octubre de 2014.

6.1 La Corte Constitucional mediante sentencia SU-768 de 16 de octubre de 2014
resolvio: (i) revocar la sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 18 de
abril de 2013 por la Seccion Quinta del Consejo de Estado, dentro de la accion de
tutela instaurada por Joseph Mora Van Wichen mediante la cual se negé el
amparo y en su lugar conceder la proteccion del derecho fundamental al debido
proceso; (ii) dejar sin efecto la providencia proferida por la Subseccion C, Seccion
Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
segunda instancia, el 9 de mayo de 2012; y (iii) remitir el expediente a la
Subseccion C, Seccion Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado para que dicte sentencia de segunda instancia en el término de

tres meses.

6.2 En cumplimiento del anterior fallo de tutela, esta Corporacion resolvid
mediante auto de 11 de noviembre de 201412 (i) requerir a las autoridades
homdurefias para establecer la prueba de la propiedad alegada por el sefor
Joseph Mora Van Wichen y/o sociedad panamefia Pacific Coasting S.A., sobre el
buque de bandera hondurefia denominado “Zeetor”; (ii) tener como prueba las
documentales allegadas por la parte actora en su escrito de apelacion; (iii)
correrse traslado de las pruebas antes mencionadas por el término de 5 dias, a
efectos de surtir su contradiccion; (iv) solicitar informacion a la Embajada de
Honduras en Colombia, al Consulado de Honduras en Colombia y a la Direccion
General de la Marina Mercante de Honduras, sobre las formas legales vigentes
para la época de los hechos para acreditar la propiedad de la motonave en ese

pais; (v) solicitar a la Capitania del Puerto de Buenaventura, toda la informacién

12 FIs. 1694-1700 C.7 Ppal.
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que reposaba en sus archivos respecto de la motonave “Zeetor”; y (vi) correrse
traslado a las partes por el término de 10 dias para que presenten sus alegatos de

conclusion.

6.3 En observancia a lo resuelto por esta Corporacion en auto de 11 de mayo de
2014, la Secretaria de la Seccion Tercera corrio traslado por el término de diez
dias a partir del 2 de diciembre y se fija el 15 de diciembre de 2014 a las 2:00

P.M., como fecha para llevar a cabo audiencia de alegatos?®.

6.4 Posteriormente, la parte actora, mediante escrito presentado el 1 de diciembre
de 20144 manifesté respecto del documento allegado por la Direccion General de
la Marina Mercante de Honduras, que “no fue completa la respuesta, claro de
pronto por lo que solo llegd por via e-mal se limitaron a ello, pero puede suceder,
gue al momento de llegar la contestacion por escritimido del oficio original emitido,
llegue la parte faltante”, dando por cumplida la obligacion nacida del traslado dado
para el documento allegado al proceso via e-mal y solicitd se indique por medio
de auto si se confirma o no la determinacion de la Secretaria de la Seccion de
haber corrido traslado de 10 dias para legar y fijar fecha para la audiencia el dia
15 de diciembre del 2014.

6.5 A su vez, el Ministerio de Defensa Nacional, por medio de apoderado judicial,
presentd escrito de alegatos de conclusion el 5 de diciembre de 2014 en el que
solicité nuevamente que se debe proceder a negar las pretensiones formuladas
por el actor, puesto que todas las actuciones adelantadas por la Capitania de
Puerto de Buenaventura, se efectuaron de forma ajustada a la ley, ejerciendo en

cabal forma las atribuciones legales y constitucionales?®.

6.6 Esta Corporacion mediante auto de 10 de diciembre de 201416 dispusé: (i) dar

traslado por Secretaria de la Seccion de los documentos relacionados con la “Isis

13 Fls. 1710 C.7 Ppal.

14 Fls. 1718-1721 C.7 Ppal.
15 Fls. 1730-1748 C.7 Ppal.
16 Fls. 1749-1750 C.7 Ppal.
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Coaster”; y (ii) fijar como nueva fecha y hora para la celebracién de la audiencia

constitucional y convencional de alegaciones el dia 19 de enero de 2015.

6.7 Ahora bien, la parte actora por medio de escrito presentado el 11 de diciembre
de 2014 realizdo los comentarios pertinentes respecto del oficio remisorio de la

Capitania de Puerto de Buenaventura radicado el 3 de diciembre de 201417,

Asimismo, el 16 de diciembre de 2014 la parte actora presento escrito de alegatos
de conclusion®® en cumplimiento del auto de 11 de noviembre de ese afio, en los
que sefiala los errores en los que incurrieron tanto la Capitania de Puerto de
Buenaventura como de los jueces y Tribunales laborales. Del cual la Sala extrae

los siguientes argumentos:

“...) 2. ERRORES CONCRETOS DE CAPITANIA DE PUERTO.

2.1. El primer_error_del Capitan de Puerto de Buenaventura es haberse prestado
para colocar el visto bueno “Vo Bo” a las certificaciones laborales que hicieron
llegar a los juzgados, simulando una aprobacion, y dandole visos de legalidad con
ello, en el sentido de cumplir las exigencias del nimeral 5 del art. 1561 del C.Co.

2.2. Un Segundo_error, es haberse prestado para dar su visto bueno y generar
con ello el nacimiento de un documento, con el cual se embarg6 por primera vez la
nave Zeetor (abril de 1992), y con ello inducir en error al Juzgado Laboral,
documento que contiene falsedades espacio-temporales en cuento (sic) a un
trabajador: REINALDO ESCULTERO (fl. 136 del cuaderno 5) —no fue contratado
en Colombia y tampoco llegd como tripulante en el Zeetor”.

2.3 El tercer_error_de la Capitania de Puerto de Buenaventura como entidad
administrativa en ejercicio de funciones publicas, fue inducir al Juzgado Segundo
Laboral, en la medida de que en vez le llega el oficio del embargo del Juzgado, en
donde se le ordena a la Capitania que lo registre en los libros que se llevan en la
entidad (fl. 1013), y el capitan le contesta: “que con respecto (fl. 1014) a su oficio
333 de abril 10 de 1992 (el que comunic6 el embargo) se han tomado las medidas
de su competencia en lo referente al proceso ejecutivo laboral contra la persona
juridica Pacific Coasting S.A.”.

2.4 Finalmente y para sumarle a los errores sefialados en forma anterior en que
incurrio la Capitania de Puerto de Buenaventura, debemos sumarle las
siguientes faltas: haber dado el mismo funcionario visto bueno, a otros escritos
gue srivieron para impetrar sendas demandas laborales a trabajadores sublevados
de la motonave Zeetor, sabiendo el Capitan de Puerto de esa época, que llegaron
en la nave, (por haber examinado el rol de tripulacion fl 60 de la prueba conjunta) y

7 Fls. 1771-1778 C.7 Ppal.
18 Fls. 1779-1795 C.7 Ppal.
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por obvias razones, no podian haber sido contratados agui en Colombia, y por
lo mismo, no podia el Capitan de Puerto, otorgar el visto bueno al que se refiere el
art. 1561 del C. Co., pero éste funcionario se presté para dar su visto bueno, al
igual que lo hizo con el mencionado sefior Reinaldo Escultero (fl. 60) en las
certificaiones que sirvieron como titulo ejecutivo a los sefiores: Victor Hugo Arenas
(fl. 113), Rogelio Eliseo Galvez Vargas (fl. 120), Juan Alberto Montes de Oca
(122), Andrés Castillo Carmona (fl. 129).

3. ERRORES CONCRETOS DE LOS JUECES LABORALES Y LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL.

3.1. Admitir la demanda ejecutiva. Los jueces Primero y Segundo Laboral de
Buenaventura no debieron admitir las demandas laborales. Los errores al admitir y
ordenar con ello el embargo y secuestro de la motonave Zeetor por parte de
guienes administraron justicia en su momento son:

3.1.1 Se radicé una demanda con un titulo ejecutivo complejo que no era
exigible.

3.1.2 En estricto derecho, y como se tenia un plazo (fl. 136 del cuaderno 5), para
el pago de las supuestas deudas laborales (seis meses), si el Juez consider6 que
se aceleraba el plazo, o no lo tenia en cuenta, antes de proferir orden ejecutiva
ordenando el embargo de paso, y al aclararse el plazo, decisién equivocada, pero
al fin y al cabo, una orden de un Juez, debié antes de admitir la demanda o, como
medida previa, constituir en mora al demandado.

3.1.3 No haber exigido la prueba de la existencia y representaciéon legal de la
demandada en materia laboral (art. 75 del C.P.C).

3.1.4 No se cumplio el deber contenido en el articulo 75 del C.P.C, en cuanto al
deber de exigir por parte del Juez el requisito de que el demandante mencione la
direccion concreta de notificacion.

3.2 El titulo arrimado como base de la ejecucion, no es un titulo ejecutivo simple,
sino un titulo ejecutivo complejo que no cumplio las exigencias legales.

3.3. Se equivoco la Sala Laboral del Tribunal (fl. 24 al 61) al decir que el sitio de
prestacion del servicio, es un aspecto que podia haber sido demostrado por el
actor en el transcurso del debate probatrio.

3.3.1. Se equivoca el Tribunal al sefialar en su pag. 36 en deonde decretd la
nulidad (fl. 59, renglon 11) manifestando que: “haberse demostrado que el contrato
de trabajo se celebro en territorio colombiano” cuando esto no es cierto.

3.4 El Juzgado no se percatd del hecho de que el embargo ordenado por él
evidentemente se hubiere registrado, como lo determiné el mismo en su auto (fl.
155).

3.5 Se equivoco el Juzgado Laboral al aceptar al Capitan de la nave como
representante legal de la sociedad demandada: Pacific Coasting S.A.

3.6 Decretarse un embargo de remanentes o del bien que pudieren quedar en el
primer proceso que embarg6 la motonave Zeetor es un error.
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3.7 El Juzgado Primero Laboral dentro del proceso ejecutivo de Juan Alberto
Montes de Oca (fl. 276) no observa el jecho de quien expide la certificacion con la
cual se pretende hacer ver la existencia del titulo ejecutivo complejo, es el mismo
demandante.

3.8 El Juzgado niega solicitud de Joseph Mora Van Wichen, en el sentido de
dejarlo como custodio de la nave Zeetor una vez secuestrado. Es un error de la
juez.

3.9 El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buenaventura, al ordenar embargar la
motonave Zeetor 0 sus remanentes yerra, por los mismos argumentos que se han
esbozado dentro de éste escrito.

3.10 Existe una falla en la administracion de justicia en manos de cada uno de los
secuestres nombrados para el buque Zeetor por el no cumplimiento de sus
deberes”.

Posteriormente, el demandante por medio de escrito presentado el 19 de
diciembre de 2014, ante esta Corporacion!® se pronuncié respecto del contenido
de los documentos obtenidos en accesos publicos de las paginas web, los cuales
fueron puestos a disposicion de las partes mediante auto de 10 de diciembre de
2014.

Por altimo, el 14 de enero de 2015 la parte actora presentd ante esta Corporacion
un escrito? con el fin de aclarar el comportamiento de Joseph Mora Van Wichen
en su trasegar dentro de estas actuaciones, con el objeto de apaciguar y serenar
esos mantos de duda generados por los apoderados de la parte demandada.

6.8 Ahora bien, esta Corporacion el dia 19 de enero de 2015 llevo a cabo la
audiencia constitucional y convencional de alegaciones dispuesta por el
Magistrado Sustanciador en auto de 11 de noviembre de 20142! y de la cual la
Sala extrae los siguientes argumentos expuestos por las parte actora, las

entidades demandadas y el Ministerio Publico:

“Se le concede el uso de la palabra a los apoderados para que identifiquen
sefialando nombre, parte que representa, cédula vy tarjeta profesional

19 Fls. 1796-1800 C.7 Ppal.
20 Fls. 1810-1814 C.7 Ppal.
21 Fls. 1816-1819 C.7 Ppal.
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En este estado de la diligencia, se reconoce personeria a los apoderados de las
entidades demandadas, de conformidad con la documentacion acompafada por
cada uno de ellos y que obra en el expediente y de conformidad con el articulo 74
del Cadigo General del Proceso.

El Magistrado Ponente informé sucintamente el objetivo de la presente audiencia,
que tiene por finalidad la exposicion oral de las alegaciones de conclusion de las
partes e intervinientes en este proceso una vez decretados y aportados los medios
probatorios ordenados en auto de 11 de noviembre de 2014. Todo lo anterior, en
acatamiento de lo dispuesto en la sentencia SU-768 de 16 de octubre de 2014 de
la Corte Constitucional y en ejercicio del control obligatorio de convencionalidad.

Dicho lo anterior, se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandante, quien expuso oralmente sus alegaciones sobre el sub judice, solicito
se accediera a las pretensiones de la demanda y reiterd lo expuesto en escrito de
16 de diciembre de 2014.

Seguidamente el Magistrado otorgd el uso de la palabra a las demandadas,
iniciando por el Ministerio de Defensa Nacional. La apoderada del Ministerio de
Defensa solicita a la Sala la posibilidad de escuchar a dos expertos sobre la
materia, cuestion que se deniega por la Sala. En todo caso, advierte que puede
estar asistida por su equipo de apoyo, siendo la apoderada quien debe intervenir
en la exposicién de sus alegaciones.

Solventado lo anterior, la apoderada del Ministerio de Defensa expuso oralmente
sus argumentos, solicitando se desestimen las pretensiones de la demanda y
propuso las excepciones de caducidad de la accion y falta de legitimacion en la
causa .

A continuacion se concedi6 el uso de la palabra al apoderado del Ministerio de
Justicia quien desarroll6 su intervencion solicitando se nieguen las pretensiones.

Posteriormente el Magistrado Ponente concedio6 la palabra a los intervinientes en
el proceso contencioso administrativo, principiando por la apoderada de la Agencia
de Defensa Juridica del Estado, entidad que expuso sus argumentos dirigidos a la
denegatoria de las pretensiones del actor.

Finalmente intervino el Agente del Ministerio Publico, quien expuso sus
argumentos dirigidos a solicitar la denegatoria de las pretensiones de la demanda,
por cuanto considero:

“El Ministerio Publico observa que ha habido una juiciosa exposicion de las partes
dmenadadas frente al abordaje del problema juridico, abordaje que el Ministerio
Publico comparte por lo tanto no voy a reiterar los argumentos planteados sino
hacer énfasis en uno o dos asuntos:

1_El tema de la falta de la legitimacion por activa: Es evidente que en este estado
procesal nos tiene una decisién de la Corte Constitucional que pidio una prueba
gue no se arrib6 al expediente, por eso el Ministerio Publico solicitd previo a esta
audiencia, que eventualmente se considerara su aplazamiento para efectos de
hacer cumplir el objetivo de la Corte Constitucional (...) hemos escuhado aqui a la
apoderada del Ministerio de Defensa hacer referencia de la normatividad
hondurefia y el no cumplimiento estricto de lo que alli se plantea para efectos de la
acreditacion de la legitimacion en la causa por activa, pero también alli hay algo un
medio de prueba que fue decretado por el Despacho que tiene que ver con unas
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colnsultas que se hicieron al internet a la informacipn que hay en la red y se hizo el
pronunciamiento de la parte demandante sobre lo que alli se acreditaba y es en el
sentido de que esa prueba plantea o incrementa la duda sobre la lwegitmacion que
tiene el actor para presentar esa demanda, porque segun esos registros o esa
informacion que figura en la red que no fue tachada de falsa, la argumentacion que
plantea la parte actora frente a ese tramite fue que no lo culmind, lo inicio pero no
lo culuming, extrafio que inicie un tramite pero no lo culmine, cuando ali lo que
ocurrio fue que no solo hubo cambio de bandera lo cual ameritaria que tuviéramos
gue hacer el andlisis de la iegirmacion en la causa por activa con referencia a otra
legidlacion diferente a la panamefia, sino que también que hubo cambio de
armador, segun lo que refiere esa informacion que aparece en internet alli aparece
como “manager and owner”, es decir como gerente y propietario, es decir como
armador, una sociedad diferente de la que aparece en el proceso, tal es el caso
gue aparece shiping Panama, sociedad que ademas si uno hace las consultas en
los registros de la loit (sic) aparece vigente esa sociedad, no fue posible acceder a
la informacién que hay en los registros imo sobre la confirmacion de esa
informacién inicial que encuentra el Despacho, pero si considera que esta prueba
no puede pasar intrascendente en el proceso, osea hubo unas decisiones que
desisitimaron las pretensiones por no acreditar en debida la forma la legitimacién
en la causa por activa, es decir, la propiedad de la nave que se dice que padeci6 el
dafio y la parte demandante realiza unas maniobras procesales fuera del pais
cuando la nave estaba involucrada en problemas juridicos aqui en Colombia y
guarda silencio sobre esa informacion, y creo yo con todo respeto que se presenta
una situacion indicativa de falta de lealtad procesal, hay una situacién que puede
afectar la propiedad y la tenencia, la capacidad de disposicién sobre la nave con
trascedencia porque fueron hechos anteriores a 1992, es decir, anteriores al
momento de presentar la demanda, considera el Ministerio Publico que si aqui
hubo unas decisiones judiciales en primera instancia y en segunda instancia del
Consejo de Estado donde se absolvié a las demandadas por duda o falta de
acreditacipon de la propiedad, en este momento con la prueba que arribo
oficiosamente el Magistrado Ponente en las investigaciones que hizo para develar
la verdad real, esa duda se acrecienta porque ya no es solo la falta de normas
para validarse los documentos que invoca que solo vino a acreditarlos aqui en
segunda instancia, en este momento considera el Ministerio Publico que la verdad
procesal si esa es realmente la situacion juridica de la motonave porque hay unos
registros que indican que esa motonave hoy tiene una bandera panamefia con otra
persona juridica como propietario desde antes de presentarse la demanda,
considera el Ministerio Publico que aqui hay una situacién que ademas linda con
los asuntos o temas que tienen que ver con la lealtad procesal y que la parte frente
a ese hecho guardo silencio (...), no trae ninguna otra prueba fuera de su
afirmacion, esta conducta de la parte unida a un gran conjunto de elementos pone
en entre dicho realmente la lealtad procesal con la que ha acutado la parte actora,
osea se han planteado situaciones que planrtean que apareven indicios serios que
la parte actora utilizdO proceso evasivos para eludir responsabilidades, alli aunque
no es un tema que tiene que ver con el proceso, se hace referencia a una acta de
conciliacion en la cual el demandante dice yo no soyp ropietario, yo no soy
representante, yo solo soy agente comercial, es indudable que eso no tiene que
ver directamente con el hecho que ocasiono el dafio pero si forma parte del
conjunto probatorio que si es clara la conducta leal de la parte actora, por eso se
observa también y tambien entrando las consideraciones de fondo, es que tambien
la parte actora acomoda las pretensiones a lo que se le presente, inicialmente
cuando presenta la demanda dice que la culpa en la que incurre la capitania de
puerto es suscribir el documento que sirvio de titulo ejecutivo pero como despues
analiza y estudia bien alega un hecho nuevo que no esta planteado en la demanda
y es que la capitania puerto también contesto de manera equivoca la solicitud de
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inscripicion del embargo, ese hecho no esta planteado, entonces no es leal que
traiga en alegaciones de segunda instancia un hecho nuevo, amen que ese huevo
no tiene incidencia con lo que considera el ministerio Ublico que es lo que se debe
considerar frente al ministerio de defensa, porque los hechos que se alegan frente
a él estan caducados (...)".

Una vez concluida la anterior audiencia, se cierra la etapa de alegaciones de
conclusiones y se procede a subir al Despacho, para elaborar proyecto de

sentencia??.

6.9 Por ultimo, el embajador Francisco Ramon Zepeda Andino, mediante escrito
presentado el 21 de enero de 201523, da respuesta a la nota remitida por esta
entidad respecto al bugue de bandera hondurefia denominada “Zeetor” y pone de

presente los siguientes documentos:

- Oficio proferido por el Director General de Ceremonial Diplomatico y Protocolo el
12 de enero de 2015 y dirigido al embajador de Honduras en Colombia, en el que
consta: “la Marina Mercante Nacional responde que la embarcacion “Zeetor” con
registro L-0322948 fue cancelada de oficio mediante resolucion No. 002/99,
encontrandose el expediente original en la Procuraduria General de la

Republica™4.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales

1.1 Competencia

La Sala observa que es competente para resolver el asunto sub judice, iniciado en
ejercicio de la accion de reparacion directa, en observancia de la naturaleza del
asunto. La Ley 270 de 1996 (vigente para la época de presentacion de la
demanda - 30 de enero de 1997) fij6 la competencia para conocer de tales

asuntos en primera instancia, en cabeza de los Tribunales Administrativos y, en

22 Fls. 1826 C.7 Ppal.
23 Fls. 1828-1830 C7 Ppal.
24 Fls. 182-1831 C.7 Ppal.
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segunda instancia, en el Consejo de Estado, sin que sea relevante consideracion

alguna relacionada con la cuantia®.

Sin embargo, teniendo en cuenta que, adicionalmente, es demandado el Ministerio
de Defensa Nacional, también debe preverse que En atencion a lo previsto en los
articulos 120 del Cdadigo Contencioso Administrativo y 1 del Acuerdo 55 de 2003,
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 15 de diciembre de 2000 por la Sala de Descongestién del
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?®, mediante la cual se denegaron las

suplicas de la demanda.

Adicionalmente, comoquiera que la sentencia de primera instancia y el recurso de
apelacion tuvieron lugar para el afio 2000, la norma aplicable, a efectos de
determinar la segunda instancia, es el Decreto 597 de 1988, el cual sefalaba que
para el afio 1.997, fecha de presentacion de la demanda, la cuantia minima para
que un proceso en accion de reparacion directa fuere susceptible del recurso de
apelacion era de $13.460.000.00, la cual se determina por el valor de las
pretensiones sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad al libelo
introductorio. En el caso concreto la pretensiébn mayor fue por concepto de

perjuicios materiales y supera ampliamente la cuantia sefialada.

1.2 Legitimacioén en la Causa

1.2.1 Por Activa, temporalidad o ex-temporalidad del material probatorio y
fallo de Tutela proferido por la Honorable Corte Constitucional mediante
sentencia SU — 768 de 16 de octubre de 2014 y auto de ajuste convencional y

constitucional.

25 Para tal efecto puede consultarse el auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente 11001-03-26-
000-2008-00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.

26 Fl. 1119 - 1141 Cdn.6
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Resalta la Sala que la falta de legitimacion en la causa? en la parte activa fue una
excepcion propuesta ab initio de la relacion procesal, que la parte demandada
reiter6 en cada una de sus intervenciones, que fue aducida por el Ministerio
Publico y que, como pudo verse, fue acogida por el A quo con fundamento en la

normatividad vigente.

Lo propio ocurrié en segunda instancia, cuando mediante sentencia de 9 de mayo
de 2012 esta Subseccién confirm6 la decision proferida por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al encontrar que la
sociedad Pacific Coasting S.A. comparecio al proceso en calidad de propietario
de la motonave ZEETOR vy, que en relacion con las naves y su propiedad, la
legislacion comercial colombiana, que a su vez desarrolla los convenios y tratados
internacionales suscritos por Colombia en esta materia, instituyd, entre otras, la
forma de adquirir y probar el derecho de propiedad sobre dichos bienes, ya sean

estos nacionales o extranjeros,.

De manera que la Subseccién tuvo en cuenta, como a su turno lo hizo el A quo,
que frente a las naves de bandera extranjera el articulo 1442 del C.Co., dispone
que “flJa propiedad de las naves matriculadas o construidas en pais extranjero, se
probara por los medios que establezca la legislacién del correspondiente pais; los

documentos seran autenticados conforme a la ley colombiana”.

Asi las cosas, la norma en cita impone la demostracién de dos elementos
esenciales, que para el caso de autos, en el cual se esta ante una nave de
bandera hondurefia, son en primer lugar, la legislacién vigente en Honduras para
la adquisicion del derecho real de dominio sobre naves y, en segundo lugar, el

cumplimiento pleno de dicha legislacion.

27 Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054. “La legitimacion en la causa consiste
en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension
procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede
ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo
o0 la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa
alegada”
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Al efecto, observd la Subseccion que el demandante allegé con su escrito de
apelacion los documentos que considero suficientes para acreditar la adquisicion
del dominio sobre la nave, pero estos fueron excluidos por extemporaneidad y
porque, aunque fueran valorados, con ellos solamente se suplia el segundo de los
requisitos sefialados por el mencionado articulo 1442 del C.Co., es decir, pese a
gue se quiso acreditar la adquisicion de la motonave, no se establecieron las
formas legales exigidas por la Republica de Honduras para tal efecto, frente a lo
cual, adicionalmente, debia observarse lo prescrito por el articulo 1882 del C.C.,
gue exige allegar al proceso el texto de las leyes extranjeras en copia autentica,
expedida por la autoridad competente del respectivo pais o por el Cénsul de ese
pais en Colombia, cuya firma debe venir autenticada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores, y, en tratAndose de una ley extranjera no escrita, establecio
la posibilidad de probarla mediante el testimonio de dos o mas abogados del pais
de origen, en todo caso, con observancia de lo dispuesto en los articulos 259 y

260 ibidem, todo ello para dotar de validez territorial a la legislacion extranjera?®.

Al respecto, es igualmente importante resaltar que el aludido articulo 188 de la
legislacién procesal civil previé la posibilidad de allegar tales pruebas al proceso
de oficio o a solicitud de parte, frente a lo cual, la Sala acogio la tesis expuesta
por la Corte Constitucional sobre la diferencia entre la primacia del derecho
sustancial y la prueba en el proceso de los hechos y actos juridicos que conllevan
el nacimiento, modificacion o extincion de los derechos reconocidos en la ley
sustancial, en el sentido de concebir los rigores procedimentales como los
mecanismos necesarios para alcanzar el desarrollo de los derechos sustanciales,

por cuanto cumplen la finalidad de rodear de garantias de certeza la demostracion

28 Declarado exequible por la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de 13 de febrero de
1984.

2% La Corte Constitucional, en este sentido ha sostenido que “Igualmente, es el legislador el
llamado a establecer cdmo se prueban ante las autoridades colombianas los hechos acaecidos en
el exterior, y tiene que contemplar los mecanismos idoneos para que ellas conozcan con
certidumbre, en el ambito de sus funciones, si un determinado acto que se dice proferido por
autoridades extranjeras, o uno otorgado con su intervencion, en realidad tiene ese origen. Al
establecer el requisito que asegure la verdadera procedencia del documento no se presume la
mala fe sino que se reglamenta la materia, previendo con anticipacion las reglas aplicables al
proceso -judicial 0 administrativo- en que tales documentos se quiere que valgan” (C- 412 de 25
de abril de 2001 y C-520 de 2009).
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de los hechos®°, y bajo el principio que Federico Carlos de Savigny denominé “el
principio de la sumisién voluntaria™!, requiri6 del demandante la carga de la
prueba, en la medida en que éste conoce y se sometid a la legislacion de
honduras cuando adquiri6 0 matriculd su nave en esa nhacién, razén por la que
consider6 que se encontraba en condiciones de acreditarla en el proceso, no
obstante las facultades oficiosas del juez que, a su vez, las concibié como un
mecanismo que no puede exceptuar la imparcialidad del juez y no fueron
establecidas para invadir la esfera de los intervinientes en el proceso sino para
velar por la justicia y la superposicion de los derechos al debido proceso, legalidad
e igualdad procesales que a su vez se desarrollan mediante la salvaguarda de la
publicidad y contradiccion de la prueba y garantia del derecho de defensa de la
parte demandante que ab initio sustentd la ausencia de los presupuestos

configurativos de la legitimacion en la causa en cabeza de la parte actora.

Asi las cosas, esta Subseccion declard la falta de legitimacion en la causa en la
parte activa por cuanto no encontré acreditados los presupuestos establecidos por
los articulos 1442 del C.Co. y 188 del C. P. C., pero su pronunciamiento fue
impugnado por el demandante mediante accion de tutela que en la invoco la
violacion de sus derechos fundamentales a la familia, a la salud, al minimo vital, a

la vida digna y al debido proceso y el derecho de defensa.

De dichas acciones conocieron en primera y segunda instancia las Secciones 4°y
52 del Consejo de Estado, quienes fungiendo como jueces de tutela denegaron el
amparo invocado al considerar que dentro del proceso de reparacion directa si
fueron valoradas las pruebas allegadas, pero que las mismas no eran suficientes
para acreditar el dominio del barco, aspecto que no podia ser remediado
invocando los poderes oficiosos del juez; y sobre la inaplicacion del Tratado de
Montevideo 1889 encontraron que éste ‘no establece, como lo afirma el actor, que
corresponde al juez de conocimiento decretar de oficio la prueba de la ley

extranjera que rige la propiedad de los mismos, carga procesal que continla a

30 Corte Constit'ucional, Sentencia de Constitucionalidad 023 de 11 de febrero de 1998.
31 BIOCCA CARDENAS BASZ, Lecciones de DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO, parte
general, Ed. Universidad, Bueno Aires — Argentina, pag. 126.
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cargo de la parte demandante”, consecuencia de lo cual “consideré la Sala que el
andlisis juridico, factico y probatorio realizado por las autoridades judiciales
accionadas, en cuanto a los reparos sefalados, se encuentra debidamente
razonado y argumentado, habiendo explicado bajo el principio de razon suficiente
el motivo por el cual no se encontré acreditado en el caso concreto el presupuesto
de la legitimacién en la causa por activa, no pudiendo el juez de tutela convertirse

en una instancia adicional para analizar el proceso”.

No obstante, la accion de tutela fue seleccionada en sede de revision por la Corte
Constitucional que mediante sentencia SU 768 de 2014 aduvirtié, en la vulneracion
denunciada, una dificultad de raigambre constitucional, relacionada con el derecho
fundamental al debido proceso que concreto en el interrogante “;vulnera el
derecho fundamental al debido proceso la decisién judicial que niega las
pretensiones de un demandante bajo el argumento que este no acreditdé ni aportd
el derecho extranjero conforme al cual se estructura su pretension?”. Cuya

respuesta fue, si se vulnera.

En sustento de su conclusién la Corte argumenté que la representacion de la
justicia como una mujer de ojos vendados aparece como aquel frio e impavido
funcionario que se limita a esperar que las partes dispongan sus pretensiones
sobre la balanza; lo cual no representa a cabalidad el ideal del juez dentro del
Estado social y democratico de derecho, sobre el cual sostuvo

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley’®?, convirtiéndose en el funcionario -
sin vendas- que se proyecta mas alld de las formas juridicas, para asi atender la
agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales®. El Juez que reclama el
pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos
tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho sustancial y (ii) la busqueda de la
verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen el ideal de la justicia material”.

Conclusion de lo cual aseverd que el marco filoséfico de la Constitucién Politica
convoca y empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a

ejercer la funcion directiva del proceso, dentro de lo cual resalté la oficiosidad del

32 Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009
33 Ver Sentencia C-159 de 2007.
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juez para impulsar los procesos, especialmente cuando las preguntas centrales
giran en torno a “;Cual derecho debe ser aplicado ante una disputa entre
nacionales de distintos Estados?; ¢Qué juez es competente para aplicarlo?;
;Como debe ser probado este derecho?”, aunque al respecto refirio “el dificil
acceso a la normatividad foranea”; las inquietudes que genera la busqueda por
internet; la falta de desarrollo de los canales diplomaticos y la falta de
conocimiento de los litigantes o su temor porque el uso del Derecho extranjero
conlleve retrasos y demoras procedimentales, por lo que afirmé que el uso del
derecho extranjero es minimo y frente al cual planted el surgimiento al interior del
continente Europeo de dos modelos divergentes en torno a la aplicacion del
derecho extranjero que definen “(i) la manera en que el derecho extranjero ingresa

a un proceso nacional y (ii) si el mismo es objeto de prueba”.

Entonces, bajo el entendido segun el cual los hechos deben ser alegados por las
partes y las cuestiones de derecho deben ser asumidas por los jueces, el
interrogante es: ¢el contenido y alcance del Derecho extranjero es una cuestion
factica o juridica?, porque el primer modelo supone el deber de los jueces de
establecer ex officio el Derecho extranjero, aunque no se descarta la asistencia de
las partes interesadas, y, el segundo modelo, sostiene la carga de la prueba
exclusivamente sobre las partes, porgue el derecho fordneo es tratado como una
cuestion factica donde cualquier investigacion o conocimiento personal del juez

esta prohibido.

Sin embargo, la Corte planteé la existencia de un tercer modelo, que presenta una
alternativa intermedia o sistema de colaboracion entre las partes y el juez, o una
cuarta opcion, consistente en la aplicacion del derecho local ante la imposibilidad

de establecer la norma extranjera.

Ahora bien, con relacion a la prueba del Derecho extranjero en el ordenamiento
juridico Colombiano la Corte refiere la Convencion Interamericana sobre normas
generales de derecho internacional privado (1979) y afirma que ésta asimila la
norma extranjera con una cuestion de derecho por lo que sitla la responsabilidad
de su aplicacion en cabeza de los jueces, aunque no descarta la posibilidad de

que las partes puedan participar en la prueba y exceptla los eventos en que ella
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sea considerada contraria al orden publico o se haya invocado con intencion
fraudulenta; la Convencién Interamericana sobre prueba e informacion acerca del
derecho extranjero (1979) que faculta a los Estados para solicitar los elementos
probatorios o informes sobre texto, vigencia, sentido y alcance legal del Derecho
de otro Estado; Tratados de Derecho Civil Internacional y de Derecho Comercial
Internacional de Montevideo (1989), ratificados por Colombia mediante Ley 33 de
1992, cuyo protocolo adicional fue invocado por el actor pero el cual no es
vinculante para el Estado Colombiano, como tampoco lo es el Codigo Bustamante,
aunque si ofrecen una guia sobre la orientacion regional en materia de prueba y

acreditacion del derecho extranjero.

Finalmente, frente a lo dispuesto por el articulo 188 del C.P.C., la Corte concluy6
la existencia de un sistema mixto o intermedio, en el que el Derecho extranjero no
se aborda como una simple cuestion factica pero tampoco es un asunto de puro
Derecho por cuanto el ordenamiento colombiano consagra simultineamente los
poderes oficiosos del