CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota D.C., abril doce (12) de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-03-15-000-2018-00292-00
ACTOR: LEOVIGILDO VANEGAS NUNEZ
DEMANDADOS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO Y

OTRO
ASUNTO: ACCION DE TUTELA - FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala en primera instancia la tutela promovida por el
sefior Leovigildo Vanegas Nufez contra el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Barranquilla y el Tribunal Administrativo del
Atlantico, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015".

. ANTECEDENTES
1. La peticion de amparo

El sefior Leovigildo Vanegas Nurfez, actuando en nombre propio,
ejercio accion de tutela? contra el Juzgado Octavo Administrativo
Oral de Barranquilla y el Tribunal Administrativo del Atlantico, con
el fin de que se proteja su derecho fundamental al debido
proceso.

' Modificado por el Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017.

2La accién de tutela se presentd el 12 de diciembre de 2017 ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Tolima, autoridad judicial que en aplicacion de lo sefalado en el inciso 2 y
5 del articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, decidié remitir la accién al Consejo de Estado
con el fin de que avocara conocimiento.
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Consideré vulnerado el aludido derecho fundamental por las
aludidas autoridades judiciales al proferir las providencias de 29
de agosto de 2016 y 10 de julio de 2017, respectivamente, por
medio de las cuales se declaré probada la excepcién de falta de
legitimidad en la causa por activa dentro del proceso de
reparacién directa que promovidé en contra del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla y la extinta empresa
Metropolitana de Transito y Transporte de esa misma ciudad.?

En consecuencia, solicitd:

“(...) se ordene al juez octavo administrativo oral de
barranquilla (sic) DR. HUGO JOSE (sic) CALABRIA
LOPEZ (sic) y el sefior juez de segunda estancia (sic) que
reconsideren el fallo radicado N. 08001-33-33-008-2014-
0178.00 (sic) de fecha 29 de agosto de 2017 y se me
reconozcan, mis derechos que me asisten por ser el
tenedor del vehiculo (sic) taxi TQD-495- teniendo en cuenta
la resolucién proferida por el sefior fiscal 49 de patrimonio
econémico DR. ABELARDO MALO FERNADEZ (sic) de
fecha 15 de julio de 2011 N. 304-988 y la resolucion N.
0386 de fecha 23 de diciembre del 2011 suscrita por los
representantes de la secretaria (sic) de movilidad municipal
de barranquilla (sic) DRA. IVONE DE LEON MEDINA Y EL
DR. JULIO CESAR (sic) ARBOLEDA DIAZ (sic) quienes
cumplieron con lo ordenado por la fiscalia (sic) 49 y sin ser
el propietario registrado en la secretaria (sic) de transito
(sic) restablecieron mi derecho por ser tenedor del vehiculo.

2. solicito (sic) que calificada (sic) las resoluciones de fecha
15 de julio N. 304-988 suscrita por el DR. ABELARDO
MALO FERNANDEZ (sic) fiscal 49 del patrimonio
econémico la cual certifica que soy el tenedor del vehiculo
(sic) por ende recibo los perjuicios (sic) se ordene al... Juez
octavo administrativo oral de barranquilla (sic) y al sefior de
segunda instancia ordenar la reparacién, por todo (sic) los
dafios causados, y ordenen se me reconozcan (sic) la
indemnizacioén, a que tengo derecho por ser el tenedor del
vehiculo (sic). De igual forma se tenga en cuenta al
propietario del vehiculo (sic) sefior ANGEL (sic) ALBERTO
ARCILA ECHERRI (sic) quien tiene también, el derecho a
la reparacién, por los perjuicios causados teniendo en
cuenta que la falta existié por parte de la secretaria (sic) de
movilidad de transito (sic) de barranquilla (sic) y esta falta
no debe quedar en la impunidad, esta unidad debe

3 Proceso identificado con radicacién 08001-33-33-008-2014-0178-00.
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responder. Con (sic) la sancién de la indemnizacién, por los
dafios cauzados (sic) (...)".

La peticidén de tutela, tuvo como fundamento los siguientes:

2. Hechos*

El actor relatd que el 1° de septiembre de 1999 celebré con el
sefior Angel Arcila Echeverry contrato de compraventa del
vehiculo marca Chevrolet con placa TQD-495, destinado al
servicio de transporte publico individual de pasajeros y vinculado
a la empresa de transporte RAYDO.

Adujo que mediante Resolucién 1068 de 16 de junio de 2005, la
empresa METROTRANSITO ordenéd la cancelacién de la
matricula del referido taxi “por pérdida total por hurto” y autorizé el
ingreso por reposicion de un nuevo automotor.

Manifesté que la Fiscalia 49 - Unidad de Delitos contra el
Patrimonio Publico y Fe Publica de Barranquilla®, con ocasion de
la denuncia que elevé en aras de que se esclareciera el aludido
acontecimiento, determiné con providencia 304-988 de 15 de julio
de 2011 que la entidad demandada incurrié en “falla del servicio”y,
en consecuencia, ordend la cancelacién de la matricula del nuevo
vehiculo, al considerar que el acto administrativo cuestionado fue
el resultado de “conductas ilicitas y antijuridicas”.

Expres6 que mediante acto administrativo 0386 de 23 de
diciembre del 2011, el jefe de la oficina de servicio al cliente y el
asesor comercial de la Secretaria de Movilidad de Barranquilla, en
cumplimiento de la orden dada por la referida autoridad judicial
restablecieron sus derechos vulnerados y tornaron las cosas al
estado anterior.

Senaldé que en vista de lo anterior, promovi6é el medio de control
de reparacion directa, del que conocié el Juzgado Octavo

4 Cabe destacar que algunos de los hechos que se exponen se dedujeron al revisar el
material probatorio obrante en el plenario, debido a que en el escrito de tutela no se
expusieron pese a que son relevantes.

5 En aplicacién de la figura juridica que trata el articulo 21 de la Ley 600 de 2000 y 22 de la
Ley 906 de 2004.
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Administrativo Oral de Barranquilla que, mediante providencia de
29 de agosto de 2016 declard probada la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por activa habida cuenta que no obrara
prueba alguna de la inscripcién del automotor a su hombre, pues
al momento de la cancelacién de la matricula del vehiculo con
placa TQD- 495 y reposicién del mismo aparece como propietario
el sefior Angel Arcila Echeverry.

Sostuvo que el 10 de julio de 20178, la Sala de Decisién Oral A del
Tribunal Administrativo del Atlantico, confirmé el fallo de primera
instancia, con fundamento en que la titularidad del dominio de ese
tipo de bienes consta en el Registro Terrestre Automotor, el cual
da fe ante las autoridades de la identidad de su propietario, sin
que el contrato de compraventa acredite tal condicion, y teniendo
en cuenta que tampoco se acredité tener la posesion sobre el
referido vehiculo.

3. Sustento de la peticién

A juicio del sefor Vanegas Nufiez, las autoridades judiciales
censuradas incurrieron en las providencias atacadas en defecto
factico, en la medida en que no valoraron la providencia de 15 de
julio de 2011 expedida por la Fiscalia 49 - Unidad de Delitos
contra el Patrimonio Econémico de Barranquilla y la Resolucion
0386 de 23 de diciembre siguiente emitida por la Secretaria de
Movilidad de esa misma ciudad y, de esta forma, concluyeron que
no estaba legitimado para solicitar los perjuicios ocasionados por
la parte demandada en calidad de ‘poseedor usufructuario del
vehiculo tipo taxi de placas TQD-495".

Agregd que dentro de la jurisdiccidn penal se logré acreditar dicha
condicién, en virtud de la cual decidié presentar la demanda de
reparacion directa con la finalidad de obtener el reconocimiento de
los perjuicios causados por las entidades censuradas.

6 Resulta necesario aclarar que si bien en el escrito de tutela el actor afirma que esta
providencia se profiri6 el 4 de septiembre de 2017, lo cierto es que data del 10 de julio de la
misma anualidad como se puede verificar a folio 401 del expediente entregado en calidad de
préstamo.
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4. Tramite, contestaciones e intervenciones

Con auto de 5 de febrero de 2018 (fol. 50) se requirié al sefior
Vanegas Nufez para que allegara escrito en el que sefalara los
derechos fundamentales que considera transgredidos y expusiera
las razones por las cuales estos fueron lesionados por la parte
demandada.

Una vez el actor aportd lo solicitado, este Despacho mediante
providencia de 16 de febrero de 2018 (folios 58 y 5§9), admiti6 la
solicitud de amparo y ordend notificar esta decision, en calidad de
tutelados, a los magistrados que integran el Tribunal
Administrativo del Atlantico y al juez Octavo Administrativo Oral de
Barranquilla; por tener interés en las resultas del presente tramite,
se vinculé al alcalde del Distrito de Barranquilla — Secretaria de
Movilidad y a METROTRANSITO, para que manifestaran lo que
consideren pertinente frente al mismo.

Mediante proveido de 20 de marzo de 2018 (fol. 166) se ordend
remitir copias de la peticibn de amparo al director Distrital de
Liquidaciones de Barranquilla y al sefior Angel Arcila Echeverry,
con la finalidad de que intervinieran en la presente accién de
tutela en calidad de terceros con interés.

Realizadas las respectivas comunicaciones’, intervinieron como
sigue:

4.1. Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla

Se pronuncié mediante escrito de 1° de marzo del presente afio,
en el que manifestdé que ese Despacho realizé un analisis de la
situacién factica del actor teniendo en cuenta la normativa vigente
en materia de registro de automdviles y, con base en ello, estudi6
los elementos de conviccion aportados al plenario, a partir de los
cuales constatd que el sefior Vanegas Nufez no posee la
condiciéon de propietario del vehiculo identificado con placa TQD-
495,

7 Folios 60 a 67 y 185 a 192.
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Destac6 que si bien es cierto que se aport6é el proveido emitido
por la Fiscalia 49 - Unidad de Delitos contra el Patrimonio
Econémico, que ordend restablecer el derecho vulnerado al
accionante y la Resolucion 0386 de 2011 con la cual la Secretaria
de Movilidad dio cumplimiento a lo ordenado y revocé el acto
acusado, también lo es que el sefor Vanegas Nufez presento la
demanda de reparacién directa como propietario del aludido
automotor, calidad que no acreditdé por medio de la prueba idénea,
esta es, el registro de inscripcién del contrato de compraventa, en
el cual se sefiala como propietario al sefior Angel Alberto Arcila
Echeverry.

4.2. Tribunal Administrativo del Atlantico

Con respuesta de 28 de marzo de 2018, el magistrado ponente
del fallo censurado, solicitd negar las suplicas de la presente
accién de tutela o declarar su improcedencia, comoquiera que ese
cuerpo colegiado no sélo efectué el estudio de las disposiciones
normativas y jurisprudenciales relacionadas con la legitimacion en
la causa y la tradicidén de vehiculos automotores, sino que ademas
analiz6 de manera detallada el material probatorio aportado al
expediente, con el cual concluyd que “mientras no se lleve a cabo la

inscripcién en el Registro Nacional Automotor... el derecho de dominio
no se habra transferido por falta del modo”.

Agregd que en la decisién objeto de debate se puso de presente
que las pruebas documentales, tales como la certificacién suscrita
por la Secretaria de Movilidad del Distrito de Barranquilla, el
certificado de propietario actual, la solicitud de tramite de registro
nacional automotor del Ministerio de Transporte, el requerimiento
de desvinculacidn por desintegracion fisica, entre otros,
acreditaron que era el sefior Angel Arcila Echeverry, quien ejercia
el acto de senor y duefio sobre el automotor.

Para finalizar, resalté que el demandante no estaba impedido para
ostentar otra clase de derecho sobre el automévil cuya matricula
fue cancelada, como la posesién, calidad con la cual pudo ser
considerado legitimado para pretender el resarcimiento de los
perjuicios derivados por la presunta falla del servicio; sin embargo,
el actor no allegé evidencia que permitiera establecer que tenia
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dicha condicion.

4.3. Secretaria Distrital de Transito y Seguridad Vial de
Barranquilla (Tercero con interés)

Refirié que dicha dependencia efectud las gestiones necesarias
para reparar el derecho vulnerado al accionante y precisé que no
es un organismo centralizado, con autonomia financiera ni
personeria juridica para actuar en procesos de esta naturaleza,
por lo que sugirié que es la Secretaria Juridica del ente territorial
de Barranquilla la encargada de realizar algun pronunciamiento al
respecto.

4.4. Alcaldia del Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla (Tercero con interés)

Mediante escrito radicado el 7 de marzo de 2018 ante la
Secretaria General de esta Corporacién, la apoderada del ente
territorial aclaré que carece de legitimacién en la causa por pasiva
y, por lo tanto, solicitdé ser desvinculada del presente tramite.

Lo anterior, debido a que delegé a la Direccién Distrital de
Liquidaciones de Barranquilla los tramites propios de disolucion y
liquidacion de las entidades descentralizadas de esa ciudad, por
lo que es la aludida entidad la cual funge como liquidador de
METROTRANSITO.

4.5. Direccion Distrital de Liquidaciones de Barranquilla
(Tercero con interés)

El jefe de la Oficina Juridica de la entidad rindié informe el 2 de
abril de 20188, en el que solicitdé negar las pretensiones de la
peticion de amparo debido a que en el tramite del medio de
control el sefior Vanegas Nufiez no aportd las pruebas legales
exigidas —licencia de transito o certificado de tradicion del
automotor expedido por la autoridad de transito— para establecer
la titularidad del derecho de dominio ni acredité el titulo de
poseedor del vehiculo cuya indemnizacién reclama, motivo por el

8 Folios 193 a 202.
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cual el juez conductor del proceso declard probada la excepcién
de falta de legitimacion en la causa por activa que propuso.

Aclar6 que la Resolucién 1068 de 16 de junio de 2005, por la cual
se canceld la matricula del taxi con placa TQD-495 por pérdida
total por hurto, se expidi6 a causa de la presentaciéon de unos
documentos falsos por parte de un particular desconocido.

Agreg6é que lo anterior, permite colegir que dicha actuacioén no es
atribuible a la autoridad de transito porque actué de buena fe,
especialmente porque el propietario del automotor pudo advertir
con anterioridad dicha irregularidad al momento de pagar los
impuestos anualmente, de manera que ‘no puede alegar su propia
torpeza a su favor”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la accién de tutela de
conformidad con lo establecido por el Decreto 2591 de 1991° y el
numeral 2° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015'°,
modificado por el Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017.

2.2. Cuestidn previa

En el presente asunto, cuando la Alcaldia del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla intervino, solicité ser
desvinculada teniendo en cuenta que no esta legitimada en la
causa por pasiva. Al respecto, la Sala advierte que negara
dicha solicitud, pues se precisa que su vinculacidon se debe a un
posible interés en el resultado del proceso debido a que integré
la parte demandada en el medio de control que originé las
providencias judiciales controvertidas, mas no como autoridad

® “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica.” )

18 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho.”
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contra la cual esté dirigida la presente accion de amparo.
2.3. Problema juridico

En el asunto bajo estudio, corresponde a la Sala determinar si el
Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla y el Tribunal
Administrativo del Atlantico vulneraron el derecho fundamental al
debido proceso del sefior Leovigildo Vanegas Nufiez al incurrir en
la irregularidad invocada en la solicitud de amparo.

Para resolver este problema, se analizaran los siguientes
aspectos: i) el criterio de la Seccién sobre la procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales; ii) estudio sobre los
requisitos adjetivos de procedibilidad; y finalmente, de encontrarse
superados se estudiara, iii) el fondo del reclamo.

2.4. Procedencia de la accion de tutela contra providencia
judicial

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en sentencia de
31 de julio de 2012", unificé la diversidad de criterios que la
Corporacién tenia sobre la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales'?, y en ella concluyo:

“...si bien es cierto que el criterio mayoritario de la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido el de
considerar improcedente la accion de tutela contra
providencias judiciales, no lo es menos que las distintas
Secciones que la componen, antes y después del
pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-
10203), han abierto paso a dicha accién constitucional, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion
de derechos constitucionales fundamentales, de ahi que se
modifique tal criterio radical y se admita, como se hace
en esta providencia, que debe acometerse el estudio de
fondo, cuando se esté en presencia de providencias
judiciales que resulten violatorias de tales derechos,
observando al efecto los parametros fijados hasta el

11 Sala Plena del Consejo de Estado. Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. Accion de
tutela - Importancia juridica. Actora: Nery Germania Alvarez Bello. C. P.: Maria Elizabeth

Garcia Gonzalez.
12 E] recuento de esos criterios se encuentra de paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena

antes resefiado.
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momento Jurisprudencialmente.”'® Negrilla fuera de
texto.

Conforme al anterior precedente, es claro que la Corporacién ha
modificado su criterio sobre la procedencia de la accién de tutela
y, en consecuencia, conforme a él, es necesario estudiar las
acciones de tutela que se presenten contra providencia
judicial y analizar si ellas vulneran algun derecho
fundamental, observando al efecto los parametros fijados
hasta el momento por la jurisprudencia, como expresamente lo
indica la decisidén de unificacién.

Asi, para la Sala ahora es importante precisar bajo qué
parametros se hara ese estudio, pues la sentencia de unificacion
se refirié a los “...fijados hasta el momento
jurisprudencialmente...”. En efecto, sabido es que la tutela es un
mecanismo residual y excepcional para la proteccion de derechos
fundamentales como lo sefala el articulo 86 constitucional y, por
ende, la procedencia de esta accién constitucional contra
providencia judicial no puede ser ajena a esas caracteristicas.

La Corte Constitucional se ha referido en forma amplia' a unos
requisitos generales y otros especificos de procedencia de la
accion de tutela, sin distinguir cuales dan origen a que se
conceda o0 niegue el derecho al amparo —procedencia
sustantiva— y cudles impiden efectivamente adentrarnos en el
fondo del asunto —procedencia adjetiva—.

En ese orden, primero se verificara que la solicitud de tutela
cumpla unos presupuestos generales de procedibilidad. Estos
requisitos son: j) que no se trate de tutela contra tutela; ii)
subsidiariedad, es decir, agotamiento de los requisitos ordinarios y
extraordinarios, siempre y cuando ellos sean idéneos y eficaces
para la protecciéon del derecho que se dice vulnerado; y iii)
inmediatez.

Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la Seccién

13 Ibidem.
4 Entre otras en las T-949 del 16 de octubre de 2003, T-774 del 13 de agosto de 2004 y C-
590 de 2005.
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declarard improcedente el amparo solicitado y no entrara a
analizar el fondo del asunto.

Por el contrario, cumplidos esos parametros, correspondera a la
Sala adentrarse en la materia objeto del amparo, a partir de los
argumentos expuestos en la solicitud y de los derechos
fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la
prosperidad o negacion del amparo impetrado, se requerira: i)
que la causa, motivo o razén a la que se atribuya la transgresion
sea de tal entidad que incida directamente en el sentido de la
decision y i) que la accién no intente reabrir el debate de
instancia.

Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser
considerada como una ‘“fercera instancia” que se emplee, por
ejemplo, para revivir términos, interpretaciones o valoraciones
probatorias que son propias del juez natural.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la
referencia.

2.5. Examen de los requisitos: Procedencia adjetiva

2.5.1. No se trata de una tutela contra decisién de igual
naturaleza, puesto que las providencias judiciales censuradas
fueron proferidas en el marco del proceso de reparacion directa
que promovié el actor contra el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla y la extinta empresa Metropolitana de
Transito y Transporte de esa misma ciudad — METROTRANSITO
S.A., bajo radicado 08001-33-33-008-2014-0178-00.

2.5.2. De igual manera, en el presente asunto se cumple con el
requisito de inmediatez, pues se evidencia que la peticion de
amparo busca poner en tela de juicio los fallos proferidos el 29 de
agosto de 2016 y 10 de julio de 2017, por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Barranquilla y Tribunal Administrativo del
Atlantico, respectivamente.

Asi las cosas, se tiene que la ultima providencia proferida dentro

11
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del mencionado proceso ordinario es del 10 de julio de 2017,
decisiéon que fue notificada mediante correo electrénico el 19 del
mismo mes Y afo'®, y quedo ejecutoriada el 25 de julio siguiente;
y la solicitud de amparo se presentd el 12 de diciembre de la
misma anualidad, es decir, transcurridos 5 meses, término que a
juicio de la Sala resulta razonable para acudir ante el juez de
tutela en defensa del derecho fundamental invocado.

2.5.3. Respecto a la subsidiariedad, la Sala encuentra que el
tutelante no dispone de otros medios de defensa judicial,
ordinarios o extraordinarios, para censurar la providencia
presuntamente atentatoria de sus derechos fundamentales, toda
vez que el reparo planteado no se ajusta a las causales sefialadas
para tal procedencia, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 248 y 257 de la Ley 1437 de 2011.

Superados los requisitos adjetivos de procedencia de la tutela
contra providencias judiciales, la Sala abordara el examen del
reproche formulado por la parte actora.

2.6. Caso concreto

El actor afirma que se vulneré su derecho fundamental al debido
proceso toda vez que las autoridades tuteladas, en las
providencias objeto de reproche, no tuvieron en cuenta (i) la
providencia 304-988 de 15 de julio de 2011 proferida por la
Fiscalia 49 - Unidad de Delitos contra el Patrimonio Econémico de
Barranquilla, y (ii) la Resolucion 0386 de 23 de diciembre de esa
misma anualidad emitida por la Secretaria Distrital de Movilidad
de Barranquilla, a partir de las cuales se puede acreditar que tiene
un interés legitimo para presentar la demanda de reparacion
directa en calidad de ‘tenedor” 0 “poseedor usufructuario del vehiculo
tipo taxi de placas TQD-495".

Al respecto, lo primero que resulta necesario precisar es que la
jurisprudencia de esta Corporaciéon'® ha sostenido que en sede de

15 Folios 418 a 426 del proceso ordinario allegado en calidad de préstamo.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del
2 de febrero de 2017, C.P. Lucy Jeannette Bermludez Bermudez, rad. 11001-03-15-000-
2016-02527-01.
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tutela no se puede suplir la actividad probatoria del juez de la
causa, pues tal actuacion seria contraria al objetivo del amparo
constitucional, que es la de verificar si las conductas cuestionadas
desconocieron los derechos fundamentales invocados en aras de
adoptar las medidas que restablezcan su presunta vulneracion,
dado que las autoridades judiciales tienen autonomia e
independencia para apreciar y valorar el material probatorio
aportado al plenario.

En ese sentido, esta Seccidn ha sefialado que el defecto factico
se vincula con asuntos probatorios y se presenta en los eventos
en que existe una “... i) omisién de decretar o practicar pruebas
indispensables para fallar el asunto; ii) desconocimiento del acervo
probatorio determinante para identificar la veracidad de los hechos
alegados por las partes; iii) valoracion irracional o arbitraria de las
pruebas aportadas; y iv) dictar sentencia con fundamento en pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso...”

Sumado a lo anterior, en el fallo proferido el 12 de noviembre de
20158 esta Sala indicé que al momento de advertir la ocurrencia
de este yerro judicial es necesario que la parte actora “a)
identifique los elementos probatorios que no fueron valorados por el
juez, b) demuestre que los aporté en oportunidad legal y con el
cumplimiento de las exigencias legales, c) argumente el por qué éstos
resultaban relevantes para la decision y; d) exponga las razones por
las cuales, su andlisis, hubiera podido variar el sentido del fallo.”

Bajo este contexto, resulta viable realizar el analisis de la
vulneracién del derecho al debido proceso bajo la luz de la
irregularidad planteada en la solicitud de amparo debido a que el
sefor Vanegas Nunez cumplié los citados presupuestos; no
obstante, es de anotar que el accionante en el escrito de tutela
mutdé la calidad en la que acudié ante el juez contencioso
administrativo en aras de obtener el reparo de los perjuicios
presuntamente ocasionados por parte del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, y la extinta empresa
Metropolitana de Transito y Transporte de esa misma ciudad.

7 Sentencia Consejo de Estado, Secciéon Quinta de 26 de mayo de 2016, C.P. Rocio Araljo
Onfate, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2015-02017-01(AC).

8 Consejo de Estado, Seccién Quinta. Sentencia de noviembre 12 de 2015, C.P. Lucy
Jeannette Bermldez Bermudez, Radicacién No. 11001-03-15-000-2015-01471-01.
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Lo anterior, porque al revisar el contenido de la demanda de
reparacion directa se puede evidenciar que el actor la presentd en
calidad de “propietario del cupo y del vehiculo de placa TQD-495"y de
esta forma consideré que le fueron ocasionados los dafos
antijuridicos objeto del reclamo judicial'®, mientras que en esta
instancia, de manera confusa, atribuye la vulneracion de su
derecho fundamental invocado a las judicaturas censuradas en
condicion de “tenedor” o “poseedor usufructuario”, por lo que
reconoce que el sefior Angel Arcila Echeverry es el propietario del
aludido automotor.

Es asi, como se observa que en el fallo de 29 de agosto de 2016,
el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla declard
probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por
activa propuesta por la Direccion Distrital de Liquidaciones de
Barranquilla y, en consecuencia, denegé las pretensiones del
medio de control de reparacién, en los siguientes términos:

“... Es decir, el despacho al interpretar los hechos de la
demanda narrados por el actor, pretende la reparacion de
los perjuicios materiales y morales como propietario del
vehiculo de placas TQD495 de marca Chevrolet... y
asegura que se lo comprd al sefior Angel Arcila Echeverry
el dia 01 de septiembre de 1999, aportando el contrato de
compraventa...

Al descender al caso ad- examine, tenemos que la
pretensién del actor es como propietario del vehiculo... sin
embargo, no acredité la propiedad con el titulo de
inscripcién ante la entidad de transito... ademas téngase en
cuenta que el demandante no actua como poseedor o
tenedor del vehiculo los cuales si pueden ser sujetos de
indemnizacién por los presuntos dafios que se le
ocasione... ".

A su vez, el Tribunal Administrativo del Atlantico confirmé la
decisiéon de primera instancia comoquiera que el sefior Vanegas
Nufiez acudidé a la litis bajo la condicibn de propietario del
automovil de placa TQD-495, pero de las pruebas recaudadas no

19 Al respecto, se encuentra que expres6: “DANO MATERIAL pago del perjuicio por la
pérdida total del vehiculo de placas TQD-495 de propiedad del Sr. Leovigildo Vanegas
Nufiez, segun la cancelacién de la matricula (sic) y el cupo, debe reparar el dafio por la
pérdida total del vehiculd (sic) y el cupo, adquirido mediante contrato de compraventa al
sefior ANGEL ARCILA ECHEVERRY...”
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encontré ninguna que permitiera acreditar la inscripcion del
contrato de compraventa ante el respectivo funcionario
competente, referida en el articulo 922 del Cédigo de Comercio,
motivo por lo que resolvié6 desfavorablemente las suplicas del
recurso de apelacién que interpuso.

La Sala advierte que para arribar a la anterior resolutiva, dicha
judicatura encontré demostrado que el vehiculo de placa TQD-495
esta matriculado por el sefior Cruz Rivera Acosta y el propietario
actual es el sefior Angel Alberto Arcila Echeverry, a partir del (i)
pantallazo de la Secretaria Distrital de Movilidad de Barranquilla,
(i) el formulario de solicitud de tramites de Registro Nacional
automotor del Ministerio de Transporte, (iii) la solicitud de
desvinculacién para reemplazar el vehiculo TQD-495 por otro
suscrito por el sefior Arcila Echeverry y el Gerente Suplente de
Transporte “TRANSPORTES RAYDO", y (iv) el oficio de 22 de
noviembre de 2012 expedido por el Técnico de Chatarrizacién de
la Secretaria de Movilidad de Barranquilla.

Ahora bien, en relacién con las pruebas documentales que, en
sentir, del actor no fueron valoradas, se observa que el tribunal
tutelado sostuvo:

“...Ademds si bien es cierto se aporté la providencia
proferida por la Fiscalia 49 Unidad de Delitos contra el
Patrimonio Econdémico (folios 47 a 52) en la que se
ordené restablecer el derecho al sefior LEOVIGILDO
VANEGAS ordenando la cancelacion de la Matricula del
nuevo vehiculo automovil, taxi de servicio publico... y que
se volvieran las cosas al estado anterior y en cumplimiento
de esa orden la Secretaria Distrital de Movilidad del Distrito
de Barranquilla expidié la Resoluciéon No 0386 del 23 de
diciembre de 2001 ordenando revocar la Resolucion No
1068 de fecha junio 2005 que habia cancelada (sic) la
matricula del vehiculo de placa TQD 495 estos
documentos no acreditan la propiedad que aduce el
actor tener sobre el vehiculo... pues se reitera no hay
prueba de la inscripcién del mismo como propietario en
la Secretaria de Movilidad de Distrito de Barranquilla,
pues al momento de la cancelacion de la matricula... y
de la reposicion del taxi el propietario es el sehor
ALBERTO ARCILLA ECHEVERRY y en los archivos que
lleva el Instituto Distrital de Transito y Transporte de
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Barranquilla (folio 295)... certific6 que los propietarios...
eran los sefiores CRUZ RIVERA ACOSTA y luego paso al
sefior ALBERTO ARCILLA ECHEVERRY, desde el dia 10
de abril de 1994 y en el oficio de fecha 22 de noviembre de
2012 (folio 274) se acredité que se habia realizado el
proceso de desintegracion fisica del vehiculo y aparece
como propietario el sefior ARCILA (sic) ECHEVERRY
ANGEL (sic) ALBERTO, por lo que al no cumplir el actor
con los requisitos exigidos del articulo 922 del Cédigo de
Comercio ni con la inscripcién de la venta del vehiculo
automotor, se declararéd probada la Falta de Legitimacion
por Activa...” (Negrilla fuera de texto original)

Deriva de lo dicho que, en el presente caso no le asiste razén al
actor al estimar vulnerado su derecho fundamental al debido
proceso por los motivos que alega en la peticion de amparo,
teniendo en cuenta que el tribunal tutelado si tuvo en cuenta las
pruebas presuntamente desconocidas, como se puede observar
del texto transcrito anteriormente, analisis a partir del cual
concluyé que el accionante no demostré ser quien ejercia actos
de sefior y duefio sobre el mencionado automoévil, que se reitera
fue la calidad que desplegd al concurrir a la jurisdiccion
contenciosa.

Sumado a ello, se encuentra que dicha judicatura sostuvo que si
bien el demandante podia ostentar otra clase de derecho sobre el
rodante, como su posesion, calidad con la cual se podria
considerar legitimado para pretender el resarcimiento de los
perjuicios derivados por la presunta falla del servicio, lo cierto es
que ‘ninguna evidencia se allegé que permitiera establecer que
ostenta dicha condicién”.

Como se ve, el actor siquiera aporté los elementos necesarios
para acreditar que tiene la condicién de ‘fenedor” o “poseedor
usufructuario” del taxi TQD-495, pues se observa que se limito a
aportar los documentos con los cuales pretendia demostrar los
ingresos que dejé de percibir y la veracidad de los hechos que
narré en la demanda, sin que por ejemplo, hubiera acreditado que
es quien paga los impuestos del automotor o sus seguros
obligatorios, que pagd en su totalidad el precio pactado en el
contrato de compraventa y que el vendedor le entregd
materialmente el automdvil, sin que de tales pruebas se puedan
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sustituir con la providencia proferida por la Fiscalia 49 - Unidad de
Delitos contra el Patrimonio Econémico de Barranquilla y la
decision administrativa expedida por la Secretaria de Movilidad de
~Barranquilla, teniendo en cuenta que no tienen la entidad para
demostrar el titulo que realmente exhibe el actor frente al
vehiculo.

Visto ello, no advierte la Sala que se configuré el defecto
formulado en la tutela, pues lo cierto es que las autoridades
tuteladas realizaron un estudio de manera conjunta de todos los
medios de conviccidn obrantes en el expediente, a partir del cual
definieron cuales eran las pruebas que daban un verdadero
convencimiento de la vocaciéon invocada por el actor para
reclamar la indemnizacién de los dafios causados.

A partir de la situacion descrita, la Sala negara el amparo
solicitado, comoquiera que no se desconocié el derecho
fundamental citado por el actor, maxime si se tiene en cuenta que
las decisiones proferidas en el marco del medio de control de
reparacion directa se acogieron con fundamento en los elementos
probatorios determinantes e idéneos para dar certeza de quien es
el verdadero propietario del vehiculo con placa TQD - 495, como
lo es la inscripcion en el registro terrestre automotor, prueba que
no se puede ser sustituida por otro medio de conviccidn, y
teniendo en cuenta que el actor no cumplié la carga probatoria
que le correspondia para acreditar que tiene la calidad de mero
tenedor o poseedor del bien.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Quinta, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: Niégase la solicitud de desvinculacién propuesta por
el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, por los

motivos descritos en precedencia.

SEGUNDO: Niégase la accion de tutela presentada por el sefior
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Leovigildo Vanegas Nufez contra el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Barranquilla y el Tribunal Administrativo del
Atlantico, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes y a los intervinientes en la
forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada la presente providencia,
remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ON
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

N
"\&\

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Consejero
BERTO YEPES BARREIRO

Jonsejero
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