CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2018-00009-00
Actor: COMERCIAL INGEOELECTRICA S.A.S.
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META

Asunto: Accion de tutela — Fallo de primera instancia

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver, en primera instancia, la peticion de
amparo elevada por la firma Comercial Ingeoeléctrica S.A.S., contra
la providencia del 19 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta.

l. ANTECEDENTES

1.  Solicitud de amparo

Mediante escrito radicado el 19 de diciembre de 2017', en la
Secretaria General del Consejo de Estado, la firma Comercial
Ingeoeléctrica, a través de su representante legal?, instaur6 accién
de tutela en contra del Tribunal Administrativo del Meta, con el fin de
obtener la proteccién a sus derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia.

Las citadas garantias las considerd vulneradas con ocasion de la
providencia del 19 de octubre de 2017 por medio de la cual la
autoridad judicial accionada confirm6é la decisidon de primera
instancia del Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, que se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo dentro
del respectivo proceso promovido por la parte actora contra la

" Folio 1 del C.1.

2 De conformidad con certificado de existencia y representacion legal visible a folio 20 del
cuaderno 1, el sefior Angel Armando Gualdron Manrique, es el Representante Legal de la firma
actora Comercial ingeoeléctrica S.A.S.
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Empresa de Energia Eléctrica del Departamento de Guaviare S.A.
E.S.P., con radicacién 50001-33-33-005-2014-00401-01.

A titulo de amparo constitucional, la parte accionante pidié6 que se
protegieran sus derechos fundamentales, y como consecuencia, se
deje sin efecto alguno el auto interlocutorio del 19 de octubre de

2017 proferido por el Tribunal Administrativo del Meta, y en su lugar,
“..se le ordene a la Sala resolver el recurso de apelacién interpuesto,
atendiendo que la factura objeto de ejecucion no adolece (sic) de ningun
requisito establecido en la ley para efectos de que preste mérito ejecutivo’.

2. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encuentra acreditados los siguientes hechos relevantes a
efectos de la decision que se ha de adoptar:

2.1 La parte actora presenté demanda ejecutiva singular de mayor
cuantia en contra de la Empresa de Energia Eléctrica del
Departamento del Guaviare S.A. E.S.P. — ENERGUAVIARE S.A.
E.S.P., con el objeto de que se librara mandamiento de pago a
cargo de la ejecutada, por la suma de $149.000.000, soportado en
la factura No. 024 del 19 de julio de 2012.

2.2 En primera instancia conocié el Juzgado Promiscuo del Circuito
San José del Guaviare, que por auto del 29 de enero de 2013,
dispuso inadmitir la demanda para que se allegara el original del
contrato de suministro No. 100-2012 por estar relacionado con su
cumplimiento y para que aclarara si la factura correspondia a bienes
entregados real y materialmente o a servicios efectivamente
prestados; la demanda fue subsanada y por ende en providencia del
19 de febrero de 2013 se libr6 mandamiento de pago.

2.3 La entidad ejecutada interpuso reposicion, alegando falta de
jurisdiccién de la justicia ordinaria para conocer del asunto, en
cuanto la factura objeto de cobro se origina del contrato de
suministro 100 de 2012; la autoridad judicial decidié el 23 de abril de
2013, no revocar.

2.4 El Juzgado continué con el proceso y profirid sentencia el 17 de
febrero de 2014, ordenando seguir adelante con la ejecucion,

3 Folio 6 del C.1.
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decisién contra la cual la entidad ejecutada presenté apelacion,
recurso que fue resuelto por el Tribunal Superior — Sala Civil y de
Familia, el 10 de julio de 2014, que declaré la nulidad de todo lo
actuado por tratarse de un titulo ejecutivo demandable ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, providencia que fue
confirmada por el mismo Tribunal el 20 de agosto de 2014.

2.5 EIl conocimiento del proceso correspondié al Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Villavicencio, que en auto del 26
de febrero de 2015, resolvié abstenerse de librar mandamiento de
pago, al considerar que si bien la factura No. 024 que se ejecuta
contiene una obligacion clara y expresa, no es exigible toda vez que

se encuentra condicionada “al cumplimiento a satisfaccion y ejecucion del
contrato y entrega de los equipos adquiridos, previa suscripcion de la
certificacion de cumplimiento por parte del supervisor y acta de liquidacion

final”.

2.6 La parte ejecutante apel6, recurso que fue resuelto por el
Tribunal Administrativo del Meta, que en providencia del 19 de
octubre de 2017, confirmé el auto proferido en primera instancia, al
considerar que:

“...Revisado el titulo base de recaudo — Factura de Venta 0024,
visible a folio 6 del cuaderno 1, se advierte que no tiene fecha de
vencimiento, de tal manera que se entenderd que debe ser pagada
dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emisién. El
mencionado titulo si tiene fecha de recibo, pero solo presenta la firma
y fecha de quien recibe, sin que se pueda identificar quién recibe.
Frente a este tema, el Consejo de Estado analizando un caso similar
al que aqui se estudia dijo. Cabe agregar que las facturas de cobro
allegadas y que segun el ejecutante dan cuenta de la prestacion de
unos servicios (sic) presentan irregularidades en cuanto en algunas se
omite la firma de quien expide la factura y en otras deficiencias en
relacién con la constancia de recibido por parte de la entidad
efecutada, requisito indispensable de acuerdo con la clausula séptima
del contrato para su cobro, pues en algunas de ellas no es posible
determinar con certeza que fueron recibidas por personas
pertenecientes a la entidad, dado que en muchas de las mismas Si
bien se cuenta con una firma de recibido no se puede determinar de
quien es, esto es, cuentan con constancias de recibo de las cuales no
puede determinarse la persona que las recibié*.

4 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: Ruth Stella Correa
Palacio, 24 de enero de 2007.
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Respecto del requisito del estado del pago y sus condiciones, que
corresponde dejar al emisor en el documento, se advierte que se
dispone que el 50% del valor de la factura es como anticipo realizado
el 30 de abril de 2012 y que el 50% contra entrega, advirtiéndose aqui
que no se cumplio con el requisito de las condiciones de pago, pues al
quedar un saldo pendiente que se dispuso contra entrega, el
documento deberia plasmar la fecha de entrega, que a la fecha se
desconoce, confirmandose asi la falencia advertida por el a quo frente
a la falta de exigibilidad de la obligacion, y por tanto, la factura
presentada por no reunir la totalidad de los requisitos legales no tiene
el caracter de titulo valor y por tanto, con base en ella como titulo
base de ejecucién no se puede librar mandamiento ejecutivo”

2. Sustento de vulneracion

Como sustento de la peticidon de amparo, la parte accionante indicé
que el Tribunal Administrativo del Meta, al negar el mandamiento de
pago incurrié en defecto sustantivo, al errar en la interpretacion del
articulo 774 del Cédigo de Comercio, por cuanto éste exige la fecha
de recibo de la factura, con indicacion del nombre o identificacién o
firma de quien sea el encargado de recibirla, y la autoridad judicial
accionada “...esta exigiendo la fecha de recibo de la factura, con indicacion
del nombre y la firma, de manera que extrafiando el nombre de quien recibié la
factura, que la norma no lo exige, pero que dichos magistrados si, concluyen
una falencia de un requisito no exigido por la ley, cuando el mismo articulo 774
del Codigo de Comercio preceptia que incluso la omisién de requisitos
adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en dicho articulo,
no afectara la calidad de titulo valor de las facturas, de manera que mucho

menos puede afectar su validez un requisito que no prescribe ley alguna’.

Precis6 que la autoridad judicial “...confunde la fecha de vencimiento y por
lo tanto la de exigibilidad de la obligacién, -que como lo dice el articulo 774 de
Codigo de Comercio, en ausencia de mencion expresa en la factura de la fecha
de vencimiento, se entendera que debe ser pagada dentro de los treinta (30)
dias calendario siguientes a la emisién,- con la obligacién de plasmar en la

factura el estado del pago del precio”. Adicionalmente adujo que la
factura dice forma de pago, 50% contra anticipo y 50% contra
entrega, indicando con ello que el anticipo ya estd amortizado en la

factura, por lo que se cobra es el 50% restante, “en tanto que la entrega
del bien objeto de venta ya ha tenido ocurrencia, de lo contrario no se hubiese
podido facturar, pues fue asi pactado en el contrato”.
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4. Actuaciones procesales relevantes
4.1. Admision de la demanda

Mediante auto del 15 de enero de 2018%, la Consejera Ponente de la
presente providencia, admitié la demanda de tutela, ordenando la
notificacion de los Magistrados del Tribunal Administrativo del Meta.

Asi mismo se dispuso la vinculacién, en calidad de terceros
interesados, al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Villavicencio, y a la Empresa de Energia Eléctrica del Departamento
del Guaviare - ENERGUAVIARE S.A. E.S.P.

4.2. Contestacion de la autoridad judicial accionada

La Magistrada Ponente del Tribunal Administrativo del Meta,
mediante correo electrénico del 25 de enero de 2018°, allegd escrito
en el que solicité se denegara el amparo solicitado.

Adujo que no se ha vulnerado ningun derecho fundamental a la
parte actora, toda vez que la decisién adoptada se cifié al
ordenamiento legal, “..sin que sea menester que ante esta accién se

expongan argumentos juridicos distinfos a los esgrimidos en la providencia
judicial que se ataca, razén por la cual de manera respetuosa me remito a lo alli

considerado”.
4.3. Intervencion de los terceros con interés

4.3.1. La apoderada judicial de la Empresa de Energia Eléctrica
del Departamento del Guaviare — ENERGUAVIARE S.A. E.S.P.,
mediante correo electrénico del 25 de enero de 20187 allegd escrito
en el que solicitd que se negara el amparo solicitado, por cuanto
carece de fundamento factico, juridico y probatorio que demuestre la
afectacion de los derechos fundamentales invocados.

Manifesté que el hecho de que el resultado de la decision no se
ajuste a los intereses y necesidades del accionante, no se traduce
en la vulneracidn de sus derechos, tal como pretende hacerlo ver.

5 Folios 31y 32 del eC.1.
6 Folios 59 y 60 del C.1.
7 Folios 46 a 57 del C. 1.
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Por ultimo, precisé que la firma tutelante ha ejercido todos los
recursos y medios de defensa judicial tanto en la jurisdiccion
ordinaria como contencioso administrativa, por tanto, la tutela no es
el mecanismo idéneo para modificar la decisién adoptada por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Meta en segunda
instancia.

43.2. El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Villavicencio, a pesar de que fue debidamente notificado®, guardé
silencio.

.  CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la accién de tutela
interpuesta en contra del Tribunal Administrativo del Meta de
conformidad con los Decretos 2591 de 1991, y 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017.

2. Problemas juridicos
Corresponde a la Sala dar respuesta a los siguientes interrogantes:

2.1 ;Se superan en el caso concreto los requisitos de procedibilidad
adjetiva referidos a la subsidiaridad, inmediatez y que no se trate de
una accion de tutela contra sentencia de tutela?

2.2. De resultar positiva la respuesta a la pregunta anterior, la
Seccion se pronunciard sobre el siguiente problema juridico:
(Vulneré el Tribunal Administrativo del Meta los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicia de la firma actora, con la providencia del 19 de octubre de
2017, por incursién en el defecto sustantivo alegado?

3. Razones juridicas de la decision

Para resolver los problemas juridicos planteados, se analizaran los
siguientes temas: (i) criterio de la Seccién sobre la procedencia de

8 Folios 34 vuelto, 35, 39, 61y 63 del C.1.
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la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) requisitos de
procedibilidad adjetiva; (iii) generalidades del defecto sustantivo; v,
(iv) analisis del caso en concreto.

3.1. Procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales

Esta Seccién, mayoritariamente, venia considerando que la accion
de tutela contra providencia judicial era improcedente por dirigirse
contra una decisién judicial. Sin embargo, la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, en fallo de 31 de julio de 2012° unificé
la diversidad de criterios que la Corporacion tenia sobre la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, por
cuanto las distintas Secciones y la misma Sala Plena habian
adoptado posturas diversas sobre el tema'?, por lo que procedié a
unificarlos para declarar expresamente en la parte resolutiva de la
providencia, la procedencia de la accibn de tutela contra
providencias judiciales'!, observando al efecto los parametros fijados
hasta el momento jurisprudencialmente.

Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parametros
procederia ese estudio, pues la sentencia de unificacion
simplemente se refiri6 a los “fjados hasta el momento
jurisprudencialmente”.

Al efecto, en virtud de reciente sentencia de unificacion de 5 de
agosto de 20142, |a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
decidi6 adoptar los criterios expuestos por la Corte Constitucional en
la sentencia C-590 de 20053 para determinar la procedencia de la
accion constitucional contra providencia judicial y reiter6 que la
tutela es un mecanismo residual y excepcional para la proteccién de

® Consejo de Estado, Sentencia del 31 de julio de 2012. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Ref.: Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01

10 E| recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena
antes resefiada.

1 Se dijo en la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta
providencia.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 5 de agosto
de 2014, Ref.: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (IJ). Accién de tutela - Importancia juridica.
Actor: Alpina Productos Alimenticios. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez

13 De manera general, dicha decision consagré la necesidad de que la accién de tutela cumpla
con unos presupuestos generales de procedibilidad —inmediatez, tutela contra tutela,
subsidiaridad-, asi como fijo las causales especificas de procedencia, los cuales denomind
defectos, y dependiente de su naturaleza, pueden ser factico, sustantivo, procedimental,
organico, por desconocimiento del presente o desconocimiento directo de la Constitucion.

3



Accion de tutela — fallo de primera instancia
Accionante: Comercial INGEOELECTRICA S.AS.
Accionado: Tribunal Administrativo del Meta

Rad. 11001-03-15-000-2018-00009-00

derechos fundamentales como lo sefiala el articulo 86 Constitucional
y, por ende, el amparo frente a decisiones judiciales no puede ser
ajeno a esas caracteristicas.

3.2. Estudio sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva
3.2.1. Tutela contra tutela

En el caso objeto de estudio, es imperioso concluir que no existe
reparo alguno en cuanto hace referencia a este juicio de
procedibilidad, toda vez que no se trata de una tutela contra decisién
de tutela, pues la providencia que se censura fue proferida dentro
del proceso ejecutivo con radicado nimero 50001-33-33-005-2014-
00401-01 promovido por la parte actora en contra de la Empresa de
Energia Eléctrica del Departamento del Guaviare S.A. -
ENERGUAVIARE S.A. ES.P.

3.2.2. Inmediatez

Ahora bien, en relacidén con el acatamiento del requisito de
inmediatez, se tiene que la providencia que se acusa como
vulneradora de derechos fundamentales fue proferida el 19 de
octubre de 2017, notificada por estado del 25 de octubre de la.
misma anualidad cobrando fuerza ejecutoria el 31 de octubre de
2017 vy, la solicitud de amparo constitucional se presenté el 19 de
diciembre de 2017, lo que para la Sala es un término razonable para
el uso del mecanismo de amparo constitucional.

3.2.3. Subsidiariedad

Finalmente, en consideracion a la subsidiariedad, es evidente el
agotamiento de los recursos ordinarios, ya que por tratarse de una
providencia que resolvid un recurso de apelacion, no existe
mecanismo judicial para controvertirlo. Ademas, en el asunto bajo
analisis, no son procedentes los recursos extraordinarios de revision
y de unificacion de jurisprudencia (arts. 248-271 del CAPACA), en
tanto la providencia que se pretende dejar sin efectos no es una
sentencia.
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Asi las cosas, al concurrir los requisitos de procedibilidad adjetiva,
concierne a la Sala abordar el estudio del asunto planteado de
fondo.

3.3. Generalidades del defecto sustantivo

La Corte Constitucional', ha explicado que el defecto sustantivo se
presenta cuando “la autoridad judicial aplica una norma claramente
inaplicable al caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta
por una interpretacion que contrarie los postulados minimos de la
razonabilidad juridica™®.

Puntualmente, el defecto sustantivo lo configuran los siguientes
supuestos:

a)El fundamento de la decisién judicial es una norma que no es
aplicable al caso concreto, por impertinente' o porque ha sido
derogada'’, es inexistente'®, inexequible’™ o se le reconocen
efectos distintos a los otorgados por el Legislador?.

b) No se hace una interpretacién razonable de la norma?’.

c) La disposicion aplicada es regresiva®®> o contraria a la
Constitucion®,

d) El ordenamiento otorga un poder al juez y este lo utiliza para
fines no previstos en la disposicion?.

e) La decisiéon se funda en una interpretacion no sistematica de la
norma?

14 Corte Constitucional, Sentencia SU-195 del 12 de marzo de 2012. M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio

15 Corte Constitucional, Sentencias SU.159 del 6 de marzo de 2002. M.P. Manuel José Espinosa, T-043 del 27 de enero
de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-295 del 31 de marzo de 2005, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-657
del 10 de agosto de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-686 del 31 de agosto de 2007, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio, T-743 del 24 de julio de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-033 del 1° de febrero de 2010, M.P. Jorge
Ivéan Palacio Palacio, T-792 del 1° de octubre 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio entre otras

16 Corte Constitucional, Sentencia T-189 del 3 de marzo de 2005. M.P. Manuel José cepeda Espinosa

17 Corte Constitucional, Sentencia T-205 del 4 de marzo de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez

18 Corte Constitucional, Sentencia T-800 del 22 de septiembre de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria

9 Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

20 Corte Constitucional, Sentencia SU-159 del 6 de marzo de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

2 Corte Constitucional, Sentencias T-051 del 30 de enero de 2009. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-1101 del 28
de octubre de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil

22 Corte Constitucional, Sentencia T-018 del 22 de enero de 2008, M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

23 Corte Constitucional, Sentencia T-086 del 8 de febrero de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

24 Corte Constitucional, Sentencia T-231 del 13 de mayo de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

25 Corte Constitucional, Sentencia T-807 del 26 de agosto de 2004. M.P. Clara Inés Vargas
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f) Se afectan derechos fundamentales, debido a que el operador
judicial sustenté o justifico de manera insuficiente su actuacion.

Procedera entonces el amparo constitucional cuando se acredite la
existencia de un defecto sustantivo, en cualquiera de los supuestos
qgue se han presentado anteriormente.

3.4. Caso concreto

La parte actora demandé en accién de tutela al Tribunal
Administrativo del Meta al considerar que incurri6 en defecto
sustantivo, toda vez que, a su juicio, aplicé indebidamente el articulo
774 del Cdédigo de Comercio, que establece que la factura debe
contener la fecha de recibo, con indicacion del nombre o
identificacion, o firma de quien sea el encargado de recibirla y la

autoridad judicial accionada; sin embargo, se “...esta exigiendo la fecha
de recibo de la factura, con indicacién del nombre y la firma, de manera que
extrafiando el nombre de quien recibié la factura, que la norma no lo exige, pero
que dichos magistrados si, concluyen una falencia de un requisito no exigido
porlaley’.

Por otra parte, indicd que la autoridad judicial confunde la fecha de
vencimiento con la de exigibilidad de la obligacion, pasando por alto

que el articulo 774 ejusdem, sefiala que en “...ausencia de mencion
expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que debe ser
pagada dentro de los treinta (30) dias calendario siguientes a la emisién - con la

obligacion de plasmar en la factura el estado del pago del precio”,
adicionalmente adujo que la factura dice forma de pago, 50% contra
anticipo y 50% contra entrega, lo que quiere decir que el anticipo ya

esta amortizado en la factura, y lo que se cobra es el 50% restante,
‘en tanto que la entrega del bien objeto de venta ya ha tenido ocurrencia, de lo
contrario no se hubiese podido facturar, pues fue asi pactado en el contrato”.

En este orden, conviene precisar que el proceso ejecutivo tiene su
fundamento en la efectividad del derecho que tiene el demandante
de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacién clara,
expresa y exigible, por tanto para iniciar la ejecucion se requiere
entrar a revisar el titulo ejecutivo.

En el caso concreto, se presenta como titulo base de ejecucién un
titulo valor, esto es una factura de venta, expedida con ocasién de

10
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un contrato de suministro suscrito entre la parte actora y
ENERGUAVIARE S A.

Con fundamento en lo anterior, y revisada la decision judicial
cuestionada, se advierte que el Tribunal sefalé que efectivamente
se trataba de un titulo valor contenido en la factura de venta 0024,
razén por la que analizo los requisitos previstos en el articulo 774
del Codigo de Comercio, para concluir que el documento aportado
no cumplia con el lleno de los requisitos alli exigidos en la norma.

En la providencia cuestionada se precisé que la factura presentada
por la parte actora no contenia la fecha de vencimiento, no obstante
se entendia que debia pagarse dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la emisién, conforme con lo previsto en el numeral 1°
del articulo 774, ejusdem; es decir se aplicé la presuncién de
vencimiento a la que se refirid el actor, razén por la que no se
advierte que tal circunstancia se haya pasado por alto.

Frente al numeral segundo, adujo que pese a que la factura estaba
firmada por quien la recibid, no era posible identificar a la persona,
circunstancia que generaba una irregularidad; y respecto del
numeral 3°, relativo al estado de pago y sus condiciones, encontrd
que el 50% del valor de la factura fue cancelado como anticipo el 30
de abril de 2012 y en relacion con el 50% restante, esto es, el saldo
que debia cancelarse contra entrega, no se precis6 la fecha para
ello, luego entonces, como lo advirtié el Tribunal, tampoco se
cumplié el requisito de sefalar las condiciones de pago, por tanto,
no se acredito el cumplimiento de la condicidn a la cual quedd
sometida la exigibilidad de la obligacién de cobro pretendida.

En este orden de ideas, puede observarse que el Tribunal en
acatamiento de lo previsto en el numeral 3° del articulo 774 del

Codigo de Comercio que prevé ‘el emisor vendedor o prestador del
servicio, debera dejar constancia en el original de la factura, del estado de pago
del precio o remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la
misma obligacion estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la

factura”, advirtié que la factura no se ajusto a este contenido, pues se
omitié indicar la fecha de entrega, generando la falta de exigibilidad
de la obligacién.
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Con fundamento en lo anterior, concluy6é la autoridad judicial
accionada que no se cumplieron la totalidad de los requisitos
contemplados en el articulo 774 del Cédigo de Comercio, razén por
la que la factura no tenia el caracter de titulo valor y por ende no era
viable librar mandamiento ejecutivo.

En cuanto a la afirmacion de la parte actora, segun la cual el propio
articulo 774 ibidem, establece que “la omisién de requisitos
adicionales que establezcan normas distintas a las sefialadas en el
presente articulo, no afectara la calidad de titulo valor de las
facturas”, tal disposicion no resulta aplicable, por cuanto no se
omitieron requisitos adicionales sefalados en otras normas, sino
aquellos a los que se refieren los numerales 2° y 3° de dicha
disposicion (firma de quien recibe y condiciones de pago).

Asi las cosas, se encuentra que los argumentos del actor no tienen
vocacion de prosperidad, toda vez que los requisitos que se
analizaron son los contenidos en la norma, y al encontrarse que
estos no se cumplieron, procedia confirmar la decision del fallador
de primera instancia de abstenerse de librar mandamiento de pago.

En este orden de ideas, la providencia cuestionada no vulnera los
derechos fundamentales alegados por la parte actora, toda vez que
ésta se profiri6 dentro de un marco de razonabilidad que analizé
todos los extremos de la litis, cuya decision no corresponde a un
vicio procesal ostensible y desproporcionado, ni a intereses
subjetivos o caprichosos del fallador de instancia, por el contrario la
providencia cuestionada se encuentra enmarcada dentro del
principio de autonomia judicial que tienen los jueces de la
Republica, por lo que no resulta valido el argumento expuesto, en el
libelo introductorio, referido a la existencia de un defecto sustantivo.

En virtud de lo anterior, la Sala procedera a negar la accion de
tutela, de conformidad con aqui sefialado.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley
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FALLA:

PRIMERO: NEGAR I|a accién de tutela promovida por la firma
Comercial INGEOELECTRICA S.AS., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién, al dia siguiente a su ejecutoria,
REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision y devolver el expediente en préstamo al despacho de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCiIO ARAUJO ON
Presidente

w /

Consejera

S — O
CARLOS ENRIQUE MORENO R

Consejero

//// /
ALBERTO’YEPES BARREIRO

Consejero
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