CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota D.C., doce (12) de abril de dos mil dieciocho (2018).

Radicacion Numero: 05001-23-31-000-2004-03664-01
Actora: INDUSTRIAS METALICAS SUDAMERICANAS S.A. - IMSA S.A.
Demandado: UAE DIAN.

Asunto: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho — Fallo de Segunda
Instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén oportunamente
interpuesto por la demandante Industrias Metalicas Sudamericanas S.A.
—en adelante IMSA— contra la sentencia del 30 de marzo de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala de
Descongestion, que denegd las pretensiones de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta contra la DIAN.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

IMSA, por medio de apoderada, y en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho establecida en el articulo 85 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en adelante C.C.A., presenté demanda ante
el Tribunal Administrativo de Antioquia, con el fin de que se declare la
nulidad de la Resolucién No. 83A110641402 del 6 de junio de 2003,
expedida por Division de Liquidacién de Aduanas de Medellin de la
DIAN, por medio de la que se impuso una multa a la sociedad y de la
Resolucion No. 8311072A3177 del 27 de noviembre de 2003, proferida
por la Divisién Juridica Aduanera de Medellin, que confirmé la multa
impuesta en la resolucion anterior.

1.1. Al respecto formulé las siguientes pretensiones:

“1. Decretar la nulidad de las Resoluciones 83A11064 1402 del 6 de junio de
2003 expedida por la Division de Liquidacion de Aduanas de la Unidad
Administrativa Especial, Direccién de Aduanas Nacionales, Administracion de
Aduanas de Medellin, por medio de la cual se impone una multa y, la



Radicacion Numero: 05001 23 31 000 2004 03664 01

Actor: Industrias Metélicas Sudamericanas S.A.

Demandado: UAE DIAN.

Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho —Sentencia de segunda instancia

8311072A 3177 del dia 27 de noviembre de 2003 expedida por la Unidad
Administrativa Especial, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales,
Administracion Local de Aduanas de Medellin, Divisién Juridica Aduanera por
la que se confirma la multa impuesta, por las razones que se indican en el
concepto de la violacién.

2. Como consecuencia de ello, sirvase restablecer el derecho de la sociedad
comercial INDUSTRIAS METALICAS SURAMERICANAS S.A. “IMSA S.A,
sociedad con domicilio en el Municipio de Sabaneta (Ant) representada
legalmente por el sefior GABRIEL JAIME GONZALEZ TRUJILLO en los
términos siguientes:

2.1. En caso de que la sociedad hubiera sido compelida al pago de la multa
en cuestién durante el curso del proceso, ordénese devolver la suma de
dinero pagada con los intereses legales correspondientes, esto es, los
mismos que cobra la DIAN a los ciudadanos por el no pago de las
obligaciones dinerarias.

2.2. Ordenar el reembolso de los horarios pagados durante el curso del
proceso gubernativo y jurisdiccional en la suma que se pruebe en el proceso.

2.3. Las dos sumas anteriores deben ser indexadas conforme a la ley.

3. Condenar al demandado Unidad Administrativa Especial de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, Ministerio de Hacienda, Nacién,
representada para el efecto por el sefior Director de Impuestos y Aduanas
Nacionales a pagar las costas del proceso del proceso judicial.”

1.2. En apoyo de sus pretensiones, la actora sefald, en sintesis, los
siguientes hechos:

Expuso que, el 28 de diciembre de 1999, la Divisién de Liquidacion de la
Administracién Especial de Aduanas de Cartagena profirié la Resolucion
de Decomiso Administrativo No. 000759 de una mercancia de
procedencia extranjera, de propiedad de la demandante, avaluada en la
suma de COP $137.985.480. Adujo que dicha resolucién fue confirmada
el 22 de marzo de 2000, mediante la Resolucién No. 000758.

Advirti6 que la causal de aprehension de la mercancia obedecié a un
error de forma en la descripcién efectuada en el conocimiento de
embarque, que, en los términos del Decreto 1909 de 1992, deriva en
tener por no presentada la declaracién de importacion.

Indicé que la resolucién que ordené el decomiso y su confirmatoria
fueron demandadas ante el Tribunal Administrativo de Bolivar.
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Sostuvo que con fundamento en el decomiso, la DIAN hizo apertura de
una investigacion en contra de la demandante, con el objeto de
determinar si incurri6 en una irregularidad administrativa cambiaria,
consistente en no haber canalizado a través del mercado cambiario el
valor de la importacion realizada y representada en la mercancia
decomisada.

Que, como consecuencia de la investigaciéon, la DIAN formulé el Pliego
de Cargos No. 831107301002957 del 2 de junio de 2003, en contra de la
demandante, con fundamento en una presunta infraccién al régimen
cambiario por el hecho del decomiso de la mercancia, por no canalizarla
a través del mercado cambiario.

Dijo que presenté descargos el 27 de agosto de 2002, en los que sefialé
que no le asistia razén a la DIAN, en la medida en que los giros al
exterior para cumplir con la obligacién cambiaria se realizaron a través
de la entidad Bancolombia, con la transacciéon No. M-618-2449, de la
gue adjunté soporte, pero que la DIAN no atendid las razones expuestas
y expidi6 las resoluciones demandadas, imponiendo una multa
equivalente al doble del valor de la mercancia, esto es, por COP
$275.970.960.

1.3. La parte actora adujo que los actos demandados violaron los
articulos 1, 29, 83, 207 y 228 de la CP; el Decreto 01 de 1984; la Ley
383 de 1987, la Ley 488 de 1998"; el Decreto Ley 2685 de 1999 y el
Decreto Ley 1232 de 2001.

Como concepto de la violacién, sefald, en primer lugar, que los actos
relativos a la sancién por decomiso estan siendo estudiados por el
Tribunal Administrativo de Bolivar. A continuacién se plante6é el
interrogante de si era posible que la causa de la sanciéon aduanera se
tuviera como una presuncién de infraccién al régimen cambiario. Y
recordd que el procedimiento aduanero entendié por no presentada la
declaracion de importacién debido a la ausencia de la descripcidn de la
naturaleza de la maquina importada.

Explicé que, sin embargo, en el procedimiento sancionatorio cambiario
no basta simplemente con afirmar que hay violacién al régimen
cambiario, por haberse entendido que la mercancia no fue declarada en

' Entre otras normas, el articulo 72.
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el proceso sancionatorio aduanero, pues asi lo exige la Ley 488 de
1998.

Adujo que si bien es procedente la apertura de un proceso por la
comision de una infraccidn cambiaria, por no haberse declarado una
mercancia, este procedimiento de control cambiario se efectua cuando
la mercancia es de contrabando y no cuando hay un error de tipo formal,
gue no tiene nexo causal con el valor de la mercancia. Que, por ende,
no puede hablarse de una presuncién legal en este caso.

Afirmé que la DIAN se favorecié de una presuncién legal de la cual no
puede hacer uso (la establecida en el articulo 72 de la Ley 488 de 1998),
en la medida en que tenia la carga probatoria de acreditar que en el
procedimiento gubernativo cambiario no hubo pago de la mercancia
conforme a derecho o que el pago fue insuficiente y no trasladar al
administrado la carga de desvirtuar la mencionada presuncion.

Manifesté que existe violacién a la presuncién de inocencia y la buena
fe, pues si el pago del precio no fue objeto del procedimiento
sancionatorio aduanero ni materia de la sancién alli impuesta, la DIAN
debid presumir que la demandante actu6é conforme a derecho.

Finalmente, dijo que se violé el principio constitucional del non bis in
idem, en tanto no puede transportarse la sancién aduanera por error en
la descripcion de la mercancia, para otro proceso de naturaleza
cambiaria, sin que se configure la violacién del debido proceso.

Por todo lo anterior, pidié que se anularan los actos demandados.
2. Admisién de la demanda

Mediante auto del 29 de septiembre de 2004 (folio 51), el Tribunal
Administrativo de Antioquia admitié la demanda, ordend la notificacion
de la parte demandada y del representante del Ministerio Publico. A
continuacién, solicité a la parte demandada aportar los antecedentes
administrativos que dieron origen a los actos sometidos a debate.

3. Contestacion
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La DIAN se opuso a la prosperidad de las pretensiones y condenas
solicitadas por la parte demandante, por las siguientes razones:

Propuso la excepcion de indebido agotamiento de la via gubernativa,
porque si bien la demandante interpuso recurso de reposicion contra la
resolucién que impuso la sancidon cambiaria, lo cierto es que dicho
recurso en nada menciona la infraccion al articulo 72 de la Ley 488 de
1998, ni mencion6é que el proceso se adelanté sobre el valor de la
mercancia ni se toco el tema de la violacién a los principios de buena fe,
inocencia o non bis in idem.

Dijo que la demandante concretdé el argumento del recurso en la
inaplicabilidad de la responsabilidad objetiva en materia sancionatoria y
presentd pruebas que pretendian respaidar la operacién en el mercado
cambiario, razén por la que la Administraciéon no tuvo la oportunidad de
controvertirlos en sede gubernativa.

Explico que, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 383 de 1997, existe
una inversion de la carga de la prueba en favor del Estado y en contra
del obligado cambiario cuando se incurre en la violaciéon del orden
juridico aduanero por la introduccién ilegal de la mercancia de
procedencia extranjera al territorio aduanero nacional. Que, en
consecuencia, correspondia al investigado dentro del proceso cambiario
demostrar que frente a la mercancia decomisada no tenia la obligacion
de canalizar el pago al exterior o que cumplié con ese deber.

De la violacién del principio del non bis in idem dijo que se trata de
procesos de causa y naturaleza diferentes. Que, el primero es un
proceso aduanero, estrictamente, consistente en la comprobacion de la
legalidad del ingreso de la mercancia y de si la misma cumplia con los
requisitos legales al momento del ingreso y, el segundo, obedece a la
aplicacion de una infraccion cambiaria derivada de la aplicacién de la
presuncidn legal establecida en el articulo 72 de la Ley 488 de 1998, por
lo que cada proceso protege un bien juridico diferente.

4. Fundamentos de la sentencia recurrida
Mediante sentencia de 30 de marzo de 2012, el Tribunal Administrativo

de Antioquia neg6 las pretensiones de la demanda, con fundamento en
razonamientos que pueden resumirse de la siguiente manera:
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Luego de explicar en qué consiste el régimen cambiario, se refirié a la
presuncion de violacién al mismo, de acuerdo con los presupuestos
establecidos en el articulo 72 del Decreto 1909 de 1992. Al respecto,
expuso que de acuerdo con la norma en cita, se entendia por mercancia
no declarada, entre otros casos, aquella que en cuya declaracién de
importacion se omitio la descripcidn.

Adujo que en este caso, la sociedad fue sancionada por existir decomiso
en firme de la mercancia, al no encontrarse amparada por una
declaracion de importacién debido a un error de forma en la descripcion
del conocimiento de embarque. Y que, en los términos del articulo 72 de
la Ley 488 de 1998, se presume que existe violacién al régimen
cambiario cuando se introduzca mercancia al territorio nacional por lugar
no habilitado, o sin declararla ante las autoridades aduaneras. Que, en
consecuencia, es necesario que se presente el supuesto de introducir la
mercancia al territorio nacional sin declararla, para que se presuma la
infraccién al régimen cambiario.

Explicé que la sancién por la comisién de una infraccion aduanera es
distinta de la sancién por la comision de una infraccién cambiaria y
agregé que era deber de la demandante demostrar durante la
investigacion que cumplié con el requisito de canalizar por el mercado
cambiario las divisas para pagar el valor de sus importaciones, hecho
que no demostro.

Indicé que no se podria estar inmerso en la presuncion del articulo 72 de
la Ley 488 de 1998 sin recurrir a la normativa aduanera que le sirve de
presupuesto, razén por la que no podia el Tribunal desconocer que
existen unos actos administrativos sancionatorios de tipo aduanero, que
si bien eran materia de estudio en otro proceso, originaron la
investigacion de la canalizacién de los pagos a través del mercado
cambiario. Que, no obstante, cada proceso era independiente y no era
necesario esperar a que se resolviera la demanda interpuesta contra los
actos administrativos sancionatorios aduaneros, porque el objeto y la
finalidad de los dos procesos era distinta y que, ante esa diferenciacion,
no se habian vulnerado los principios del non bis in idem ni de buena fe.

Dijo que no es cierto que la presuncion de violacion al régimen
cambiario se restringe a los casos en los que la mercancia ingresa al
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territorio nacional de contrabando, pues la norma contiene un
presupuesto general que incluye este caso, cual es el del ingreso de la
mercancia al territorio nacional sin haber sido declarada ante la
autoridad aduanera.

5. Tramite en segunda instancia

El recurso propuesto por la sociedad demandante fue admitido por la
Seccion Primera de esta Corporacién, mediante auto del 20 de mayo de
2013 (folio 237), previa remision por competencia efectuada por la
Seccion Cuarta en auto del 18 de febrero de 2013 (folio 233).

6. Recurso de apelaciéon

La demandante insistié en los argumentos propuestos con la demanda.
Expuso que pese a que, en principio, el proceso aduanero y el proceso
cambiario son diferentes, tal supuesto no es aplicable de manera
general y no implica que en todos los casos pueda ‘“realizarse un trafico
de normas de un estatuto a otro™.

Dijo que en los términos del articulo 72 de la Ley 488 de 1998, la
sancién cambiaria se aplica sobre el monto de la diferencia entre el valor
declarado y el valor en aduana de la mercancia, establecido por la DIAN
en la liguidacion oficial de revisién de valor. Que, por ende, a pesar de
existir una presuncion, esta se encamina a la determinacion del valor
declarado, condicién sin la cual no se puede imponer la sancion
cambiaria.

Adujo que en el proceso aduanero no se tuvo en cuenta el valor del
bien, lo que quiere decir que el valor declarado fue el correcto. Que en
este caso la sancién aduanera se originé en la descripcién del bien, no
tuvo ningun efecto en la determinacion del valor de la mercancia y, por
lo tanto, la presuncién del articulo 72 s6lo podia usarse si el
procedimiento aduanero hubiese tenido como fuente algun asunto
relacionado con el valor, pues ese es el nexo de causalidad que permite
invocar la presuncion.

Insistié en que los procesos aduanero y cambiario, si bien tienen una
naturaleza diferente, lo cierto es que no pueden ser fallados

2 Folio 221.
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independientemente, en la medida en que si se declara que no se
cometié la infraccién aduanera, queda sin sustento la presuncion de la
infraccion cambiara.

Manifesté que la sancién era desproporcionada, en la medida en que los
bienes materia de decomiso estaban avaluados en COP$137.985.480,
mientras que la sancién se impuso por el valor de COP$275.970.960.

Por udltimo, pidié que se tuviera como prueba la sentencia dictada en el
proceso aduanero No. 2000-00273-01, cuyo expediente se encontraba
en el despacho del magistrado Marco Antonio Velilla Moreno, en el
tramite de la segunda instancia®.

7. Alegatos de segunda instancia

7.1. De la parte demandada, DIAN

En escrito del 21 de agosto de 2013 (folios 243 a 245), la DIAN pidi6é que
se confirmara la decisién de la primera instancia.

7.2. De la parte demandante
La demandante no alegé de conclusién.
8. Concepto del agente del Ministerio Publico en segunda instancia

En esta etapa procesal la Agencia del Ministerio Publico guardé silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Corresponde a la Sala de lo Contencioso Administrativo, a través de
esta Seccidn, conocer el recurso de apelacioén interpuesto por la DIAN
contra la sentencia dictada el 30 de marzo de 2012, por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, Sala de Descongestion, en los términos del
articulo 129 del C.C.A., en concordancia con lo decidido en el Acuerdo

3 Mediante auto del 28 de junio de 2013, la magistrada Maria Elizabeth Garcia Gonzalez consideré innecesario tramitar la
solicitud de Ia prueba pedida con el recurso de apelacion, por considerar que el pronunciamiento judicial que se emitiera en el
proceso adelantado contra los actos administrativos que impusieron la sancién aduanera podia ser analizado al momento de
proferir la sentencia correspondiente. Folio 240.
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de Descongestion No. 357 de 5 de diciembre de 2017, suscrito entre las
Secciones Primera y Quinta de esta Corporacion.

2. Actos demandados

El presente asunto se contrae a establecer la legalidad de la
Resolucion No. 83A110641402 del 6 de junio de 2003, expedida por
Division de Liquidacidn de Aduanas de Medellin de |la DIAN, por medio
de la que se impuso una multa a la sociedad IMSA y de la Resolucion
No. 8311072A3177 del 27 de noviembre de 2003, proferida por la
Division Juridica Aduanera de Medellin, que confirmé la multa impuesta
en la resolucién anterior.

3. Delimitacion de la litis

Corresponde a la Sala determinar si debe modificar, confirmar o revocar
la sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, que nego las pretensiones de la demanda interpuesta por
IMSA contra la DIAN.

Concretamente, la Sala establecera si los actos acusados aplicaron
indebidamente la presuncidén de que trata el articulo 72 de la Ley 488 de
1998, como consecuencia de la presunta comisién de una infraccion
aduanera que culminé con el decomiso de una mercancia que, a juicio
de la DIAN, habria ingresado al territorio nacional de forma ilegal.

4. Presentacion del caso

Mediante Resolucién 000759 del 28 de diciembre de 1999, la Jefe de la
Divisiéon de Liquidacién Aduanera de la DIAN —Administracion de
Cartagena- decomisé a favor de la Nacidén la mercancia relacionada en
el Acta de Aprehension No. 024 del 20 de agosto de 1998, por valor de
COP $137.985.480, porque no estaba relacionada en el documento de
transporte, por lo que se incurrié en la falta administrativa de que trata el
articulo 72 del decreto 1909 de 1992, esto es, como “mercancia no
presentada”. Dicha resolucién fue confirmada por la No. 000758 del 22
de marzo de 1999, con ocasiéon del recurso de reconsideracion
interpuesto por la demandante.
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Con auto No. 831100733012957 del 12 de junio de 2002, la Divisién de
Control de Cambios de la Administracion de Aduanas de Medellin
formuldé pliego de cargos a la actora, por la posible violacién de los
articulos 7 y 10 de la Resolucién Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, con fundamento en el articulo 72 de la Ley
488 de 1998, por no canalizar a través del mercado cambiario el valor
correspondiente al pago de las mercancias decomisadas de acuerdo
con la Resolucién No. 000759 del 28 de diciembre de 1999 y se propuso
una multa por la suma de COP $275.970.960.

La Jefe de la Divisiéon de Liquidacién Aduanera de Medellin, mediante
Resolucion 83A 11 064 01402 del 6 de junio de 2003, impuso a la actora
una sancion por valor de COP $275.970.960, por infringir los articulos 7
y 10 (inciso 1°) de la Resolucién Externa 8 de 2000 de la Junta del
Banco de la Republica, en concordancia con el articulo 72 de la Ley 488
de 1998, por no canalizar a través del mercado cambiario el valor de la
mercancia aprehendida mediante Acta No. 024 del 20 de agosto de
1998 y decomisada mediante Resolucion 759 del 28 de diciembre de
1999.

Antes de analizar la legalidad de la sancién impuesta por la DIAN, la
Sala precisa que el régimen cambiario es totalmente distinto al régimen
aduanero, pues mientras que el primero regula todo lo relacionado con
los cambios internacionales, es decir, todas las transacciones con el
exterior que impliquen pago o trasferencia de divisas*; el segundo se
refiere a las normas que regulan el trafico internacional de las
mercancias que se encuentran sometidas a la fiscalizacion de la
Aduana®.

5. Del régimen cambiario

La Resolucion Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la
Republica “por la cual se compendia el régimen de cambios
internacionales”, en el articulo 1° dispone que “los residentes y no
residentes que efectien en Colombia una operaciéon de cambio,
deberan presentar una declaracion de cambio en los términos y
condiciones que disponga el Banco de la Republica’. (Negrilla fuera de

4 Sobre las competencias en materia cambiaria, del Banco de la Republica y de la DIAN, ver la sentencia de la Seccién
Primera, de 20 de mayo de 2010, Radicacion nimero: 2005-00090-01, M.P. Dr. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

® Articulo 470 del Decreto 2685 de 1999. Sobre las competencias en materia aduanera de la DIAN, ver la sentencia de la
Seccion Primera, de 18 de julio de 2012, Expediente: 2002-02027, M.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso; entre otras.

10
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texto)

El mercado cambiario, en los términos del articulo 6 ib. "esta constituido
por la totalidad de las divisas que deben canalizarse obligatoriamente
por conducto de los intermediarios autorizados para el efecto o a través
del mecanismo de compensacion’.

De conformidad con los articulos 7 y 10 (inciso 1°) de la Resolucion
Externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica, la
importacion de bienes corresponde a una de las operaciones de cambio
gue deben canalizarse obligatoriamente a través del mercado cambiario.
El tenor de estas normas es el siguiente:

RESOLUCION EXTERNA 8 de 2000

“Articulo 7°. OPERACIONES. Las siguientes operaciones de cambio
deberan canalizarse obligatoriamente a través del mercado cambiario:

1. Importacion y exportacién de bienes.

(..

Paragrafo. El Banco de la Republica mediante reglamentacién de caracter
general podra establecer excepciones a la canalizacion de estas
operaciones.”

“Articulo 10°. CANALIZACION. Los residentes deberan canalizar a través
del mercado cambiario los pagos para cancelar el valor de sus
importaciones. Las importaciones podran estar financiadas por los
intermediarios del mercado cambiario, el proveedor de la mercancia y otros
no residentes.”

En el mismo sentido, el articulo 4° ibidem dispone que “quien incumpla
cualquier obligacion establecida en el régimen cambiario, en especial la
de presentar correctamente la declaracion de cambio por las
operaciones de cambio que realice, se hara acreedor a las sanciones
previstas en las normas legales pertinentes, sin perjuicio de las
sanciones tributarias, aduaneras y penales aplicables’.

En efecto, el Decreto 1092 de 1996, modificado por el Decreto 1074 de
1999, vigente para la época en que ocurrieron los hechos materia de
debate, regulé el régimen sancionatorio aplicable a las infracciones al
régimen cambiario, cuya vigilancia y control le corresponde a la DIAN
(articulo 5° ibidem).

Segun el articulo 2° del Decreto 1092 de 1996, la infraccion cambiaria
“es una contravencion administrativa de las disposiciones constitutivas

11
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del régimen de cambios, vigentes al momento de la transgresion, a la
cual corresponde una sancion cuyas finalidades son el cumplimiento de
tales disposiciones y la proteccion del orden publico econémico”.

El articulo 3° ibidem consagrd, entre otras, las infracciones
administrativas por violacion al régimen de cambios. Se destaca la
prevista en el literal €) que dispone textualmente:

‘ARTICULO 30. SANCION. <Decreto derogado por el articulo 43 del Decreto
2245 de 2011> <Articulo modificado por el articulo 1 del Decreto 1074 de
1999. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas naturales o juridicas y
entidades que infrinjan el Régimen Cambiario en operaciones cuya
vigilancia y control sea de competencia de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, seran sancionadas con la imposicion de multa que
se liquidara de la siguiente forma:

Operaciones canalizables a través del mercado cambiario.

e) Por no canalizar a través del mercado cambiario el valor de las
operaciones obligatoriamente canalizadas definidas en el Régimen
Cambiario y cuya vigilancia y control sea de competencia de la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, se impondra una multa del doscientos por
ciento (200%) del monto dejado de canalizar; (negrilla fuera de texto)

(..)

No canalizar a través del mercado cambiario el valor de las
importaciones, constituye una infraccion al régimen de cambios,
sancionable con multa.

Ahora bien, el 72 de la Ley 488 de 1998 “por la cual se expiden normas
en materia Tributaria y se dictan ofras disposiciones fiscales de las
Entidades Territoriales”, fundamento de los actos acusados, contiene
una presuncion de violacion al régimen cambiario en la introduccién de
mercancias al territorio nacional, a saber:

LEY 488 DE 1998
“Articulo 72. Control cambiario en la introduccion de mercancias.
El articulo 60. de la Ley 383 de 1997 quedara asi:

"Articulo 6. Se presume que existe violacion al régimen cambiario
cuando se introduzca mercancia al territorio nacional por lugar no
habilitado, o sin declararla ante las autoridades aduaneras. En estos
eventos el término de prescripcion de la accién sancionatoria se contara a
partir de la notificacién del acto administrativo de decomiso.
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La sancion cambiaria se aplicaré sobre el monto que corresponda al avalio
de la mercancia, establecido por la DIAN en el proceso de definicion de la
situacion juridica.

Igualmente se presume que existe violacién al régimen cambiario cuando el
valor declarado de las mercancias sea inferior al valor de las mismas en
aduanas. En estos eventos, el término de prescripcion de la accion
sancionatoria se contara a partir de la notificaciéon del acto administrativo de
liquidacion oficial de revisiéon de valor.

La sancion cambiaria se aplicara sobre el monto de la diferencia entre el
valor declarado y el valor en aduana de la mercancia establecido por la
DIAN en la liquidacion oficial de revisién de valor". (negrilla fuera de texto)

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-099 de 2003, al estudiar
la constitucionalidad del articulo 6° de la Ley 383 de 1997, modificado
por el articulo 72 de la Ley 488 de 1998, en relacién con el sujeto activo
de la infraccion descrita consideré que este sera la persona natural o
juridica destinataria del régimen cambiario que "introduzca mercancia al
territorio nacional por lugar no habilitado"”, o que "introduzca mercancia
al territorio nacional sin declararla ante las autoridades aduaneras" o que
"declare las mercancias por un valor inferior al valor de las mismas en
aduanas”. Sobre el particular, dijo la Corte:

“El articulo 6° de la Ley 383 de 1997, modificado por el articulo 72 de la Ley
488 de 1998, establece tres eventos en que se presume existe violacién al
régimen cambiario, esto es: 1) cuando se introduzca mercancia al territorio
nacional por lugar no habilitado, 2) cuando se introduzca mercancia al
territorio nacional sin declararla ante las autoridades aduaneras, y 3) cuando
el valor declarado de las mercancias sea inferior al valor de las mismas en
aduanas.

En tomo a la sancion cambiaria aplicable en estos casos, el inciso segundo
del articulo demandado dispone, para las dos primeras infracciones, que ella
se aplicaré sobre el monto que corresponda al avaliio de la mercancia,
establecido por la DIAN en el proceso de definicién de la situacion juridica;
por su parte, para la tercera infraccion, el inciso cuarto dispone que la sancién
se aplicara sobre el monto de la diferencia entre el valor declarado y el valor
en aduana de la mercancia establecido por la DIAN en la liquidacién oficial de
revisién del valor.

El actor estima que la norma impugnada omite la referencia al sujeto activo de
la infraccién cambiaria, lo cual lo lleva a formular este interrogante: ;Si no se
determina en el proceso administrativo aduanero el responsable de la
introduccién de la mercancia, contra quién se inicia el proceso sancionatorio
cambiario? Por ello, concluye, el articulo demandado vuinera el articulo 29 de
la Constitucion, que consagra el principio de tipicidad como uno de los
componentes del debido proceso.

Al revisar el contenido del articulo acusado se observa que en éste, en efecto,

el legislador no alude, de manera expresa, al sujeto activo de la infraccion
cambiaria. Sin embargo, el contenido de la norma en cuestion no admite
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dudas frente a la persona a quien va dirigido el precepto legal por incurrir en
las actuaciones alli descritas, dado que a partir de la lectura del articulo 6° de
la Ley 383, es claro que el sujeto activo de la infraccion sera la persona
natural o juridica destinataria del régimen cambiario que ‘"introduzca
mercancia al territorio nacional por lugar no habilitado", que "introduzca
mercancia al territorio nacional sin declararla ante las autoridades aduaneras”
0 que "declare las mercancias por un valor inferior al valor de las mismas en
aduanas”.

Asi entonces, comparte plenamente la Corte los argumentos expuestos por el
Procurador General de la Nacidon y que desestiman las acusaciones de
inconstitucionalidad formuladas contra esta norma??, puesto que, como se
sefialé en el acépite anterior, la ausencia de la mencién expresa al sujeto
activo de la infraccion no se traduce automatica e indefectiblemente en una
omisién del legislador que vulnere el principio de tipicidad. Sélo lo seria en
aquellos eventos en que fuera imposible determinar o inferir sin equivocos los
elementos del precepto legal y, en el presente caso, la norma acusada
permite deducir claramente quién es el destinatario de la infraccion al régimen
de cambios.”

De acuerdo con las normas resefiadas y la jurisprudencia citada, se
presume que existe violacion al régimen cambiario en los siguientes
casos:

(i) Cuando se introduzca mercancia al territorio nacional por lugar no
habilitado o;

(i) Cuando se introduzca mercancia al territorio nacional sin
declararla ante las autoridades aduaneras o;

(iif) Cuando el valor declarado de las mercancias sea inferior al valor
de las mismas en aduanas.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 66 del C.C. y 176 del
C.P.C., la presuncién es un juicio légico del legislador o del juez, que
consiste en tener como cierto o probable un hecho, partiendo de hechos
debidamente probados. Asi lo precis6é esta Corporacion en la sentencia
del 14 de agosto de 2013% en la que se afirmé que la presuncion
contenida en el articulo 72 de la Ley 488 de 1998 es una presuncion
iuris tantum porque admite prueba en contrario:

“Como se puede apreciar, el articulo 72 de la Ley 488 de 1998 dispone que,
entre otros casos, se presume que el importador ha violado el régimen
cambiario cuando el valor que declaré por las mercancias importadas resulta
ser inferior al valor en aduanas, determinado en la liquidacion oficial de

¢ Expediente: 2006-03566, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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revision de valor. La presuncién “es un juicio I6gico del legislador o del juez,
que consiste en tener como cierto o probable un hecho, partiendo de hechos
debidamente probados”1 De conformidad con el articulo 66 del C.C.. “Se
dice presumirse el hecho que se deduce de ciertos antecedentes o
circunstancias conocidas. Si estos antecedentes o circunstancias que dan
motivo a la presuncién son determinados por la ley, la presuncién se llama
legal. Se permitiréa probar la no existencia del hecho que legalmente se
presume, aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo
infiere la ley, a menos que la ley misma rechace expresamente esta prueba,
supuestos los antecedentes o circunstancias. Si una cosa, segun la
expresion de la ley, se presume de derecho, se entiende que es inadmisible
la prueba contraria, supuestos los antecedentes o circunstancias.”

En concordancia con lo anterior, el articulo 176 del C.P.C.2 dispone:
“Articulo 176. Las presunciones establecidas por la ley seran procedentes,
siempre que los hechos en que se funden estén debidamente probados. E/
hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitira prueba en
contrario cuando la ley lo autorice. A partir de las normas transcritas, la
doctrina ha clasificado las presunciones en iuris et de iure (de derecho y por
derecho) e iuris tantum (tan solo de derecho)3. Las presunciones iuris et de
iure no admiten prueba en contrario. En cambio las presunciones iuris
tantum, si. La presuncion consagrada en el articulo 72 de la Ley 488 de
1998 es una presuncion iuris tantum porque admite prueba en contrario.”

Por tratarse de una presuncién, la aplicacién de la misma no determina
obligatoriamente la imposicion de la sancién por violacion al régimen
cambiario, toda vez que solo constituye un elemento indiciario para
determinar la eventual responsabilidad del presunto infractor, que
obviamente admite prueba en contrario dentro del proceso adelantado
por responsabilidad cambiaria.

La infraccién cambiaria endilgada a la actora en los actos acusados,
corresponde al segundo supuesto factico descrito en el articulo 72 de la
Ley 488 de 1998, por introducir mercancia al territorio nacional sin
declararla ante las autoridades aduaneras.

Se entiende que la mercancia no ha sido declarada ante la autoridad
aduanera, cuando se presenta alguna de las situaciones descritas en el
articulo 232-1 del Decreto 2685 de 1999, cuyo tenor es el siguiente:

“ARTICULO 232-1. MERCANCIA NO DECLARADA A LA AUTORIDAD
ADUANERA. Se entenderé que la mercancia no ha sido declarada a la
autoridad aduanera cuando: a) No se encuentre amparada por una
Declaracion de Importacién; b) No corresponda con la descripcion
declarada; c) En la Declaracién de Importacién se haya incurrido en errores
u omisiones en la descripcion de la mercancia, o d) La cantidad encontrada
sea superior a la sefialada en la Declaracién de Importacién. Sin perjuicio de
lo establecido en los numerales 4 y 7 del articulo 128 del presente decreto,
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siempre que se configure cualquiera de los eventos sefialados en el
presente articulo, procedera la aprehension y decomiso de las mercancias.
Cuando la cantidad encontrada sea superior a la sefialada en la declaracion,
la aprehension procedera solo respecto de las mercancias encontradas en
exceso.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas y de conformidad con el articulo 502 (numeral 1.6) del
Decreto 2685 de 19997, cuando la mercancia no ha sido declarada ante
la autoridad aduanera por no encontrarse amparada por una
Declaracién de Importacién, hay lugar a que la Administraciéon proceda a
la correspondiente aprehensioén y decomiso de la misma.

De las normas citadas se infiere entonces, que en el evento de
determinarse el decomiso de una mercancia como consecuencia de no
considerarse declarada ante la autoridad aduanera, por no encontrarse
amparada en una Declaracién de Importacion, habra lugar a aplicar la
presuncion descrita en el articulo 72 de la Ley 488 de 1998.

El punto de partida del proceso sancionatorio cambiario cuya finalidad
perseguida es establecer el responsable de la violacién al régimen de
cambios, necesariamente, debe ser la conclusién del proceso aduanero
que determine el decomiso de la mercancia por no haber sido declarada
ante la autoridad aduanera por no encontrarse amparada en una
Declaracién de Importacion, independientemente de cémo ocurrieron los
hechos, del responsable de los mismos y de las sanciones a que haya
lugar, pues se reitera que el proceso sancionatorio aduanero es
totalmente distinto al proceso sancionatorio cambiario.

En ese orden de ideas, la DIAN debe iniciar la investigacion
correspondiente, que le permita establecer con certeza la conducta
constitutiva de la infraccion cambiaria y al infractor cambiario
correspondiente, el cual no necesariamente debe coincidir con aquel a
quien se le aprehendi6é y decomisé la mercancia, ni a quien se le haya
sancionado en el proceso aduanero, sino que en el proceso cambiario
responde quien tenia la obligaciéon cambiaria consistente en canalizar a
través del mercado cambiario el valor de la mercancia importada y la
incumplié.

7“ARTICULO 502. CAUSALES DE APREHENSION Y DECOMISO DE MERCANCIAS.

Dara lugar a la aprehension y decomiso de mercancias la ocurrencia de cualquiera de los siguientes eventos:

<Numera! 1. modificado por el articulo 48 del Decreto 1232 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>

1. En el Régimen de Importacion:

(..)

1.6. Cuando la mercancia no se encuentre amparada en una Declaracion de Importacion, o no corresponda con la descripcién
declarada, o se encuentre una cantidad superior a la sefialada en la Declaracién de Importacion, o se haya incurrido en errores
u omisiones en su descripcion, (...)”
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Cabe advertir que pese a contar con un hecho cierto a partir del cual
puede iniciarse la investigacion cambiaria, es decir, el decomiso de la
mercancia; para poderle proferir cargos a una persona por violacién al
régimen cambiario, deben existir pruebas que comprometan su
responsabilidad, pues no puede la Administracidn imputarle a una
persona determinada infraccibn cambiaria, sin sustentar los
fundamentos de hecho y de derecho que motivan dicha responsabilidad.

6. Solucion del caso.

Esta probado en el expediente que la DIAN mediante Resolucién No.
000759 del 28 de diciembre de 1999, decomisé a favor de la Nacion Ila
mercancia relacionada en el Acta de Aprehension No. 024 del 20 de
agosto de 1998, por valor de COP $137.985.480, consistente en una
maquina para procesar plastico, por tratarse de mercancia no
presentada o no declarada de conformidad con el articulo 502, numeral
1.6 del Decreto 2685 de 1999.

También esta probado que mediante auto No. 2000-0808 del 1° de junio
de 2000, la DIAN ordené iniciar investigacién en contra de la actora, por
no canalizar a través del mercado cambiario el valor de la importacién
de la mercancia que fue decomisada. (folio 7)

Desde el momento de la aprehensidén de la mercancia, la actora allegd
la factura comercial de Plastec U.S.A. No. 1-9339-98 del 2 de julio de
1998, por valor de US$87.000, que respalda la compra de una maquina
de inyeccion de plastico, Cincinnati Milacron, Modelo VT 300, con un
peso de 29.780 Ibs.

La DIAN mediante la Resoluciéon No. 83A 11064 1402 del 6 de junio de
2003 (folios 13-17) sanciond a la actora con multa, por no canalizar a
través del mercado cambiario el valor correspondiente al pago de la
mercancia decomisada.

El 3 de julio de 2003, la actora interpuso recurso de reposiciéon contra la
resolucién anterior, en el que manifesté que los US$87.000,
correspondientes al valor de la maquinaria, fueron girados al exterior
mediante carta de crédito No. 0250205263 del Banco de Colombia. El
escrito del recurso de reposicion dice lo siguiente:

“El monto del valor de la maquina debidamente descrita en el registro de
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importacién No. 017076 de mayo 14 de 1.998 y cuyo valor asciende a USD
87.000 ochenta y siete mil dollares (sic), fue girado al exterior, mediante
carta de crédito No. 0250205263, del Banco de Colombia, segun da cuenta
de ello esta misma entidad financiera, en carta del 25 de agosto del afio
1.998.

Los citados USD 87.000,00 ochenta y siete mil dollares (sic), fueron
registrados como nendeudamiento externo oforgado a residentes, bajo
numero 02064100187, con fecha enero 22 de 1.999 ante el Banco de la
Republica, por Confinsura, segun consta en el formulario 16, hojas nimeros
1y 2 de las cuales se anexa fotocopia.

El acabado de citar registro de endeudamiento externo, fue modificado en
cuanto al término para su cumplimiento, entendiéndolo hasta julio de 2.000,
segun aparece en el formulario No. 16, hojas numeros 1 y 2, con fecha
noviembre 2 de 1.999.

En julio 25 del afio 2.000, mediante formulario 6, hojas numeros 1 y 2,
anexas, se procede a modificar el cumplimiento de la obligacion, hasta julio
del afio 2.001.

Es de anotar que si bien la carta de crédito fue debidamente cancelada al
acreedor en el exterior, la suma representada por la misma, le fue financiada
a mis asistidos por CONFINSURA, por lo que ellos, mis asistidos, se
convirtieron en deudores de la misma suma mas la financiacioén a favor de
CONFINSURA.

Segun lo acabado de anotar, los deudores abonan a Corfinsura en julio 24
de 2.001, la suma de USD 20.000,00 al capital y USD 3.260,42 a titulo de
intereses esto, segun el formulario No. 22123, quedando entonces la
obligacién en USD 67.000,00. (véase declaracion de cambio, formulario No.
3 anexo)

Para el saldo de USD 67.000,00; segun consta en el formulario No. 6, hojas
Nos. 1 y 2 de julio 27 de 2001, se extiende el plazo por seis meses mas,
esto es, hasta enero del 2.002.

En enero 25 de 2.002, a través del Banco Tequendama, mi poderdante
transfiere a la cuenta de Corfinsura S.A., la suma de USD 11.959,21 para
ser distribuidos asi: Abono a Capital USD 10.000,00 para abonar a los
intereses la suma de USD 1.959,21 (véase formulario No. 3, declaracion de
cambio por endeudamiento externo con nimero 50385), quedando el saldo
de la obligacion en USD 57.000,00; este saldo fue extendido en el plazo
para su cancelacion hasta por seis meses mas, es decir, hasta julio del
2.002; esto consta en el formulario No. 6, hojas 1 y 2 y soporte del
Banrepublica, de fecha enero 31 de 2.002.

En julio 25 de 2002, igualmente a través del Banco Tequendama, IMSA S.A.
transfiere a Corfinsura la suma de USD 21.152,06 para ser distribuidos asi:
USD 20.000,00 abono a capital y USD 1.152,06 abono a intereses (véase
formulario No. 3, declaracién de cambio por endeudamiento externo)
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Para el saldo de USD 37.:000,00, mediante formulario No. 6, hojas 1y 2 y
recibo del Banrepublica anexos, fechados en julio 29, se extiende por 6
meses mas el plazo para el pago de dicho saldo, es decir, el plazo pasa ya
hasta enero de 2.003.

Para febrero 3 del afio 2003, a través del Banco Tequendama, mis
patrocinados le abonan a su acreedor la suma en USD 10.751,33 para ser
distribuidos asi: USD 10.000,00 abono a capital y USD 751,33 para abonar a
intereses. El saldo que quedé para la fecha, que era de USD 27.000,00, se
extendio el plazo de su pago hasta julio de 2.003 y el correspondiente
soporte de recibo por el Banrepublica.

De conformidad con lo anterior, mis asistidos han venido cumpliendo en su
totalidad, tanto con la canalizacién del giro de divisas por medio del sector
financiero, como con los plazos informados al Banco de la Republica.”
(folios 18-21).

Mediante Resolucion No. 8311072-A-3177 del 27 de noviembre de
2003, la DIAN confirmd en su integridad la muilta impuesta, con el
siguiente fundamento:

‘Asi las cosas, si bien las declaraciones de cambio aportadas, sugieren el
cumplimiento de la canalizacién de unas divisas por parte de la implicada,
frente a un mismo proveedor en el extranjero, no logre probarse con ellas
dentro del presente proceso, que el giro de los US$ 87.000 y el pago
periodico que ha venido realizado la implicada, correspondan al valor
pagado por la méquina que fue objeto de decomiso, puesto que los pagos
acreditados hacen relacién a una mercancia importada correspondiente al
B/L 8130 CT 1, totalmente distinto al que amparaba el bien objeto de
decomiso, distinguido con el No. 40AA40684; de lo cual se infiere que se
trata de mercancia de naturaleza similar pero distinta a la incautada, toda
vez que los documentos que se anexan como respaldo al cumplimiento de
una obligacion cambiaria no fraen especificacion alguna que permita
individualizar y determinar que los pagos efectuados son relativos a la
maquina importada con el B/L 8130 CT 1 o a la importada con el B/L
40AA40684, que es el bien cuyo decomiso dio origen a la presente
investigacion, entonces tratandose de diferentes documentos de transporte
para maquinas similares, pero no identificadas e individualizadas con su
namero de serial, lo unico probado por el libelista hasta el momento es la
canalizacion de unas divisas frente a la importacién de una maquina similar
a la que fue objeto de decomiso, pero no el cumplimiento de la obligacién
cambiaria originada por la importacién de la maquina decomisada con
Resolucion 759 del 28 de diciembre de 1.999, que es causa de la aplicacion
de la presuncion cambiaria en el presente procedimiento.” (Folios 22 a 30)

De las pruebas aportadas al expediente, la Sala observa que la
mercancia fue decomisada por la DIAN porque la registrada en el B/L
40AA40684 no correspondia a la descrita en las facturas allegadas. En
efecto, si bien las facturas fueron expedidas a favor de la actora, por la
compra de una maquina de inyeccion de plasticos Cincinnati Milacron
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modelo VT/300, por valor de US$87.000 (folio 105), también es cierto
que el B/L 40AA40684 no relacionaba la mercancia objeto de decomiso,
solamente aludia al peso de la maquina y al niumero del contenedor. Al
respecto, la Sala resalta que en el expediente no se encuentra copia del
B/L 40AA40684, pero si del B/L 8130 CT, que advirtié la DIAN en los
actos acusados no fue entregado al momento de la importacion.

Dicha inconsistencia motivé a la DIAN a decomisar la mercancia y a
proferirle pliego de cargos a la actora, por haber sido la encargada de la
introduccién de la misma al territorio nacional, sin canalizar su valor a
través del mercado cambiario de conformidad con el articulo 72 de la
Ley 488 de 1998.

Revisados los Formularios No. 3 y No. 6 de cambio por endeudamiento
externo y los informes de integracion de deuda externa, aportados como
respaldo de la operacion de canalizacion de las divisas, se advierte que,
en efecto, la sociedad IMSA declaré la suma de US$87.000, adeudados
a la Corporacién Financiera Nacional y Suramericana —Corfinsura S.A.—
(folios 108 a 128). Sin embargo, de los documentos aportados no es
posible determinar que, en efecto, esa operaciéon cambiaria corresponde
al pago por la mercancia que fue decomisada o respalda la factura
expedida por la compra de la misma.

En este orden de ideas, la Sala considera que la parte demandante no
desvirtu6 la presuncion establecida en el articulo 72 de la Ley 488 de
1998, en la medida en que no probé que los pagos efectuados
correspondian a la operaciéon de cambio que respaldaba la importacion
de la mercancia. En esos términos, se encuentra plenamente justificada
la sancion impuesta por la DIAN a IMSA, pues se verifico que la
mercancia decomisada no coincidia con la relacionada en la declaracion
de importacién y, como tal, fue introducida al pais sin canalizar el valor
de la importacion a través del mercado cambiario.

Ahora bien, en el escrito de apelacién, la demandante sostuvo que los
procesos aduanero y cambiario no pueden considerarse siempre como
independientes y dijo que el proceso en el que se discutia la legalidad
de los actos administrativos que ordenaron el decomiso terminé con la
declaracion de la nulidad de las Resoluciones 000759 del 28 de
diciembre de 1999 y 000758 del 22 de marzo de 2000, lo que indica que
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no hubo infraccidn aduanera, ni ausencia de declaracién, razén por la
que la sanciéon cambiaria tampoco tendria sustento.

Al respecto, la Sala advierte que, mediante sentencia del 23 de agosto
de 2012, la Seccion Primera de esta Corporacion revocé la proferida por
el Tribunal Administrativo de Bolivar el 22 de febrero de 2003, que habia
declarado la nulidad de las resoluciones 000759 del 28 de diciembre de
1999 y 000758 del 22 de marzo de 2000, actos administrativos que
ordenaron el decomiso definitivo de la mercancia de propiedad de la
demandante, por considerar que la sociedad importadora entregd un
manifiesto de carga que no hacia relacidn de la mercancia, sino
unicamente del peso y del numero de contenedor, razén por la que no
podia tenerse por presentada, en los términos de la normativa aduanera
resefada en la sentencia, que sostuvo:

“En este orden, es menester considerar que en el sublite fueron entregados,
como documentos de viaje al arribo del medio de transporte, el manifiesto de
carga, que como se anoto, no hace relacion a la mercancia, sino unicamente
a su peso y al numero de contenedor e indica el BL master, el cual tampoco
alude en modo alguno a la mercancia, sino que refiere al BL hijo No. 8130 CT
18. No obstante, y siendo evidente que éste ultimo documento si relaciona la
mercancia, el mismo no fue enfregado a la autoridad aduanera a su llegada al
pais por lo que le era imposible a la administraciéon saber a qué mercancia
estaba aludiendo el manifiesto de carga y el BL master aportados para
efectos de presentar la mercancia, en la medida, se reitera, que en ellos no se
hizo referencia a la naturaleza o tipo de mercaderia que se procuraba
introducir al territorio nacional. Cabe agregar que la sola mencién del peso en
el referido manifiesto, no cumple con el requisito arriba sefialado de relacionar
de manera general la mercancia, ni mucho menos el niumero del contenedor
donde aquella viene embalada, corroborando que aquella no pudo ser tenida
como presentada en los términos de la normativa expuesta.

4.- De otra parte, sugiere el a quo que la DIAN debié considerar el BL hijo
aportado en el recurso de reconsideracion, puesto que alli se relacionaba la
mercancia arribada al pais, y a este aludia el conocimiento de embarque No.
40A740684, que en el aparte de instrucciones del exportador sefiala, “Carga
para ser librada contra la presentacién del BL fondeado No. 8130 CT 1”. Asi,
siguiendo el entendimiento del juez de instancia, el error intrascendente del
transportador de no haber presentado este udltimo BL, sino unicamente el
master, no puede generar contra el importador la consecuencia del decomiso
y al efecto, defiende el principio de buena fe que debe amparar toda actuacion
de la administracion.

Pues bien, para la Sala es claro que aun cuando, en efecto, la falencia del
transportador en la presentacién de los documentos de viaje que amparan la
mercancia no involucra participacion alguna del importador, ello no impide
que la no presentacion de la misma ante la auforidad aduanera genere su

8 Folio 35 del cuaderno No. 1 del expediente.
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aprehension y posterior decomiso, pues asi se halla consagrado
positivamente en el articulo 72 del anterior decrefo 1909 de 1992, vigente
para la época de ocurrencia de los hechos, y al que se ha de dar aplicacién
en caso de constatarse su ocurrencia®. De este modo, el error en el que
incurrié el transportador al no entregar también el conocimiento de embarque
hijo, no ha de considerarse como intrascendente porque su negligencia en el
aporte de los documentos de viaje tendientes a presentar apropiadamente la
mercancia, hace que la misma no pueda estimarse como tal, y en
consecuencia, resulte procedente su aprehension y posterior decomiso.

Con respecto a la oportunidad para presentar los documentos de viaje, el
mismo articulo 12 del decreto 1909 de 1992, arriba transcrito, y ubicado en el
Capitulo Il, relativo a la llegada de la mercancia al pais, sefiala que estos se
han de entregar con anterioridad al descargue de la mercancia o dentro de
un término que no podréa ser superior a los dos (2) dias habiles siguientes a la
recepcion del manifiesto de carga en el lugar de arribo. Este dltimo término,
sin embargo, no fue aprovechado para aportar el conocimiento de embarque
faltante, ni tampoco sefiala el demandante ni consta en el expediente que el
transportador hubiere presentado otros documentos, que como la lista de
empaque o la factura comercial, hubieren podido brindar a la autoridad
aduanera conocimiento sobre el tipo o naturaleza de la mercancia arribada al
pais’o.

Notese que el objetivo de aportar el manifiesto de carga y los documentos que
lo modifiquen, adicionen o expliquen antes de descargar la mercancia, es
precisamente el de su presentacién ante la autoridad aduanera y ello sélo es
de posible realizacion cuando esta llega al pais, pues se trata de que la DIAN
constate que la mercancia arribada en el medio de transporte, y cuya legal
introduccioén al territorio nacional se pretende, corresponda con la relacionada
en los documentos de viaje, lo cual se reitera, sélo es viable en el término
sefialado en el aludido articulo 12. De ahi que resulte desatinado defender la
tesis alusiva a que se debié considerar el conocimiento de embarque hijo
aportado con el recurso de reconsideracién contra la resolucion de decomiso,
pues naturalmente, no es ese el momento para hacer la presentacion de la
mercancia. Al contrario, el pretender demostrar en tal instancia que la misma
si fue presentada, mediante el aporte del pluricitado BL hijo, poniendo de
presente que este no fue entregado junto con los otros documentos de viaje
referentes al manifiesto de carga y al BL master, que como se anoté, no
relacionan la mercancia, constata la falencia incurrida por el transportador de
no haber presentado la mercancia en el momento previsto legalmente para el
efecto.

Asi las cosas, fuerza concluir que las resoluciones acusadas se ajustaron a
derecho por lo que se hace necesario revocar la Sentencia de primera
instancia que declaré su nulidad, y en consecuencia, denegarse las
pretensiones de la demanda, como en efecto se dispondra en la parte
resolutiva de esta Providencia.

En consonancia con la sentencia transcrita, la Sala considera que el
argumento de la demandante no encuentra sustento, toda vez que en el

9 El actual Decreto 2685 de 1999, contempla consecuencia semejante segun sus articulos 232 y 502.

1% Sobre la posibilidad de que sean considerados, ademas del manifiesto de carga, todos los documentos de viaje aportados
para constatar el tipo o naturaleza de mercancia presentada y no uno solo de ellos aisladamente, léase la Sentencia de esta
Seccién de 18 de septiembre de 2003, Exp. No. 8863, M.P. Dra. Olga Inés Navarrete Barrero.
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proceso en el que se discutia la medida del decomiso se probé que la
actuacion de la administracion estuvo ajustada a derecho. De igual
forma, en este proceso, en el que se discute la multa impuesta por la
comision de la infraccién cambiaria, la actora no probé que cumplié con
la obligacién de reembolsar al exterior el valor de la mercancia que fue
decomisada.

Finalmente, la Sala reconocera personeria al abogado Augusto
Fernando Rodriguez Rincén, como apoderado de la UAE DIAN, en los
términos del poder que le fue otorgado (folio 246).

Por las razones anteriores, la Sala considera que la sentencia de
primera instancia debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Quinta, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 30 de marzo de 2012,
proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala de
Descongestién, por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCESE como apoderado de la U.A.E. DIAN al
abogado Augusto Fernando Rodriguez Rincén, en los términos del
poder que le fue otorgado (folio 246).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

SO IRV OS] ,
LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDE
Consejera AQ\U\"O NCTO
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