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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogota, D.C., marzo primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 11001-03-15-000-2017-01153-01
Actor: Jorge Arturo Puentes Londofio
Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion

Tercera, Subseccion B
ACCION DE TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir el impedimento manifestado por la consejera
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, para conocer del asunto de la
referencia.

I. ANTECEDENTES

El sefior Jorge Arturo Puentes Londofio, actuando en nombre propio y en
representacion de la sociedad Inversiones y Construcciones Sumapaz
Ltda. y de sus hijos menores Zabad Santiago y Samuel Alejandro
Puentes Bermudez, ejercié accion de tutela en contra del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subsecciéon B, con el
fin de que fueran protegidos sus derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia, a la reparacion integral,
a la propiedad privada, al trabajo, y a los derechos de los nifios y adultos
mayores, los cuales consider6 vulnerados con ocasion de las decisiones
proferidas por la autoridad judicial demandada dentro del proceso
25000231500020100234401.

Advirti6 que la Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca decidié declarar superado el hecho que
dio origen al amparo ordenado por dicha autoridad judicial y el Consejo
de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, en virtud de la accion de
tutela interpuesta por el demandante contra la Nacion, Ministerio de
Transporte, el Instituto Nacional de Vias, Instituto Nacional de
Concesiones, la Concesion Sabana de Occidente S.A.S. y negar los
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diferentes incidentes de desacato, mediante las providencias del 23 de
mayo, 8 y 30 de junio y 23 y 27 de septiembre, todas de 2016.

Mediante auto del 15 de noviembre de 2017, se vinculd a la consejera
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez en atencibn a que profirié
decisiones que dieron origen al proceso de la referencia.

La consejera Bermudez Bermudez, mediante escrito del 22 de enero de
2018, manifesto estar incursa en la causal de impedimento prevista en el
numeral 6 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal, toda vez
que conformd la Sala de Decisién que resolvié en segunda instancia el
proceso analogo 11001-03-15-000-2012-01416-02, en el que se
cuestionaron decisiones dictadas en el expediente 25000-23-15-000-
2010-02344, y que ahora vuelve a ser objeto de controversia.

Il. CONSIDERACIONES

1. De la competencia para resolver impedimentos en acciones de
tutela

Los impedimentos en materia de accién de tutela, conforme a lo
dispuesto por el articulo 39 del Decreto 2591 de 1991, se rigen por las
causales establecidas en el Cédigo de Procedimiento Penal:

“Articulo 39. Recusacioén. En ningun caso sera procedente la
recusacion. El juez debera declararse impedido cuando
concurran las causales de impedimento del Cdédigo de
Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sancién
disciplinaria correspondiente. E| juez que conozca de la
impugnacion del fallo de tutela debera adoptar las medidas
procedentes para que se inicie el procedimiento disciplinario, si
fuere el caso”. (Se resalta).

2. Del caso concreto

En el presente caso, la consejera de Estado Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez manifestd estar impedida para conocer del presente asunto,
por concurrir en ella las causales de impedimento sefialada en el numeral
6 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, lo anterior, en atencién al
siguiente recuento:
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a. Expediente 25000-23-15-000-2010-02344

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccion B, concedié el amparo de los derechos fundamentales del
sefior Puentes Londofio y otras personas, cuya vida e integridad se
encontraban en riesgo, debido a la inestabilidad del terreno en el que se
ubica su vivienda la cual, presuntamente, era provocada por malos
disefios de la carretera contigua. En la sentencia del 28 de agosto de
2010, se ordenod la reubicacion temporal de los demandantes, hasta que
se realizaran las adecuaciones necesarias para la estabilizacion del
suelo.

El Consejo de Estado, Seccién Segunda, al resolver la impugnacion
interpuesta contra esta decision, mediante sentencia del 28 de octubre de
2010, confirmd la sentencia de primera instancia y adicioné el inciso
segundo en el sentido de que la reubicacion deberia realizarse en una
casa de habitacién igual o mejor a la que tenian los demandantes, hasta
que se realicen los estudios geoldgicos y trabajos pertinentes o, si hay
lugar a ello, concrete la expropiacion.

Posteriormente, los demandantes iniciaron un incidente de desacato,
tramite que culminé con un auto del 18 de abril de 2012, providencia en la
cual se decidid6 declarar el hecho superado respecto del amparo
concedido en el afio 2010 y, rechazé de plano un estudio realizado por la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca por considerarlo
impertinente e improcedente, ya que no fue solicitado ni decretado como
prueba en el proceso de la referencia.

b. Expediente 11001-03-15-000-2012-014169

La sefiora Norma Rubiela Bermudez y otros, interpusieron demanda en
ejercicio de la accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, porque, a su juicio, dicha corporacion
vulneré los derechos fundamentales de los demandantes al declarar el
hecho superado en el tramite del incidente de desacato iniciado en el
marco del proceso 250002315000201002344.

La primera instancia le correspondi6 a la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, autoridad judicial que en providencia del 25 de junio de 2014,
rechazo6 por improcedente el amparo solicitado.

La parte demandante, inconforme con la decisién, la impugno, y dicho
recurso fue tramitado y decidido por la Seccién Quinta del Consejo de
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Estado, autoridad judicial que, con ponencia de la Dra. Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez revocd la sentencia del 25 de junio de 2014,
ampar6 el derecho fundamental al debido proceso de los demandantes y
dejé sin efectos el auto del 18 de abril de 2012.

La decision mencionada se basé en que no existia una razén suficiente
para no haber valorado el informe rendido por la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca y a que se supedité el cumplimiento del fallo
de tutela a unas condiciones de orden econémico en cabeza de la parte
demandanda en la accion de tutela.

c. Expediente 11001031500020170115301

En cumplimiento de la orden de tutela impartida en el proceso 2012-1416,
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion B, profirié el 23 de mayo de 2016, un nuevo auto en el cual
se declar6 el hecho superado en el incidente de desacato iniciado en el
proceso 2010-2344.

Contra el auto mencionado, los demandantes interpusieron el recurso de
apelacion y en subsidio el recurso de queja, los cuales fueron negados
por improcedentes.

Inconforme con las decisiones judiciales, el sefior Jorge Arturo Puentes
Londofio interpone una nueva acciéon de tutela la cual fue resuelta en
primera instancia por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que
declard improcedente el amparo solicitado.

Contra dicha decisién, la parte demandante presenté la correspondiente
impugnacién, la cual es objeto de esta Sala de Decisién.

La mencionada causal de impedimento establece:

“ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son
causales de impedimento:

(...

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya
revision se trata, o hubiere participado dentro del proceso, 0
sea conyuge o compafiero o compafiera permanente o pariente
dentro del cuarto grado de consaguinidad o civil, o segundo de
afinidad, del funcionario que dicté la providencia a revisar. (...)”
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Si bien, la Dra. Bermudez considera que no tiene ningun interés o
injerencia en el proceso de la referencia porque, esta es una controversia
juridica distinta a la resuelta en el proceso 2012-1416, manifesté su
impedimento por haber sido vinculada como sujeto procesal por haber
conformado la Sala de Decision que profirid la sentencia de segunda
instancia en dicho expediente.

Revisada la causal invocada por la magistrada Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez, se tiene que el impedimento se encuentra fundado toda vez
que hizo parte de la Sala de la Seccion Quinta que tramito la apelacién
interpuesta en el proceso 11001031500020120141602 que tutelé los
derechos de los alli demandantes y dejo sin efectos el auto del 18 de
abril de 2012 e intervino en otras actuaciones al interior de este y, en
consecuencia, particip6 de la discusion y revisién de un asunto que tiene
directa relacion con las providencias que hoy se atacan en el proceso de
la referencia, pese a que se trata de una controversia juridica diferente.

En consecuencia, se relevara del conocimiento del presente asunto a la
Dra. Lucy Jeanette Bermidez Bermudez, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Seccién Quinta,
RESUELVE

Primero: Declarar fundado el impedimento manifestado por la consejera
de Estado Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.

Segundo: En consecuencia de lo anterior, se les separa del conocimiento
del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO O
Presidente
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