CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA — DESCONGESTION
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion Numero: 25000-23-24-000-2011-00609-01
Actor: ASOCIACION DE RESIDENTES CASAS ENTRE RIOS - ASOCASAS

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - ALCALDIA LOCAL DE
BARRIOS UNIDOS

Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Fallo de Segunda
Instancia.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia dictada
el 11 de febrero de 2011 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C en Descongestion,
gue nego las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

La Asociacion de Residentes Casas Entre Rios — ASOCASAS ENTRE
RIOS, mediante apoderado judicial, presenté demanda® en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el
articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo, en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogota — Alcaldia Local Barrios Unidos, con miras a
obtener las siguientes declaraciones y condenas:

1.1. Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

1 Folios 24-43 del cuaderno namero 1.
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1.1.1. La Resolucién N° 329 del 8 de noviembre de 2004, por medio
de la cual la Alcaldia Local de Barrios Unidos, le ordené a la
asociacion demandante, la restitucion “de la zona de cesién N° 13, de
conformidad con los planos 684/4-07 y 684/4-06, zona que se encuentra
ubicada dentro de los siguientes mojones 471 A- PC- 86 A-477-478-479-
471, con un area de 698.50 metros cuadrados, de conformidad con la
Escritura Publica, N° 791 del 25 de abril de 2002, suscrita por la Defensoria
del Espacio Publico”.

1.1.2. La Resolucion N° 423 del 31 de mayo de 2007, expedida por
la referida alcaldia que resolvié el recurso de reposicion contra la
resolucion sefialada en el numeral anterior.

1.1.3. El acto administrativo N° 2330 del 30 de noviembre de 2010
del Consejo de Justicia, por el cual se resolvid el recurso de
apelacion interpuesto por la asociacion demandante contra la
Resolucién N° 329 del 8 de noviembre de 2004.

1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitd lo
siguiente:

“CUARTA.- Que se deje sin efecto la orden dada por el Consejo de
Justicia de Bogota para que se practique la demolicion de la construccion
realizada en el inmueble de mi representada.

QUINTA.- Que, consecuencialmente, y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se deje sin efecto y no haya lugar a la restitucion del
espacio publico en la (sic) entre la carrera 52 y la calle 90 de la
Urbanizacion Entre Rios, por la nulidad de los actos demandados.

SEXTA.- Que, consecuencialmente, y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se CONDENE a la accionada a cancelar los dineros que
por concepto de HONORARIOS PROFESIONALES debi6é erogar mi
procurada en su defensa administrativa y jurisdiccional, los cuales
ascienden a la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($200.000.000).

SEPTIMA. .- Que se condene a la parte demandada al pago de los gastos
y costas del proceso.”

2. Hechos probados y/o admitidos

La Sala encontré acreditados los siguientes hechos, los cuales son
relevantes para la decision que se adoptara en la sentencia:
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2.1. El Concejo del Distrito Especial de Bogot4, el 6 de octubre de
1972, dictdé el Acuerdo 22 de 19722, “por el cual se sefala el
procedimiento para urbanizar terrenos en el Distrito Especial de
Bogotd”.

En los articulos 2 y 3 de dicho acuerdo, se previé entre otros asuntos,
qgue en la resolucion mediante la cual el Departamento Administrativo
de Planeacion Distrital establezca las normas de la urbanizacion y
apruebe el proyecto general para las obras de urbanismo vy
saneamiento, se consagrara la obligacion de ceder las zonas de uso
publico, de entregar materialmente las mismas y en consecuencia, de
otorgar escritura de cesion 60 dias antes del vencimiento del permiso
para la ejecucion de las obras.

2.2. Segun los considerandos de la Resolucion N° 86 de 1975 del
Director del Departamento Administrativo de Planeacion Distrital®,
mediante la Resolucién N° 44 del 5 de junio de 1974 de la misma
entidad, se aprobd el proyecto general de la “Urbanizacion ENTRE
RIOS”, se establecieron sus normas, se concedio licencia, se preciso el
plazo de ejecucion de la obras de saneamiento y urbanismo y se
determinaron las obligaciones del urbanizador responsable.

2.3. El Director del Departamento Administrativo de Planeacion
Distrital, dict6 la Resolucién N° 86 de 1975% “por la cual se anula y se
reemplaza la Resolucion N° 44 de 1974, se aprueba la modificacion al
Proyecto General de la Urbanizacion ENTRE RIOS, se establecen normas
qgue la reglamentan, se concede Licencia y se determina el plazo para la
ejecucion de las obras de urbanismo y saneamiento y se fijan obligaciones a
cargo del Urbanizador responsable”. Lo anterior, debido a que éste, es
decir, PEDRO GOMEZ Y CIA, solicité replantear el proyecto
urbanistico en aspectos estructurales, peticion que fue aceptada en
varios aspectos.

2 Visible a folios 39-44 del cuaderno de antecedentes de los actos acusados.

3 Visible a folios 98-108 del cuaderno antes sefialado.

4 Ibidem. Frente al guarismo que identifica este acto administrativo, es decir, 86, se observa que aunque no
puede identificarse con claridad de la copia de la resolucion respectiva, que en algunos de su apartes no es
legible, se advierte que se hace referencia al mismo en la mayoria de los documentos que conforman los
antecedentes de los actos acusados (Fls. 86, 121, 123, 212, 234) y que son mas proximos al afio (1975) en el
que se dicto el referido acto. No obstante lo anterior, se precisa que en algunas de las intervenciones y
documentos del Distrito, para referirse al contenido de dicha decision, se hizo mencién al nimero 89.
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2.4. Segun el acta de recibo definitivo N° 088 de 1985°, suscrita por el
representante legal de PEDRO GOMEZ Y CIA S.A., un delegado del
Departamento de Planeacion Distrital y otro de la Procuraduria de
Bienes del Distrito, el 5 de agosto de 1985, la referida sociedad
entregd a titulo de cesion gratuita las zonas de uso publico de la
urbanizaciéon “ENTRERIOS”, “las cuales se encuentran contenidas en el
plano N° 684/4-1 e incorporadas en las planchas N° B-10 y J-1 del Instituto
Geografico Agustin Codazzi y en la Resolucion N° 44 del 5 de junio de
1.974, documento aprobado por el Departamento Administrativo de
Planeacion Distrital”.

Se dej6 constancia que se recibi6 un total de 58.187.83 m?,
discriminados asi:

Zonas verdes y comunales 31.812.48 m?,
Vias locales 26.375.35 m?,

2.5. De acuerdo al acta de toma de posesion N° 227 del 26 de abril
de 2000°, “QUE REEMPLAZA EL ACTA DE RECIBO DEFINITIVO N° 088
DE AGOSTO DE 05 DE 1975 (sic’)”, se dispuso tomar posesion “de las
zonas de cesion obligatoria al Distrito Capital de la Urbanizacion ENTRE
RIOS de la localidad de BARRIOS UNIDOS (12)”, que fueron alinderadas
de acuerdo con los planos “N° 684/4-06, 684/4-07 y 684/4-3 y la
resolucion N° 86 de JULIO 10 de 1975 que aprueban la referida
Urbanizacion”.

En cuanto a las zonas respecto de las cuales se tomo posesion, se
relaciond la siguiente:

ZONAS VERDES Y SERVICIOS COMUNALES

CESION MOJONES MTS 2
13 471A-PC-86A-477-478- 698.50
479-471

Se afirmé que el acta N° 088 de 1985 se reemplaza por cuanto no
especificd los mojones y que la zona verde comprendida por los
“MOJONES 471-471A-479-472-471” ES ZONA DE CESION, SEGUN EL
PLANO N° 684/4-3 DEL PROYECTO GENERAL”.

5 Visible a folio 207 del cuaderno de antecedentes administrativos.
6 Visible a folios 123-126 del cuaderno antes sefialado.
7 Como se indico en el numeral 2.4 de este acéapite, el acta de recibo es del afio 1985.
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2.6. El 2 de agosto de 2000, la Alcaldia Local de Barrios Unidos de la
ciudad Bogotd, en virtud de una peticion de la Defensoria del Espacio
Publico del 18 de julio de 20008, bajo el radicado 010, inici6 el tramite
correspondiente a la restitucion del espacio publico en la “Urbanizacién
Entrerios Canal Salitre carrera 52 calle 90™.

2.7. Mediante Resoluciéon N° 000303 del 18 de octubre de 2000%°, la
referida alcaldia dispuso lo siguiente:

Le ordend al representante legal de la Asociacion de Residentes
Casas Entre Rios, la inmediata restitucion de la zona “de cesion N° 13
de acuerdo con los planos 684/4-06 y 684/4-07 aprobados por el DAPD,
dicha zona delimita dentro de los siguientes mojones 471 A PC 86 A 477,
478, 479, 471 y donde existe un cercamiento en muro por los costados
noroccidental de 77.40 metros lineales y con una altura de 2.40 metros
(construido en material con machones en concreto y algunos vanos con
reja) cerramiento de alambre de puas y tubo cuadrado a una altura de 80
centimetros en la parte superior, las seis materas en bloque, los 12
neumaticos enterrados en el terreno”.

De otro lado, le orden6 al propietario del inmueble ubicado en la
carrera 52 N° 88-93, “la inmediata restitucion de la construccién en muro y
reja con cubierta en teja de barro existente en el costado sur al igual que la
pipeta de gas”.

En la resolucion se destacd que el referido muro fue construido por
PEDRO GOMEZ Y CIA por razones de seguridad, a fin de evitar robos
en el sector.

Asimismo, se sefialé que la zona arriba mencionada le pertenece al
Distrito de conformidad con la “comunicacién recibida en este Despacho
el dia 18 de julio de 2000 suscrita por la doctora CLAUDIA GALVIS
SANCHEZ — Subdirectora de Administracion Inmobiliaria de Espacio Publico
de la Defensoria del Espacio Publico y el consolidado del canal Rio Salitre
de fecha 4 de mayo de 2000 segun Acuerdo 22 de 1972 resoluciéon de fecha

8 Folio 1 del cuaderno de antecedentes administrativos
° Folio 8 del cuaderno referido.
10 Folios 17-19 del cuaderno antes sefialado
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5 de junio de 1974 correspondiente a los planos 684/4-06 y 684/4-07
aprobados por el DAPD”.

2.8. Contra la resolucion antes descrita la Personeria de la Localidad
de Barrios Unidos, la Asociacion de Residentes Casas Entre Rios y el
seflor German Mejia Pinto, de manera independiente interpusieron
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

2.8.1. La Personeria de Ila Localidad de Barrios Unidos
fundamentalmente argumentd que respecto del area que se ordend
restituir no se acredité que la titularidad del Distrito Capital, pues ello
unicamente puede probarse mediante la respectiva escritura publica
debidamente inscrita en la oficina de instrumentos publicos!?.

2.8.2. La Asociacion de Residentes Casas Entre Rios'? alegd que no
puede considerarse que la zona en cuestion es de uso publico a partir
de los planos 684/4-06 y 684/4-07, que corresponde a la cartografia
del proyecto general aprobado por la urbanizacion ENTRE RIOS,
desarrollado por PEDRO GOMEZ Y CIA, pues para la creacion del
espacio publico como fruto de un proyecto urbanistico, no solo se
requiere que el urbanizador haga referencia de los planos aprobados
por la autoridad competente, sino “la ejecucion fisica del urbanismo y su
entrega al Distrito” y el “otorgamiento de la correspondiente escritura
publica que transfiera el dominio privado del bien hacia el Estado”,
requisitos que no se han cumplido.

Lo anterior, porque PEDRO GOMEZ Y CIA “nunca ha cumplido con la
obligacion legal de elevar a escritura publica el acto de cesion definitiva y a
titulo gratuito de las cesiones Tipo A”

Sobre el particular, destaco que para la época en la que se constituy6
la urbanizacion Entre Rios, en el afio 1974, se encontraba vigente el
Acuerdo N° 22 de 1972%3, que en su articulo 3° establecia la obligacion
del urbanizador de hacer entrega material de la zonas de uso publico
al Distrito y otorgar la escritura publica de cesion.

11 Folios 25-27 del referido cuaderno.

12 Folios 29-34 del mencionado cuaderno.

13 Del Concejo Distrital Especial de Bogota, “Por el cual se sefiala el procedimiento para urbanizar terrenos en
el Distrito Especial de Bogota”, folios 39-44 del cuaderno de antecedentes de los actos acusados.
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2.8.3. El sefior German Mejia Pinto invocando la condicién de
propietario del bien ubicado en la carrera 52 N° 88-93, reprochd que
se profirid una orden en su contra sin brindarsele la oportunidad de
ejercer el derecho a la defensa'®.

2.9. El 12 de marzo de 2001 los recursos de reposicion fueron
resueltos por la alcaldia local*®, que argumenté que la Defensoria del
Espacio Publico certific6 que el bien es de uso publico o zona de
cesion tipo A, de manera tal que la administracion local “no tiene otra
alternativa diferente a mantener la orden de restitucion”*®.

2.10. En sede de apelacion el Consejo de Justicia — Sala
Administrativa, mediante el Acto Administrativo 859 del 6 de noviembre
de 2001%7, revoco la decision antes descrita y la Resolucién N° 000303
del 18 de octubre de 2000 de la Alcaldia Local de Barrios Unidos, y en
su lugar dispuso que esta autoridad debia vincular al tramite
administrativo correspondiente a la sociedad PEDRO GOMEZ Y CiA y
al sefior “German Garcia (sic) Pinto”. Ademas, insté a la mencionada
alcaldia, a poner en conocimiento de la comunidad de la urbanizacién
Entre Rios, vecina y aledafa a la zona N° 13 de cesién, “acerca del
caracter de uso publico que tienen éstos terrenos”.

En sintesis, subray6 que PEDRO GOMEZ Y CIA no fue vinculado al
tramite administrativo, a pesar que presuntamente construyé un muro
en la zona objeto de restitucion y a que como urbanizador y
constructor legalmente es el responsable de efectuar la entrega
material de las zonas de uso publico.

El mismo razonamiento aplicé respecto del sefior German Mejia Pinto,
como propietario del bien ubicado en la carrera 52 N° 88-93, al que
hizo alusion la Resolucion N° 000303 del 18 de octubre de 2000.

2.11. A través de escritura publica N° 0791 del 25 de abril de 2002,
otorgada ante la Notaria 14 del Circulo de Bogota®, el Departamento
Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico, declar6 como
zonas de uso publico y cesidon obligatoria de la urbanizacion Entre

14 Folios 47-49 del cuaderno de antecedentes de los actos cuya nulidad se pretende.

15 Folios 65-71 del cuaderno mencionado.

16 Folio 69 del referido cuaderno.

17 Folios 162-171 del cuaderno de antecedentes.

18 Folios 212-220 del cuaderno de antecedentes administrativos y 123-127, 142 del cuaderno N°1.
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Rios, varias areas, entre las que se resalta para el caso de autos la
“13. - Comprendida entre los mojones 471 A- PC- 86 A-477-478-479-471
con una cabida de seiscientos noventa y ocho punto cincuenta metros
cuadrados (698.50 mts?)”.

Para tal efecto se hizo referencia a algunos de los aspectos de los
hechos descritos en los numerales 2.2 a 2.5 del presente acapite, y se
resalté que le solicit6 a PEDRO GOMEZ Y CIA cumplir con su
obligacion de otorgar escritura publica de cesion gratuita en favor del
Distrito, sin que haya cumplido con su deber, razon por la cual en
virtud de la facultad prevista por el Decreto Distrital N° 161 del 12 de
marzo de 1999, modificado por el Decreto 823 del 28 de septiembre
de 2000, el Distrito puede declarar la propiedad publica sobre las
zonas de cesion recibidas.

En la escritura publica se transcribi6 el articulo 3° del Decreto 161 de
1999 asi:

“Entregas definitivas o inconclusas. Requerido el urbanizador que hizo
entrega definitiva o provisional de las zonas de cesion al Distrito Capital
antes de la vigencia del Decreto 161 de 1999, para que otorgue la escritura
correspondiente, sin que dentro del término de ocho (8) dias calendario
contados a partir del envio del requerimiento, atienda el cumplimiento de su
obligacion, el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico procedera asi: cuando se ha realizado el recibo definitivo de las
zonas de cesion se declarara la propiedad publica determinada en el articulo
5° del Decreto 161 de 1999 sobre las mismas con fundamento en el acta de
recibido definitivo y el plano de urbanismo aprobado por el Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital o curador urbano; en caso de que se
trate de un recibido provisional, verificara con fundamento en el acta de
recibido provisional y el plano de urbanismo aprobado por el Departamento
Administrativo de Planeacion Distrital o curador urbano, la exactitud y estado
de las zonas de cesidén entregadas y a incorporar las que no lo fueron, y
hacer declaracion de propiedad publica determinada en el articulo 5 del
Decreto 161 de 1999”.

2.12. El 20 de enero de 2003, la Alcaldia Local de Barrios Unidos,
haciendo referencia a la decisién descrita en el numeral 2.10 de este
acapite, vinculé a German Mejia Pinto y a PEDRO GOMEZ Y CIA al
trAmite administrativo®®.

19 Folio 181 del cuaderno en mencion.
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Frente a la anterior decisién se resalta que PEDRO GOMEZ Y CIA
cambié su denominacién a Multicentros S.A.?°, la cual en varias
oportunidades intervino en el referido tramite?:.

2.13. Dentro del expediente N° 010 de 2000, mediante la Resolucion
N° 329 del 8 de noviembre de 2004??, la Alcaldia Local de Barrios
Unidos, le ordend a los representantes legales de la Asociacion de
Residentes Casas Entre Rios y “Multicentros S.A, en liquidacién antes
Pedro Gomez” y “demas ocupantes del predio”, la restitucion “de la zona
de cesion N° 13, de conformidad con los planos 684/4-07 y 684/4-06, zona
gue se encuentra ubicada dentro de los siguientes mojones 471 A- PC- 86
A-477-478-479-471, con un area de 69850 metros cuadrados, de
conformidad con la Escritura Publica, N° 791 del 25 de abril de 2002,
suscrita por la Defensoria del Espacio Publico”.

De otro lado, le advirtié a los obligados que de no dar cumplimiento a
la anterior orden, la misma se haria efectiva con ayuda de la fuerza
publica de ser necesario y con el apoyo logistico de la Defensoria del
Espacio Publico.

Lo anterior al considerar que esta “plenamente demostrado, la invasién
del espacio publico por el cerramiento que se realiz6 en la Urbanizacion
Entre Rios, como se puede colegir de la diligencia de inspeccion ocular
practicada al lugar, asi como también de la Escritura Puablica N° 791 del 25
de Abril de 2002, en donde la Defensoria del Espacio Publico, declara de
propiedad publica a favor del Distrito Capital las zonas de cesion N° 13, de
conformidad con los planos 684/4-06 y 684/4-07, se encuentra dentro de los
mojones 471-PC-86 A- 477-478-479 y 47, de la mencionada Urbanizacion”.

Con fundamento en lo expuesto y luego de realizar algunas
consideraciones generales sobre los bienes de uso publico y el deber
de proteccidén de los mismos en cabeza de las autoridades estatales,
estim6 que deben adelantarse las gestiones pertinentes para
recuperar la zona antes sefialada.

20 Segun la copia simple del certificado de existencia y representacién del 21 de marzo de 2003, visible a
folios 191-193 del referido cuaderno.

21 Folios 177-179, 188-190 del cuaderno antes sefialado.

22 Folios 221-224 del cuaderno de antecedentes de los actos acusados.
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2.14. Contra la anterior decision la Asociacion de Residentes Casas
Entre Rios interpuso recurso de apelacion argumentando lo
siguiente?:

En primer lugar, sefiald que a pesar que el Consejo de Justicia
dispuso la vinculacién de la sociedad PEDRO GOMEZ Y CIA, esta
simplemente fue escuchada en descargos, sin que se hiciera un
esfuerzo real para obtener de la misma los planos y la resolucién de
aprobaciéon del conjunto, asi como todas las pruebas pertinentes para
establecer plenamente quiénes ocuparon el espacio publico y hacer un
analisis sobre la responsabilidad juridica que tiene la Asociacion de
Residentes respecto de las zonas verdes y comunes, lo cual implicaba
efectuar un estudio de las normas que regulaban la materia para la
época de construccion de la urbanizacion, a fin de precisar qué areas
eran espacio publico o propiedad privada.

Por otra parte, reprochd que la alcaldia local tramitdé el proceso con
base en la Ley 388 de 1997 y la Ley 9 de 1989, aunque la
urbanizaciéon se construyd conforme al Acuerdo 065 de 1967 y lo
construido se ajusta plenamente a lo aprobado en la licencia y en los
planos que forman parte integral de la misma.

DestacO lo anterior, toda vez que a su juicio segun las normas
preexistente al acto imputado, en especial el Acuerdo 065 de 1967
(art. 1°), las zonas de servicio comunal, que son las que se
pretenden restituir, eran consideradas de dominio compartido entre los
copropietarios y el Distrito, mas no de la comunidad en general.

Anadio que el Consejo de Justicia fue claro en indicar respecto de las
zonas objeto de restitucion, que debia precisarse cuales eran
totalmente de propiedad del Distrito, claridad que no se advierte de los
planos gque se tuvieron en cuenta para dictar la resolucion impugnada.

En ese orden, insistio en que las normas a tener en cuenta son las
vigentes al momento que se aprobo la urbanizacion, esto es, en el afio
1974, para el cual se encontraba vigente el Acuerdo 065 de 1967.

23 Folios 231-233 del cuaderno antes sefialado.
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Argumentd que dicho acuerdo distinguio entre (1) area de cesion y (2)
area verde, y a su vez dentro de ésta hizo referencia a las (2.1) zonas
verdes y (2.2) las zonas comunales, indicando respecto de las zonas
verdes gque su uso es publico, comunal o privado, y que las zonas
comunales son de propiedad y uso del conjunto, no tienen que ser
cedidas al Distrito en su totalidad, “sino que son de dominio de los
copropietarios con el Distrito Especial de Bogota”, “no de la ciudadania en
general”

No obstante lo anterior, también aseverd que en virtud del referido
acuerdo, “las zonas que se encuentran dentro de los cerramientos de la
urbanizacion ENTRE RIOS, no son propiedad del Distrito y s(i) pueden estar
encerradas ya que son propiedad y uso de la comunidad”.

Afadié que la “circunstancia de haberse determinado que las areas a
restituir no son bienes de uso publico sino zonas de servicios comunales, y
por tanto privadas, fue detectada por la comunidad con el apoyo de un
grupo de profesionales técnicos, que hicieron un minucioso y detallado
estudio urbanistico”.

Manifestd su inconformidad con que se sancionara al represente legal
de la Asociacion de Residentes Casas Entre Rios, aunque se tenia
conocimiento que no fueron los habitantes de la urbanizacion los
responsables del cerramiento, pues el mismo fue ejecutado por
PEDRO GOMEZ Y CIA.

2.15. Contra Resolucion N° 329 del 8 de noviembre de 2004,
MULTICENTROS S.A. en liquidacién presento recurso de reposicion y
en subsidio apelacidon exponiendo los siguientes motivos de
inconformidad?*:;

Aleg6 gue no esta legitimada en la causa por pasiva en el presente
tramite, como quiera que en su momento PEDRO GOMEZ Y CIA
construyé la urbanizacion “Entrerios” y posteriormente entrego
mediante cesidn tipo A las zonas objeto de litigio al Distrito, de manera
tal que desde ese instante pasaron a ser propiedad de este,
convirtiéndose en zonas publicas con los atributos previstos en el
articulo 63 de la Constitucion Politica, motivo por el cual el Unico
llamado a responder sobre la administracion de las mismas es el

24 Folios 238-241 del referido cuaderno.
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Distrito y no MULTICENTROS S.A. en liquidacién, que no tiene
injerencia para considerar que debe restituirlas.

2.16. Mediante Resolucion N° 423 del 31 de mayo de 2007%, la
Alcaldia Local de Barrios Unidos al resolver el recurso de reposicion
antes descrito, modificd la Resolucién N° 329 del 8 de noviembre de
2004, en el sentido de excluir como sujeto pasivo de la orden de
restitucion a MULTICENTROS S.A. en liquidacién, en atencion a que
“no se evidencia de manera alguna que la entrega de la construcciéon haya
sido incluyendo el cerramiento y/o invasion sobre la zona de cesion N° 13
objeto de la actuacién administrativa, de ahi que no se pueda aseverar que
la constructora haya incurrido en infraccién alguna al momento de la entrega
maxime cuando de ello no obra constancia alguna, de ahi que no esté
llamada a responder frente a la restitucion de un area indebidamente
ocupada”, a diferencia de la Asociacién de Residentes Casas Entre
Rios, que de acuerdo a la diligencia de verificacion del 9 de noviembre
de 2009, continda ocupando la zona con un muro O cerramiento que
impide el ingreso a la misma.

2.17. A través del acto administrativo N° 2330 del 30 de noviembre de
20102, el Consejo de Justicia, al resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la asociacion demandante, confirmé la Resolucién N°
329 del 8 de noviembre de 2004, modificada por la Resoluciéon N° 423
del 31 de mayo de 2007. Para tal efecto argumento lo siguiente:

Indicé que el argumento central del recurso antes sefialado consistio
en que la zona a restituir no es de espacio publico, pues la
urbanizaciéon se edifico conforme a la licencia de construccion que se
regia por el Acuerdo 65 de 1967.

Frente a esta razon afirmo que no es de recibo, pues los planos
urbanisticos 684/4-06, 684/4-07 y 684/4-3, claramente determinan
cuales son las areas de espacio publico, como la zona de cesion N°
13, al igual que lo hace el acta de toma de posesion N° 227 del 26 de
abril de 2000 que reemplazé el acta de recibo definitivo N° 088 del 5
de agosto de 1975 y la escritura publica N° 791 del 25 de abril de
2002.

25 Folios 250-253 del mencionado cuaderno.
26 Folios 285-290 del cuaderno de antecedentes administrativos.

12



Radicaciéon Numero: 25000-23-24-000-2011-00609-01

Actor: Asociacion de Residentes Casas Entre Rios — ASOCASAS

Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota — Alcaldia Local de Barrios Unidos
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fallo de Segunda Instancia

Agregd que el recurrente no aportdé elemento probatorio idoneo que
desvirtie los documentos oficiales, amparados por la presuncion de
legalidad y que soportan la decision controvertida. Frente a este
aspecto indicé que resulta insuficiente el documento privado, suscrito
por un ingeniero, que fue aportado por la Asociacion de Residentes
Casas Entre Rios.

Aclaré que no es cierto que la referida urbanizacion fue edificada
conforme a una licencia que incluia cerramiento, pues la Resolucion
N° “89” del 10 de julio de 1975, mediante la cual se concedid la
licencia de construccidbn, no consagra alguna autorizacion de
cerramiento de zonas verdes, por el contrario, en su articulo 5°,
numeral 8°, “sefiala su empradizacion, arborizacién, construccion de
senderos, campos deportivos y dotacion de servicios publicos para ser
destinadas al uso publico”.

Resalto que la decision controvertida se adopto de conformidad con el
articulo 125 del Codigo de Policia de Bogot4a, en consonancia con el
articulo 132 del Codigo Nacional de Policia, que no exigen para la
restitucion la obligacion de determinar el responsable de la ocupacion,
sino simplemente la calidad del bien y su ocupacion, a diferencia de la
Ley 388 de 1997, que si prevé la necesidad de precisar el
responsable, pero exclusivamente para la imposicion de una multa,
mMas no para efectos de la restitucion, aspecto que en todo caso no fue
considerado por el alcalde local.

No obstante lo anterior, sefialé que los mismos recurrentes aceptaron
gue estan disfrutando de la zona ocupada, y por ende, que es a ellos a
quienes les corresponde la restitucion.

A renglén seguido manifestd que no se aportaron elementos de juicio
que permitan concluir que PEDRO GOMEZ Y CIA disponga del bien, y
por lo tanto que pueda cumplir la orden de restitucion, por lo que ésta
se dirigid6 a los actuales ocupantes, pues son “los residentes de la
Asociacion de residentes Casas Entre Rios quienes se benefician del
cerramiento existente”.

Enlisté las pruebas que dan cuenta de que existe un muro o
cerramiento sobre la zona de espacio publico que no permite el
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acceso al area de cesion N° 13 ubicada dentro de los mojones 471 A-
PC- 86 A-477-478-479-471 A, con un area de 698.50m?,

Concluy6é que esta acreditada la calidad bien de uso publico y su
ocupacion “por parte de la comunidad de la Urbanizacién Entre rios y
demas ocupantes de la zona de Cesion N° 13, sin que los administrados
hubiese probado que contaran con permiso alguno que autorizara dicha
ocupacion”.

3. Fundamentos de derecho y concepto de la violacion

La parte actora citd como normas infringidas los articulos 6°, 13, 29,
58, 83, 90, 121 y 133 de la Constitucion Politica y “normas
concordantes”.

En sustento de las pretensiones formuladas, trajo a colacion los
mismos argumentos que expuso al interponer el recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 329 del 8 de noviembre de 2004 de la Alcaldia
Local de Barrios Unidos, resumidos en el numeral 2.14 del acapite de
hechos probados, haciendo especial énfasis, en que el caso debio
analizarse a la luz del Acuerdo 065 de 1967, vigente al momento en
que se “aprobd” la urbanizacion, y en virtud del cual las zonas objeto
de litigio no son propiedad del Distrito, sino propiedad privada, por lo
gue era susceptible su cerramiento contrario a lo indicado por los
actos acusados.

Sostuvo que si el cerramiento en su momento estaba amparado por la
legislacion aplicable, no puede pretenderse su demolicion, de lo
contrario se desconocerian las situaciones consolidadas en virtud de
las normas para ese entonces vigentes.

Agrego que el mencionado acuerdo “estéa revestido de plena legalidad y
aun cuando se pudiera considerar que fue revocado tacitamente por el
Acuerdo 6 de 1990, esto es hacia futuro, las situaciones consolidadas
durante su vigencia gozan de la presuncion de legalidad toda vez que no ha
sido objeto de accién o proceso, que tenga por objeto controvertirlo o
declarar su nulidad, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
razon por la cual debe respetarse y garantizar los efectos derivados dentro
del marco de nuestro ordenamiento juridico”.
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Argumentd que su situacién juridica respecto del bien que fue objeto
de restitucion también estuvo amparada por el principio de la
confianza legitima, que consider6 fue desconocido por la
administracion.

Sobre el particular subray6 que segun la jurisprudencia (no precisé de
qué corporacién ni alguna decision en concreto), “si bien frente a la
recuperacion del espacio publico no es posible invocar derechos adquiridos,
ello no significa que frente situaciones juridicas consolidadas los
administrados se encuentren desamparados frente al Estado, con lo cual se
desconoceria el principio de la confianza legitima, que este Tribunal
Constitucional ha reconocido como constitucionalmente relevante, en tanto
constituye una proyeccion del principio de la buena fe, que debe gobernar
las relaciones entre administracién y administrado”.

De otro lado, sostuvo que en el tramite administrativo la calidad de
bien publico o de uso publico del bien en cuestion, no fue acreditada,
condicibn que no puede presumirse ni deducirse a partir de las
caracteristicas de éste.

Frente a este topico alegd que para la creacion del espacio publico
como fruto de un proyecto urbanistico, no solo se requiere que el
urbanizador haga referencia de los planos aprobados por la autoridad
competente, sino “la ejecucién fisica del urbanismo y su entrega al Distrito”
y el “otorgamiento de la correspondiente escritura puiblica que transfiera el
dominio privado del bien hacia el Estado”, requisitos que no se han
cumplido.

En ese orden realiz6 algunas consideraciones sobre el Decreto 619 de
2000 (que adopt6 el Plan de Ordenamiento Territorial para la ciudad
de Bogota), los Acuerdos 6 de 1990, 7 de 1979 y 22 de 1972, a fin de
destacar que en los proyectos de urbanizacidén se previo la cesion de
terrenos al Distrito, con la exigencia de constituir las escrituras
publicas correspondiente.

Esto para destacar que en el caso de la urbanizacion “ENTRERIOS”
“tan solo existia una muy modesta regulacion en el Acuerdo 65 de 1967,
gue servia de guia urbanistica para la expedicion de las licencias de ese
entonces, que fue lo que en efecto ocurrid en el afio 1971 con el Decreto
085 especifico para dicha urbanizacion. En la medida que la licencia de
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construccién para la urbanizacién particular que estamos examinando se
expide en el afio 1974, le corresponde, de todas maneras, la regulacion
pertinente del Acuerdo 22 de 1972 que indicaba la exigencia de correr
escritura publica para consolidar como bien de uso publico a las calles de la
urbanizacion, lo cual al fecha no ha sucedido, negacion indefinida que
solicito sea tenida en su exacta dimension probatoria”.

Concluyd indicado que “en el asunto estudiado tenemos que la compaiiia
constructora nunca ha cumplido con la obligacion legal de elevar a escritura
publica el acto de cesion definitiva y a titulo gratuito de las cesiones Tipo A.
Asi las cosas, es indubitable la apreciacion respecto a la condicion de bien
privado de la pequefia area que se pretende restituir erroneamente como si
fuera de uso publico”.

4. Actuaciones procesales relevantes
4.1. Auto admisorio de la demanda

Mediante auto del 10 de noviembre de 2011%’, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A,
admitié la demanda y dispuso su notificacion al Alcalde Mayor de
Bogota y al agente del Ministerio Publico.

Adicionalmente negd la solicitud de suspension provisional de los
actos acusados, al no advertir una violacion ostensible de las normas
gue se invocaron como vulneradas, en tanto se requiere un analisis de
fondo que no es propio de la etapa inicial del proceso.

También dispuso oficiar a la Alcaldia Local de “Puente Aranda” (sic), a
efectos de que aportara los antecedentes administrativos de los actos
controvertidos.

4.2. Contestacion de la demanda
Por presentarse el 6 de febrero de 2012, por fuera del término de

fijacion en lista que vencio el 3 de febrero del mismo afio, no fue tenida
en cuenta por el A quo.?®

27 Folio 51 del cuaderno numero 1.
28 Segun providencia del 1° de marzo de 2012, visible a folios 76-78 del cuaderno N° 1.

16



Radicaciéon Numero: 25000-23-24-000-2011-00609-01

Actor: Asociacion de Residentes Casas Entre Rios — ASOCASAS

Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota — Alcaldia Local de Barrios Unidos
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fallo de Segunda Instancia

4.3. Providencias relevantes dictadas con posterioridad a la
admision de la demanda.

4.3.1. Por medio de auto del 1° de marzo de 20122° se resolvid tener
como pruebas los actos acusados aportados por el demandante y se
resaltdé que los antecedentes de éstos fueron remitidos y hacen parte
del expediente.

Se destaco que la parte demandada intervino extemporaneamente por
lo que no se tiene en cuenta la contestacion, y que no hay pruebas por
practicar, por lo que se prescindié del término para tal efecto.

4.3.2. A través de providencia del 22 de marzo de 2012 se corrid
traslado a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico
para que rindiera el concepto pertinente®, lo cual realizaron en los
siguientes términos:

4.3.2.1. La Asociacion de Residentes Casas Entre Rios reiterd los
argumentos expuestos en la demanda3.

4.3.2.2. La Alcaldia de Bogota — Secretaria de Gobierno se opuso a
las pretensiones elevadas alegando lo siguiente3®?:

Afirmo que dentro de la actuacion administrativa adelantada la Alcaldia
de Barrios Unidos ordend la restitucion, una vez se verificd que los
terrenos son de naturaleza y uso publico como se ilustro en los actos
demandados.

En tal sentido resalté los planos urbanisticos 684/4-06, 684/4-07 vy
684/4-3, que determinan qué areas de la zona de cesion N° 13 son de
espacio publico. También hizo referencia al acta de toma de posesion
N° 227 del 26 de abril de 2000 que reemplazé el acta de recibo
definitivo N° 088 del 5 de agosto de 1975 y la escritura publica N° 791
del 25 de abril de 2002.

Aclaré que no es cierto que la referida urbanizacion fue edificada
conforme a una licencia que incluia cerramiento, pues la Resolucion

29 Folios 76-78 del cuaderno antes sefialado.
30 Folio 94, cuaderno N° 1.

31 Folios 95-103 del cuaderno N° 1.

32 Folios 104-109 del cuaderno N° 1.
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N° “89” del 10 de julio de 1975, mediante la cual se concedid la
licencia de construccidon, no consagra alguna autorizacion de
cerramiento de zonas verdes, por el contrario, en su articulo 5°,
numeral 8°, “sefiala que se debe empadrizar, arborizar, construir senderos,
campos deportivos y dotacion de servicios publicos para ser destinados al
uso publico”.

Resalté que la decision controvertida se adopté de conformidad con el
articulo 125 del Codigo de Policia de Bogota, en consonancia con el
articulo 132 del Codigo Nacional de Policia, que no exigen para la
restitucion la obligacion de determinar el responsable de la ocupacion,
sino simplemente la calidad del bien y su ocupacion, lo cual se
acredito en el tramite administrativo.

Argumentd que “no puede hablarse de buena fe de parte de los
propietarios y/o residentes de la Urbanizacion Entre Rios al llevar a cabo el
cerramiento con muro de los espacios que hoy la Administracion Distrital ha
ordenado restituir por ser bienes de uso publico, toda vez que desde el
mismo momento en que se otorgo la licencia de construccién, Resolucion
N° 89 del 10 de julio de 1975 no se otorgd autorizacién alguna para el
cerramiento de las zonas verdes”.

Anadioé que “tan es asi, que la misma constructora hizo entrega al Distrito
de la areas materia de discusion, lo que desvirtia que de buena fe los
propietarios o residentes de Entre Rios, creyendo que esos predios era de
propiedad de la comunidad, lo hubieran encerrado”.

4.2.3. El Ministerio Publico guardé silencio.

4.4. En virtud del Acuerdo N° PSAA12-9562 del 21 de junio de 2012
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el
expediente de la referencia fue remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C en Descongestion,
que a través de auto del 21 de noviembre de 2012 avoco el
conocimiento del asunto®3,

En la providencia antes sefialada el Tribunal advirtié que en la copia
auténtica de los antecedentes administrativos remitidos al presente
tramite, no se reprodujo el reverso de un folio de la Escritura Publica

33 Folios 111-115 del cuaderno N° 1.
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N° 791 del 25 de abril de 2002 inscrita en la Notaria 14 del Circulo de
Bogota, mediante la cual el Distrito realizd una declaratoria de
propiedad, por lo que estimd necesario oficiar a la referida notaria para
gue allegara copia integra de la mencionada escritura, la cual fue
allegada mediante escrito del 18 de enero de 201334,

4.5. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,
Subseccion C en Descongestion®, mediante sentencia del 11 de
febrero de 2013, nego las pretensiones de la demanda por las razones
gue a continuacion se sintetizan:

Afirmo que el problema juridico consiste en determinar si el area de
gue tratan los actos acusados es de espacio publico, o por el contrario,
si en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo 065 de 1967, no es
propiedad del Distrito, y por consiguiente puede ser cerrada pues es
de “uso de la comunidad”.

Sobre el particular en primer lugar sefialé que la disposicion vigente a
la fecha que se expidid la licencia de construccion para la
urbanizacion, es el Acuerdo 22 de 1972, como lo sefiala la Resolucion
N° “89” del 10 de julio de 1975, mediante la cual se aprobd la
modificacion al proyecto general de la urbanizacién “Entrerios y se
concede licencia de construccién”. Por esta razon, estimé que el caso
concreto debe analizarse a la luz del mencionado acuerdo.

Resaltd que segun el articulo 3° del Acuerdo 22 de 1972, el
urbanizador estd en la obligacion de hacer entrega material de las
zonas de uso publico y de otorgar escritura de cesion para las mismas.
Asimismo destacd que la Resolucién “86 de 1975” también previd
hacer entrega material de las zonas de uso publico de que tratan el
Acuerdo 065 de 1967.

Indicé que en cumplimiento de tales obligaciones tuvieron lugar las
siguientes circunstancias:

34 Folios 121-158 del cuaderno N° 1.
35 Folios 159-180 del cuaderno ndmero 1
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- El 5 de agosto de 1985, segun puede apreciarse en el acta N°
088 de 1985, el Distrito recibié las zonas verdes, comunales y
las areas locales, por parte del urbanizador PEDRO GOMEZ Y
CIA.

- Mediante acta de posesion N° 227 del 26 de abril de 2000, que
remplazé el acta de recibo antes sefialada, se determinaron las
zonas de cesion obligatoria al Distrito Capital, entre ellas, la N°
13 identificada con los mojones “471 A- PC- 86 A-477-478-479-471
con un area de 698.5 mts2”, objeto del litigio.

- A través de escritura publica N° 0791 del 25 de abril de 2002, la
Directora del Departamento Administrativo del Espacio Publico,
“de acuerdo a lo consagrado en el articulo 3° del Decreto 161 de
1999, modificado por el Decreto 823 de 2000”, declaré la propiedad
publica de varias zonas en favor del Distrito Capital, como la
comprendida entre los mojones 471 A- PC- 86 A-477-478-479-
471 con una cabida de 698.50 mts?

Con fundamento en lo anterior concluydé que existen suficientes
elementos probatorios para aludir la calidad de uso publico de la zona
de cesion N° 13 objeto de la presente actuacion.

Frente a los argumentos que expuso el demandante alrededor del
Acuerdo N° 065 de 1967, enfatizd que la licencia de construccion se
dicté no con fundamento en la anterior disposicion normativa sino de
conformidad con el Acuerdo N° 22 de 1972, y ademas, que la parte
actora no allegé ninguna evidencia que permita concluir que contaba
con un permiso para efectuar el cerramiento o que la zona en cuestion
hubiese sido asignada a su propiedad.

Agregéb que el acto administrativo que otorgd la licencia de
construccidn no consagra autorizacion alguna para el cerramiento de
las zonas verdes, por el contrario en su articulo 5°, numeral 8°, detalla
gue los senderos y campos deportivos deben dotarse y cederse
gratuitamente al municipio para destinarlos al uso publico.

Respecto al presunto error en que se incurrio al no valorarse el

“experticio” invocado por la demandante, suscrito por el sefior Mauricio
Perlaza, consider6 que por las razones antes sefaladas existe
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suficiente evidencia que desvirtla aquél y que determina que la zona
N° 13 es de espacio publico.

Aclar6 que como la compafiia PEDRO GOMEZ, posteriormente
Multicentros en Liquidacién, entregé las zonas de cesion, “la
Urbanizacién (E)ntre Rios el actual poseedor y duefio, es a quien
legitimamente van dirigidas las érdenes de restitucion”.

Respecto a los argumentos atinentes al desconocimiento de la
confianza legitima, considerd que el urbanizador como los propietarios
de la construccion desde el primer momento conocian de la existencia
de una regulacion concreta frente a la urbanizacion Entre Rios, en
especial, el Acuerdo N° 22 de 1972, y que no se lesionaron derechos
ni expectativas de los particulares de aquélla, en tanto por tratarse de
un bien de uso publico, estan de por medio las atribuciones de
inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad, por ende, no
puede predicarse vulneracion de los articulos 58 y 333
constitucionales.

Finalmente, luego de hacer algunas consideraciones sobre el espacio
publico, aseverd que sin duda alguna les corresponde a los alcaldes
velar por su proteccién, y que los actos acusados se encuentran en
concordancia con la Constitucion Nacional, la Ley 9 de 1989 y el
Acuerdo 22 de 1972.

4.6. Recurso de apelacion

Inconforme con la sentencia de primera instancia y dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, con el fin que se revogue
dicha providencia y, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la
demanda®*.

Respecto a las consideraciones realizadas por el A quo sobre el
analisis del caso en concreto a luz del Acuerdo N° 22 de 1972, resalt6
gue éste hace expresa referencia al Acuerdo 65 de 1967, motivo por el
cual insisti6 en los argumentos que expuso con fundamento en éste,
transcribiendo incluso las razones desarrolladas en el libelo
introductorio, relacionadas con la presuncion de legalidad del Acuerdo

36 Folios 182-194 del cuaderno N° 1.
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65, que la zona objeto de litigio no es de propiedad del Distrito y el
presunto desconocimiento del principio de confianza legitima.

Reproch6 que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca le haya
dado plena validez a “las actas de aprehensién” y a la escritura publica
mediante la cual el Distrito “se adjudicé dichas zonas”, pues tales
decisiones son el producto de una actuacion totalmente arbitraria e
injusta que tuvo lugar cuando se estaba discutiendo la calidad de
aquéllas y con el fin de subsanar las irregularidades que se cometieron
en el procedimiento, por lo que resulta “absurdo que ahora se pretenda
premiar un acto tan arbitrario que inclusive fue realizado cuando ya habian
habido fallos al respecto”.

Agregd que “se escrituraron TODAS LAS ZONAS EMPRADIZADAS, sin
respetar los bienes comunales, esta conducta de ninguna manera puede ser
avalada por los administradores de justicia, el Estado debe acogerse a la
Constitucion y debe respetar los derechos fundamentales de los particulares
y con esta conducta lo que se esta es llevando a cabo una verdadera
expropiacion sin indemnizacion”.

Afirmé que no es cierto que por las actas de posesion relacionadas
con la zona objeto de litigio, se desvirtuo el “experticio” que fue
allegado al tramite administrativo, sin realizar mas consideraciones
sobre el particular.

4.7. Tramite en segunda instancia

Luego de haber sido concedida la apelacion por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion C en
Descongestion, mediante auto del 3 de abril de 2013%*, la misma fue
admitida a través de auto del 1° de noviembre de 2013 de la Seccion
Primera del Consejo de Estado®.

Posteriormente, el Consejero Ponente el 5 de junio de 2014%* le corrid
traslado a las partes y al Ministerio Publico para que alegaran de
conclusion.

37 Folio 196, cuaderno N° 1.
38 Folio 4, cuaderno N° 2.
39 Folio 7, cuaderno N° 2.
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De dicha oportunidad uUnicamente hizo uso el Distrito Capital
reiterando los argumentos expuestos en el presente tramite*.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con el articulo 129 del C.C.A y con el numeral 1° del
Acuerdo numero 357 del 5 de diciembre de 2017, la Seccién Quinta
del Consejo de Estado es competente para proferir fallo en los
procesos de segunda instancia que sean remitidos por los Despachos
de la Seccion Primera, dentro de los cuales, de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del citado acuerdo, el Despacho del doctor
Roberto Augusto Serrato Valdés, remitio el proceso de la referencia.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si, de conformidad con los
argumentos de la impugnacion, se revoca, modifica o confirma la
providencia del 11 de febrero de 2013 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion C en Descongestion,
para lo cual se debera resolver el siguiente problema juridico:

¢cLogré desvirtuar la parte demandante a partir de los argumentos
expuestos en el presente tramite, la presuncion de legalidad de los
actos acusados, en cuanto declararon que es de uso publico la zona
de cesion N° 13 comprendida entre los mojones 471 A- PC- 86 A-477-
478-479-471 con una cabida de 698.50 mts?, relacionada con la
construccion de la urbanizacion Entre Rios?

3. Analisis del caso en concreto
3.1. De los motivos de apelacion
Los argumentos expuestos en el escrito de apelacion por la asociacion
demandante estan encaminados a controvertir la legalidad de los

actos acusados, en cuanto declararon que es de uso publico la zona
antes sefalada, pues a su juicio es de naturaleza privada y por

40 Folios 8-13, cuaderno N° 2.
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consiguiente el cerramiento que se efectu6 en la misma esta
permitido. Para tal efecto desarroll6 las siguientes razones:

1. A la luz del Acuerdo N° 065 de 1967, vigente para el momento que
se aprobd el proyecto general de la urbanizacion Entre Rios, lo que
tuvo lugar el 5 de junio de 1974, en virtud de la Resolucion 44 de 1974
(numeral 2.2. del acapite de hecho probados), la zona que fue objeto
de restitucion no es propiedad del Distrito, sino privada.

En ese orden, argumenté que el cerramiento materia de reproche
estaba amparado por el mencionado acuerdo, y por consiguiente,
representa una situacion consolidada que debe respetarse, so pena de
desconocer la normatividad entonces vigente asi como el principio de
la confianza legitima.

2. Para la creacion del espacio publico como fruto de un proyecto
urbanistico, no solo se requiere que se identifiguen las areas que
seran materia de cesion, sino su (i) entrega fisica y (ii) el otorgamiento
de la escritura publica correspondiente que transfiera el dominio al
Distrito, lo cual no hizo respecto a la urbanizacion Entre Rios el
urbanizador PEDRO GOMEZ Y CIA. Sobre tales exigencias hizo
especial alusion al Acuerdo N° 22 de 1972.

3. En consonancia con los anteriores motivos de inconformidad,
estimé que no se realiz6 una adecuada valoracién probatoria para
concluir que la zona en cuestion es de espacio publico, en especial,
del concepto técnico que aportd al tramite administrativo para
sustentar su dicho.

4. Finalmente, cuestiono la validez del acta recibo definitivo N° 088 de
1985, del acta de toma de posesion N° 227 del 26 de abril de 2000 y
de la escritura publica N° 791 del 25 de abril de 2002, mediante la cual
el Distrito declaré la zona objeto de debate como de cesion y uso
publico (numerales 2.4, 2.5 y 2.11 del acapite de hechos probados),
documentos que fueron invocados en los actos acusados, porque en
criterio de la parte demandante son el producto de una actuacion
totalmente arbitraria e injusta que tuvo lugar cuando se estaba
discutiendo la naturaleza de la zona objeto de debate y responden a la
intencidn de la administracién de subsanar sus errores, e incluso, de
efectuar una “expropiacion sin indemnizacién”.

24



Radicaciéon Numero: 25000-23-24-000-2011-00609-01

Actor: Asociacion de Residentes Casas Entre Rios — ASOCASAS

Accionado: Alcaldia Mayor de Bogota — Alcaldia Local de Barrios Unidos
Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Fallo de Segunda Instancia

3.2. Sobre la pretension de andlisis a la luz del Acuerdo N° 065 de
1967

En cuanto a la primera razon invocada, sustentada en la aplicacion del
Acuerdo N° 065 de 1967, resulta imperativo destacar que por tratarse
de una norma de caracter regional, de alcance no nacional, debi6
aportarse al proceso, conforme lo establecia el articulo 188 del C.P.C.,
estatuto bajo el cual se surti6 la etapa probatoria en el caso de autos*'.

Teniendo presente lo anterior, se observa que dicho acuerdo no fue
aportado por la parte demandante, tampoco se encuentra dentro de
los antecedentes administrativos, no fue decretado como prueba de
oficio 0 a solicitud de parte en las etapas legalmente establecidas, ni
se advierte la posibilidad de incorporarlo en este momento en virtud de
las hipotesis establecidas en el articulo 361 del C.P.C. sobre la
alternativa de decretar pruebas de oficio en segunda instancia.

En ese orden, se estima que la parte demandante no cumplié con la
carga minima que le corresponde, pues no aporté ni solicitdé que se
allegara al presente tramite la norma de caracter no nacional en la que
sustento que (i) en virtud de la distincion que contiene la misma entre
zonas y/o areas de cesion, verdes y comunales, el area que se le
ordend restituir es de caracter privado, (ii) que el cerramiento sobre la
misma estaba amparado por el mencionado acuerdo y (ii) que el
desconocimiento de tales circunstancias es contrario al principio de la
confianza legitima.

En suma, no se acreditd el fundamento normativo sobre el cual la
asociacion demandante sostuvo que la zona objeto de restitucion por

41 En efecto, se observa que toda la etapa probatoria se desarroll6 antes del 1° de abril de 2014, fecha en la
que para la jurisdiccién de lo contencioso administrativo entrd a regir el Codigo General del Proceso, como se
aclaré en el auto de 25 de junio de 2014 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, C.P. Enrique Gil Botero, Rad. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), providencia en la que
adicionalmente se precisé que el C.P.C. continuaria rigiendo para las actuaciones que empezaron a surtirse
durante su vigencia, contenidas en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 de la
ley 1465 de 2012, como la practica de pruebas decretadas.

Sin perjuicio de lo anterior, se anota que la necesidad de aportar al proceso las normas de alcance no
nacional también esta contenida en el articulo 177 del C.G.P., que agreg6 que dicha regla también se aplica a
“resoluciones, circulares y conceptos de las autoridades administrativas”, pero que no sera necesario su
presentacion cuando estén publicados en la pagina web de la entidad correspondiente, sin que se incluyera
dentro de tal posibilidad, acuerdos u ordenanzas, por ejemplo.

Asimismo, como el presente asunto inicié bajo la vigencia del C.C.A, tampoco puede aplicarse la Ley 1437 de

2011 que es mas flexible en cuanto al requisito de allegar normas de caracter no nacional, dada la posibilidad
de consultar las mismas a través de la pagina web de la respectiva entidad (art.167).
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los actos acusados es de caracter privado, motivo por el cual no es
dable emprender un analisis del presente caso a luz del Acuerdo N°
065 de 1967.

3.3. De la presunta ausencia de prueba respecto de la entrega
material y escrituracion de la zona objeto de restitucién

Al analizar la Resolucion N° 86 de 1975, por la cual se aprobo el
proyecto general de la urbanizacion ENTRE RIOS, como
acertadamente lo indicé el A quo, se observa que dentro de su
fundamento se hizo referencia al Acuerdo 22 de 1972, “por el cual se
sefala el procedimiento para urbanizar terrenos en el Distrito Especial de
Bogotd”, que previd en cabeza del urbanizador la obligacion de
entregar materialmente las zonas uso publico y otorgar respecto de las
mismas la escritura publica de cesién (ver numerales 2.1 y 2.3 del
acapite de hechos probados).

Son los anteriores aspectos que la parte demandante alegé no se
acreditaron respecto de la zona objeto de litigio, lo que a su juicio
impide predicar que es de uso publico.

Contrario a lo indicado por la parte actora, se tiene que los actos
acusados si dieron cuenta de la entrega material de la zona en
cuestion y del otorgamiento de la correspondiente escritura publica,
pues para tal efecto hicieron referencia, entre otros documentos, (i) al
acta de recibo definitivo N° 088 del 5 de agosto de 1975, al acta de (ii)
toma de posesion N° 227 del 26 de abril de 2000 que reemplazé el
acta de recibo antes sefialada, y (iii) a la escritura publica N° 791 del
25 de abril de 2002 otorgada ante la Notaria 14 del Circulo de Bogota,
mediante la cual el Distrito declaré como de zonas de uso publico y
cesion obligatoria, entre otras, la “13. - Comprendida entre los mojones
471 A- PC- 86 A-477-478-479-471 con una cabida de seiscientos noventa y
ocho punto cincuenta metros cuadrados (698.50 mts?)”, esto es, el area
identificada en las decisiones cuya nulidad se pretende.

En efecto, tales documentos, cuyos aspectos mas relevantes fueron
descritos en los numerales 2.4, 2.5 y 2.11 del acapite de hechos
probados, dan cuenta de la entrega material y escrituracion de la zona
antes sefialada, esto es, del cumplimiento los requisitos que echo de
menos la asociacion accionante, e incluso, revelan que la escritura
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publica correspondiente fue otorgada por el Distrito en atencion a que
el urbanizador no constituyd la misma, para lo cual se invocé como
norma habilitante el Decreto Distrital N° 161 del 12 de marzo de 1999,
modificado por el Decreto 823 del 28 de septiembre de 2000,
circunstancias que no fueron objeto de reproche en la demanda.

Por lo tanto, no tiene asidero la presunta falta de prueba sobre la
entrega material y escrituracién de la zona objeto de restitucion que
invoco la demandante.

3.4. Sobre la supuesta inadecuada valoracién probatoria

En ese orden de ideas, descartado el analisis propuesto por la parte
actora, consistente en el estudio del presente asunto a la luz del
Acuerdo N° 065 de 1967, asi como que no hay prueba que la zona en
cuestion no fue entregada materialmente ni objeto de escrituracion,
también resultan desvirtuados los argumentos construidos sobre las
anteriores circunstancias sobre la inadecuada valoracion probatoria
gue efectud el Distrito para declarar que la zona a restituir es de uso
publico, por ejemplo, que no se logré identificar con claridad aquélla,
pues en contraposicion con tal aseveracion, se encuentra el acta de
toma de posesion N° 227 del 26 de abril de 2000 y la escritura publica
N° 791 del 25 de abril de 2002, que sefalan que la referida zona 13 si
fue objeto de cesion y entregada materialmente, y ademas, delimitan
la misma mediante los mojones correspondientes.

Es mas, en virtud de lo anterior, a juicio de la Sala el A quo
acertadamente consider6 que los actos acusados invocaron suficiente
evidencia para no atender el concepto rendido del 28 de mayo de
2002 por el ingeniero Mauricio Perlaza*?, segun el cual no es posible
identificar respecto de la zona objeto de litigio cuéles areas fueron
objeto de cesién y cuéles no.

Efectivamente, al revisar dicho concepto se tiene que invocé como
fundamento la Resolucion 86 del 10 de julio de 1975, el Acuerdo 65 de
1967 y los planos 684/4-3, 684/4-06 y 684/4-07, mas no tuvo en
cuenta el acta de toma de posesion N° 227 del 26 de abril de 2000 y la
escritura publica N° 791 del 25 de abril de 2002, que delimitaron varias

42 Visible a folios 234-237 del cuaderno de antecedentes de los actos acusados.
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de la zonas de cesidn, entre ellas la numero 13, respecto de la cual se
dio la orden de restitucion, esto es, documentos relevantes que
constituyeron el fundamento de los actos acusados y que en manera
alguna fueron controvertidos en la demanda.

Afddase a lo expuesto, que la asociacion accionante se limitd a
manifestar en el escrito de impugnacién que no es cierto que por las
actas de posesion relacionadas con la zona objeto de litigio se
desvirtuo el “experticio” que fue allegado al tramite administrativo, sin
sustentar en forma alguna su tesis.

Por lo tanto, tampoco tienen vocacion de prosperidad las razones
esgrimidas respecto de la supuesta insuficiencia de valoracion
probatoria.

3.5. Sobre el cuestionamiento en sede de apelacion, de la validez
del acta de recibo definitivo N° 088 de 1985, del acta de toma de
posesion N° 227 del 26 de abril de 2000 y de la escritura publica
N° 791 del 25 de abril de 2002.

Hasta aqui se ha precisado que en la demanda no fueron
cuestionadas varias de las pruebas que tuvieron en cuenta los actos
acusados, pues solo hasta la interposicion del recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia, la Asociacién de Residentes Casas
Entre Rios alegd que la escritura publica y las actas de recibo y toma
de posesion antes sefialadas, son el producto de una actuacion
totalmente arbitraria e injusta que tuvo lugar cuando se estaba
discutiendo la naturaleza de la zona objeto de debate y responden a la
intencion de la administracion de subsanar sus errores, e incluso, de
efectuar una “expropiacién sin indemnizacioén”.

Sobre tales reproches, se insiste que Unicamente fueron expuestos en
el recurso de apelacion, por lo que a través de los mismos se propone
el analisis de asuntos que no han sido objeto de discusion en el
presente tramite, incluso, un cambio de perspectiva de las razones por
las cuales se solicitd que se acceda a las pretensiones de la demanda.

Por la manera inoportuna en que fueron planteados tales aspectos,

gue debieron exponerse desde la presentacion de la demanda para
ser analizados durante el proceso contencioso, no resulta procedente
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su estudio en sede de apelacion, so pena de sorprender a la parte
demandada con hechos y argumentos nuevos, respecto de los cuales
no tuvo la oportunidad de ejercer la defensa, y por ende, desconocer
los aspectos juridicos y facticos sobre los cuales verso la controversia
judicial.

En consecuencia, no hay lugar a estudiar los asuntos que de manera
inoportuna expuso la parte demandante al interponer el recurso de
apelacion, que en manera alguna constituye un mecanismo para
proponer motivos de inconformidad que no fueron ventilados en la
demanda, su reforma o la contestacion®.

3.6. Conclusion

En suma, a juicio de la Sala la parte demandante a partir de los
argumentos desarrollados en el presente tramite, no desvirtué la
presuncion de legalidad de los actos acusados, en cuanto declararon
gue es de uso publico la zona de cesion N° 13 comprendida entre los
mojones 471 A- PC- 86 A-477-478-479-471 con una cabida de 698.50
mts?, relacionada con la construccion de la urbanizaciéon Entre Rios

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta — Descongestion,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

[ll. FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 11 de febrero de 2013 del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera
Subseccién C en Descongestion, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

43 Sobre el particular puede consultarse: Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 22 de marzo de
2008, C.P. Rocio Araujo Ofiate, Rad. 85001-23-31-000-2011-00194-01.
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SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de
Su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente
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