CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth

Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 49108

Radicado: 1100032600020160016001

Actor: Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A.,
Sucursal Colombia

Demandado: Instituto Colombiano de Desarrollo Rural- INCODER

Naturaleza: Revision de Asuntos Agrarios- Medida cautelar de

Suspension provisional-Ley 1437 de 2011

Procede el despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso
de suplica interpuesto en contra del auto del 2 de diciembre de 2016,
por medio del cual se negd la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos juridicos de unos actos administrativos
proferidos por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER,
dentro del procedimiento administrativo de recuperacién de baldios (f.

1-23, c. medidas cautelares).

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante esta Corporacion el 16 de
octubre de 2013, la sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria
S.A., Sucursal Colombia, formulé demanda de revisiéon en contra del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER, con el propésito
de que se declarara la nulidad de las resoluciones n.° 2294 del 5 de
septiembre de 2011, n.° 3246 del 2 de diciembre de 2011, n.° 481 del 1
de abril de 2013 y n.° 3322 del 9 de septiembre de 2013, a través de
las cuales se decidio el procedimiento de recuperacion de baldios
adelantado en los predios denominados “Potosi, Cafio Negro, Los
Bajos, San Simén, Venecia, Maria Isidra y San Miguel”, ubicados en la

jurisdiccion de los municipios La Gloria, Pelaya y Tamalameque,
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departamento del Cesar, e integrantes del que en mayor extension era
el predio rural “Hacienda Bellacruz”; asi como ordenar a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Aguachica (Cesar) abstenerse de
inscribir en los folios de matricula inmobiliaria n.° 192-0002897, 196-
0001038 y 196-39010 las resoluciones n.° 481 del 1 de abril de 2013 y
n.° 3322 del 9 de septiembre de 2013, al considerar que los actos

administrativos eran ilegales (f. 1-142, c.ppl.).

2. En memorial del 17 de enero de 2014, la parte demandante
solicit6 medida cautelar de suspension provisional de los efectos
juridicos de los siguientes actos administrativos (f. 1-23, c. medidas

cautelares):

1. La Resolucion No. 0481 del 01 de abril de 2013, “Por la cual se
decide el procedimiento de recuperacion de baldios indebidamente
ocupados, adelantado en los predios denominados “POTOSI, CANO
NEGRO, LOS BAJOS, SAN SIMON, VENECIA, MARIA ISIDRA Y
SAN MIGUEL” ubicados en la jurisdiccion de los municipios LA
GLORIA, PELAYA Y TAMALAMEQUE del Departamento del
CESAR, e integrantes del que en mayor extensién conforman el
predio rural HACIENDA BELLACRUZ".

2. La Resolucion No. 3322 del 09 de septiembre de 2013, “Por la
cual LA SUBGERENCIA DE TIERRAS RURALES resuelve los
recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resolucién No.
0481 del 1° de abril de 2013, por la cual se decide el procedimiento
de recuperaciéon de baldios indebidamente ocupados, adelantado en
los predios denominados “POTOSI, CANO NEGRO, LOS BAJOS,
SAN SIMON, VENECIA, MARIA ISIDRA Y SAN MIGUEL” ubicados
en la jurisdiccion de los municipios LA GLORIA, PELAYA Y
TAMALAMEQUE del Departamento del CESAR, e integrantes del
que en mayor extension conforman el predio rural HACIENDA
BELLACRUZ".

3. Surtido el tramite procesal correspondiente, por medio de
memorial radicado el 12 de enero de 2016, el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural-INCODER manifesté que la parte demandante no
acreditdo la violacion de las normas para que fuera procedente la
suspension de los actos demandados, arguyo especificamente que “a
medida solicitada no c[ontaba], aparte de la afirmacion del

demandante, con una prueba que permit[ier]a la suspensién provisional
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Solicitada y su ilegalidad manifiesta como requisito” (f. 544-519, medidas

cautelares).

4. Mediante auto del 2 de diciembre de 2016!, el consejero
sustanciador del proceso resolvi6 negar la medida cautelar de
suspension provisional de las resoluciones n.° 0481 del 1 de abril de
2013 y n.° 3322 del 9 de septiembre de 2013, solicitada por la parte
demandante sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A.,
Sucursal Colombia. Se sostuvo en la providencia (f. 574-582, medidas

cautelares):

(...) En consecuencia, encuentra el despacho que al solicitarse la
suspension provisional de las Resoluciones n.° 0481 del 01 de abril
de 2013 y n.° 3322 del 09 de septiembre de 2013, sobre las cuales
ya se resolvié por parte de la misma administracion declarar la
pérdida de fuerza ejecutoria, no es procedente acceder a la medida
cautelar solicitada, de conformidad con lo previsto en el articulo 91
del C.P.A.C.A.

(...) Ahora, comoquiera que la decision adoptada en los actos
administrativos de los cuales se solicita la medida cautelar perdio
todo soporte juridico, los actos administrativos no pueden ser
ejecutados y, por lo tanto, carecen de fuerza ejecutoria, de
conformidad con la causal contemplada en el numeral segundo del
articulo idem (sic).

De tal manera que, como la finalidad de la medida cautelar solicitada
se contrae a suspender los efectos juridicos de los actos
administrativos que decidieron el procedimiento de recuperacion de
baldios indebidamente ocupados, asi como su confirmacion, y que
sobre las mismas el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER declar6 la pérdida de fuerza ejecutoria mediante la
Resolucion n.° 5659 del 14 de octubre de 2015, no resulta viable
acceder a la suspension provisional solicitada por la sociedad
demandante.

Mas aln si en este caso no se evidencia un perjuicio irremediable
que afecte a la sociedad demandante, ya que la finalidad de la
medida cautelar solicitada no es otra que evitar transitoriamente la
aplicacion de los actos administrativos que se consideran ilegales,
los cuales ya no van a ejecutarse por disposicion de la misma
entidad que los profirio.

5. Contra la anterior decision, la apoderada de la sociedad Grupo

Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A., Sucursal Colombia, el 15 de

1 Notificado mediante estado de fecha 12 de diciembre de 2016.
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diciembre de 2016 interpuso recurso ordinario de suplica. Esto
amparandose en los articulos 318, 321 y 331 del Cdodigo General del
Proceso para justificar la procedencia del mencionado recurso, con el
fin de que se revocara y que, en su lugar, se decretaran las medidas
cautelares de suspensién provisional de los actos administrativos
demandados. Argumentdé su oposicion, literalmente, de la siguiente

forma (f. 583-602, medidas cautelares):

(...) La negativa del despacho para proceder con el decreto de
medidas cautelares se fund6 en el hecho de haberse proferido por
parte del INCODER unas resoluciones por medio de las cuales se
declaré la pérdida de ejecutoria de las resoluciones demandadas,
reconociendo en ellas, de paso, algunas de las ilegalidades puestas
de presente en la demanda de revision presentada, por lo cual, al
despacho le asistiria razon al negar las medidas cautelares, por
sustraccion de materia.

Sin embargo la Corte Constitucional profirié la sentencia SU- 231[
(sic) el pasado mes de junio de 2016, por medio de la cual ordeno al
INCODER dejar sin efectos las Resoluciones 334 del 19 de febrero
de 2015 y 5659 de octubre de 2015, mediante las cuales se habria
declarado la pérdida de fuerza ejecutoria de las resoluciones
demandadas, en los siguientes términos:

CUARTO.- CONCEDER la protecciéon del derecho fundamental al
debido proceso administrativo, a la vida en condiciones dignas y al
trabajo y a la vivienda en condiciones dignas de los accionantes. En
consecuencia, conforme a lo establecido en el articulo 4° del Decreto
2363 de 2015 y deméas normas aplicables, ORDENAR al Director de
la Agencia Nacional de Tierras dejar sin efecto las Resoluciones No.
334 del 19 de febrero de 2015 y 5659 del 14 de octubre de 2015
expedidas por el INCODER. Por consiguiente, ORDENAR al
mencionado funcionario publico que continle con el proceso de
recuperacion de baldios indebidamente ocupados, para que finalice
con la adjudicacion de los baldios identificados como indebidamente
ocupados en la Resolucion 481 de 2013.

(...)

CONSIDERACIONES

6. En virtud de lo dispuesto en el articulo 246 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
regula los presupuestos de oportunidad y sustanciales del recurso de

suplica, este procede contra los autos que por su naturaleza son

2 [Sentencia SU-235 del 12 de mayo de 2016, Corte Constitucional, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado].
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apelables, dictados por el ponente en el curso de la segunda o Unica

instancia:

El recurso de suplica procede contra los autos que por su naturaleza
serian apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el curso de
la segunda o Unica instancia o durante el tramite de la apelacién de
un auto. También procede contra el auto que rechaza o declara
desierta la apelacion o el recurso extraordinario.

Este recurso deberd interponerse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto, en escrito dirigido a la Sala de
gue forma parte el ponente, con expresion de las razones en que se
funda.

El escrito se agregara al expediente y se mantendré en la Secretaria
por dos (2) dias a disposicion de la parte contraria; vencido el
traslado, el Secretario pasara el expediente al Despacho del
Magistrado que sigue en turno al que dicté la providencia, quien sera
el ponente para resolverlo ante la Sala, seccibn o subseccion.
Contra lo decidido no procedera recurso alguno.

7. En este caso se advierte que, contrario a lo indicado por la parte
recurrente, no es procedente acudir al Coédigo General del Proceso
para determinar la procedencia del recurso de sdplica instaurado, en la
medida en que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contiene regulacion integra al respecto. Por

este motivo, no opera la remision del articulo 306 ibidem.

8. Para el caso concreto el despacho debe determinar si dentro del
sub lite resulta apelable, y por ende suplicable, el auto que negoé la
medida cautelar solicitada por la parte demandante durante el tramite
de Unica instancia, conforme a los articulos 236 y 243 del C.P.A.C.A,,

gue senalan:

ARTICULO 236. RECURSOS. El auto que decrete una medida
cautelar sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica,
segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y
deberan ser resueltos en un término maximo de veinte (20) dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacion o
revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de
recurso alguno.

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
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apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los
incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo
en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este
articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

(...)

9. De conformidad con lo anterior y por ser el aplicable al caso
concreto, observa el despacho que el articulo 236 del C.P.A.C.A.
establece que el auto que decrete una medida cautelar es susceptible
del recurso de apelacién o suplica, segun la instancia en la que se
dicte. En concordancia con esa norma se encuentra el articulo 243,
numeral 2, ibidem, que enlista al auto que decreta una medida cautelar
entre los que son de naturaleza apelable. En esa logica, el recurso de
apelacion y, por ende, el de suplica, solo procede contra el auto que
decrete una medida cautelar, no es viable, por el contrario, respecto del

que niegue la medida, tal como ocurrié en el presente caso?.

10. Por lo tanto, como el recurso ordinario de suplica promovido no
es procedente contra el auto del 2 de diciembre de 2016, en la medida
en gue en este se negd la medida cautelar solicitada, entonces el
despacho se abstendra de tramitar el mismo. Sin perjuicio de lo
anterior, se ordenara devolver el expediente al despacho del consejero
sustanciador con el fin de que, si a bien lo tiene y se cumplen los
presupuestos legales requeridos para el efecto, en prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal proceda a resolver la inconformidad
manifestada bajo el tramite preceptuado en el articulo 242 del Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3 En el mismo sentido, ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, auto del 27 de noviembre de 2014, exp. 11001-03-
27-000-2013-00033-00 (20676), actor: Precooperativa Administrativa Agropecuaria
del Sur Colombiano-Preagrosur-En Liquidacion, C.P. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de tramitar, por improcedente, el recurso
de suplica interpuesto por la apoderada de la Sociedad Grupo
Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A., Sucursal Colombia, contra la
providencia del 2 de diciembre de 2016, mediante el cual se negd la
solicitud de suspension provisional de las resoluciones n.° 0481 del 1
de abril de 2013 y n.° 3322 del 9 de septiembre de 2013.

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria DEVUELVASE el

expediente al despacho del consejero ponente para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado

Mgnt/1c+7circulacion



