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Demandante: Gustavo Francisco Petro Urrego
Demandado Nac‘ié"; _iProcuraduria General de la Nacnén
‘Medio de Control Nu.lid, y rastablecimiento del derecho .
Asunto: . ,_Auto %qde resuelve sohcitud de aclaracion de sentencia—No se
| | ‘Vaccede ala sohcitud i ‘
~ OBJETO 'bE‘ LA DECISION

;,La Sala Plena de lo Contencuoso Admlmstratwo del ConSe;o de Estado decide la

solicitud de aclaracion de la sentencsa prefenda el qumce (15) de nevuembre de dos mil
diecisiete (2017) dentro del proceso de la referencna medlante ia cual se declar6 la
nulidad de los sngunentes acms aammlstratlvos 1. Bectsaén de umca instancia profenda

- por la Sala Dlsmphnana de la- Procuraduria General de 1a Nagién, de fecha 9 de
~ diciembre del 2013, por la. cual se impuso’ sdncion de destitucion e inhabifidad general

por el término de 15 afios al sefior Gustavo Francisco Petro Urrego 2. %cusnén del 13

 de enero del 2014 proferida: por la Sala Duscnphnana de la Procuradurla General de la

Nacion, que resolvié no- -feponery en consecuencta confirmar el faIIo de Unica instancia
del 9 de diciembre del 2013. L

"I SOLICITUD DE ACLARACION

El Pfocurador General de la Nacion mgdian;e escrito recibido por cqffe*sbdndéncia« del

kg
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Consejo de Estado el 13 de d|C|embre de 20171 sohc:té con fundamento en el articulo

- 285 del CGP, que se aclare la sentencna profenda por la Sala el 15 de novnembre de
2017. ‘ ‘ |

Argumenta el sefior Procurador que tanto ena parte resolutlva como en la motiva de la
sentencia “se generan fundados motivos de duda Ios cuales difi cultan el pleno
entendimiento de la decision’. o

Sefala que al resolver el caso la Sala Plena tomé ‘en consﬁeracnon no solo las .
‘razones referidas a la Iegalldad de la sanci6n dlsmplmaria unpuesta smo medlante Ia
| aplicacion en el caso de criterios de convencnonahdad respecto del Slstema '
Interamericano de Derechos Humanos “determlné que ese alto tribunal se reﬁnera en’
el fallo a la competencna de la Procuraduria General de la Namén para imponer

sanciones de destitucién e inhabilidad, en relacién con serwdores publicos de’ eieccu‘)n
popular '

Indica que no obstante lo mdncado en el capitulo il de la sentencia en lo relativo al
exhorto a los 6rganos competentes y seﬁalarse en la: paﬂe resolutiva en el numeral
sexto, la accién en-la que deben eoncurnr las’ autoridades estatales para responder al
Sistema Interamencano y adoptar las reformas internas procedentes con base en la
autonomia del Estado.y los criterios de la Corte Constltucional en las consnderamones -
de la sentencia se incluyen referencias a una especifica y concreta manera de aphcar‘ |
disposiciones del Coédigo Dtscupllnano Unico en o que respecta a la sancu&n de
destitucion e mhabmdad para servidores ptiblicos de eléccion popular '
Argumenta que a partir del acogimiento de una interpretacién-sobre elv alcance de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia, se sefiala-en la sentencia
que la competencia de la Procuraduria General de la Naci6n para imponer sanciones
de destitucion o suspension e inhabilidad a servudores publlcos de eleccién popular
tiene plena validez respecto a actos de corrupclén en tanto frente a casos diversos
“correspondera a la Procuraduria General de la Naci6n poner en conocimiento de la
justicia penal, para que en un debida proceso se imponga una cd‘ndéna, si el hecho
amerita ser sancionado penalmente por la actuacién del servidor’.

' Ver folios 1929 a 1938 del cuaderno No. 6
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Lo antenor se consndera ‘5p0dna conﬂevar eventualmente a sntuacmnes de |mpun|dad
epues justamente se trataria de casos en que por no lmpactar el reglmen penal quedaria .

sin control y sin s*‘anmén ya que ‘pese a lo expresado en el acép:te transcnto no

resultarla procedente remmr a la autondad penai actuacvones frente a actos no
delictuales”. o

_Para la Procuraduria General de Ia Nacnén exlsten “dos posrcnones que generan )

ambivalencia en el mlsmo fallo”. En a parte motwa del exhorto el Conse;o de. Estado
‘sefiala que la demsrén produce efectos mter partes y. que la Procuraduria contmua con
la competencia de- mvestagar y sancsonar en los termmas mdlcados enla sentencna Y
que al mdagarse sobre tos térmmos de ia sentenma se conc!uyé que estos conslsten
en su mcompetenma para sancionar con destitucion e inhabilidad a Ios servcdores de ,
eleccion popular, a menos que se tfate de mvéstigacmnes que correspondan a casos
reprochables de co:rupc;on

Se- dtce que no resulta claro s: la sentencna introduce una modlﬁcacrén a las
competenc:as de Ia Procuraduria General dela Nacion, o si por el confrano “lo que :
pretende es exhortar para que’ se raahcen las refendas modaﬁcacnones de conforrmdad )
con las consuderamones de Ia prowdem;la Por lo tanto, "es melud;ble aclarar" sobre si
dichos camblos en matena de competencla del érgano de control 8é producnran una
vez se tramiten las reformas normatwas a que haya Jugar, o si estas son mnecasanas
por cuanto dichas modlﬁcacaones operarian de manera mmedtata por efecto de Ia
sentencia. ‘ ’ Lo

Parala Procuraduna General de la Naclén la aclaracubn sohc:tada consﬂtuye una forma
adecuada de otorgar segurldad wridnca ‘ya que permmré concxhar los efectos inter
' paﬁes de la sentencia, con la compaj;encla actual de Ia Procuraduna General de la
Nacion,; y'los alcances del exhorto”. o

La sentencua a ;uicuo de la Procuraduria General de la Nacnon da lugar a dos

entendmnentos

El primero: Si se trata ‘de una vdebisién que es reiterat»iva en reconocer que la
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Procuraduna General de la Naclén conserva sus competencias, hasta tanto no se
hagan los camblos normatwos conforme al sentido de la decisién, se entlende que las
competenc:as del érgano de control “se agustarén al estandar referido en las
consnderacnones sdlo cuando entren a regir las moduﬁcacnones normativas”.

El segundo: Si se c;onsidera que la sentencia efectu6 cambios en la competencia de la
; _Procuraduna General de Ia Nacién “en forma drrecta” esta postura conllevaria dos
extremos contradictorios: en primer lugar, quedaria sin efecto. util las expresas
precisiones frente a| ‘car4cter inter partes de la decislén Si’ las modificaciones
normatwas operan por la sentencia, se estaria confi gurando un camblo normatlvo erga
omnes. De otra parte, la interpretacion de alteracnén normativa autométlca dejana sin
efecto util el referido exhorto, pues si los cambios normatlvos ya fueron aphcados

- dlrectamente por la sentencia, no se ;ustlf' ca el exhorto

El Procurador General de la Nacién con fundamento en Ios argumentos que se
resumen, solncuta de manera expresa que se aclare la sentencia profenda en el curso
del proceso para dllumdar “si dado que .la sentencia aphca el criterio de
convencnonaludad medlante el exhorto ordenando en el numeral 6 de su parte
resolutlva la competencna de la Procuradurla General de la Naci6n para sancionar con
destntumén e mhabﬂndad a servndores de eleccion popular por actos que no se
cataloguen como de corrupcsén, fenece de forma autométlca al vencimiento de los dos

(2) afios que estableoe el fallo o, por el contrano es necesano ‘esperar la dem;nén del
Congreso de la Republnca al respecto

El Contralor General de la Repubhca medtante escrito recrbldo por correspondencsa del
Consejo de Estado eI 13 de dtclembre de 2017 coadyuva la sohcltud de aclaracion de

la sentenc|a presentada por el seﬁor Procurador General dela Nacnén Esta, sohcntud de . :

-----

coadyuvanma es lmprocedente por extemporaneldad de acuerdo con.el articulo- 224 del .
CPACA, de conformidad con el cual en los prooesos de nulidad y restablecnmlento del
derecho “cualquner persona que tenga mterés directo, podré pedir que se la tenga como .
coadyuvante. " dentro de la oportumdad que la misma norma prevé, esto es, “Desde

-la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el auto que fija fecha para
la realizacion de la audiencia inicial,...”.
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Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 285 del Cédtgo General del Proceso aphcable por remision expresa del
arﬁculo 306 del Cédlgo de Procedimiento Adrmmstratlvo y de lo Contencioso
Admlmstratwo sefiala:. ‘ '

«ARTiCULO 285. ACLARACION La sentencza no-es revocable ni reformable
por e! juez que la pronunclé Sm embargo podra ser aclarada de oﬁcao oa

.....

verdadero motxvo de duda, s:empre que eStén contemdas enla parte resolutlva
detfa sentencia o mﬂuyan en ella.’

En las mismas clrcunstanctas procederé la aclaraclén de: auto La aclaraclén
procedera de ‘oficio o a peticién de parte fonnulada dentro del térmmo de
ejecutoria de la prowdencaa . : :

La prowdentna que reauelva sobre Ia aclaracvén no adm:te recursos, pero
.dentro ‘de su”’ efﬁcutma podran mterponerse los que procedan contra la
provudenma objeto de aclaracxén» . : S

De acuerdo con el prmcrpio de segundad ;uridwa la sentencla es mmodlficable por eI
~ mismo juez que la profmé o que slgmf ca que una vez se emlte la decns:én judicial.el
juez pierde competencia para pronuncnarse sobre el asunto def mdo Sm embargo el
‘juez de manera excepclonal esté facultado para “aclarar Ia sentenma de ‘oficio 0-a
‘solicitud de:parte; s6lo cuando en ella se observen conceptos o frases que ‘ofrezcan
verdadero motivo de duda ‘siempre que dmhas frases estén contemdas en la parte
resolutwa de la sentenc&a o mﬂuyan en ella”. - :

Asi, la aclaracién de la sentencia se torna en un mstrumento confendo a las partes y al
-juez, para dar c?andad y exphcacnén sobre conceptos o frases provementes de una
redacciéh que dlflculta el entendimlento de la sentencra conceptos de dificil
- comprensioén que son relevantes en la decision, pues mtegran Ia parte resolutlva de la
‘sentencia o mcnden en ella No obstam:e que la Iey faculta al juez para el e;ercncno de

esa potestad, euo no sigmﬁca que al aclarar la decustbn el juez pueda revocaria o
reformarla. ’ s
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. .
ST

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la sehtencia cuya aclaracién se solicita

fue notificada, mediante mensaje dirigido al buzén  electronico dlspuesto para
notificaciones judiciales, el 7 de diciembre de 20172, lo que implica que Ia solicitud de
aclaracion presentada por la Procuraduna General de la Nacién el 13 de diciembre del
mismo afio® se encuentra dentro del término legal.

Para la Procuraduria General de Ia Nacnén de la lectura de la prowdencna del 15 de
noviembre de 2017 surge la duda de si en ella se. mtroduce una* alteracuén normativa

automatica” de las competencias de la entidad referente a Ia potestad sancionadora -
respecto de los servidores pabficos de eleccion popular, o, si dichos cambios solo se

produciran dentro del esquema institucional del Estado Colombiano, luego de que se
tramiten las reformas necesarias para armonizé( el derecho interno  con el
convencional. '

Ciertamente, la Sala considera que la solicitud de aciaracién de la sentencia proferida

el 15 de noviembre de 2017 no esta llamada a prosperar por las razones que a |

‘ contmuacnén se explican:

1. La regla fi jada en el articulo 189 del CPACA al sefialar que “La sentencia proferida
en procesos de restablecnmnento del derecho aprovecharé a.quien hublete intervenido

en ellos y obtenido esta declaracuSn a su favor”, indica. que los efectos de la sentencia K
en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho son inter partes, es decir,

solo entre quienes tienen interés directo en el proceso.

En el presente caso no hay duda sobre los efectos inter partes de la sentencia del 15

de novnembre de 2017 medlante Ia cual la Sala Plena de lo Contencmso Admmtstratnvo

del Consejo de Estado declaré la nulldad de los actos admlmstratlvos expedidos por la
Procuraduria General de la Nacién que lmpUS|eron sancion de destitucion e mhabﬂudad,,\.: .

general por el térmlno de 15 aﬂos al sefior Gustavo Francssco Petro Urrego, y dlspuso
el consecuente restablecnmlento del derecho, de acuerdo con las pretensiones de la

2 Folios 1854 a 1858 cuaderno No. §
3 Folios 1929 a 1938 cuaderno No. 6
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En Ia sentencia no se hizo ningin pronunclamtento que modulara los efectcs de la
~ decision para fijar reglas de* con'ipetencua con efectos erga omnes al contrano de
manera expresa se- mdlcé en la parte motlva que los efectos de a provudencna en este
caso, eraninter partes. Pafa ﬂustrar se transcnbe como s&gue a contmuac:on

“Por Ios efectos mter partes del presente fallo ‘las condnc:ones de -aplicabilidad
del Sustema Interamericano de Uerechos Humanos en pamcular de las
reccmendacaones de la Comts:én lnteramencana, I& vugencaa del regumen;
) juridico estata} y mientras se adOpfan Ios ajustes mterﬁos la Prochraduna
General de la NacuSn conserva Ia facultad para destltuir e lnhabmtar a serwderes
pubhcos de eieccrén popular én los térmmos de esta provndencsa”"
“La sentencla menc:onada declaré la nuhdad de los actos admmistratwos demandados
con fundamento en dos de, !os cargos alegados en la demaﬁda |) En la falta“de
: ’competencia de la Procuraduna General dea»a» Nacadn para tmponer al seﬁér Gustavo
Francisco Petro Urrego la sanc&én de destducrén e mhabuhdad por 15 aﬁos cargo que
prosperé en virtud del cantrol de coﬁ'éenmonahdad que en el caso concreto realizo la
Sala Plena del articulo 44 1. de Ia Ley 734 de 2002 frente al articulo 23 2 convencmnal ,
atendiendo en el caso pamcular del seﬁor Petro Urrego las recomendacnones de la
Comision Interamencana de Derechos Humanos con fundamento eh el cual se advirti
la falta de competenma del érgano admimstratlvo de control para tmponer una sancnon
que restringio los derechos poﬁtlcos del demandante qunen fue elegldo popu|armente -
como Alcalde Mayor de Bogoté para el penodo consﬁtucnonal 2012 2016 Y u) En la
violacion al pnncnp:o de tlplC!dad por vicios en la adecuactén de |as faltas d;scvplmanas
nmputadas R '

2-la Sala Plena del Consejo de Estado en la sentencia. de 15 de. nowembre de 2017
en su condlcuin de juez de convencuonahdad exammé para este proceso la
competencna de la Procuraduria General de la Nacion prevnsta en el articulo 44.1 de la .
Ley 734 de 2002 a la luz de Ias no:mas oonvencnona!es Ello al consaderar que la

sentenc:a C-028 de 2006 de la Corte Consﬁtucsonal constltuyé cosa Juzgada‘

23

* Folio 1852
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‘constitucional de manera parcial, -en Ia medlda en que en el estudio de
.vconstltumonahdad de la norma no se abordé el tema de Ia competencia de la
Procuraduna General de |a Nacion para imponer, con fundamento en el mencnonado
articulo 44.1. del CDU, la sancién de destitucion e inhabilidad a serwdores publicos
elegidos popularmente y de esta manera hmltar el ejermcm de sus derechos politlcos

en aquellos eventos en los que Ia conducta lmputada no se enmarcara dentro de actos
‘de corrupcién.

- La Sala Plena, en su condicion de intérprete dela Convéncién Americana de Derechos
Humanos al adver;lr la incompatibilidad entre eI articulo 44.1 de la Ley 734 de 2002 y
el articulo 23. 2 convenc:onal concluyé para e! caso concreto que “la Procuraduna
General de Ia Naclén carecia de campetencla para imponer una sanclon que
restrmgiera, casi que a perpetuidad los derechos politicos de una persona para -
ser elegida en cargos de eleccion popular, como también parasepararb del cargo |
de Alcalde Mayor de Bogoté para el que fue elegudo medlante sufragno umversal" Enel
,caso resuelto, la decision sancionatoria Que |mp|d|6 que el alcalde de la ciudad de
Bogota culminara su _mandato por el periodo constitucional para el cual fue elegido, fue
expedid'a.por el Produrador General de la Nacién sin competencia a la luz detl articulo
23 convencnonal pues se- tratd de una sancién que limité los derechos pohtlcos de

‘quien fue elegldo por voto popular hablda cuenta que Ias faltas imputadas no fueron
calificadas como actos de corrupcion. '

El control de convencionalidad solo surte efecto directo entre las partes de este
proceso, lo que quiere decir, que el criterio hermenéutico que adopté la Sala sobre la
mterpretacnén del articulo 44.1 de la Ley 734 de 2002 oonforme a la noma
'convencnonal no puede significar que esta hublere hecho un pronunmamlento con
vocacion erga omnes respecto de la pérdida de vngencla de las normas de derecho
mterno que ﬁ;an la competencua ala Procuraduna General de la Namén para |mponer

‘sanciones que comporten restncc:én a Ios derechos poiitlcos de los servldores pubhcos
de eleccion popular

Los jueces nacionales estan en la obligacion de “velar porque el efecto util de la

Convencién no se vea mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus
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disposiciones, objeto y fin™, sin embargo, en ejercicio de ese control, los jueces no
estan facultados para declarar la invalidez de las normas, expulsandolas del
ordenamiento juridico interno. - |

En otras palabras, la sentencia de 15 de noviembre de 2017 que declar6 la nulidad de
los actos administrativos sancionatorios proferidos por la Procuradurfa General de Ia
Naciéh con'fundamento en fa féduttad prevista en el articulo 444 de la !.ey 734 de
2002, no.despoja de competehgi_asél"’érgano de control, al que;lé ‘icbry,respond‘e‘,' dentro
del andamiaje institucional del Estado Colombiano; combatir el flagelo transnacional de

la corrupcioén.

3.- En relacién con el exhorto que hizo la Sala Plena, debe decirse, que varias razones
‘justificaron acudir a dicho instrumento sin que la medida genere motivos de duda que
afecten el entendimiento de la séntencia. Entre esas razones cuentan:,

@) Los efectos inter partes de la'sentencia que impiden fijar reglas de interpretacion
‘con efectos erga omnes. - ‘ S : ; ,

b) La vigencia de un orde‘n‘ju,ridiqo intefno sobre las qompétepciaé atribuidas a la
Procuraduria General de la Nacién que, respetando el principio democrético,
debe armonizarse con los preceptos normativos de la CADH.

'¢) Las recomendaciones que éqpre este caso hizo la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos al Estado Colombiano en sus numerales 3 a 7 que se
refieren a aspectos de politica publica y a ajustes del régimen juridico nacional. -

* La Corte IDH en el Caso Trabajadores Cesatlos del Congreso {Aguatio Alfaro y otros) vs. Peru®, reitero la doctrina del control de
convencionalidad al precisar que Io jueces de unEstado que ha ratificiido un tratadio intemacional como la Convencion Americana.
estan sometidos a la misma, lo que significa que deben velar porque el “efects iitil" de esa Convencién na se disminuya o se afecte
por la aplicacién de normas internas que contravengan las disposicionss Gonvencionalés; y seflalé que los 6rganos del Estado no
solo deben ejercer un control de constitucionalidad, sinc también de convencionalidad, el cual, inclusive debe hacerse de oficio
entre las normas intemas y la CADH, en el marco de sus respectivas competencias y déntro de las regulaciones procesales
cormrespondientes: S A ‘ ; L T ‘ :

“128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional_como la Convencién Americana, sus jueces también estan
sometidos a ella; lo que les obliga a velar porque el efecto util de la Convencitn ho'se vea memado o anulado por a aplicacién
de leyes contrarias a sus disposiciones, objetoy fin. En otras palabras, los érganos del Poder Judicial deben ejercer no sélo un
control de constitucionalidad, sino- también "de convencionalidad™ ex- officio entre las normas intemas y“fa Convencién-
Americana, evidentemente en el marco dé sus respectivas elencias y de las.regulaciones procesales correspondientes.
-Esta funcién no debe quedar fimitada exclusivamente por las mariiestaciones o sctos de'los accionantes en cada caso concreto,
aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse siempre, sin considerar otros:pfesupuestos formales 'y materiales de
admisibilidad y procedencia de ese tipo de'acciones.”. : ’
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Por las anteriores razones se acudié a la figura del exhorto para‘}twe en un plazo no
superior a dos (2) afios, el Gobierno Nacional, el Congreso de la Republica y la
Procuraduria General de la Nacion, dentro del marco de sus competencias, evalien y
adopten las medidas necésarias en orden a armonizar el derecho interno con el

convenclonal 'y a poner en plena vigencia los preceptos normatlvos contenidos en el
artlculo 23 de la CADH

Los arguméntos sefialados peﬁniten concluir a la Sala, que la solicitud de aclaracién de
la-sentencia de 15 de noviembre de 2017, presentada por la Procuraduria General de
Ia Nacnon debe ser negada al no existir conceptos (o] frases que ‘ofrezcan motivo de
duda en su parte considerativa que incidan en la decision.

g

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, |

RESUELVE

Prlmero Negar la sohcnud de aclaracxén de la sentencia de 15 de noviembre de 2017
propuesta por la Procuraduna General de la Namén

Segundo: Advertir a los sujetos procesales que contra esta decnsaén no procede
- fecuso alguno de conformldad con el articulo 285 del CGP

&

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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La anterior providencia fue discutida ‘yfaprobadafpfo_r} la Sala”én_ sesion de la fécha._

- RAMIRO PAZOS GUERRERO-
Vicepresidente 4

- "’JEANNE L ,E'Bamu' BEMDEZ
YD NOY et

AUSENTE CON
EXCUSA

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

~ JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
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* AUSENTE CON
‘EXCUSA

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

AUSENTE CON
EXCUSA

MARTA\N VELASQUEZ RICO . GABRIEL vmﬁENA HERNANDEZ

((((
%

/ - - | AUSEhn:.CQN o
ALBERTO YEPES BARREIRO CARL@S ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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