CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION B

Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth

Bogota D.C., 29 de agosto de 2014

Expediente n.°: 30742

Radicacion n.*: 25000-23-26-000-2001-02820-01

Actores: Alfredo Ospina Escobar y otros

Demandados: Nacién-Ministerio de Defensa Nacional y otros
Naturaleza: Reparacién directa

Procede la Seccion Tercera, Subseccién B, del Consejo de Estado a resolver
el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra la
sentencia del 27 de enero del 2005, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Sala de Descongestion, mediante la cual se

negaron las pretensiones de la demanda. La sentencia sera revocada.

SINTESIS DEL CASO

El 30 de mayo de 2000, la sefiora Rita Alicia Riveros de Ospina sufrié graves
lesiones en un ojo al ser golpeada por un objeto contundente mientras hacia
parte de una manifestacion de maestros frente a las instalaciones de la
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota que fue reprimida violentamente

por la Policia Nacional.

ANTECEDENTES

I. Lo que se pretende

1. Mediante escrito presentado el 30 de noviembre del 2001 ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca (f. 3-31 c. 1) la sefiora Rita Alicia Riveros de

Ospina, su esposo Alfredo Ospina Escobar y sus hijos Sandra Janneth Ospina



Expediente n.° 30742
Actores: Alfredo Ospina Escobar y otros

Riveros, Oscar Alfredo Ospina Riveros y Diana Patricia Ospina, presentaron
mediante apoderado demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa
contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y el Distrito Capital de
Bogota-Secretaria de Educacion y Secretaria de Gobierno, con el fin de que se

hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

|. DECLARACIONES Y CONDENAS

1.1. Que la Nacién Colombiana: Ministerio de Defensa-Policia Nacional,-
Secretaria de Educacion distrital, - Secretaria de Gobierno de Bogota son
responsables administrativamente de todos los dafios y perjuicios, tanto
materiales y/o patrimoniales, como extrapatrimoniales (perjuicios o dafios
morales subjetivos y vulneracién a sus derechos fundamentales como la
vida, la integridad personal, la salud; derecho a la sindicalizacion y a la
libre asociacion; libertad de expresion; el buen nombre y la libertad de
locomocién y residencia), ocasionados a la ciudadania RITA ALICIA
RIVEROS DE OSPINA, en su condicién de victima directa, a su esposo
ALFREDO OSPINA ESCOBAR, y a sus hijos SANDRA JANNETH
OSPINA RIVEROS, OSCAR ALFREDO OSPINA RIVEROS, DIANA
PATRICIA OSPINA RIVERQOS, por las lesiones personales de que fue
victima el dia 31 de mayo de 2000.

1.2. Que como consecuencia de la declaraciéon de responsabilidad de la
Nacién Colombiana: Ministerio de Defensa — Policia Nacional,-
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota, - Secretaria de Gobierno del
Distrito de Bogota, se condene a pagar a favor de los demandantes por
concepto de dafios o perjuicios morales subjetivos lo siguiente:

A RITA ALICIA RIVEROS DE OSPINA la suma de 100 Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes.

A ALFREDO OSPINA ESCOBAR la suma de 100 S.M.M.L.V.

A SANDRA JANNETH OSPINA RIVEROS la suma de 100 S.M.M.L.V.
A OSCAR ALFREDO OSPINA RIVEROS la suma de 100 S.M.M.L.V.
A DIANA PATRICIA OSPINA RIVEROS la suma de 100 S.M.M.L.V.

La liquidacién del perjuicio moral se hara con base en el salario minimo
mensual legal vigente al momento de ejecutoria de la sentencia.

1.3. Que como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de la
Nacién Colombiana: Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Secretaria
de Educacién Distrital de Bogota — Secretaria de Gobierno del Distrito de
Bogota, se condene a pagar a los demandantes por conceptos de dafios
materiales los que se demuestren en el curso del proceso, padecidos y
futuros. La condena por perjuicios materiales se hara en la cuantia que
resultare de las bases demostradas en el proceso, reajustadas en la
fecha de ejecutoria de la sentencia que las imponga. Igualmente pagara
los intereses compensatorios de las sumas que por este concepto se
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impongan, desde el dia 30 de mayo del 2000 hasta la fecha de ejecutoria
de la providencia. Coetaneo a lo anterior, las demandadas pagaran los
intereses moratorios sobre las sumas condenadas desde la ejecutoria de
la sentencia hasta el dia anterior al que se verifiqgue efectivamente el

pago.

1.4. Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de la
Nacién Colombiana: Ministerio de Defensa — Policia Nacional, -
Secretaria de Educacion Distrital de Bogota - Secretaria de Gobierno del
Distrito de Bogota, se condene a pagar a los demandantes por concepto
de dafios materiales los que se demuestren en el curso del proceso,
padecidos y futuros. La condena por perjuicios materiales se hara en al
cuantia que resultare de las bases demostradas en el proceso,
reajustadas en la fecha de ejecutoria de la sentencia que las imponga.
Igualmente pagara los intereses compensatorios de las sumas que por
este concepto se impongan, desde el dia 30 de mayo del 2000 hasta la
fecha de ejecutoria de la providencia. Coetaneo a lo anterior, las
demandadas pagaran los intereses moratorios sobre las sumas
condenadas desde la ejecutora de la sentencia hasta el dia anterior al
que se verifique efectivamente el pago.

1.4. Como consecuencia de la declaracion de responsabilidad de la
Nacién Colombiana: Ministerio de Defensa — Policia nacional, -
Secretaria de Educacion del distrito de Bogota-, - Secretaria de Gobierno
del distrito de Bogota- condénese a pagar a favor de los demandantes el
resarcimiento del dafio o perjuicio extrapatrimonial causado como
consecuencia de las lesiones personales sufridas por la Sefiora RITA
ALICIA RIVEROS DE OSPINA, que como efecto produjeron la violacion
de diversos derechos, entre ellos el derecho a la vida, a la integridad
personal, la salud; derecho a la sindicalizacion y a la libre asociacion;
libertad de expresion; el buen nombre y la libertad de locomocién y
residencia, a razon de 100 Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes por cada derecho conculcado, es decir 500 S.M.M.L.V.

1.5. Se condene a las demandadas, como consecuencia de la
declaracion de responsabilidad, a pagar a favor de la Sefiora RITA
ALICIA RIVEROS DE OSPINA la suma de 100 Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes, por concepto del perjuicio fisiol6gico
causado por la pérdida del ojo izquierdo como consecuencia del impacto
de gas lacrimégeno de que fue victima.

1.6. Condénese a las demandadas a pagar los gastos del presente
proceso, asi como las sumas que por costas deban erogar mis
representados judiciales para hacer efectiva la proteccion de sus
derechos.

1.7. Condénese a las demandadas a pagar las agencias de derecho,
sumas que se liquidaran de acuerdo a las tarifas de honorarios aplicables
para estas actuaciones por los colegios de abogados y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 55 de la ley 446.

1.8. Las sumas a que resulte condenada las demandadas seran
actualizadas de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del C.C.A.
y se reconoceran los intereses legales liquidados conforme a la variacion
promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
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la ocurrencia de los hechos hasta cuando se de cumplimiento de la
sentencia, es decir, al pago efectivo de esta suma por parte de las
autoridades responsables.

Igual tratamiento se dar4d a las sumas acordadas en acuerdo
conciliatorio, desde la ocurrencia de los hechos hasta el cumplimiento del
mismo.

1.7. (sic) Las demandadas daran cumplimiento a la decisién en los
términos de los articulos 176 y 177 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

1.1. La demanda present6 como fundamento factico de sus pretensiones, en

sintesis, las siguientes circunstancias:

1.1.1.

1.1.2.

1.1.3.

1.1.4.

1.15.

El 30 de mayo del 2000 la Asociacion Distrital de Educadores realizaba
una manifestacion debidamente autorizada por la Secretaria de
Gobierno Distrital frente a las instalaciones de la Secretaria de
Educacion.

A la manifestacién asistio un gran nimero de educadores, entre quienes
se encontraba la sefiora Rita Alicia Riveros de Ospina, quien
desempefia su labor educativa en el Colegio Distrital Carlos Alban
Holguin de Bosa.

Hacia el mediodia, la manifestacion que se desarrollaba de manera
pacifica fue reprimida de manera violenta por agentes de policia que
aparentemente habian sido llamados por funcionarios de la Secretaria
de Educacion.

Como consecuencia de las acciones de la policia resulté herida la
maestra Riveros de Ospina, quien recibi® un golpe de un gas
lacrimégeno lanzado directamente hacia su persona que le causé una
fractura del piso orbitario con compromiso del globo ocular con gas en
su interior y luxacién posterior del cristalino.

Como resultado de la lesién la sefiora Riveros de Ospina sufrié la
pérdida funcional del ojo en el que recibi6 el golpe y una incapacidad
laboral hasta el 31 de julio del 2000. También tuvo que ser operada para
la reconstruccion de la béveda ocular, implante y correccion de los

huesos de la cara.
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Il. Tramite procesal

2. El 12 de febrero del 2002 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
admitié la demanda y dispuso su notificacion a los sefiores Ministros de
Defensa, del Interior y de Educacién, asi como al Director de la Policia

Nacional y al Alcalde Mayor de Bogoté (f. 34-35 c. 1).

3. La Policia Nacional contest6 la demanda y aleg6é que en la fecha de los
hechos actu6é en uso de las facultades y funciones que le otorga la ley y la
Constitucion y que no se encuentra acreditado que las lesiones de la sefiora
Riveros de Ospina hayan sido causadas por un agente de la Policia. Indic6 que
bien pudo haberse causado la lesién por la accién de alguno de los

manifestantes (f. 51-53 c. 1).

4. El Ministerio del Interior también contestd la demanda y aleg6 que no debid
ser vinculado al proceso pues ni en los hechos ni en los fundamentos de
derecho expuestos en la demanda se le endilga algun tipo de actuacion
relacionada con la causa. En tal sentido, formul6é como excepcion la falta de

legitimacién en la causa por pasiva (f. 60-64 c. 1).

5. El 1 de agosto del 2002 la parte actora presenté aclaracion de la demanda
en el sentido de determinar como parte pasiva de la misma a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional y al Distrito Capital-Secretaria de

Educacion y Secretaria de Gobierno (f. 65-67 c. 1).

6. La Secretaria de Educacion contest6 la demanda sin aceptar ninguno de los

hechos planteados en ella. Por el contrario, afirmé que [el\ acto de los maestros

( comentado [DFCL1]: cto

estaba autorizado pero en el sentido de montar una tarima frente a la
Secretaria y no para impedir el trafico de vehiculos en la carrera 30, como lo
hicieron los manifestantes. También desestimé la afirmacion de que los
policias entraron agrediendo a los manifestantes y aleg6é que el actuar de la
Policia fue con el objeto de neutralizar la invasiéon de la via publica (f. 68-77 c.
1).

( comentado [DFCL2R1]:
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6.1. También alegd que en realidad la sefiora Riveros de Ospina se encontraba
en abandono de su cargo en ese instante, pues debia estar en su jornada
laboral como profesora de un colegio distrital al momento de la ocurrencia del
incidente. Agregé que debe demostrarse la existencia de las lesiones de la

demandante.

6.2. Luego de hacer algunas consideraciones sobre el Estado Social de
Derecho, la educacién como servicio publico esencial y las fuentes de la
responsabilidad en el sistema juridico colombiano, la parte alegé que en el
presente caso no se logra determinar que el dafio realmente hubiese sido
causado por alguna entidad estatal, ya que el objeto que golpeé a la victima no
pudo ser identificado plenamente, por lo que bien pudo haber sido un objeto

lanzado por los mismos manifestantes.

6.3. Insistié en que la sefiora Riveros de Ospina se encontraba sin autorizacion
en el lugar en horas laborales, razén por la que el dafio que sufri6 fue

consecuencia de sus propios actos.

6.4. Con fundamento en lo anterior, la Secretaria de Educacién formulé las

siguientes excepciones:

6.4.1. Falta de legitimacion de la causa por pasiva, tomando en consideracion
que el objeto social de la entidad no tiene nada que ver con el mantenimiento

de las condiciones de orden publico.

6.4.2. Inexistencia de la obligacion, la cual fue fundamentada en el hecho de
que a su parecer la sesacion de actividades en un servicio publico esencial
como la educacion es ilegal e inconstitucional, por lo que todas sus

consecuencias debe seguir el mismo fin.

6.4.3. Cobro de lo no debido, dado que no se puede adeudar ningln valor por

las consecuencias de un dafio que no esta obligado a reparar.
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6.4.4. Falta de causa, la cual se sustenté también en que la entidad no
intervino en la causacion del dafio al no tener ninguna funcién relativa al

mantenimiento del orden publico.

6.4.5. Finalmente propuso una excepcion denominada buena fe, aunque en
realidad se refiri6 a la excepcién genérica prevista en el articulo 164 del Cédigo

Contencioso Administrativo.

7. La contestacion de la demanda presentada por el Ministerio de Educacion
se bas6 en su falta de legitimacion en la causa por pasiva, dado que esa
entidad no es la encargada de la administraciéon de la educacién en el Distrito
Capital ni tampoco puede endilgarsele conducta alguna que haya sido
causante de un dafio. También insistid en la inconstitucionalidad del paro de
maestros en el que se enmarcé la manifestacion en la que se produjo el dafio,
dado que la educacion ha sido catalogada como un servicio publico esencial

por la Corte Constitucional (f. 81-91 c. 1).

8. También contestd la demanda el Ministerio de Defensa, que se limitd a
solicitar su desvinculacién del proceso por cuanto la Policia Nacional fue
aparentemente quien ejecutd la accion causante del dafio y podia

representarse autbnomamente en el proceso judicial (f. 97-99 c. 1).

9. El 27 de agosto del 2002 el Tribunal admitié la aclaracion de la demanda y
por tal razén volvié a ordenar la notificacion del Alcalde Mayor de Bogota, el

Ministro de Defensa y el Director de la Policia Nacional (f. 101 c. 1).

10. Nuevamente contesté la demanda la Policia Nacional, que insistié en que
su actuar fue en cumplimiento de un deber legal y constitucional, aunque en
esta ocasién alegé también la culpa exclusiva de la victima, al afirmar que la
sefiora Rita Alicia Riveros de Ospina se encontraba en el lugar de los hechos
‘protagonizando los disturbios donde ademas se impedia el paso de los
vehiculos por la carrera 30 en el sector del Centro Administrativo Distrital (...)".
Agreg6é que ‘de no haber sido por su conducta revoltosa no se hubiesen

presentado los hechos demandados” (f. 102-105 c. 1).
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11. Surtido el tramite procesal correspondiente y concluido el periodo
probatorio se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusion (f. 153 c.

1), oportunidad en la que las partes se pronunciaron de la siguiente forma:

12. El Ministerio de Educacién Nacional llamé la atenciéon sobre el hecho de
que esa entidad no fue demandada en el proceso, como se hizo adn mas
evidente en la aclaracién hecha el 1 de agosto del 2002, por lo que solicité que

no se hiciera referencia al ministerio en la sentencia definitiva (f. 154 c. 1).

13. La Policia Nacional presenté argumentos en esencia iguales a los
planteados en la contestacion de la demanda, haciendo énfasis en el hecho de
la victima, quien, en su parecer, se encontraba protagonizando unos disturbios

en la fecha de la ocurrencia de los hechos (f. 155-158 c. 1).

14. La Secretaria Distrital de Educacion también presenté argumentos muy
similares a los contenidos en la contestacion de la demanda en cuanto a la
inconstitucionalidad de la huelga que enmarcé la manifestacion, el abandono
de su cargo por parte de la victima y la falta de certeza sobre el objeto que la
golped (f. 159-161 c. 1).

15. ElI 27 de enero del 2005 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, Sala de Descongestion, profiri6 sentencia de primera

instancia en la que se negaron las pretensiones de la demanda (f. 183-199 c.

ppl).

15.1. El a quo comenzd por resolver las excepciones formuladas por la
Secretaria de Educacion, sobre las que indicé que mas que excepciones eran
razones de defensa que serian solventadas en el juicio de responsabilidad
propiamente dicho. Sin embargo, si se pronuncié sobre la falta de legitimacion
por pasiva alegada por la parte, la cual desestimé al considerar que si le asistia
capacidad para ser demandada en su condicion de entidad integrante del

Distrito Capital, ente territorial demandado.



Expediente n.° 30742
Actores: Alfredo Ospina Escobar y otros

15.2. Respecto al fondo del asunto, el tribunal decidi6 estudiar el caso desde la
perspectiva de la falla probada del servicio. En tal sentido, fue claro en afirmar
que en el expediente obraban mdltiples pruebas sobre el dafio, consistente en
la lesién ocular de la sefiora Riveros de Ospina en medio de los incidentes

ocurridos durante la manifestacion de maestros del 31 de mayo del 2000.

15.3. Sin embargo, indicd que ese dafio no le resultaba imputable al Estado al
no contarse con certeza del objeto contundente que golpedé a la victima,
conclusion a la que llegé luego de analizar el testimonio rendido por varios
profesionales de la salud, entre quienes se encontraba el médico tratante de la

victima. En concreto indicé al respecto:

De los apartes transcritos, de las declaraciones rendidas por los 3 médicos
que atendieron a la sefiora RITA ALICIA RIVEROS DE OSPINA, se deriva
la existencia de un dafio, de la declaracién de los patrulleros se deriva un
hecho, como es el lanzamiento de gases lacrimdégenos durante la protesta,
pero lo que no se logra establecer de las pruebas aportadas al proceso es
el nexo de causalidad, pues no aparece probado que clase de elemento
fue el que le causé la lesién a la demandante, ya que, tanto en las
declaraciones médicas, como en las declaraciones de los compafieros de
trabajo de la sefiora RIVEROS que se encuentra de folio 290 a 295,
establecen el dafio, el hecho pero no el nexo causal, porque todos dicen
que la sefiora demandante fue golpeada con un objeto contundente, pero
no especifican que clase o que objeto es y ninguno puede ver el momento
del impacto, solo expresan que la vieron sangrando, pero no especifican
con que objeto no de donde provenia.

Ademas se debe partir de la base, que el 30 de mayo de 2000, que fue el
dia de la manifestacion, se prestaba para el lanzamiento de diferentes
objetos, como bien lo manifiestan los hechos de la demanda, que lanzaron
piedras, palos y otros objetos, lo que conlleva a deducir a esta Sala, que
no fueron precisamente los gases lacrimégenos lanzados por los
patrulleros de la Policia Nacional, los que causaron el dafio en la sefiora
RITA ALICIA RIVEROS DE OSPINA consistente en la pérdida de su ojo
izquierdo, pues el acervo probatorio allegado al proceso no se determina
cual fue el objeto causante del dafio ni mucho menos de dénde provino,
razon por la cual es evidente la ausencia de relacion de causalidad entre el
hecho (lanzamiento de gas lacrimégeno y de aturdimiento) y el dafio
(pérdida del ojo izquierdo), pues como bien lo anotan los testimonios de los
médicos ALEXANDER NICOLAS ACEVEDO ARANDA, CARMEN
BARRAQUE y MARTHA CRISTINA ARENAS FEIJOO, que la atendieron y
se establece del dictamen rendido por medicina legal, que dice que lo que
le causo la lesion fue simplemente un objeto contundente, es evidente que
se esté frente a un caso fortuito eximente de responsabilidad.

Asi las cosas, al no existir el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio,
no es procedente declarar la responsabilidad administrativa de las
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entidades demandadas, ya que, para que la administracion sea declarada
responsable es requisito sine quanon que los elementos constitutivos de
dicha responsabilidad estan plenamente probados. En consecuencia la
Sala denegara las pretensiones de la demanda.

15.4. Por lo tanto, el tribunal a quo indico en la parte resolutiva de la decision:

PRIMERO: DECLARENSE no probada las excepciones propuestas por la
apoderada del Distrito Capital — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Sin condena en costas.

16. La sentencia fue apelada oportunamente por la parte actora (f. 201 c. ppl) -
22 de febrero del 2004-, que sustentod su disentimiento en lo que considerd una
indebida valoracion del material probatorio obrante en el proceso, ya que en el
expediente se hallan documentos que indican claramente que la lesién fue
causada por un gas lacrimégeno, especialmente el examen hecho a la victima
en la clinica Vascular Navarra y su historia clinica que describen la presencia
de gas dentro del globo ocular (f. 209-219 c. 1).

17. También consideré que los fundamentos de hecho descritos en el libelo se
evidenciaban en otras pruebas, como las declaraciones de la propia victima y
el proceso disciplinario seguido por los hechos. Recalcd que el derecho a la

reunién, conculcado en este caso, es de caracter fundamental.

18. Finalmente, consider6é que el régimen de falla del servicio para evaluar la
responsabilidad del Estado no fue el adecuado, dado que debié usarse un
régimen objetivo y por lo tanto no se podia hablar del caso fortuito como

elemento eximente de responsabilidad.

19. EI 10 de marzo del 2006 se corrié traslado para alegar de conclusion (f. 223

c. ppl), oportunidad en la que las partes se pronunciaron de la siguiente forma:

20. La Policia Nacional, siguiendo la linea argumentativa de sus intervenciones

en el tramite de la primera instancia, insisti6 en que no se encontraba

10
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debidamente probado que la lesion sufrida por la demandante se debiera al
actuar de uno de sus agentes, lo cual se evidencia en el fallo absolutorio que la
justicia penal militar profiri6 en primera instancia, en el cual se dejé claro que
los uniformados actuaron en cumplimiento de su deber legal vy
constitucionalmente conferido. También insisti6 en el hecho exclusivo de la
victima como causante del dafio, ya que esta se encontraba protagonizando

los disturbios que causaron la intervencion de la Policia (f. 224-227 c. ppl).

21. La parte demandante insistié en que el tribunal a quo no realiz6é una debida
valoracién probatoria e ignoré elementos que indican que fue un gas
lacrimégeno el causante de la lesion, principalmente los documentos médicos

que dan fe de la existencia de gas en el globo ocular (f. 248-256 c. ppl).

22. Agreg6 que aun si no hubiese sido un gas lacrimégeno el causante de la
lesion, la responsabilidad estatal subsiste en cuanto varias pruebas apuntan
también a que habrian sido los mismos policias los que usaron piedras y palos

contra los manifestantes.

23. Resalté que aunque la victima tampoco logra determinar el objeto que
causoO su lesion, si tiene certeza sobre la proveniencia del objeto desde el
grupo de policias presentes en la escena, tal como lo declaré en su momento

ante la Defensoria del Pueblo.

24. Finalizé sefalando que no puede perderse de vista el fallo disciplinario en
el proceso de esa naturaleza que se adelanté por los hechos, dado que
aungue en él no se llega a una condena, se explica que ello no se debe a que
los uniformados no hubieran lanzado el artefacto, sino a la imposibilidad de

individualizar la responsabilidad disciplinaria en un sujeto en concreto.

CONSIDERACIONES

I. Competencia

11
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25. La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse de un recurso de
apelacién presentado contra una sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en un proceso que, por su cuantial, tiene

vocacion de doble instancia.

Il. Validez de los medios de prueba

26. La Sala considera necesario hacer las siguientes precisiones sobre algunas

de las piezas probatorias obrantes en el expediente:

26.1. No podréa otorgarse valor probatorio a los documentos traidos fuera de la
oportunidad legal para allegar pruebas al proceso. Asi, no sera tenida en
cuenta la copia auténtica del proceso disciplinario 21745 del Grupo de Control
Disciplinario de la Policia Nacional (f. 163-179 c. 1), referente a los hechos
ocurridos el 31 de mayo del 2000, el cual fue allegado por la parte demandante
el 15 de diciembre de 2004, cuando ya habia concluido el periodo probatorio
en primera instancia, cerrado mediante providencia del 3 de noviembre del

2004 en el que se ordend correr traslado para alegar de conclusion.

26.2. Por la misma razén, no se le dara valor a la copia auténtica de la
providencia de primera instancia del Fiscal Penal Militar 143 que ordend la
cesacion del procedimiento a favor de unos patrulleros de la Policia por los
hechos del 31 de mayo del 2000 (f. 228-247 c. ppl), dado que fue aportado

durante el término otorgado para alegar de conclusién en segunda instancia.

26.3. Finalmente, se advierte que la parte actora allegé junto a la demanda
copia simple de documentos con los que se pretende acreditar varios de los

elementos facticos que sustentan la peticion indemnizatoria. De acuerdo con lo

1 En la demanda se estima el valor de la mayor pretension, correspondiente a la
indemnizacién por perjuicios morales para cada uno de los demandantes en 100 SMMLYV,
gue para el momento de la presentacion de la demanda -30 de noviembre del 2001-
equivalian a $28 600 000. Se aplica en este punto, por la fecha de la interposicion del recurso
(ver supra parr. 7), el numeral 10° del articulo 2° del Decreto 597 de 1988 “por el cual se
suprime el recurso extraordinario de anulacion, se amplia el de apelacion y se dictan otras
disposiciones”, que modificaba el articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo, y que
disponia que la cuantia necesaria para que un proceso de reparacion directa iniciado en 2001
fuera de doble instancia, debia ser superior a $26 390 000.
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decidido por la Seccién Tercera en pleno en su sesién del 28 de agosto del
2013, la Sala le otorgara valor probatorio a todos los documentos traidos al
proceso en copia simple, siempre que su aporte se haya producido durante las
oportunidades previstas por las normas procesales aplicables a los juicios de
competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no hayan sido
tachados como falsos en los términos de los articulos 289 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Civil por la parte contra la cual se pretenden hacer

valer2,

Ill. Hechos probados

27. De conformidad con las pruebas vélidamente allegadas al proceso, se

tienen por probados los siguientes hechos relevantes:

27.1. ElI 31 de mayo del 2000 la Asociaciéon Distrital de Educadores ADE
convocé a los educadores de colegios distritales a una manifestacion en
protesta de las politicas que la Secretaria de Educacién habia anunciado
recientemente, especialmente la referente a la obligatoriedad de unos cursos
de capacitacién que debian ser tomados durante el periodo vacacional de
mitad de afio. La manifestacion estaba autorizada a realizarse mediante la
Resolucion n.° 0536 del 30 de mayo del 2000 proferida por la Secretaria de
Gobierno Distrital, y debia desarrollarse frente a las instalaciones de la
Secretaria de Educacién Distrital, ubicadas en el edificio de Catastro, cerca de
la interseccion de la carrera 30 y la calle 26 de la ciudad de Bogota entre las
10:00 a.m. y las 2:00 p.m. (copia simple de la resolucién 0536 del 30 de mayo del
2000 de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota —f. 132 c. 2-; copia testimonio
del sefior Serafin Rodriguez, presidente de la ADE —f. 274-279 c. 2-).

27.2. La manifestacién se desarroll6 en el lugar y a la hora programadas con
una asistencia multitudinaria de educadores. La cantidad de manifestantes no
puede ser calculada con precision, pero varios testigos de los hechos afirman

que se trataban de varios miles de personas que se agolparon en el lugar de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto del 2013, expediente 25022, CP. Enrique Gil Botero.
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reunion, ocupandolo totalmente (testimonio del sefior Serafin Rodriguez —f. 274-
279 c. 2-; testimonio del sefior Rafael Grajales Ceballos —f. 291-293 c. 2-; testimonio
de la sefiora Gloria Cuellar Ronddn —f. 250-252 c. 2-; testimonio de la sefiora Ana
Isabel Cantor del Rey —f. 253-256 c. 2-; testimonio del sefior Luis Eduardo Sastoque
Monroy —f. 257-258 c. 2-; testimonio de la sefiora Maria Cristina Guerrero —f. 259-261
c. 2-; testimonio de la sefiora Doris Estela Vargas Reyes —f. 262-264 c. 2-; testimonio
de la sefiora Edna Cristina Morales Luna —f. 265-266 c. 2-; testimonio Gloria

Emperatriz Cepeda —f. 312 c. 2-).

27.3. Aproximadamente a las 11:00 a.m. del 31 de mayo del 2000, parte de los
manifestantes reunidos frente a las instalaciones de la Secretaria Distrital de
Educacion invadieron al menos un carril de la carrera 30, lo que impedia el
trafico de vehiculos de sur a norte. Como respuesta a esta circunstancia la
Policia Nacional pretendié despejar la calzada invadida, para lo cual utilizaron,
al menos, dos granadas de gas lacrimégeno tipo truflai, una granada de gas de
mano y una de aturdimiento (copia simple de oficio de reporte de novedad del
teniente Henry Fernandez Castellanos, comandante de la operacion policial del 31 de
mayo del 2000, al comandante de la Vigésima Cuarta Estacion de Policia de Bogota
—f. 90 c. 1-; copia simple del acta de visita administrativa de la Personeria de Bogota
a la oficina de asuntos disciplinarios de la Vigésima Cuarta Estacion de Policia de
Bogota —f. 105 c. 2-, declaracién bajo la gravedad del juramento del patrullero Orobio
Arias —f. 116 c. 2-; declaracion bajo la gravedad del juramento del patrullero Darwin
Fernandez Chavez —f. 118 c. 2-; declaracion bajo la gravedad del juramento del
patrullero Nelson Guzman -f. 178-179 c. 2-; testimonio sefior Rafael Grajales
Ceballos —f. 291-293 c. 2-; testimonio sefora Gloria Cuellar Rondén —f. 250-252 c. 2-;
testimonio sefiora Gloria Emperatriz Cepeda —f. 312 c. 2-; (testimonio del sefior
Serafin Rodriguez —f. 274-279 c. 2-).

27.4. Durante el caos subsecuente a la accién de la Policia para conseguir el
despeje de la calzada de la carrera 30, resulté herida la sefiora Rita Alicia
Riveros de Ospina, docente al servicio del Distrito Capital, quien ese dia se
encontraba en el lugar de los hechos como manifestante junto a otras
compafieras de trabajo. La sefiora Riveros de Ospina fue golpeada por un
objeto en el ojo izquierdo, lo cual le caus6 gravisimas lesiones por las que tuvo

gue ser atendida de urgencia en la clinica Los Fundadores y posteriormente en
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la clinica Barraquer (testimonio de la sefiora Gloria Cuellar Rondén —f. 250-252 c. 2-
; testimonio de la sefiora Ana Isabel Cantor del Rey —f. 253-256 c. 2-; testimonio del
sefior Luis Eduardo Sastoque Monroy —f. 257-258 c. 2-; testimonio de la sefiora Maria
Cristina Guerrero —f. 259-261 c. 2-; testimonio de la sefiora Doris Estela Vargas
Reyes —f. 262-264 c. 2-; testimonio de la sefiora Edna Cristina Morales Luna —f. 265-
266 c. 2-; testimonio Gloria Emperatriz Cepeda —f. 312 c. 2-; testimonio de la sefiora
Ana Josefina Prieto de Hurtado —f. 267-268 c. 2-, copia simple historia clinica de la
sefiora Riveros de Ospina en la Clinica los Fundadores —f. 205-219 c. 1-; copia simple

historia clinica de la sefiora Riveros de Ospina en la Clinica Barraquer —f. 54-67 c. 2-).

27.5. El trauma sufrido por la victima en el ojo izquierdo causoé la salida del
humor vitreo izquierdo, una herida frontal izquierda trauma ocular penetrante
con exposicién uveal, ruptura escleral, salida del contenido ocular y salida
cristalina. De acuerdo con la médica tratante Carmen Barraquer Coll esa
lesion, en otras palabras, equivale al estallido del globo ocular y requirié para
su tratamiento inicialmente una cirugia exploratoria y de reconstruccion del
globo ocular izquierdo y posteriormente otra intervencion quirdrgica para la
correccion de la fractura del piso orbitario mas enucleaciéon con implante de
hidroxiapatita y tarsorrafia en Orbita izquierda (copia simple historia clinica de la
sefiora Riveros de Ospina en la Clinica los Fundadores —f. 205-219 c. 1-; copia simple
historia clinica de la sefiora Riveros de Ospina en la Clinica Barraquer —f. 54-67 c. 2-,
constancias del 13 y 24 de junio del 2000 de la doctora Carmen Barraquer y del Jefe
del departamento de cirugia oculoplastica de la Clinica Barraquer —f. 80-81 c. 2-;
testimonio de la médica tratante de la victima doctora Carmen Barraquer —f. 224-225
c. 2-, testimonio del médico tratante en la Clinica Los Fundadores, doctor Daniel
Francisco Pifieros Ramirez —f.198-199 c. 2-; testimonio del médico tratante en la

Clinica Los Fundadores, doctor Alexander Nicolas Acevedo —f. 222-223 c. 2-).

IV. Problema juridico

28. La Sala deberd dilucidar si puede atribuirsele responsabilidad a las
entidades demandadas por el menoscabo fisico sufrido por la sefiora Rita
Alicia Riveros de Ospina el 31 de mayo del 2000 en momentos en los que se
encontraba participando en una manifestacion de maestros distritales frente a

la Secretaria Distrital de Educacion de Bogota. Para tal propésito, debera
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examinarse lo que se encuentra probado en el expediente sobre la forma en

que la Policia Nacional desarrollé su intervencion durante tal manifestacion.

V. Andlisis de la Sala

29. Previo a decidir sobre el fondo del asunto, la Sala hara algunas precisiones
sobre la legitimacion en la causa tanto de las entidades demandadas como de
los demandantes, tomando en consideraciéon que durante el tramite procesal la
falta de legitimacion en la causa fue uno de los argumentos de oposicion a la
prosperidad de las pretensiones formulados por las entidades vinculadas como

demandadas.

29.1. Debe iniciarse por advertir que no le asiste legitimacion en la causa por
pasiva a algunas de las entidades vinculadas durante el tramite procesal por
determinacién del a quo en el auto que admitié la demanda el 12 de febrero del
2002, especificamente los Ministerios del Interior y de Educacién Nacional, por
la simple razén de que ni siquiera fueron sefialados como integrantes de la
parte demandada en el libelo introductorio, tal como seria aclarado por los

demandantes en su memorial del 1 de agosto del 2002 (ver supra parr. 5).

29.2. Por otra parte, si debe reconocerse la legitimacion en la causa por pasiva
de la Policia Nacional, en razon a que fue esta institucion la que adelant6 la
operacién mediante la que se pretendia despejar la carrera 30 durante la
manifestacion que el 31 de mayo del 2000 celebraba la ADE en la ciudad de
Bogota, en la cual, presuntamente, por la accion de la fuerza puablica resultd

herida la sefiora Rita Alicia Riveros de Ospina.

29.3. De igual manera se reconoce la legitimacion en la causa por pasiva de
las Secretarias de Gobierno y Educacién que representan ambas al ente
territorial del Distrito Capital, dado que si bien en principio la accién que se
presume como causante de las lesiones sufridas por la victima se enmarcan en
la accién de la Policia Nacional, la parte demandante les endilgé conductas y
omisiones que también habrian tenido repercusion en las circunstancias en las

que se produjeron los hechos, tales como el supuesto aviso que se le habria
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dado a la policia para que se hiciera presente en la manifestacién. Por tal
razén, debera hacerse el respectivo juicio de responsabilidad a estas entidades
de conformidad con lo que se pudiera encontrar acreditado en el proceso al
respecto y la causalidad que estas conductas hayan tenido con el menoscabo

fisico que justifica este proceso judicial.

29.4. También se reconoce la legitimacion en la causa por activa de los
demandantes Alfredo Ospina Escobar, Oscar Alfredo Ospina Riveros, Diana
Patricia Ospina Riveros y Sandra Janneth Ospina Riveros, quienes en su
totalidad acreditaron el vinculo de parentesco y civil que comparten con el
sefiora Rita Alicia Riveros Lopez, tal como se desprende de los registros civiles

de nacimiento y matrimonio visibles en los folios 32 a 37 del cuaderno n.° 2.

30. Entrando al fondo del asunto, en primer lugar la Sala, al analizar el
régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, debe sefialar que
concuerda con el andlisis del Tribunal a-quo, que estudid la responsabilidad de
la entidad demandada desde la perspectiva del régimen subjetivo de la falla en
el servicio, dado que el dafio por el que se demanda fue causado

presuntamente por parte de un agente estatal.

31. En éste sentido, debe anotarse que no puede ser de recibo el argumento
de la apelacién presentada por la parte demandante que indica que la
responsabilidad en el caso concreto debe analizarse desde un régimen

objetivo por haber sido causado con un arma de la fuerza publica.

32. A pesar de que el manejo de armas ha sido tradicionalmente considerada
por esta Seccibn como una actividad peligrosa y en tal sentido cuando su
ejecucién se encuentra a cargo de una entidad estatal, en ausencia de
circunstancias especificas que desvien el analisis a un régimen subjetivo, el
dafio que se pueda generar como resultado de su desarrollo le resulta
imputable, en aplicacién de la teoria del riesgo como un tipo de régimen de
responsabilidad objetiva, debe tenerse en cuenta que éste solo aspecto no es
suficiente para declarar la responsabilidad del Estado en casos en los que se

produce un dafio por causa de la accion de un agente estatal.
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33. Por el contrario, la Sala ha manifestado en varias ocasiones que cuando un
funcionario publico ocasiona un dafio, su imputabilidad al Estado se da® si es
causado por sus agentes en desarrollo de las funciones propias de su actividad
estatal o cuando el hecho tuvo algin nexo o vinculo con el servicio, pues de
esta forma es posible concluir que el dafio fue ocasionado como consecuencia
del ejercicio de alguna funcidn estatal. En este contexto, la responsabilidad
también se deriva cuando el funcionario se vale de su investidura y a los ojos
de la victima el comportamiento lesivo se manifiesta como derivado de su

poder publico®.

34. Contrario sensu, si el dafio no fue producto de dicha actividad el Estado no
es responsable del dafio causado, pues esta Seccién ha reconocido que los
agentes estatales -servidores publicos en general- son personas investidas de
esta calidad pero que conservan la responsabilidad de su desempefio en su
esfera individual, dentro de la cual actian como cualquier particular y pueden
cometer infracciones y delitos comunes, sin relacién alguna con su calidad de
funcionarios®; en estos casos, resulta inadmisible que, por el simple hecho de
ser empleados suyos, tenga el Estado el deber de asumir la responsabilidad
por las actuaciones de aquellos, sin discriminarse en qué circunstancias se
produjeron y dejando de lado el hecho de que se trata de personas racionales,
con libre albedrio y discernimiento, que no se limitan a ejecutar un servicio
publico, sino que cuentan con otras dimensiones en su vida y en ella cumplen

actos que producen consecuencias para el mundo del derecho.

3 Sobre el particular ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia del 17 de marzo de 2010, expediente 18526, C.P. Mauricio Fajardo
GOmez; sentencia del 10 de octubre de 1994, expediente 8200 CP. Juan de Dios Montes.

4 Sobre el particular ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon
Tercera, sentencia del 28 de abril de 2010, expediente 17201, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio; sentencia del 17 de marzo de 2010, expediente 18526, C.P. Mauricio Fajardo
GoOmez; sentencia del 16 de febrero de 2006, expediente 15383, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra; sentencia del 24 de noviembre de 2005, expediente 13305, C.P. German Rodriguez
Villamizar; sentencia del 15 de junio de 2000, expediente 11330, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
5 Sobre el particular ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 16 de febrero del
2006, expediente 15383, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia del 19 de noviembre del
2008, expediente 35073, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia del 8 de julio del 2009,
expediente 17171, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia del 23 marzo del 2011,
expediente 19571, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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35. Es por tal razén que en el caso concreto deberd analizarse el material
probatorio con el fin de comprobar la existencia del dafio alegado por los
demandantes y que fue sufrido por la sefiora Rita Alicia Riveros de Ospina, asi
como si este se produjo por causa de un agente en el desarrollo de sus
funciones, si se puede observar una conducta u omisién por parte de este
agente que pueda establecerse como violatoria de las normas o reglas que
rigen el desarrollo de esa funcién oficial y una relacién causal entre el dafio y

esa conducta u omision®.

37. Asi las cosas, la Sala coincide con el a quo en cuanto a que se encuentra
debidamente acreditada la causacion del dafio por el que se demanda,
consistente en el menoscabo fisico sufrido por la sefiora Rita Alicia Riveros de
Ospina, concretamente la lesién que sufrié en su ojo izquierdo el 31 de mayo
del 2000 durante una manifestacion en la que participaba y que se llevaba a
cabo frente a las instalaciones de la Secretaria de Educacién de Bogota, las
cuales derivaron en la pérdida del 6rgano de forma permanente (ver supra
parr. 27.4.y 27.5.).

38. Ahora, en cuanto a la cuestién de si este dafio fue causado por el actuar de
un agente estatal, la Sala debe indicar su disentimiento con la conclusion del
fallador de primera instancia y advierte que el material probatorio indica de

manera suficiente que ello fue asi.

39. El a quo afirmé en la decisiéon de primera instancia que resulté absolutoria,
que estaba claro que la sefiora Riveros de Ospina habia sufrido un dafio pero

que este no podia endilgarsele a las entidades demandadas en cuanto no se

6 La imputabilidad en el régimen de responsabilidad de la falla en el servicio esta llamada a
demostrar una relacion de causa y efecto entre el mencionado dafio y la falla en el servicio,
es decir, una conducta negligente u omisiva de parte de la administracion que implica su
desconocimiento o violaciébn a una obligacién a cargo del Estado. En este sentido, esta
Seccion en sentencia del 29 de enero del 2009, expediente n.° 16576, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, indico:“La falla del servicio surge a partir de la comprobacién de que el dafio se ha
producido como consecuencia de una violacion —conducta activa u omisiva- del contenido
obligacional, determinado en la Constitucién Politica y en la ley, a cargo del Estado, lo cual
constituye una labor de diagndstico por parte del juez, de las falencias en las que incurri6 la
Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche.”
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tenia claridad sobre el objeto que golped el ojo de la victima, y en tal sentido
bien podia haber sido un palo o piedra que otro de los manifestantes hubiera
lanzado. Como razones de esta afirmacion citd las declaraciones de los
médicos tratantes de la sefiora Riveros de Ospina, quienes afirmaron que la
lesion podia haberse causado con varios objetos y no solo con una capsula de
gas lacrim6geno, asi como las declaraciones de los testigos presenciales del
hecho, que dan cuenta de que ninguno de ellos pudo observar el momento en
el que se produjo la herida o el objeto con el que esta se causé (ver supra parr.
15.3.).

40. Aunque la Sala comparte que en el presente caso con el material
probatorio obrante en el expediente no se demuestra de forma directa que la
lesion de la victima se hubiese presentado como consecuencia de la accion
que la Policia Nacional desplegé durante la manifestacion a la que esta asistia,

si existen hechos indicativos de la ocurrencia de dicha circunstancia.

41. Sobre la prueba indiciaria esta Sala ha sostenido’:

Los indicios son medios de prueba indirectos y no representativos, como si
lo son el testimonio y la prueba documental, y no pueden ser observados
directamente por el juez, como por ejemplo sucede en la inspeccién
judicial. En la prueba indiciaria el juez tiene ante si unos hechos probados
a partir de los cuales debe establecer otros hechos, a través de la
aplicaciéon de reglas de la experiencia, o principios técnicos o cientificos.
En pocos términos, el indicio es una prueba que construye el juez con
apoyo en la légica, partiendo de la existencia de unos hechos debidamente
acreditados en el proceso. Por eso, al margen de las controversias que se
suscitan en la doctrina en relaciéon con este aspecto, puede afirmarse que
el indicio se integra con los siguientes elementos: -Los hechos indicadores,
o indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o huellas que se dejan
al actuar, la motivacion previa, etc., son las partes circunstanciales de un
suceso, el cual debe estar debidamente probado en el proceso. -Una regla
de experiencia, de la técnica o de la logica, es el instrumento que se utiliza
para la elaboracion del razonamiento. -Una inferencia mental: el
razonamiento, la operacion mental, el juicio légico critico que hace el
juzgador; la relacion de causalidad entre el hecho indicador y el hecho
desconocido que se pretende probar.-El hecho que aparece indicado, esto

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
08 de febrero de 2012, expediente n.° 21521, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y sentencia del
29 de marzo de 2012, expediente n.° 21380, C.P. Danilo Rojas Betancourth. Ver en este
mismo sentido sentencia del 12 de octubre de 2011, expediente n.° 22158 y del 02 de mayo
de 2007, expediente n.° 15700, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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es, el resultado de esa operacion mental. (...) Una vez construida la
prueba indiciaria, el juez debera valorarla teniendo en cuenta su gravedad,
concordancia, convergencia y relaciéon con los demas medios prueba que
obren en el proceso. Para efecto de establecer su gravedad, la doctrina ha
sefialado algunos derroteros que pueden resultar de ayuda para el juez.
42. En otras palabras, para la Sala existen una serie de hechos plenamente
probados en el proceso que permiten inferir la ocurrencia de un hecho que no
pudo ser percibido y que son indicadores de este®, el cual en el caso concreto
se refiere a que la lesion de la sefiora Riveros de Ospina tuvo como causa el

uso de gases lacrimégenos por parte de la Policia.

43. En primer lugar, y como se estableci6 en el aparte correspondiente a los
hechos probados en el proceso, particularmente el parrafo 27.3., se encuentra
plenamente acreditado que el 31 de mayo del 2000, aproximadamente a las
11:00 a.m., la Policia Nacional inici6 un operativo con el fin de despejar la
carrera 30 de la ciudad de Bogotd, frente a las instalaciones de la Secretaria
de Educacion Distrital, en el que se usaron al menos dos capsulas de gas

lacrimogeno tipo truflai.

44. Por otra parte, es cierto que la mayoria de las declaraciones de los testigos

8 Sobre el indicio ha sostenido Lépez Blanco: “etimolégicamente y de acuerdo con el
diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, la palabra indicio denota “el
fenébmeno que permite conocer o inferir la existencia de otro no percibido”, pero también
“cantidad pequefisima de algo, que no acaba de manifestarse como mesurable o
significativa” nociones, en especial la primera, que si bien es cierto en algo pueden contribuir
para acercarnos al concepto, lejos estan de ser lo adecuadamente ilustrativas dentro del
campo del derecho probatorio, en donde nos parece Util la concepcién de Jairo Parra, quien
destaca que el indicio es un hecho que tiene la especial propiedad de mostrar otro
desconocido, “pero lo puede mostrar porque se encuentra dentro de unas circunstancias que
lo transforman de neutro en indicador”, con lo que se tiene la conocida acepcién de que el
indicio en un hech conocido del cual se infiere l6gicamente otro desconocido (...)” Hernan
Fabio L6pez Blanco, Procedimiento Civil, Tomo 3, segunda edicién, Dupré Editores, Bogota,
2008, pag. 312-313. De igual manera, Taruffo indica: “Cuando las inferencias acerca de la
verdad de un enunciado sobre un hecho principal se obtienen asumiendo otro hecho como
premisa, este Ultimo se considera un medio de prueba indirecto sobre aquel hecho principal.
Esta clase de pruebas se suele denominar circumstantial en los sistemas angl6fonos,
Indizienbeweis en los de habla alemana, présomption de 'homme en Francia, presunzione
semplice en ltalia y presuncion en Espana. (...) Se puede suponer que todo hecho, en el
sentido mas amplio de la palabra, puede ser asumido como un medio de prueba
circunstancial. El Gnico criterio significativo para la consideracion de que una circunstancia
tiene valor probatorio es que, a partir de ella, el juez pueda obtener conclusiones inferenciales
sobre la verdad o la falsedad de un hecho en disputa.” Michelle Taruffo, La prueba, Marcial
Pons ediciones juridicas y sociales, Madrid, 2008, pag. 104-105.
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del hecho no dan fe de que en efecto hayan advertido el momento exacto del
golpe sufrido por la sefiora Riveros de Ospina, Sino que apenas presenciaron
los momentos subsiguientes, en los que se advirti6 que la victima se
encontraba gravemente herida y se le llevé de urgencias a la clinica Los
Fundadores. Sin embargo, la afirmacién categorica de que ningln testigo
estuvo en el momento exacto del golpe resulta imprecisa, dado que se cuenta
con la declaracion de la sefiora Ana Josefina Prieto de Hurtado, quien, segun
su propio decir y el de los demés maestros entrevistados, acompafid a la
victima en todo momento. Sobre las circunstancias que rodearon la lesion vy el

momento en la que se produjo, la sefiora Prieto de Hurtado indicé:

PREGUNTADO.. Sirvase decir al despacho si usted en algiin momento
estando propiamente en la concentracion ve policias en que instante...
CONTESTO.. si ya cuando estuvimos por espacio de unos 45 minutos o
media hora, ya vimos llegar a los policias, por la carrera 30, junto al puente
peatonal, después ya empezaron a escucharse las detonaciones de los
gases y nosotros como estabamos tan lejos no nos preocupamos (...)
PREGUNTADO.. Usted y dofa Rita a que distancia se encontraban de los
policias... CONTESTO ... en diagonal y nosotros estdbamos en la
segunda escalinata de la entrada en catastro, estariamos por ahi a una
cuadra de distancia mas o menos y nosotras estdbamos tranquilas
pensamos que nunca nos iba a suceder nada, pues los gases eran ya
lejos, ya nos ibamos a retiras mas bien porque mi compafiera RITA sufre
de una dolencia en la rodilla entonces nos tocaba retirarnos por miedo a
tanta gente que no habia por donde pasar cada minuto llegaba y llegaba
mas gente (...) PREGUNTADO... sirvase decir al despacho si usted fue
testigo presencial de la lesion de la sefiora RITA ese dia.. CONTESTO..
Si.. PREGUNTADO.. Cuando se presenta dicha lesién donde se
encontraba usted con dofia RITA.. CONTESTO .. al lado de ella, al lado
derecho, en las escalinatas de catastro porque no nos habian podido
mover puesto que habia bastante gente.. PREGUNTADO .. sabe usted
hasta que sitio les tenian autorizado o permitido ocupar en dicho lugar ..
CONTESTO .. No, s6lo nos dijeron que teniamos permiso de la alcaldia
para estar en esa concentracion .. PREGUNTADO .. Sirvase decir al
despacho si las personas de dicha concentracion en algin momento se
enfrentaron contra la fuerza pablica ... CONTESTO .. Estdbamos atentas a
las consignas de SERAFIN RODRIGUEZ, no vi que hubiera
enfrentamientos, estdbamos todos pacificamente ... PREGUNTADO ..
Usted nos puede hacer un relato de como se presenta la lesion de la
sefiora RITA .. CONTESTO .. En un instante yo francamente no vi venir
nada, pero senti el estallido en la cara de mi compafiera en la parte
izquierda y una cosa como gris oscura, venia a mucha velocidad, pero si
se percibid la fuerza con la que venia, una cosa que estallé en la cara de
ella, entonces ella me dijo “ay, me hirieron” yo le vi una lesién en la frente
sangre y nos empezamos a hacer paso para salir y nos tocé pasar una
baranda de metal y los compafieros nos ayudaron, pero todos estabamos
como aturdidos no sabiamos que hacer, a medida que pasabamos los
compafieros decian se le sali6 el ojo, lo lleva colgando, cuando ya
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pasamos la baranda y pasamos el potrero de catastro fuimos hacia la 26 a
tomar un taxi para ir a la Clinia Los Fundadores, en el momento que le cae
la cosa ella qued6 como paralizada, ni nos acordamos de las gafas ella las
tenia pero al instante no tenia nada, sin embargo yo le decia a ella que eso
fue en la frente y no en el ojo, le dijo que confiaramos que no le pasé nada
y en el taxi era mucha la sangre que perdia y como la clara de huevo que
le salia del ojo ... PREGUNTADO .. Sirvase decir al despacho si usted
puede precisar o sefialar de donde sali6 el elemento que le causo la lesion
a la sefiora RITA .. CONTESTO .. Venia de frente, supongo que de donde
estaban los policias yo imagino que eso venia como para el potrero pero
no alcanz6 a llegar, porque imposible que fuera con esa intencion de
lanzarlo a nosotros a toda la multitud que estaba alli, se me hace absurdo,
maxime si teniamos permiso y no estabamos en la via publica ..
PREGUNTADO .. Sabe usted si ese dia se logro identificar o individualizar
que persona le causo la lesién a la sefiora RITA .. CONTESTO No ..
"REGUNTADO .. La sefiora RITA en algin momento sefial6 a alguien
como el responsable de estos hechos .. CONTESTO ... No ...
PREGUNTADO .. Puede usted precisar que haya sido algun policia el que
caus6 la lesién a la sefiora RITA, presuntamente ... CONTESTO ...
Precisarlo no, pero de pronto pensar que fue de alla si, por cuanto el
elemento fue duro y veloz, no era una pedrada corriente, no. Esto es solo
una presuncion ... PREGUNTADO .. Sirvase decir al despacho si esta
lesion de dofia RITA se presenta en el mismo instante que se escucha el
uso de los gases ... CONTESTO .. Como un poco después,
inmediatamente después (...) PREGUNTADO .. Sirvase decir al despacho
si por esta lesion usted se enterd que dofia RITA haya perdido el ojo ..
CONTESTO .. si, estando en la Clinica Fundadores el médico me dijo que
mi compafiera habia perdido el ojo {(...).

45. Como se observa, de la declaracion de la sefiora Prieto de Hurtado se
puede advertir la existencia de varios elementos indicadores de que fue un
recipiente de gas lacrimégeno lanzado por la Policia el causante de la lesiéon
de la victima, principalmente la descripcién del objeto que golpeé la cara de la
educadora, percibido por la testigo como una cosa gris oscura que venia con

mucha velocidad.

46. También resulta indicativo de esa circunstancia la explosién que de
acuerdo con la deposicién se produjo cuando el objeto dio contra la cara de la
sefiora Riveros de Ospina, asi como el lugar del que provino este, de frente
hacia la posicién de las manifestantes, en donde se encontraban los policias y
se estaban activando las granadas y gases usadas por estos, circunstancia
gue estaba siendo observada por la victima y razén por la que precisamente

dirigia su vista en esa direccién.
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47. La sefiora Prieto de Hurtado también se refirié al tiempo que transcurrié
entre la activacion y uso de los gases y el impacto recibido por la victima, el
cual definié en algunos segundos después o casi inmediatamente, lo cual no
solo es indicativo de que fue uno de los recipientes de gases lo que la golpeo,
sino que reduce la posibilidad de que, como lo consideré el a quo, hubiese

podido ser un elemento lanzado por los mismos manifestantes.

48. No sobra resaltar que un analisis pausado de estas circunstancias revela
que no es plausible que hubiesen sido los manifestantes los que lanzaron el
objeto que golped a la demandante, pues es poco probable que se hubiera
arrojado algo con el fin de agredir a la fuerza publica en el sentido contrario al

que la policia se encontraba ubicada.

49. Debe tomarse en consideraciébn que otros elementos también resultan
indiciarios sobre la causalidad del disparo de los gases lacrimégenos y la
lesion, como los graves dafios causados al globo ocular de los que dan fe
todos los médicos involucrados en su tratamiento, siendo de particular
relevancia el concepto de la doctora Carmen Barraquer, que sintetizé al
patologia sufrida por la victima en el estallido del globo ocular y sobre el modo
en el que se produjo el golpe explicé que “tuvo que ser relativamente cerca,
porque golpeé tan fuerte que penetrd dentro de la 6rbita, rompid los huesos de
la 6rbita, penetrd en ella y produjo un estallido del globo ocular (...)” (f. 224 c.
2). No parece ser entonces consistente la lesién con una simple piedra que
haya sido lanzada por una persona, sino que resulta méas probable que haya
sido expedida con un método de impulsién mecanico, tal como alguno de los
lanzadores de municién no letal descritos en el manual de atencion, manejo y

control de multitudes de la Policia Nacional® en su numeral 7.2.

50. Finalmente, aunque cualitativamente tal vez mas importante que todo lo

anterior, se advierte que un examen realizado el 8 de junio del 2000 en la

9 El manual puede ser consultado en la siguiente direccion  web:
http://www.policia.edu.co/documentos/doctrina/manuales_de_consulta/107938_manual%20At
encion%20Multi%2011_12_09.pdf
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unidad de imagenes diagndsticas de la clinica Vascular Navarra, previo a que
se realizaran los dos procedimientos quirlrgicos a la paciente en la clinica
Barraquer, reveld, entre otras patologias, presencia de gas en el ojo. En

concreto indicé el examen (f. 75 c. 2):

NOMBRE: RITA RIVEROS
ESTUDIO: TAC OBITAS
EDAD: 52 ANOS

FECHA: JUNIO 8/00

No. 52 ANOS

Se realizaron cortes axiales y coronales a nivel de las 6rbitas con ventana
para tejidos blandos y tejido 6seo con los siguientes hallazgos:

1. Existe fractura desplazada del piso de la 6rbita cuyo fragmento 6seo se
encuentra localizado en el seno maxilar ipsilateral.

2. Gran cantidad de material isodenso que ocupa el sefio maxilar izquierdo.
3. Presencia de sangrado en la regién extraconal izquierda.

4. Hay presencia de gas dentro del globo ocular y luxacion posterior del
cristalino con disminucién del volumen del mismo.

5. Las estructuras musculares extraconales son de caracteristicas
normales.

CONCEPTO: FRACTURA DEL PISO ORBITARIO CON COMPROMISO
DEL GLOBO OCULAR CON GAS EN SU INTERIOR Y LUXACION
POSTERIOR DEL CRISTALINO.

51. Entonces, se tienen varios elementos coincidentes entre si y con los
hechos probados durante el tramite procesal, que llevan a la conclusion de que
fue un recipiente de gas lacrimégeno disparado por la Policia Nacional el
objeto que causo las graves lesiones sufridas por la sefiora Rita Alicia Riveros

de Ospina, teniendo en cuenta que se encuentra probado que:

- En el operativo policial fueron usados al menos dos gases lacrimdgenos tipo
truflai.

- El objeto que golpeé el rostro de la victima fue identificado como una cosa
gris oscura que viajaba a gran velocidad.

- El objeto que golped a la victima provenia del lugar en el que estaba ubicada
la policia.

- La lesién de la victima causo lesiones coincidentes con un objeto que viajaba

a gran velocidad, probablemente expedido con un disparador mecanico como
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los usados con las municiones no letales por la Policia para los gases tipo
truflai.

- El golpe en el rostro de la victima se produjo a los pocos segundos de la
detonacion producida por la activacion de los gases.

- No es probable que la lesiéon haya sido causada por un elemento lanzado por
un manifestante, ya que la posicion de la policia y la victima eran
diametralmente opuestas.

- En el globo ocular de la victima se hallaron rastros de gas en un examen

médico realizado dias después de la ocurrencia de los hechos.

52. Asi, mediante los indicios relacionados, se tiene por probado que el dafio
causado a la sefiora Rita Alicia Riveros de Ospina fue originado por un agente
estatal en uso de sus funciones el 31 de mayo del 2000, cuando miembros de
la Policia Nacional adelantaron un operativo para despejar un via publica
invadida por miembros de una manifestacién de educadores distritales y

usaron gases lacrimégenos.

53. En lo relativo a la falla en el servicio, la Sala también la tiene por probada,
dado que es evidente que la forma en la que se desarrolld la operacion por
parte de la Policia Nacional fue contraria a lo prescrito en el Manual de
Atencion, Manejo y Control de Multitudes de la misma entidad, en el que se
deja claro que este tipo de municién no letal no debe ser disparada hacia las
personas. En efecto, al describir las formas de utilizacion de estos elementos,

el manual prescribe:

7.2.2. Plataformas de lanzamiento del cartucho

1. Parabdlico: Para alcanzar una distancia de mas de 80 metros se debe
hacer un tiro parabdlico, calculando la distancia deseada y que las
capsulas expulsadas por el lanzador no caigan directamente sobre la
multitud ya que estas caen a una alta velocidad y a altas temperaturas y
pueden ocasionar serias lesiones. En la actualidad el grupo utiliza (4)
cuatro angulos de disparo en esta plataforma.

2. Rasante: Para alcanzar una distancia de 60 a 80 metros, se utiliza un tiro
rasante calculando que las capsulas expulsadas impacten metros antes o
a los costados de la multitud dependiendo de la direccién del viento. Asi de
esta forma no lesionaremos a una persona.

3. Rastrero (Skip fire): Para alcanzar una distancia de 30 o 60 metros se debe
disparar hacia el suelo, con un angulo calculando la distancia deseada, de
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esta forma el suelo servirh como reductor de velocidad impidiendo un
impacto directo sobre la multitud.

54. Por el contrario, en la operacion adelantada el dia de los hechos se hizo
uso de las municiones no letales disparandolas hacia la multitud, tal como lo
demuestra la misma lesion sufrida por la sefiora Riveros Ospina, asi como el
testimonio del patrullero Nelson Guzman, que afirmé que se usaron gases y
gue incluso uno fue enviado hacia la tarima del evento, donde l6gicamente se

encontraban la mayoria de los asistentes:

PREGUNTADO... Sabe usted cuantos gases se emplearon y de que clase
... CONTESTO ... Oi que cayeron dos, uno cayé por el carril de norte a sur
y el otro que cay6 por el lado de la tarima, esta se encontraba en el carril
sobre el andén de sur a norte en todo el frente del Centro Administrativo
Distrital .. PREGUNTADO ... Vio usted como se emplearon estos gases ...
CONTESTO ... Vi cuando los tiraron hacia arriba y caen al piso como en
parabdlica (...).

55. La declaraciéon del patrullero es congruente con la de otros testigos
presenciales del hecho, dentro de las que se puede resaltar la de la sefiora
Edna Cristina Morales Luna, quien también indicé que los gases fueron

disparados hacia arriba en forma parabdlica, hacia la multitud (f. 265-266 c. 2.).

56. Respecto del nexo causal entre los dos elementos arriba analizados, basta
recordar que como se dijo anteriormente, esta acreditado suficientemente que
uno de los gases lacrimégenos disparados por la Policia Nacional hacia los
manifestantes fue la causa de la lesion sufrida por la demandante, de donde se
deduce sin duda la existencia de un vinculo de causalidad eficiente entre la

accion policial y el menoscabo fisico alegado en la demanda.

57. En consecuencia, acreditado el dafio antijuridico, la falla del servicio y el
nexo causal entre aquel y ésta, la Sala declarara la responsabilidad patrimonial
extracontractual de la Policia Nacional por la lesién sufrida por la sefiora Rita
Alicia Riveros de Ospina el 31 de mayo del 2000, cuando fue herida en el ojo
izquierdo por un gas lacrimégeno que un agente de esa institucion dispar6
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contra la multitud que participaba de una manifestacion frente a las

instalaciones de la Secretaria Distrital de Educacién de Bogota.

58. Cabe aclarar que, en un sentido contrario, no se accedera a declarar la
responsabilidad del Distrito Capital de Bogota, representado en el caso

concreto por las Secretarias Distritales de Educacion y Gobierno.

59. De acuerdo con los hechos aducidos en la demanda, la vinculacién al
proceso como demandado del ente territorial a través de sus secretarias, se
deriva del aviso que se habria hecho a la Policia sobre la manifestacion, sin el
cual no se habria presentado el desafortunado incidente del que fue victima la

sefiora Riveros de Ospina.

60. En efecto, en el expediente se encuentra probado que la Secretaria de
Gobierno, en la misma resolucién 0536 del 30 de mayo del 2000, ordend que
se le comunicara a la Policia Nacional la autorizacién que se habia dado a la

ADE para realizar la manifestacion.

61. Sin embargo, se advierte que esa notificacién tenia el objetivo de que la
Policia Nacional tomara las medidas pertinentes para hacer cumplir los
compromisos de tiempo modo Yy lugar adquiridos por la asociacion convocante
de la manifestacién, siendo la forma en la que se desarrollaron las medidas
para ese fin del resorte Gnicamente de quien las ejecuté sin el debido cuidado,

es decir, la Policia Nacional.

62. Siendo asi, se extrafa el vinculo de causalidad eficiente entre la conducta
del ente territorial y el dafio sufrido por la demandante necesario para
endilgarle responsabilidad, por lo cual se negaran las pretensiones dirigidas
contra esta autoridad.

VI. Liquidacion de perjuicios

Perjuicios morales
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63. De la demanda se desprende que la peticién indemnizatoria de perjuicios
morales a favor de los demandantes se deriva de su relaciéon de parentesco y
civil con la victima, la cual, en todos los casos, esta probada tal como se indic6

en el parrafo 29.4.

64. Es procedente que la Sala fije la indemnizacion de perjuicios de orden
moral a favor de los peticionarios, con aplicacion de la facultad discrecional que
le asiste frente a estos casos!®, la cual esta regida por los siguientes
parametros: a) la indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de compensacion,
pues “... la suma establecida no se ajustara nunca al monto exacto del
perjuicio, pero buscara, de alguna manera, restablecer el equilibrio roto con su
ocurrencia...”**, mas no de restitucién ni de reparacion; b) la tasacion debe
realizarse con aplicacién del principio de equidad previsto en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998; c) la determinacion del monto debe estar sustentada en
los medios probatorios que obran en el proceso y que estan relacionados con
las caracteristicas del perjuicio; y d) debe estar fundamentada, cuando sea del
caso, en otras providencias para efectos de garantizar el principio de

igualdad?.

65. En ese orden de ideas, la Sala observa que el de dolor se presume como
muy intenso al haberse producido una afectacién funcional a la victima con la
pérdida de un 6rgano que adicionalmente tiene una importancia estética
particular al estar ubicado en el rostro. Ademas, como lo alegd la parte
demandante en el libelo, la accién desprolija de la Policia en el caso concreto
afectd varios derechos constitucionalmente protegidos de la victima, tales
como el derecho a la libre asociacion y a la libre expresion al haber ocurrido

cuando se desarrollaba una manifestacion pacifica, legitima y autorizada por

10 Dicha facultad discrecional debe ser ejercida de acuerdo con los lineamientos de la
jurisprudencia de la Seccion, los cuales “... descartan toda formula mecanica o matematica y
antes ilustran que esa decision debe considerar las circunstancias que rodearon los hechos y
enmarcarse por los principios de razonabilidad...” (sentencia del 16 de junio de 1994,
expediente 7445, CP. Juan de Dios Montes Hernandez. Igualmente puede verse, entre otras:
sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 14726, CP. Myriam Guerrero de Escobar.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del
6 de septiembre de 2001, expediente 13232, CP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
8 de marzo de 2007, expediente 16205, CP. Mauricio Fajardo Gomez.
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entidades estatales, lo cual implica que en este caso se debera recurrir al
grado maximo de resarcimiento patrimonial previsto jurisprudencialmente,
determinando la indemnizacién de perjuicios de caracter moral por el
menoscabo fisico sufrido por la sefiora Riveros de Ospina en una suma
equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes en el momento
de ejecutoria del presente fallo para cada uno de los demandantes en sus

calidades de victima, conyuge e hijos de la victima.

Perjuicios materiales

66. No se concederan los perjuicios solicitados en la demanda a titulo de dafio
emergente dado que no se demostr6 su causacidon en tanto no logro
acreditarse que los hechos de la demanda hubiesen causado a los

demandantes algun tipo de erogacidn, por ejemplo, por servicios de salud.

67. Por el contrario, segun se desprende de la constancia de la Clinica
Barraquer obrante en el folio 355 del cuaderno 2, la totalidad de los gastos
causados por las intervenciones quirlrgicas realizadas a la victima fueron

pagadas por la I.P.S. Red Salud.

68. Al revisar los perjuicios pedidos por concepto de lucro cesante, la Sala los
concedera en abstracto, dado que no logré acreditarse la cuantia de la pérdida
de capacidad laboral sufrida por la victima por la lesién que sufrié, la cual valga
decir, resulta evidente en su causacion al tratarse de la pérdida de un érgano

fundamental en el funcionamiento humano.

69. Estos perjuicios deberan liquidarse en incidente que deberd adelantarse

ente el a quo ejecutoriada esta decision.

Otros perjuicios inmateriales

70. La Sala recuerda que dentro de las pretensiones de la demanda la parte

demandante solicitd condenar a la entidad demandada por lo que denominé
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perjuicios fisiolégicos causados a la sefiora Rita Alicia Riveros de Ospina por la

pérdida de su ojo izquierdo.

71. Se entiende que la parte demandante se refiere al reconocimiento de
perjuicios por dafio a la salud, concepto en el que la jurisprudencia de la
Seccidn ha agrupado todos los perjuicios de caracter inmaterial diferentes a los
morales que se derivan de una afectacion fisica o funcional causada a una

persona.

72. Como se ha reiterado desde la sentencia de unificacion del 14 de
septiembre de 201113, el dafio a la salud implica la existencia de un elemento
objetivo o comin a todas las victimas y uno subjetivo que implica una especial
afectacion que pueda ser acreditada respecto de una persona en particular de
acuerdo a las actividades laborales y ludicas o recreativas que desarrollaba
antes de la afectacion fisica. Por tal razén uno de los elementos para tasar este
tipo de indemnizaciébn en su aspecto objetivo es la pérdida de capacidad

laboral.

73. Esa pérdida de capacidad laboral no se acredit6 en el tramite procesal,
razén por la que se condenara en abstracto en lo relativo al dafio a la salud. Se
debera tener en cuenta en el incidente que adelante el a quo lo que se logre
probar respecto de dicha discapacidad, asi como sobre las actividades
personales que desarrollaba la victima antes del accidente. En cualquier caso,
la tasacion deberd hacerse en términos de salarios minimos y no podra
superar una suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento del incidente para el elemento objetivo y 300 para el

elemento subjetivo.

VII. Costas

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de Seccion Tercera,
expediente 19031, C.P. Enrique Gil Botero.
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74. No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el
caso concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicién exigida

por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Revocar la sentencia del 27 de enero del 2005 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Sala de Descongestion, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. En su lugar declarar la responsabilidad patrimonial
extracontractual de la Policia Nacional por las lesiones sufridas por la sefiora

Rita Alicia Riveros de Ospina el 31 de mayo del 2000.

TERCERO. Declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Distrito
Capital-Secretaria de Educacién y Secretaria de Gobierno, asi como de la

Nacién-Ministerio de Educacion Nacional y Ministerio del Interior.

CUARTO. Condenar a la Policia Nacional a pagar a titulo de indemnizacion
por perjuicios morales a cada uno de los demandantes Rita Alicia Riveros de
Ospina, su esposo Alfredo Ospina Escobar y sus hijos Sandra Janneth Ospina
Riveros, Oscar Alfredo Ospina Riveros y Diana Patricia Ospina, una suma
equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de

la ejecutoria de la presente providencia.

QUINTO. CONDENAR en abstracto a la Policia Nacional a pagar a la sefiora
Rita Alicia Riveros de Ospina una indemnizacién por perjuicios materiales a
titulo de lucro cesante. La tasacion de la indemnizacion debera hacerla el a

quo en incidente que debera adelantar una vez ejecutoriada la presente
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decisiébn, de acuerdo con los parametros determinados en la parte

considerativa de la providencia.

SEXTO. CONDENAR en abstracto a la Policia Nacional a pagar a la sefiora
Rita Alicia Riveros de Ospina una indemnizacién por dafio a la salud. La
tasacion de la indemnizacién debera hacerla el a quo en incidente que debera
adelantar una vez ejecutoriada la presente decisién, de acuerdo con los
parametros determinados en la parte considerativa de la providencia.
SEPTIMO: Negar las demés pretensiones de la demanda.

OCTAVO: Sin condena en costas.

NOVENO: Dese cumplimiento a los estipulado en los articulos 176 y 177 del

C.C.A,, para efectos de ejecucion de la presente sentencia; entendiéndose esta

condena en concreto.

En firme este proveido, devuélvase al Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Impedido

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO  DANILO ROJAS BETANCOURTH
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