CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA

Consejero Ponente (E): ALBERTO YEPES BARREIRO

Bogota, nueve (09) de abril de dos mil quince (2015)

Radicacién: 19001-23-33-000-2015-00044-01
Radicacion Interna No. 2015-044
Demandante: Luis Guillermo Céspedes Solano

Demandada: Paola Andrea Umafia Aedo — Rectora de la Institucion
Universitaria Colegio Mayor del Cauca

Auto Electoral — Resuelve recurso de apelacion

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra el auto del 30 de enero de 2015 proferido por el Tribunal
Administrativo del Cauca que admitié la demanda de la referencia y decret6
la suspension provisional del acto acusado.

l. ANTECEDENTES

1.1. La Demanda

El sefior Luis Guillermo Céspedes Solano demandd, por intermedio de
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control contenido en el articulo
139 del C.P.A.C.A., la nulidad de la eleccion de la sefiora Paola Andrea
Umarfa Aedo como Rectora de la Institucion Universitaria Colegio Mayor del
Cauca, periodo 2014-2018.



Entre otras pretensiones, solicito:

‘PRIMERO: Se declare la nulidad del acuerdo No. 033 del 11 de
Diciembre de 2014 “Por la cual se designa Rector de la Institucion
Universitaria Colegio Mayor del Cauca, periodo 2014-2018".

SEGUNDO: Se declare la nulidad del acta de posesion del 11 de
Diciembre de 2014, en la cual consta que la ingeniera PAOLA
ANDREA UMANA AEDO, identificada con la cédula de ciudadania
No. 66.980.768 de Cali, se posesiondé como rectora de la Institucion
Universitaria Colegio Mayor del Cauca, para el periodo que inicia el
16 de Diciembre de 2014 y concluye el 15 de Diciembre de 2018

TERCERO: Se declare la nulidad de los puntos dos (2) y siguientes
del acta No. 08 de Diciembre 11 de 2014 del Consejo Directivo, en la
cual se eligi6 como rectora de la Instituciébn Universitaria Colegio
Mayor del Cauca a Paola Andrea Umafa Aedo con un total de 4
votos favorables.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad de
la eleccion de la sefiora PAOLA ANDREA UMANA AEDO, como
rectora del Colegio Mayor del Cauca. (...)"

A su juicio, “la candidata PAOLA ANDREA UMANA AEDO obtuvo un total de 4
votos, contra 3 del Abogado LUIS GUILLERMO CESPEDES SOLANO, cantidad
gue no es suficiente para colmar el requisito del voto favorable de la mayoria de
los miembros del Consejo Directivo con derecho a voz y voto, establecida en el

articulo 25 del Estatuto General del Colegio Mayor del Cauca.’”

1.2. El auto recurrido.

El Tribunal Administrativo del Cauca por auto del 30 de enero de 2015
admitio la demanda de la referencia y decret6 la suspension provisional del

acto acusado, para el efecto expuso los siguientes argumentos:

El articulo 25 de los Estatutos del Colegio Mayor del Cauca indica que el
rector es designado por el Consejo Directivo “con el voto favorable de la
mayoria de sus miembros con derecho a voz y voto”. Toda vez que ese cuerpo
colegiado lo integran 9 consejeros, para resultar elegido rector, se debe

contar con al menos 5 votos de los miembros del mismo.

1 Folio 187 del expediente.
2 Folio 202 del expediente.



Adujo que al realizar una confrontacion entre los actos demandados, la
anterior normativa y las pruebas allegadas, se advierte que la demandada no
contdé con la mayoria de los votos favorables de los miembros del Comité
Directivo de la Institucion Universitaria Colegio Mayor del Cauca, toda vez
que tan solo obtuvo 4 votos, cuando para ser elegida requeria un minimo de

5 votos.

1.3. Del recurso interpuesto.

La demandada recurrié la anterior providencia, para el efecto, consideré que
no es evidente la vulneracion del articulo 25 de los Estatutos de la Institucion
Universitaria Colegio Mayor del Cauca, toda vez que sus miembros con voz
y voto son 7 “o en el mejor de los casos 6”, por ende, la sefiora Umafa Aedo
obtuvo la mayoria especial exigida en los estatutos para ser elegida, esto es

4 votos. Lo anterior es asi, toda vez que:

)] “El periodo de la representante de los egresados habia expirado antes de la
eleccion del 11 de diciembre de 2014”. Sobre el particular afirmé que la
representante de los egresados en el Consejo Directivo, sefiora Maria Elena
Mora Lugo, tiene un periodo de 2 afios de conformidad con lo sefialado en el
literal f) del articulo 10 de los estatutos?®.

Sefial6 que el Secretario General del Colegio Mayor del Cauca mediante
certificacién del 11 de febrero de 2015* indicé que el 15 de noviembre de
2012 se eligi6 a la sefiora Maria Elena Mora como representante de los
egresados por un periodo de 2 afios a partir de la eleccion, plazo que expird
el 15 de noviembre de 2014.

Adicionalmente, aport6 copia de la Resolucion No. 939 del 17 de octubre de
2012° “Por la cual se reglamenta y convoca a elecciones del representante de los

egresados ante el Consejo Directivo”, en cuyo articulo 1° se preceptud que la

3 Articulo 10. El Consejo Directivo es el maximo érgano de direccion y gobierno, tiene a su cargo la
politica general administrativa y financiera de la Institucion y estara integrado por: f) Un representante
de los Egresados del Colegio Mayor del cauca, elegido para un periodo de dos (2) afios, en votacion
secreta, directa y universal por los egresados de la Institucion.

4 Folio 295 del expediente.

5 Folio 315 del expediente.



eleccion del representante de los egresados ante el Consejo Directivo se
realizaria por un periodo de 2 afios contados a partir de la fecha de la

eleccion.

De conformidad con lo anterior, concluyd que para el dia de la eleccion de la
demandada (11 de diciembre de 2014), el periodo de la sefiora Maria Elena
Mora Lugo como representante de los ex alumnos habia expirado, por lo

tanto, esta no tenia ni voz ni voto dentro del Consejo Directivo.

1)) “La sefiora RUTH CEPEDA VARGAS no es miembro efectivo del Consejo
Directivo de la Instituciéon”. Al respecto afirmé que el Secretario General del
Colegio Mayor del Cauca certifico que a 11 de diciembre de 2014: 1. No se
habia realizado ninguna eleccién para escoger representante de los ex
rectores al Consejo Directivo; 2. Tampoco se encontrd ningan acto
administrativo que hubiere designado a la sefiora Cepeda Vargas como tal;

y, 3. Aquella no ha asistido a ninguna sesion desde marzo de 2014.

Por tanto, argumentd que no se ha reglamentado la eleccion de
representantes de ex rectores,® ni se ha expedido un acto administrativo que

sefale que la sefora Ruth Cepeda es la representante de aquellos.

iii) “El presidente de la Republica no ha designado a MILDRED JARAMILLO DE
ZAMBRANO como su representante en el Consejo Directivo.” Manifestd que no
se encuentra en el Diario Oficial ningtn decreto o resolucion del Presidente
de la Republica que haya designado a la sefiora Mildred Jaramillo de
Zambrano como su representante ante el Consejo Directivo de la
Universidad Colegio Mayor del Cauca, hecho que fue certificado por esa
Institucion el 11 de febrero de 2015.

Il. CONSIDERACIONES

6 De conformidad con el literal i) del articulo 10 de los Estatutos de la Universidad: EI Consejo Directivo
es el maximo 6rgano de direccion y gobierno, tiene a su cargo la politica general administrativa y
financiera de la Instituciéon y estara integrado por: i) Un ex — Rector universitario elegido en votacion
secreta por los exrectores de la Institucién domiciliados en el area de influencia de la misma, es elegido
para un periodo de dos (2) afios.



2.1. Competencia.

En los términos de los articulos 125, 150, 152.9 y 243 del C.P.A.C.A.,
corresponde a la Seccién decidir la apelacion presentada por la demandada
contra el auto del 30 de enero de 2015 proferido por el Tribunal
Administrativo del Cauca que admitié la demanda de la referencia y decreto

la suspension provisional del acto acusado.

2.2. Oportunidad del recurso

El articulo 244 del C.P.A.C.A.,” dispone el trdmite que debe surtirse para la
interposicion y decision del recurso de apelacion de autos. El numeral 2 de
esta normativa sefiala que aquel debera interponerse dentro de los 3 dias

siguientes a la notificacion de la providencia objetada.

En el caso objeto de estudio, el auto del 30 de enero de 2015 que admiti6 la
demanda de la referencia y decreté la suspensiéon provisional del acto
acusado se notificd personalmente a la demandada?® el 9 de febrero de 2015
(fl. 268) y el recurso de apelacion se presentd el 12 de febrero de 2015, es

decir, fue oportunamente propuesto (fl. 287).

2.3. Problemajuridico

Se trata de resolver si en el caso concreto procedia decretar la suspension

provisional del acto acusado.

Para el efecto, la Sala primero abordara las generalidades de la suspension

provisional; posteriormente, analizard la solicitud presentada por el

7 ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas: 2. Si el auto se
notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes
apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y
haya sido sustentado.

8 Por expresa disposicion del articulo 277 del C.P.A.C.A., el auto admisorio de la demanda se debe
notificar personalmente al elegido o nombrado cuando se trate de un cargo unipersonal.



accionante para establecer si se aviene a los requisitos establecidos por esta
Seccion para su procedencia.

En caso de que la solicitud formulada por el accionante cumpla con dichos
requisitos, se procedera a estudiar el caso concreto con base en las pruebas
allegadas al plenario y los argumentos expuestos por las partes, para
determinar si, como lo establecié el a quo, la suspension provisional esta

llamada a prosperar, o en caso contrario debe revocarse.

2.4. Sobre la solicitud de suspension provisional de los efectos del

acto acusado

La suspension provisional se gobierna actualmente por lo dispuesto en los

articulos 229 y siguientes del C.P.A.C.A. en estos términos:

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En
todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccidn, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso Yy la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado
en el presente capitulo. La decisidon sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan
por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses
colectivos del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran
ser decretadas de oficio.

(..)

Articulo  231.- Requisitos para decretar las medidas
cautelares. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del
acto demandado y su confrontacibn con las normas superiores



invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con
la solicitud.

(..)

Segun lo alli dispuesto, existe la posibilidad de que en forma cautelar se
suspendan los efectos juridicos de los actos electorales, cuando se cumplan

las siguientes exigencias:

)] La medida cautelar se debe solicitar (no es oficiosa), ya con
fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo
que el actor sustente en escrito separado presentado con ésta u otro
posterior, siempre y cuando se pida antes de admitir la misma. Lo anterior
exige que la peticion contenga una sustentacién especifica y propia para la
procedencia de la medida excepcional, 0 una expresa remisiéon a que el

apoyo de la medida se soporta en el mismo concepto de violacién.

i) Que la infraccion al ordenamiento juridico surja de la valoracién que se
haga al confrontar el acto con las normas invocadas por el actor, desde esta

instancia procesal, es decir, cuando el proceso apenas comienza.

iii) Para ello pueden emplearse los medios de prueba aportados por el

interesado.

Es decir, segun las voces del articulo 229 del C.P.A.C.A., la solicitud de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, como

medida cautelar que es, exige “peticion de parte debidamente sustentada”.

2.5. Planteamiento de la solicitud en el caso bajo estudio



En el sub examine la peticion de suspension provisional se elevo en el
mismo escrito de la demanda, visible a folios 212 y 213 del expediente, en el

gue se indico:

‘Las medidas cautelares proceden para todos los procesos
declarativos, antes de ser notificado el auto admisorio de la demanda
0 en cualquier estado del proceso. Art. 229 del CPACA.
Concretamente, en la nulidad electoral sélo procede la medida
cautelar de suspension provisional, la cual debe ser solicitada en la
demanda de acuerdo al inciso final del articulo 277 del CPACA.

Las medidas cautelares tienen distintos fines, entre los que se
encuentran (i) mantener un estado de cosas similar al que existia al
momento de iniciarse el trdmite judicial (ii) buscar la efectiva
ejecuciéon de la providencia estimatoria: (iii) impidiendo que el
perjuicio ocasionado por la vulneracién del derecho sustancial, se
haga mas gravoso como consecuencia del tiempo que tarda el
proceso en llegar a su fin.

En este orden de ideas, por expreso mandato legal, en los procesos
de nulidad electoral sélo procede la medida cautelar de suspensién
provisional (articulo 231), la cual “procede por violacion de las
disposiciones legales invocadas sin acreditar prueba de perjuicio alguno con
la advertencia de que se suprimié como requisito la “violacién manifiesta” y
que para ello es viable el examen de las pruebas aportadas; de manera tal
gue ahora el examen juridico de esta cautelar otorga al juez un mayor
margen de examen para su procedencia, sin el rigorismo de la “violacion
directa y ostensible” frente a la ley.”

Asi las cosas, en caso de mantenerse la eleccion de PAOLA
ANDREA UMANA AEDO como rectora de la institucion hasta tanto
no se finiquite el presente proceso judicial, se generara un dafio
mayusculo a la estructura institucional del Colegio Mayor del Cauca,
asi como al interés general que siempre esta relacionado con la
eleccién y funcionamiento de los establecimientos publicos de
caracter universitario.

Lo anterior, porque dentro del contexto del funcionamiento de la
instituciéon, y las funciones del rector de la misma, transcurren
distintos procesos administrativos, tales como apropiacion de
recursos, ejecucion de gastos, celebracion de contratos,
nombramiento de personal docente y administrativo, etc., tramites
gue sin duda alguna, corren un evidente e inminente riesgo de ser

9 Torres Cuervo, Mauricio. El contencioso electoral en el Nuevo Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En Consejo de Estado. Memorias Seminario
Internacional de presentacion del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011. Pag. 391. Bogota, Imprenta Nacional de Colombia



afectados por la candidata electa, que sin duda alguna se encuentra
cometida a la causal de inhabilidad consagrada en el articulo 10 del
decreto 128 de 1976.

Con base en lo anterior, de manera respetuosa, solicito al Despacho,
gue decrete la medida cautelar de suspensién provisional en contra
del acto de eleccion de la ingeniera PAOLA ANDREA UMANA AEDO
como rectora de la Institucion Universitaria Colegio Mayor del
Cauca.”

2.6. Caso concreto

Del texto transcrito en precedencia se advierte claramente, que el actor
solicitd la suspension provisional del acto acusado sin realizar un
seflalamiento concreto respecto de las normas que consideraba vulneradas

por este.

Es decir, indic6 la normativa que rige a las medidas cautelares y se detuvo a
explicar cudl es su finalidad, pero nada dijo, en este acapite, en relacion con
las razones por las cuales se imponia decretar la suspension provisional
solicitada, y, tampoco sefal6 que para el efecto hacia remision a las

censuras que elevé como concepto de violacion de la demanda.

No escapa a la Sala que el escrito en el que el accionante solicita la medida
cautelar unicamente hace alusion a la supuesta vulneraciéon de la causal de
inhabilidad contemplada en el articulo 10 del Decreto 128 de 1976, norma
que ademas de no guardar relacion con los cargos propuestos en la
demanda, pues tal como se indicé en los antecedentes de esta providencia,
aguella ataca la designacion de la demandada como Rectora del Colegio

Mayor del Cauca por no haber obtenido el voto favorable de la mayoria de

10 “por el cual se dicta el estatuto de inhabilidades, incompatibilidades y responsabilidades de los
miembros de las juntas directivas de las entidades descentralizadas y de los representantes legales de
estas.” “Articulo 10°.- De la prohibicién de prestar servicios profesionales. Los miembros de las juntas o
consejos, durante el ejercicio de sus funciones y dentro del afio siguiente a su retiro, y los gerentes o
directores, dentro del periodo UGltimamente sefialado, no podran prestar sus servicios profesionales en
la entidad en la cual actda o actuaron ni en las que hagan parte del sector administrativo al que aquélla
pertenece.”



los miembros del Consejo Directivo de esa Institucién, sino que ademas su

concepto de violacion tampoco fue desarrollado en este capitulo.

Pues bien, esta Seccion en diferentes oportunidades ha dejado claro que
sustentar de manera precisa la solicitud de suspension provisional obedece a
expresa exigencia legal. Ello toma mayor relevancia cuando se controvierte
un acto que declara una eleccion, es decir, que otorg6 el derecho a una
persona de acceder al ejercicio de un cargo. Para que sean suspendidos sus
efectos la oposicion a la norma debe surgir bien de la confrontacion o por el
examen de las pruebas que se acomparien con tal fin. A tal estudio no puede

accederse cuando la peticion carece de soporte.™*

Tal estado de cosas impone que el numeral segundo del auto del 30 de
enero de 2015 proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca que decreté
la suspension provisional del acto acusado sea revocado para, en su lugar,

negar la medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, la Seccidon Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado dispone:

[I. RESUELVE:

PRIMERO: SE REVOCA el numeral segundo del auto del 30 de enero de
2015 proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca que decretd la
suspension provisional del acto acusado y en su lugar se NIEGA la medida

cautelar solicitada.

SEGUNDO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no

procede ningln recurso.

11 Consultar autos de 8 de octubre de 2014, Consejo de Estado. Seccion Quinta. C.P: Susana Buitrago Valencia.
Accion de nulidad electoral. Radicado N° 2014 — 0097. Actor: Fabian Leonardo Reyes Porras. Demandada:
Maria del Socorro Bustamante lbarra; y, Radicado N° 2014 — 0127. Actor: Fabian Leonardo Reyes Porras.
Demandado: Moisés Orozco Vicuiia. Auto de trece 13 de agosto de 2014. C.P.: Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez. Radicacion No. 2014-00057-00. Actor: Yorgin Harvey Cely Ovalle. Demandada: Johana Chaves
Garcia. Auto Admisorio y suspension provisional. Folio 5.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Presidente

SUSANA BUITRAGO VALENCIA ALBERTO YEPES BARREIRO



