CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ
Bogota, D.C., catorce (14) de julio dos mil cuatro (2004)
Radicacion numero: 25000232600019950061701(14318)

Actor: JUAN CARLOS PADILLA NARVAEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de 14 agosto de 1997, proferida por la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual se negaron las

suplicas de la demanda.

|. ANTECEDENTES:

1. Mediante demanda presentada el 7 de febrero de 1995, actuando en
nombre propio y por medio de apoderado, Juan Carlos, Ana Mercedes, Samuel
Ricardo, José lsaias, Tarcicio, Lina Isabel, Hugo, Beatriz Helena, Oscar Alberto
Padilla Narvaez, Tarcicio Padilla Centeno e Idalvid Narvaez de Padilla, estos dos
altimos en su nombre propio y en representacion de su menor hija Angélica Maria
Padilla Narvaez, solicitaron que se declarara patrimonialmente responsable a la
Nacion-Ministerio de Defensa, Policia Nacional de los perjuicios materiales,
morales y fisiologicos infligidos por las heridas provocadas a Juan Carlos Padilla
Narvaez con ocasion de la explosién de una bomba en el Centro Comercial 93 de
Bogota, el 15 de abril de 1993 (folios 5 a 20, cuaderno 2).

Como consecuencia de esta declaracion, pidieron que se condenara a la
demandada a pagar, a cada uno de ellos, por concepto de perjuicios morales, la
suma equivalente en pesos a mil gramos de oro. Ademas, por concepto de
perjuicios materiales, por los gastos de atencion médica, de transporte, de
hospedaje y “similares” necesarios para reestablecer la salud de Juan Carlos

Padilla Narvaez, la suma de $30.000.000.00, a titulo de dafio emergente, y de



$32.267.244.00 por la incapacidad generada por el siniestro y por el tiempo
requerido para una completa recuperacion, a titulo de lucro cesante. Ademas,
solicitaron la indemnizacion por el dafo fisiolégico, estimado en $70.000.000.00
ocasionado a la victima directa, quien se ha visto privado del deporte que era “la

actividad fisica que le proporcionaba mas placer”.

En respaldo de sus pretensiones narraron que el 15 de abril de 1993, a las
2:35 de la tarde, Juan Carlos Padilla Narvaez sufri6 multiples lesiones por la
explosion de una bomba cuando estaba esperando bus en la esquina norte del
Centro Comercial 93, dentro de los atentados terroristas que por esa época
tuvieron lugar y que son de publico conocimiento. El atentado frustré sus
inclinaciones profesionales como licenciado en educacién fisica, ya que sus

actividades deportivas se han visto menguadas.

2. La demanda fue admitida mediante auto de treinta de marzo de 1995

(folios 33 y 34, cuaderno 1).

3. La parte demandada no contest6 la demanda.

4. Practicadas las pruebas, decretadas mediante auto de 17 de julio de
1995, y fracasada la conciliacion, se dio traslado a las partes y al Ministerio
Publico, para presentar alegatos de conclusién y concepto respectivamente (folios
41,42, 88, 89, 92, 95y 96 cuaderno 1).

Los apoderados de las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Mediante sentencia de 14 de agosto de 1997, proferida por la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, fueron negadas las suplicas
de la demanda. El A quo no encontréd relacién de causalidad entre el dafio y la
conducta de la demandada (folios 98 a 109, cuaderno 1).

lll. RECURSO DE APELACION:

La parte actora presentd y sustentd recurso de apelaciéon, cuestionando la
jurisprudencia del Consejo de Estado que sirvié de fundamento a la decision del



Tribunal, pues mientras en algunos casos —cita la providencia preferida en el caso
de la bomba del DAS- se ha condenado a la Nacion, en otros —similares a este- se
ha negado a hacerlo, divergencia de criterio que, a su juicio, viola el principio
constitucional de la igualdad y que, por lo mismo, amerita revision de la
jurisprudencia puesto que no encuentra diferencia “entre el ciudadano que cae
victima de un atentado terrorista del DAS y otro que cae en el Centro 93 (folios
116 a 119, cuaderno 1).

El recurso fue concedido el veintitrés de septiembre de 1997 y admitido el
16 de febrero de 1998. Presentd alegatos de conclusion, la representante del
Ministerio de Defensa y el Ministerio Publico, concepto; la parte actora guardo
silencio (folios 113, 121, 125 a 132, cuaderno 1).

El apoderado del Ministerio de Defensa solicitd confirmar el fallo recurrido
debido a que el hecho que causo la lesidon es imputable a un tercero ajeno a la
Institucién, sin que pueda atribuirsele al Estado por acciéon u omision, pues el
hecho no lo cometié un agente del Estado ni tampoco existi6 una solicitud de
vigilancia especial previa (folios 131 y 132, cuaderno 1).

La representante del Ministerio Publico solicité la confirmacion del fallo
apelado. Si bien se acredité que Juan Carlos Padilla Narvaez sufrié lesiones como
consecuencia del atentado al Centro 93, el 15 de abril de 1993, del hecho no se
puede establecer ninguna accion u omision imputable del Estado. Se traté de un
acto terrorista en cuya produccién no se encuentra la relacion de causa a efecto
entre el acto dafiino y la conducta predicable de la demandada. Dicho acto no fue
dirigido en contra del Estado sino en contra de toda la sociedad. Se trata de un
ataque indiscriminado que podia suceder en cualquier punto de la ciudad de
Bogota, que por su gran extension dificulta al maximo los resultados de las
medidas preventivas que se adopten, las cuales siempre seran insuficientes ante
el caracter sorpresivo de este tipo de ataques. En materia de seguridad ciudadana
el Estado se ve limitado fisicamente para repeler atagues como el que suscito el
presente proceso. Ha sido reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado en el
sentido de que solo se puede predicar responsabilidad de la Administracién en
casos en los cuales el atentado va directamente dirigido a ella misma o a sus
instalaciones, y en consecuencia terceros inocentes resulten afectados. En este

caso, tales circunstancias no se presentaron. ( folios 125 a 130, cuaderno 1).



La Magistrada Maria Elena Giraldo Gémez, miembro de la Seccion Tercera,
se declaré impedida por haber conocido del proceso en primera instancia. El
impedimento fue aceptado mediante auto del 7 de octubre de 1999 (folios 134,135

y 138, cuaderno 1)

IV. CONSIDERACIONES:

1. REPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION POR ATENTADOS
TERRORISTAS CON BOMBA

La Sala en sentencia del 10 de agosto de 2000! resumié el estado de la

jurisprudencia —hasta entonces- en materia de actos terroristas teniendo como

referente los dos regimenes adoptados: falla del servicio y riesgo excepcional v,

en todo caso, fundando la responsabilidad de la administracion en la configuracion

de la imputacion del dafio como su principal elemento estructurante.

La jurisprudencia alli referida ha admitido, s6lo de manera excepcional, que
puede imputarse responsabilidad al Estado por actos terroristas. Uno de esos
eventos extraordinarios se presenta cuando la imputacién deriva de la creacién de
un riesgo excepcional para un determinado grupo de personas, supuesto en el que
no se requiere la prueba de una accion u omision atribuible al Estado, aunque se
esté delante del hecho de un tercero. Es el caso de atagues con bomba dirigidos a
inmuebles oficiales?, o personas® representativas de funciones institucionales
susceptibles de convertirse en “blanco” de la insurgencia, el narcotrafico o grupos
paramilitares y que, por lo mismo, exigen del Estado una especial proteccion. En
una palabra, aunque el dafio fuere causado por un tercero, este se imputa al
Estado en tanto que genero el riesgo; asi para los habitantes cercanos de dichos

inmuebles, su sola presencia constituye un riesgo excepcional y -por lo mismo- de

! Expediente 11.585, Actores: Noemi Revelo de Otélvaro y otros

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 29 de
abril de 1994, Expediente 7136: “La actividad de la fuerza publica y la ubicacion de sus
instalaciones era legitima y en beneficio de la comunidad, pero como por razén de ellas el actor
sufrio un dafio que desborda y excede los limites que normalmente estan obligados a soportar los
administrados, la indemnizacién de los perjuicios correra a cargo del Estado...”.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia febrero 9
de 1995, Actor: LUIS CARLOS CASTELLANOS RUIZ Y OTROS, Expediente: 9550

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 23 de
septiembre de 1994, Expediente 8577, actor: Justo Vicente Cuervo Londofio: “...si en ese
enfrentamiento propiciado por los terroristas, contra la organizacidon estatal, son sacrificados
ciudadanos inocentes, y se vivencia que el OBJETO DIRECTO de la agresion fue UN
ESTABLECIMIENTO MILITAR DEL GOBIERNO, UN CENTRO DE COMUNICACIONES, al
servicio del mismo, 0 un personaje representativo de la clpula administrativa, etc., se impone
concluir que en medio de la lucha por el poder se ha sacrificado a un inocente, y, por lo mismo, los
damnificados no tienen por qué soportar solos el dafno causado...”.



presentarse el dafo, este no viene a ser nada distinto que la “materializacién” del
riesgo al que ha sido expuesto el administrado. En efecto, a juicio de la

providencia arriba enunciada:

“...la imputabilidad surge de la creacion de un riesgo, que es considerado
excepcional, en la medida en que supone la puesta en peligro de un grupo
particular de ciudadanos, como consecuencia del desarrollo de una
actividad dirigida a proteger a la comunidad en general. No se trata aqui,
entonces, de la existencia de una accion u omision reprochable de la
administracion, sino de la produccion de un dafio que, si bien es causado
por un tercero, surge por la realizacion de un riesgo excepcional, creado
conscientemente por ésta, en cumplimiento de sus funciones. Y es la
excepcionalidad del riesgo lo que hace evidente la ruptura del equilibrio
frente a las cargas publicas y posibilita el surgimiento de la responsabilidad
patrimonial del Estado™.

En contraste, la jurisprudencia se ha negado sistematicamente a reconocer
responsabilidad patrimonial alguna al Estado cuando el dafio proviene de
atentados con bomba que no tienen por objetivo un establecimiento oficial®, un

funcionario® o un lugar representativo del Estado’, eventos en que el dafio no

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 10 de
agosto de 2000, actor: Nohemy Revelo de Otalvaro, expediente: 11.585.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de
octubre de 2001, actor: Maria Gemma Garzén de Jiménez y otros, expediente 12.951: “quedd
demostrado que el objetivo, en todo caso, no fue algin establecimiento, alguna persona o algin
elemento representativo del Estado. Simplemente se adecud un carro con explosivos, se dejé sin
objetivo aparente (por desconocidos al parecer al servicio del narcotrafico) en la calle donde
residian los demandantes, y se hizo estallar o estall6 por si solo. Al atentado se dio la
denominacién policial de ‘RESIDENCIAL’, sin ningun vinculo con la Administracion o sus agentes.
Tampoco se atentd contra otro objetivo que aunque de naturaleza privada, mereciera especial
cuidado o seguridad por parte de las autoridades de seguridad y control. Queda entonces para la
Sala, absolutamente claro que a pesar del dafio sufrido por los demandantes, el mismo no es
imputable, a ningun titulo, a la NACION COLOMBIANA”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia
septiembre 23 del994, Actor: Justo Vicente Cuervo Londofio, Expediente 8.577 : “El atentado
contra el Brigadier General Miguel Alfredo Maza Marquez fue un "ACTO TERRORISTA" que, por lo
mismo, se orientaba a socavar las instituciones, lo que explica la seleccion del personaje contra el
cual se ejecutd. EIl fendmeno violento se dirigié, pues, contra la organizacion estatal con el fin de
destruirla, o a la bisqueda de concesiones importantes, para quienes seleccionen esa forma de
lucha. Ahora bien, si en ese enfrentamiento propiciado por los terroristas, contra la organizacion
estatal, son sacrificados ciudadanos inocentes, y se vivencia que el OBJETO DIRECTO de la
agresion fue, UN ESTABLECIMIENTO MILITAR DEL GOBIERNO, UN CENTRO DE
COMUNICACIONES, al servicio del mismo, o un personaje representativo de la cupula
administrativa, etc. se impone concluir que en medio de la lucha por el poder se ha sacrificado un
inocente, y, por lo mismo, los damnificados no tienen por qué soportar solos el dafio causado. En
la Ley 104 de 1993, el legislador dot6 al Estado colombiano de instrumentos orientados a asegurar
la vigencia del Estado Social de Derecho y a garantizar la plenitud de los derechos vy libertades
fundamentales, reconocidos en la Constitucion de 1991. EIl Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades”

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 21 de
febrero de 2002, expediente: 13.661, actores: Julio César Rosero Guasmayan y otra: “El dafio
causado a las victimas tampoco es reparable a titulo de (dafio especial) ni riesgo excepcional, pues
la actuacién no estuvo dirigida contra un objetivo estatal concreto, es decir, no se dirigié contra
ningun bien del Estado ni contra ninguna autoridad representativa del poder publico y tampoco se
produjo como consecuencia de un riesgo creado por el mismo Estado.



resulta imputable a ningun titulo en los términos del articulo 90 Constitucional,
habida cuenta que no puede colegirse del articulo 2 de la Constitucion (antiguo
articulo 16 de la Constituciéon de 1886) — el cual instituye a las autoridades de la
republica para proteger la vida, honra, bienes y demas derechos de los asociados-
que el Estado se haga responsable de toda suerte de dafios cometidos por la

delincuencia.®

En tal virtud, la jurisprudencia nacional, a partir del analisis judicial de las
circunstancias facticas, ha dejado establecido que los actos terroristas no
constituyen per se presupuesto para generar responsabilidad extracontractual de
la administracion publica y s6lo —de manera excepcional- el dafio le resulta
imputable, cuando el propio Estado ha creado el riesgo, o cuando ha incurrido en
falla que se pueda considerar enlazada causalmente con la ocurrencia del

atentado.

2. LA CLAUSULA GENERAL DE IGUALDAD EN LA PRACTICA
JUDICIAL

El principio de igualdad constituye sin lugar a dudas elemento estructurante
de todo Estado de Derecho. Como categoria logica, la igualdad es un juicio
trimembre donde juega especial importancia el ‘tertium comparationis™, como
parametro que permite confrontar dos realidades distintas. Este referente en
cuanto hace a la aplicacion judicial del derecho era facilmente identificado, en los

origenes del constitucionalismo francés, con la ley como “expresion de la voluntad

“Tampoco pueden considerarse que las actuaciones ilegales en que hayan podido incurrir
autoridades publicas relacionadas con el narcotrafico constituyan titulo juridico para ordenar la
indemnizacion, ya que no fue esa actividad ilicita la causa del hecho sino que por el contrario, esos
actos terroristas tenian por objeto crear una situacion de terror generalizado para que se accediera
a sus requerimientos”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 10 de
agosto de 2000, expediente: 11.585: “No podria pensarse, por lo demas, como lo pretende la parte
actora, que el Estado esta obligado a responder por los perjuicios causados a los ciudadanos como
consecuencia de la realizacién de cualquier delito. Si bien aquél tiene una funcién preventiva y
sancionadora en relacion con los hechos punibles, no puede concluirse, a partir de ello, que sea
responsable de su comisién en todos los casos, ya que sélo pueden considerarse imputables a él
cuando han tenido por causa la accién o la omisién de uno de sus agentes, como podria ocurrir
con el delito de terrorismo, en aquellos eventos en los que, como sucedio en varios de los casos
citados en la primera parte de estas consideraciones, la accion de los antisociales fue facilitada por
la omisién en el cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o tuvo por causa la
realizacion de un riesgo creado licitamente por ésta, que tenia caracter excepcional o especial, en
relacién con quienes resultaron afectados.

“Asi, es claro que la nocion presentada por el recurrente corresponde a un Estado omnipotente y
magico, que no sélo desconoce la realidad colombiana, sino que, sin lugar a dudas, no encuentra
sustento en las normas constitucionales y legales que establecen sus funciones”

9 Vid. Juez y ley desde el punto de vista del principio de igualdad, por Francisco Rubio Llorente, en
La forma del Poder, CEPC, Madrid, 22 edicion, 1997, pag. 633 y ss



general” en los términos roussonianos. En este contexto, como es bien sabido la
tarea del juez se redujo a ser “la boca muda de la ley™°, en las célebres
expresiones de Montesquieu, limitandose su tarea a un simple proceso formal-
deductivo sin que le fuese permitido desplegar ninguna tarea interpretativa. De alli
que para los jueces el principio de igualdad quedaba reducido a la aplicacién del

“principio de legalidad”, dogma revolucionario por antonomasia.

Al entrar en crisis el modelo “antijurisprudencia” de la revolucién francesa, el
juez recuperd su rol creativo y, por lo mismo, la igualdad en adelante no podria
reducirse a una simple comparacién de supuestos de hecho frente a un referente
normativo (“tertium comparationis”). Ahora la igualdad también estd en manos del
juez a partir de un criterio de “razonabilidad”'!, sobre la base de la “nueva relacién
entre juez y ley"*?. A este propdsito anota el profesor espafiol Joaquin Garcia
Morillo: “...la igualdad juega aqui en estrecha conexién con el principio de
interdiccion de la arbitrariedad: su operatividad se proyecta, fundamentalmente, en
la exclusibn de las decisiones judiciales arbitrarias, irracionales o puramente

subjetivas™s?

De manera que en la actualidad emerge un nuevo problema consistente en
determinar si cuando el criterio judicial cambia sustancialmente de un caso a otro el
juez viola el principio de igualdad, problema frente al cual nuestro sistema de
tradicion romano germanica no tiene aldn respuestas satisfactorias!* que

garanticen la unidad de criterio jurisprudencial.

Si bien es cierto que nuestro sistema juridico es por mandato constitucional
predominantemente legislado (art. 230 C.P.), y que en 1991 se previo a nivel
constitucional expresamente la obligacion reparatoria a cargo del Estado a partir de
la imputacion del dafio antijuridico como eje de la responsabilidad (art. 90 ibid.), no

debe olvidarse que la teoria de la responsabilidad patrimonial del Estado en

10 “Los jueces de la nacién son (tan solo)...la boca que pronuncia las palabra de la ley; seres
inanimados que no pueden moderar ni la fuerza ni el rigor. Ligados a un texto preciso de la ley son
un poder en cierta manera nulo” MONTESQUIEU, EI Espiritu de las leyes, Xl, 6, Ed. Gallimard,
Paris.

11 Aplicado fundamentalmente por la jurisprudencia espafiola en el control constitucional de la ley

12 RUBIO LLORENTE, Op. Cit. Pag. 646

13 GARCIA MORILLO, Joaquin, La clausula general de igualdad, en VVAA Derecho Constitucional,
Volumen [, 42 edicion, Tirant lo Blanch, Valencia, 2000

14 La jurisprudencia constitucional y algin sector de la doctrina nacional han intentado transpolar
las soluciones norteamericanas del “stare decisis” como férmula magica para remediar las
inevitables contradicciones jurisprudenciales, pero, como bien afirma el profesor Rubio Llorente
“este principio no es propio de nuestro Derecho y ésta es una razén mas por la cual no resultan
facilmente trasplantables a nuestra realidad las categorias anglosajonas” (op. Cit. Pag. 650)



Colombia ha sido concebida y consolidada principalmente a instancias de una
ardua tarea de la jurisprudencia a partir de la solucién de casos concretos,
susceptible por supuesto de enfrentar eventuales contradicciones. De manera que
el juez administrativo a partir de la casuistica ha elaborado parametros que le
permitan garantizar la seguridad juridica, la unidad del derecho y el principio de
igualdad?®®. Asi, sobre la base de la maxima acufiadas por el viejo derecho romano:
“Ubi eadem ratio idem ius”, o lo que es igual, donde hay la misma razén debe
haber aplicarse el mismo derecho, la jurisprudencia ha de ser, entonces,
especialmente cuidadosa en aplicar los mismos criterios frente a supuestos de
hecho que puedan calificarse de “iguales”, no estandole vedado aplicar criterios

diversos frente a hipotesis divergentes.

Tratdndose de responsabilidad extracontractual del Estado el trato paritario
no viene dado por las condiciones facticas evidentemente similares (los dafios que
produce, vgr., un carro bomba evidentemente no distinguen si el inmueble atacado
era del Estado o no) sino por la imputacion que al Estado le corresponde en su
condicién de garante de la vida, honra y bienes de los asociados (at. 2 C.P.), que
como quedo visto varia sustancialmente de un evento a otro segun el nivel de
riesgo al que se vea expuesto el administrado. La interpretacion diferente frente a
supuestos de hecho diferentes (aunque en apariencia “idénticos”) no entrafia
violacién del articulo 13 Superior, puesto que la identidad de situaciones facticas
no viene dada solamente por la similitud de los hechos, sino que exigie
adicionalmente evaluar el papel que le corresponde al Estado, para poder hablar
de un verdadero término de comparacion. Noétese que la diferenciacion en las
soluciones jurisprudenciales que adopta el juez administrativo son legitimas —
constitucionalmente hablando- si tras de ellas se expresa una fundamentacion
razonable que soporte el trato desigual en la solucion juridica del asunto. Por lo
demas, lo anterior no obsta que el Consejo de Estado revise su jurisprudencia, o lo
gue es igual, que modifique su criterio bien porque adopte uno nuevo que juzgue
mas apropiado, ya porque se adapte a los continuos cambios sociales, pues como

anota la doctrina espafiola:

“el principio de igualdad no podria nunca operar de tal forma que impidiese
fendbmenos que son connaturales al ejercicio de la funcién jurisdiccional: el

15 Evidentemente “la libertad del juez (en la aplicacion del derecho) lesiona el principio de igualdad
en la medida en que permite que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo
juez o por varios, introduciendo asi un factor de diversificacion del que puede resultar que la ley no
es igual para todos” Vid. DE OTTO, Ignacio, Derecho Constitucional, Sistema de fuentes, Ariel
Derecho, Madrid, 1995, capitulo XIII La creacién de derecho por los jueces, pag. 290,



primero de ellos, la independencia de los érganos jurisdiccionales y su
posibilidad de interpretar las normas juridicas en sentido diferente a la
interpretacion realizada por otros Organos jurisdiccionales; el segundo de
ellos, el de la facultad de los 6rganos judiciales de rectificar su propia y
precedente interpretacion de las normas, facultad que esta igualmente insita
en el propio ejercicio de la funcion jurisdiccional, que incluye la posibilidad
de modificar los criterios interpretativos, y que, incluso, resulta de la
evidente necesidad de adaptacién de los patrones interpretativos y del
sentido de las normas juridicas a la propia evolucion social’'®

A la luz de expuesto procede la Sala a estudiar el caso que la ocupa.

3. EL CASO CONCRETO:

Con fundamento en las pruebas que obran en el proceso, se tiene que Juan
Carlos Padilla Narvaez sufrié lesiones personales el 15 de abril de 1993, como
consecuencia del atentado con bomba al Centro Comercial 93, cuando se
encontraba esperando bus. Asi quedd establecido en la certificacion de
hospitalizacion expedida por el Instituto de Seguros Sociales —Seccional
Cundinamarca (folio 17, cuaderno 2), en la fotocopia auténtica de la historia clinica
correspondiente (folios 73 a 91 y 102 a 117, cuaderno 2), en el informe del DAS
sobre el atentado ocurrido el 15 de abril de 1993 en el cual aparece la relacion de
las personas heridas (folios 122 a 129, cuaderno 2), en el dictamen practicado por
el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses que se resefa que el Padilla
Narvaez sufrié heridas en explosién de bomba el 15 de abril de 1993 en el Centro
93 y concluye: ‘paciente joven sano. Antecedentes de fractura de peroné bilateral
y de tibia derecha, manejados de manera adecuada y que no dejan ningun tipo de
secuela funcional” ( folios 182 a 183, cuaderno 2) y en los testimonios
recepcionados a Norma Yaneth Nufiez Marciales, Ernesto Baracaldo, Carlos
Octavio Godoy Herrera, Jorge Enrique Ramirez Anzola, Julio César Ramirez Ortiz,
José Armando Pineda Baquero, Sergio Alberto Rocha Walteros, Roberto
Munaretto Gravini y Ricardo Puerto Guerrero quienes coinciden en sefialar que
Juan Carlos Padilla Narvaez resulto lesionado en el atentado con bomba al Centro
93 del 15 de abril de 1993, que Padilla Narvdez no esta totalmente recuperado
fisicamente circunstancia especialmente grave para un deportista y profesor de
educacion fisica y que este hecho produjo angustia y dolor en la victima y en su
entorno familiar (folios 43 a 49, 163 a 164 y 173 a 179, cuaderno 2).

16 GARCIA MORILLO, op.cit. pag. 188



De las pruebas anteriores, se concluye que las lesiones personales de Juan
Carlos Padilla Narvaez fueron obra exclusiva de un tercero ajeno a la
administracion. No obra en el expediente ninguna prueba de la que se pueda
inferir que la actuacion de la administracion fue causa determinante del hecho. El
caso tampoco puede enmarcarse en alguno de los eventos en los que, segun la
jurisprudencia, puede imputarse el dafio a la administracion a titulo de riesgo. Del
solo hecho del atentado no puede deducirse la responsabilidad de la

administracion.

Por otra parte, en el presente caso no se acreditdé la omisién de la

administracion en la prevencion de la acciéon de la delincuencia.

Por lo anterior, la Sala concluye que no es posible imputar a la
administracion accion u omisiébn alguna de la que deba responder
patrimonialmente por las lesiones personales que sufri6 Juan Carlos Padilla

Narvéaez.

Finalmente, la Sala destaca que en otro caso fallado con ocasion del
atentado terrorista al Centro Comercial 93 se denegaron las pretensiones de la
demanda con base en los mismos argumentos arriba expuestos, respetandose de

esta suerte el principio de igualdad en la solucién jurisprudencial adoptada®’.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nhombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:
CONFIRMASE la sentencia de 14 de agosto de 1997, proferida por la Seccién

Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

17 CONSEJO DE ESTADO, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, 4 de
septiembre de 2003, Expediente: 14.033 (R-0129),Actores: José Manuel Téllez Garcia y otra
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