SECCION SEGUNDA

Consejera Ponente: Doctora SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.-

Bogota D.C., seis (6) de julio de dos mil quince (2015).-

Radicado No.: 1100103255000201301524 00

No. Interno: 3914-2013

Actora: Amparo Lopez Hidalgo

Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa — Direccion
Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial

Asunto: Medio de Control de Nulidad. Fallo de Unica
Instancia.

Ha venido al Despacho el proceso de la referencia con el informe de la
Secretaria de la Seccién Segunda de 17 de abril de 2015, informando que
el proceso se encuentra para fallo, luego de haber sido derrotada la

ponencia presentada.

|. LA DEMANDA .-

En ejercicio del medio de control de Nulidad, consagrado en el articulo 137
de la Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la ciudadana AMPARO LOPEZ HIDALGO,
actuando a través de apoderado judicial?, acudié ante esta Corporacion el
9 de octubre de 20133, con el objeto de demandar la nulidad de la expresion
“sé6lo se permitira la inscripcion de un (1) cargo”, contenida en el articulo
2° del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, proferido por el

! Folio 331 del cuaderno principal del expediente.

2 A folio 1° del cuaderno principal del expediente, obra poder otorgado por la actora al abogado
José Guillermo Roa Sarmiento, identificado con la cédula de ciudadania 19.400.922 y portador de
la Tarjeta Profesional 46.746. En el reverso del folio aparece la nota de presentacion personal de
la actora expedida por el Secretario del Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogoté, el 8 de octubre
de 2013.

% Seglin consta a folio 27 del cuaderno principal del expediente.
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Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, “por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la

provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”.*

1.1. Normas violadas y concepto de su violacion.-

De la Constitucion Politica de 1991, el Preambulo y los articulos 2, 13, 25,
29°% 53y 125; y de la Ley 270 de 1996, los articulos 127, 128 y 164.

i). Respecto de la violacion del Preambulo® y del articulo 27 de la
Constitucion, la actora sefiala que el aparte normativo enjuiciado, vulnera
la libertad y la dignidad de los ciudadanos que aspiran a ser funcionarios
de la Rama Judicial, pues, desconoce sus conocimientos o aptitudes
intelectuales y humanas para poder desempeiarse en cualquier cargo y
de cualquier especialidad juridica, siempre y cuando cumplan con los
requisitos de ley, con lo cual no se podra “alcanzar en un futuro cercano el

orden politico y social justo al que aspira la Carta.”.

ii). A juicio de la demandante, el Acuerdo acusado al estatuir que los

concursantes soOlo pueden inscribirse para aspirar a un solo cargo,

* La demanda obra a folios 18-27 del cuaderno principal.

® Frente a la violacion al derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 Superior, la
demandante se limit6 a sefialar que la restriccion contenida en el aparte normativo enjuiciado es
trasgresora de dicha norma, pero sin explicar por qué.

¢ “EL PUEBLO DE COLOMBIA, en ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de Dios, y con el fin
de fortalecer la unidad de la Nacion y asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el
trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de un marco juridico,
democrético y participativo que garantice un orden politico, econdmico y social justo, y
comprometido a impulsar la integracion de la comunidad latinoamericana, decreta, sanciona y
promulga la siguiente CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA”

" “Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion;
facilitar la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la Nacidon; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar

’

el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”.



Radicado No. 1100103255000201301524 00
Actora: Amparo Lopez Hidalgo
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

trasgrede el articulo 138 de la Constitucion Politica que consagra el derecho
fundamental a la igualdad, ya que “dicha restriccién no tuvo lugar en los
concursos anteriores, donde se permitio aspirar a varios cargos y en varias

especialidades...”.

iii). En lo que tiene que ver con el desconocimiento del articulo 25°
Constitucional que consagra el derecho fundamental al trabajo, la actora
asegura que la posibilidad de concursar para los cargos respecto de los
cuales “se esta capacitado” es una expresion del derecho al trabajo, por lo
gue la restriccion impuesta por la norma demandada es contraria al citado

precepto superior.

iv). La sefiora LOPEZ HIDALGO argumenta igualmente, a través de su
apoderado, que la limitacion al derecho de inscribirse para todos los cargos
ofertados, desconoce el articulo 53%° Superior, puesto que menoscaba la
libertad, la dignidad y los derechos de los empleados de la Rama Judicial,
y porque va en contravia del principio de la favorabilidad, el cual entiende

vulnerado al “imponerse como Unica posibilidad la inscripcién para un sélo cargo

8 “Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filoséfica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas
en favor de grupos discriminados o marginados. (...).”.

® “El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas 'y
Justas.”.

10 “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo
menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y mduvil,
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los
beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la seguridad
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer,
a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”.
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y una especialidad, cuando normas superiores lo permiten para varios y de varias

especialidades.”.

v). En lo que tiene que ver con el articulo 125! de la Constitucién Politica,
la actora estima violada esta disposicion por parte de la expresion
demandada, porque al no permitir a los concursantes inscribirse y aspirar
a todos los empleos ofertados, se “desconoce el mérito para el ingreso a los

cargos de carrera y el ascenso en los mismos.”.

vi). La actora argument6 también, que el aparte normativo demandado, al
establecer que los aspirantes a ocupar cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial sélo pueden inscribirse para concursar respecto de un solo cargo,

desconoce los articulos 127%? y 1283 de la Ley 270 de 1996, segun los

11 “Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptiian los de eleccion
popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o
la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de
los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los
aspirantes.

El retiro se harda: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del
régimen disciplinario y por las deméas causales previstas en la Constitucion o la ley.

En ningln caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para
un empleo de carrera, su ascenso o remocion.

12 “ARTICULO 127. REQUISITOS GENERALES PARA EL DESEMPENO DE CARGOS DE
FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL. Para ejercer cargos de Magistrado de Tribunal,
Juez de la Republica o Fiscal, se requieren las siguientes calidades y requisitos generales:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de sus derechos
civiles;

2. Tener titulo de abogado expedido o revalidado conforme a ley, salvo el caso de los Jueces de
Paz;y,

3. No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.”.

13 “ARTICULO 128. REQUISITOS ADICIONALES PARA EL DESEMPENO DE CARGOS
DE FUNCIONARIOS EN LA RAMA JUDICIAL. Para ejercer los cargos de funcionario de la
Rama Judicial deben reunirse los siguientes requisitos adicionales, ademas de los que establezca
la ley:

1. Para el cargo de Juez Municipal, tener experiencia profesional no inferior a dos afos.

2. Para el cargo de Juez de Circuito o sus equivalentes: tener experiencia profesional no inferior
a cuatro afios.

3. Para el cargo de Magistrado de Tribunal: tener experiencia profesional por lapso no inferior
a ocho afios.

Los delegados de la Fiscalia deberan tener los mismos requisitos exigidos a los funcionarios ante
los cuales actian.

PARAGRAFO 1o. La experiencia de que trata el presente articulo, debera ser adquirida con
posterioridad a la obtencién del titulo de abogado en actividades juridicas ya sea de manera
independiente o en cargos publicos o privados o en el ejercicio de la funcion judicial. En todo
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cuales todo ciudadano puede “participar en el concurso para los cargos que a
bien considere y respecto de los cuales reuna las exigencias requeridas”, €s
decir, que “el ciudadano concursante tiene derecho a participar o a concursar
para varios cargos de distinta especialidad y no para uno sélo y por una

especialidad, como erradamente lo dispuso el Acuerdo acusado.”.

vii). Asi mismo, la disposicion normativa demandada que sefiala que los
concursantes solo pueden inscribirse para aspirar a un cargo, en criterio
de la actora es trasgresora del articulo 164'* de la Ley 270 de 1996 que
regula lo relacionado con el concurso de méritos, pues, segun interpreta la
demandante, esta Ultima norma establece “que el (...) concursante tiene

derecho a participar 0 a concursar para varios cargos de distinta especialidad y

no para uno sélo y para una sola especialidad...”.

caso, para estos efectos computarda como experiencia profesional la actividad como empleado
Judicial que se realice con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado.”.

14 “ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el proceso
mediante el cual, a través de la evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia,
idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera
judicial, se determina su inclusién en el Registro de Elegibles y se fijara su ubicacién en el mismo.
Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas basicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la
categoria del cargo por proveer, retnan los requisitos correspondientes, asi como también los
funcionarios y empleados que encontrandose vinculados al servicio y reuniendo esos mismos
requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién mediante concurso
de méritos. Cada dos afios se efectuard de manera ordinaria por la Sala Administrativa de los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, segun las
circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retnan las calidades sefialadas en la convocatoria o
que no acrediten el cumplimiento de todos los requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante
resolucién motivada contra la cual no habra recurso en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprendera dos etapas sucesivas de seleccion y de clasificacion.
La etapa de seleccién tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que haran parte del
correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el conjunto de pruebas que, con
sentido eliminatorio, sefiale y reglamente la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro segin el mérito de
cada concursante elegible, asignandosele a cada uno un lugar dentro del Registro para cada clase
de cargo y de especialidad.

PARAGRAFO 1o. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentaré
de manera general el contenido y los procedimientos de cada una de las etapas, y sefialara los
puntajes correspondientes a las diferentes pruebas que conforman la primera.

PARAGRAFO 20. Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de carrera
judicial, asi como también toda la documentacién que constituya el soporte técnico de aquéllas,

’

tienen cardcter reservado.”.
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viii). Por otra parte adujo la demandante, que “ninguna norma de superior
jerarquia al Acuerdo acusado, prescribe ni proscribe que los ciudadanos que
aspiren a ingresar a la carrera judicial, sélo pueden inscribirse para un sélo cargo,
pues, entienden el Constituyente y el legislador (...) que pueden hacerlo para
todos respecto de los que rednan los requisitos minimos exigidos para todo el
mundo”, por lo que el aparte normativo cuestionado “desbordé la potestad
reglamentaria concedida en normas superiores a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, implicando una evidente extralimitacién de
funciones al restringir incompetente y absurdamente los derechos de los
ciudadanos a concursar, segun su parecer y siempre que rednan los requisitos

exigidos, para varios cargos de varias especialidades...”.

ix). Por ultimo, arguy6 el apoderado de la sefiora LOPEZ HIDALGO que la
expresion demandada crea un limite o restriccibn desproporcionada,
arbitraria e irrazonable, puesto que “el juez del Estado Social, Democraético,
Participativo y de Derecho [tiene] que ser intelectualmente un profesional global
o universal, juridicamente hablando, [y no] simplemente un especialista en un

area determinada”.

Con fundamento en lo expuesto, a través de memorial por separado, el
apoderado de la actora solicita “la suspension provisional de los efectos del
acto administrativo base de la accién (...) en cuanto que la violacién de las
normas invocadas en la demanda es manifiesta (...), violacion que surge de la
sola comparaciéon del acto acusado con las disposiciones superiores alli

referidas...”.

ll. ADMISION DE LA DEMANDA Y TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
MEDIDA CAUTELAR NEGATIVA PETICIONADA.-

Mediante auto de 11 de diciembre de 2013*° la demanda fue admitida y a

través de proveido de la misma fecha?®, en cuaderno separado, se ordené

15 Folios 30-33 del cuaderno principal.

16 Folio 2 del cuaderno de medidas cautelares.
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correr traslado a la parte demandada del escrito contentivo de la solicitud
de medida cautelar.

2.1. De la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado.-

A través de Auto de 30 de abril de 2014'" se ordené “suspender
provisionalmente los efectos de la expresidn ‘solo se permitira la inscripcion de un
(1) cargo’, contenida en el articulo 2 del Acuerdo PSAA 13-9939 de 25 de junio de
2013, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”,

toda vez que:

“... la expresion objeto de acusacion en este proceso comporta una
limitante o restriccion al derecho fundamental de rango
constitucional de acceso a funciones y cargos publicos, que no
podia ser introducida por el Consejo Superior de la Judicatura en el
Acuerdo de Convocatoria, pues, con ello se arrogé competencias
propias del Congreso de la Republica, vulnerando el principio de
reserva de ley estatutaria y excediendo la potestad reglamentaria
gue le asigno el articulo 85 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia.”.

Explico el citado auto, que habida cuenta de la naturaleza fundamental del
derecho al desempefio de funciones y cargos publicos'®, las normas que
consagren limites, restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten
el ndcleo esencial de este derecho fundamental, deben estar contenidas
en leyes estatutarias, tal como lo establece el articulo 152, literal a) de la
Constitucién Politica de 1991'°. Por lo que al reglamentar la etapa de la
inscripcién al concurso, a través de acto administrativo, prohibiendo

inscribirse y aspirar a mas de un cargo de funcionario, el Consejo Superior

17 Folios 13-20 del cuaderno de medidas cautelares.

8 En lo que concierne al acceso a los cargos publicos el numeral 7 del articulo 40 de la
Constitucion Politica de 1991, consagra que “fodo ciudadano tiene derecho a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede: (...)
7. Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por nacimiento
0 por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La Ley reglamentara esta excepcion y

2

determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.”.

19°El literal a) del articulo 152 de la Constitucion Politica de 1991, establece el principio de reserva
de ley estatutaria, en los siguientes términos: “Articulo 152. Mediante las leyes estatutarias, el
Congreso de la Republica regulara las siguientes materias: a). Derechos y deberes fundamentales
de las personas y los procedimientos y recursos para su proteccion. (...)".
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de la Judicatura, Sala Administrativa, se excedi®6 en la facultad

reglamentaria que le confiere el articulo 85%° de la Ley 270 de 1996, de

20 ARTICULO 85. FUNCIONES ADMINISTRATIVAS. Corresponde a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura:

1. Elaborar el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial que deberéd remitirse al Gobierno
Nacional, el cual deberd incorporar el proyecto que proponga la Fiscalia General de la Nacion.

2. Elaborar el proyecto de Plan Sectorial de Desarrollo para la Rama Judicial, con su
correspondiente Plan de Inversiones y someterlo a la aprobacion del Consejo en Pleno.

3. Autorizar la celebracion de contratos y convenios de cooperacion e intercambio que deban
celebrarse conforme a la Constitucion y las leyes para asegurar el funcionamiento de sus
programas y el cumplimiento de sus fines, cuya competencia corresponda a la Sala conforme a la
presente Ley.

4. Aprobar los proyectos de inversion de la Rama Judicial.

5. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y suprimir Tribunales, las Salas de
éstos y los Juzgados, cuando asi se requiera para la méas rapida y eficaz administracion de justicia,
asi como crear Salas desconcentradas en ciudades diferentes de las sedes de los Distritos
Judiciales, de acuerdo con las necesidades de éstos.

6. Fijar la divisién del territorio para efectos judiciales, tomando en consideracion para ello el
mejor servicio publico.

7. Determinar la estructura y la planta de personal del Consejo Superior de la Judicatura.

En ejercicio de esta atribucion el Consejo no podra establecer con cargo al Tesoro, obligaciones
gue excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones iniciales.
8. Designar a los empleados de la Sala cuya provision segun la ley no corresponda al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

9. Determinar la estructura y las plantas de personal de las Corporaciones y Juzgados. Para tal
efecto podra crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la Rama Judicial, determinar sus
funciones y sefialar los requisitos para su desempefio que no hayan sido fijados por la ley.

En ejercicio de esta atribucion el Consejo no podréa establecer a cargo del Tesoro obligaciones que
excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones iniciales.
10. Enviar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado listas superiores a cinco
candidatos para proveer las vacantes de Magistrados que se presenten en estas Corporaciones.
11. Elaborar y presentar a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo de Estado listas para la
designacion de Magistrados de los respectivos Tribunales, de conformidad con las normas sobre
carrera judicial.

12. Dictar los reglamentos relacionados con la organizacion y funciones internas asignadas a los
distintos cargos.

13. Regular los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales,
en los aspectos no previstos por el legislador.

14. Cuando lo estime conveniente, establecer servicios administrativos comunes a los diferentes
despachos judiciales.

15. Declarar la urgencia manifiesta para contratar de acuerdo con el estatuto de contratacion
estatal.

16. Dictar los reglamentos sobre seguridad y bienestar social de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, de acuerdo con las leyes que en la materia expida el Congreso de la Republica.
17. Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con las normas constitucionales y la presente
ley.

18. Realizar la calificacion integral de servicios de los Magistrados de Tribunal.

19. Establecer indicadores de gestion de los despachos judiciales e indices de rendimiento, lo
mismo que indicadores de desempefio para los funcionarios y empleados judiciales con
fundamento en los cuales se realice su control y evaluacion correspondientes.

El Consejo adoptard como minimo los siguientes indicadores basicos de gestion: congestion,
retraso, productividad y eficacia.

20. Regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional, previa verificacion de los requisitos sefialados por la ley.

21. Establecer el régimen y la remuneracion de los Auxiliares de la Justicia.

22. Reglamentar la carrera judicial.
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administrar y reglamentar la carrera judicial, pues, introdujo una restriccion
al ejercicio de un derecho fundamental®!, lo cual sélo puede hacerse en

virtud de leyes estatutarias.

2.2. De larevocatoria del Auto que orden¢ la suspensién provisional.-

Al resolver el recurso de suplica?? interpuesto por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, mediante providencia de 19 de agosto de 201423,
esta Corporacion a través de su Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién B, revoco el Auto de 30 de abril de 2014

gue suspendio los efectos de la norma demandada.

Se argumentoé en la citada providencia de 19 de agosto de 2014, que en
ese momento procesal “no podria afirmarse que se haya incursionado en la

Orbita de una ley estatutaria”, ya que la norma acusada “se limité a sefialar una

23. Elaborar y desarrollar el plan de formacion, capacitacion, y adiestramiento de los funcionarios
y empleados de la Rama Judicial.

24. Coadyuvar para la proteccion y seguridad personal de los funcionarios y de la Rama Judicial.
25. Designar al Director de la Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".

26. Fijar los dias y horas de servicio de los despachos judiciales.

27. Aprobar los reconocimientos y distinciones que se otorguen a los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial por servicios excepcionales prestados en favor de la administracién de justicia.
28. Llevar el control del rendimiento y gestion institucional de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Fiscalia General de la Nacion. Para tal efecto,
practicara visitas generales a estas corporaciones y dependencias, por lo menos una vez al afio,
con el fin de establecer el estado en que se encuentra el despacho de los asuntos a su cargo y
procurar las soluciones a los casos de congestion que se presenten.

29. Elegir al Auditor del Consejo, para un periodo de dos (2) afios. EI Auditor no podra ser
reelegido y sélo podra ser removido por causal de mala conducta.

30. Expedir con sujecion a los criterios generales establecidos en la ley Estatutaria y en las leyes
procesales el estatuto sobre expensas, costos.

31. Las expensas se fijaran previamente por el Juez con el fin de impulsar oficiosamente el
proceso.

32. Las demas que le sefale la ley.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura podra delegar en
sus distintos érganos administrativos el ejercicio de sus funciones administrativas.

21 En el auto de marras se adujo, que de acuerdo con la linea jurisprudencial trazada por la Corte
Constitucional, la cual fue descrita en las sentencias C-319 de 2006 y C-850 de 2009, las normas
que consagren limites, restricciones, excepciones y prohibiciones que afecten el nlcleo esencial
de derechos y deberes fundamentales, deben ser tramitadas como ley estatutaria, en cumplimiento
del literal a) del articulo 152 de la Constitucion Politica de 1991.

22 Folios 58-67 del cuaderno de medidas cautelares.

2 Folios 74-87 del cuaderno de medidas cautelares.
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regla de organizacién administrativa del Consejo Superior de la Judicatura™?, y
en esa medida, ‘no resulta razonable, que para no quebrantar el derecho
fundamental de acceso a las funciones publicas se permita la inscripcion en
cargos de todas las denominaciones”, en aras del “orden, la lbgica,

transparencia y economia en el proceso correspondiente”.

lIl. COADYUVANCIAS A LA PARTE DEMANDANTE.-

3.1. Intervencién del ciudadano LUIS YESID VILARRAGA FLOREZ.-

El ciudadano LUIS YESID VILLARAGA FLOREZ? interviene en el
presente proceso en calidad de “tercero coadyuvante” indicando, a través de

memorial de 6 de mayo de 20142%, que comparte “en todas sus partes, los

argumentos expresados por la actora...”.

3.2. Intervencién de ASONAL JUDICIAL?" y CORJUSTICIA?. -

A través de apoderado judicial legalmente constituido®®, ASONAL
JUDICIAL y CORJUSTICIA, mediante memorial de 12 de junio de 20142,
intervienen como coadyuvantes de la demanda de Nulidad que nos ocupa,
indicando que la expresion acusada, al prohibir a los concursantes

inscribirse y aspirar a varios cargos, trasgrede los principios fundamentales

24 En un obiter dicta de esta providencia se dijo lo siguiente: “... si se analiza el articulo 2 del
Acuerdo, en su integridad, es decir, poniéndolo en contexto, con claridad se desprende que la
convocatoria permite varias opciones, s6lo que en un area o especialidad y para ello es
indispensable identificarla. En términos sencillos, el sentido de la expresion ‘solo se permitira la
inscripcion en un (1) cargo’, depende de la lectura y comprension del articulo. De ahi que al

2

sacar la frase de ese entorno, cambia el sentido.”.
2 |dentificado con la cédula de ciudadania 93.481182.

%6 Folio 48 del cuaderno de medidas cautelares.

21 Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados de la Rama Judicial.
28 Corporacion de Jueces y Magistrados de Colombia.

29 A folios 52 y 53 aparecen los poderes respectivos.

% Folios 58-62 del cuaderno principal.
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del Estado Social de Derecho, tales como el mérito, la buena fe, moralidad,
eficacia, imparcialidad y publicidad, y desconoce derechos fundamentales

como el trabajo, la igualdad y la libertad.

Por otra parte sefala el apoderado de las mencionadas organizaciones
sindicales, que el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, en su inciso 1°y en
su numeral 4°, al sefialar en qué consiste el concurso de méritos,
claramente hace mencion a quienes “aspiren a ocupar cargos”, (....) “sin que
haya habido una limitacién, en el sentido de que s6lo se pueda concursar para
ocupar un cargo”, por lo que el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de junio
de 2013, “no puede restringir a un sélo cargo la postulacion de los aspirantes a

ocupar cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.”.

En apoyo de esta tesis, trae a colacion los articulos 273, 2832 y 3233 del
Cadigo Civil.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA DE NULIDAD.-

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial®*, a través de apoderada
Judicial legalmente constituida®, mediante memorial de 15 de julio de
20143 contesté la demanda de Nulidad oponiéndose a su prosperidad,

argumentando para el efecto, que el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,

81 “Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu.”.

82 “Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, seguin el uso general de las
mismas palabras; pero cuando el legislador haya definido expresamente para ciertas materias,
se les dara en estas su significado legal.”.

8 “En los casos en que no pudiere aplicarse las reglas de interpretacién anteriores, se
interpretaran los pasajes oscuros o contradictorios del modo que mas conforme parezca al
espiritu general de la legislacion y la equidad natural.”.

% Segun el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, “... el Director Ejecutivo de Administracion Judicial” representa la
Rama Judicial.

% A folio 181 obra el respectivo poder.

% Folios 160-180 del cuaderno principal del expediente.
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mediante el cual se “abri6é la Convocatoria 22, destinada a proveer los cargos
de jueces y magistrados del pais”, fue expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, en ejercicio de sus facultades

constitucionales y legales.

Sobre dichas facultades, aduce, que el articulo 125 de la Constitucion
Politica establece como regla general, que la provision de los empleos en
los 6rganos y entidades del Estado, se hara a través de concurso de
méritos; y que los articulos 25637 y 2572 ibidem, y 85y 156 a 175 de la
Ley 270 de 1996, le asignan al Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, la potestad de administrar la carrera judicial, dictar los
reglamentos necesarios para su eficaz funcionamiento y reglamentar de
manera general la forma, contenido, clase y procedimiento de cada una de
las etapas de los concursos de méritos, incluida como es obvio, la de la

inscripcion.

87 “Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura cumpliré las siguientes funciones:
1. Fijar la divisién del territorio para efectos judiciales y ubicar y redistribuir los despachos
judiciales.

2. Crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la administracion de justicia. En ejercicio de
esta atribucidn, el Consejo Superior de la Judicatura no podra establecer a cargo del Tesoro
obligaciones que excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de
apropiaciones iniciales.

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administraciéon de
justicia, los relacionados con la organizacién y funciones internas asignadas a los distintos
cargos y la regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador.

4. Proponer proyectos de ley relativos a la administracién de justicia y a los codigos sustantivos
y procedimentales.

5. Las demas que sefiale la ley.”.

% “Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el
caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

1. Administrar la carrera judicial.

2. Elaborar las listas de candidatos para la designacion de funcionarios judiciales y enviarlas a
la entidad que deba hacerla. Se exceptia la jurisdiccion penal militar que se regira por normas
especiales.

3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi como
las de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley.

4. Llevar el control de rendimiento de las corporaciones y despachos judiciales.

5. Elaborar el proyecto de presupuesto de la rama judicial que deber& ser remitido al Gobierno,
y ejecutarlo de conformidad con la aprobacion que haga el Congreso.

6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.

7. Las demas que seniale la ley.”.
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Por otra parte sefiala, que el Consejo de Estado al estudiar la legalidad de
los Acuerdos 128 de 1997%° y 4528 de 2008%°, en providencias de 15 de
abril de 20044 y 27 de marzo de 2014%, sefial6 que la reglamentacion de
los concursos por parte del Consejo Superior de la Judicatura, es expresion

de su facultad de administrar la carrera judicial.

Asi mismo argumenta, que la prohibicién de inscribirse para mas de un
cargo a que hace referencia la norma acusada, tiene su razon de ser por
el hecho de que en los concursos de méritos adelantados en el pasado®?,
al permitirsele a los aspirantes inscribirse para todos o varios de los cargos
ofertados, ocurrié que “en las listas se encuentra multiplicidad de veces el
mismo aspirante, quien en muchas de ellas se halla en el primer o en el segundo
lugar, resultando nombrado en varias de dichas listas, o que hace lento el
agotamiento de cada una de ellas, pues, en muchos casos aceptan todos los
nombramientos aunque finalmente pueden posesionarse sélo en uno de esos

cargos.”. Al respecto precisa:

“... la anterior situacion genera que el agotamiento de las listas de
elegibles, resulte un trdmite largo y dispendioso, toda vez que en los
términos de los articulos 133 y 163 de la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia, una vez recibida la lista, que no puede ser inferior a 5
integrantes, el nominador cuenta con 10 dias para realizar el
nombramiento, el cual debera ser comunicado dentro de los 8 dias
siguientes, y a su vez debera ser aceptado o rehusado dentro de un
término igual. Asi mismo el interesado dispone de 20 dias contados desde
la comunicacion, sireside en el pais, o de 2 meses si se halla en el exterior,
para la presentacién de las pruebas que acrediten el cumplimiento de
requisitos y calidades para obtener la confirmacion. Una vez confirmado
en el cargo, el elegido dispone de 15 dias para tomar posesion del mismo,
término que podra ser prorrogado por una sola vez. (...). Conforme a ello,
y sin considerar que no existe término legal para que el nominador realice

% Por medio del cual se reglamenta el paragrafo del articulo 165 de la Ley 270 de 1996.

40 Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para
la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

41 Expediente 11001-03-25-000-1999-0053-00, con ponencia del entonces Consejero Tarcisio
Céceres Toro.

42 Expediente 11001-03-25-000-2008-00024-00 (606-08), con ponencia del entonces Consejero
Gerardo Arenas Monsalve.

43 Se aclara en la contestacion a la demanda, que desde su creacion en 1991 a la fecha, el Consejo
Superior de la Judicatura, ha adelantado 90 convocatorias, para proveer cargos en propiedad en
los niveles central y regional, en las que se han inscrito 455.021 aspirantes, de los que se han
nombrado 16.027 empleados y funcionarios en propiedad.
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la confirmacion, el tiempo que puede tardar el nombramiento de una sola
persona de la lista de elegibles es de 76 dias, que equivalen a 4 meses
aproximadamente, de suerte que el perjuicio que causa integrar una lista
de 5 aspirantes cuando ninguno de ellos se encuentra verdaderamente
interesado, es mayor, pues, su agotamiento puede tardar 20 meses, esto
es, casi 2 afos, lo cual debe contrastarse con que la vigencia de los
registros de elegibles es de 4 arios.”.

Alega, que “evaluadas las anteriores experiencias, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura al expedir el Acuerdo PSAA13-9939 de 2012,
introdujo ajustes cualitativos y cuantitativos, al modelo de convocatoria de
jueces y magistrados, dentro de los cuales se encuentra la limitacién a un Unico
cargo de aspiracion, que [no] corresponde a una decision discrecional,
caprichosa o arbitraria (...), sino que (...) se adopté luego de considerar el actual
comportamiento de los Registros de Elegibles y de la Carrera Judicial para los

cargos de funcionarios ...”. (Destaca la Sala).

A renglon seguido explica, que los ajustes cualitativos introducidos por el
Consejo Superior de la Judicatura en esta ultima convocatoria son, en
primer lugar, el establecimiento del criterio de la especialidad en el area
especifica del cargo para efectos de puntuar los estudios realizados y la
experiencia relacionada, y en segundo lugar, que se sustituyo la entrevista
por la prueba psicotécnica "que hace posible adelantar una evaluacion
objetiva”; y que el ajuste cuantitativo "radica en la limitacién a inscribirse para
un sélo cargo y se halla dirigido a proveer la mayor cantidad de cargos en
propiedad, en forma mas agil, eficiente y eficaz, garantizando el pronto ingreso a
la carrera judicial y la disminucion de los tiempos de agotamiento de las listas que
actualmente se presenta (...) al encontrarse un mismo aspirante en varios
registros de elegibles, dada la pluralidad de cargos de aspiracion que admitia el

anterior modelo de convocatoria.".

Por otra parte aduce, que si bien en las previsiones legales invocadas en
la demanda y sus coadyuvancias "no existe un limite de niGmero minimo o
maximo de cargos sobre los cuales permitir la inscripcién de los aspirantes”, ello
no significa que los concursantes se encuentran habilitados a inscribirse a
todos los cargos para los cuales cumplan con las exigencias minimas,
pues, aungue el Estado en general debe garantizar el acceso a los cargos

publicos, "también debe velar por el buen servicio en la administracion de justicia
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y por la efectividad y eficiencia de la carrera judicial, que se ve mermada cuando
en los distintos registros de elegibles se encuentran repetidos muchos de sus
integrantes (...) resultando entonces nombrados varias veces en cargos de la

misma jerarquia y categoria, retardando con ello el agotamiento de las listas...".

En tal virtud, para la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, no se
limité irrazonablemente el derecho de los ciudadanos a concursar para
varios cargos, pues, se permitio la inscripcion de todo aquel que acredit6
el cumplimiento de requisitos minimos, sélo que "en aras de hacer mas
eficiente y eficaz la carrera judicial, bajo criterios de necesidad vy
proporcionalidad, se limité la inscripcion a un sélo cargo, (...) [para] que el
aspirante evalle, segun su especialidad, donde puede prestar un mejor servicio
en la administracion de justicia, pues, no solo se trata de proteger el derecho de
acceso a cargos publicos, sino que este debe mirarse de cara al interés general,
esto es, a la prestacion optima del servicio de justica, para lo cual se encuentra
instituida la carrera judicial, (...) que no puede operar plenamente cuando un
mismo aspirante se encuentra en distintos registros de elegibles
simultaneamente, lo que ademas de entorpecer el agotamiento de las listas*4,
genera un alto costo para el Estado, [pues] tales aspirantes finalmente

Gnicamente pueden ocupar un cargo publico.".

Adicionalmente se sefiala en la contestacion a la demanda, que en el
presente caso el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa,
no se excedio en el uso de la potestad reglamentaria, porque la limitacion
introducida por el articulo 2 del Acuerdo impugnado, se sustenté en
criterios de necesidad y proporcionalidad, pues, al evaluarse "el
comportamiento de los registros de elegibles" asi como el numero de
"posesiones en propiedad" se encontrO que "a pesar de contar con registros
vigentes para todos los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, se hallan
nombrados por el sistema de carrera judicial apenas el 73.26%", lo cual se
origina en la "tardanza en el agotamiento de las listas de elegibles, causada por

el hecho de que" en la convocatoria anterior "se permitié la inscripciéon hasta

4 En un apartado de la contestacion a la demanda, la apoderada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, sefiala que el "Gnico prop6sito” de la limitacion de inscribirse a un sélo
cargo, es que "las listas de elegibles puedan ser agotadas con mayor prontitud™. Véase la pagina
13 del memorial, que corresponde al folio 172 del cuaderno principal del expediente.
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de 5 cargos, limitados a una sola area al momento de iniciar el curso de formacién
judicial (...), lo que trajo como consecuencia que muchos de los aspirantes

resultaron conformando mas de un registro de elegibles...".

En ese mismo sentido argumento la parte accionada, que otro criterio que
se tuvo en cuenta para introducir dicha limitacion, es el de "la razonabilidad
de la inversion, que debe traducirse en que el valor del costo sea directamente
proporcional al beneficio, de tal suerte que a una mayor inversion de recursos, el
beneficio para la carrera judicial y por tanto para el servicio publico de justicia
también debe ser mayor", lo cual no ocurre actualmente, toda vez que "a
pesar que se estarian destinando mayores recursos, en sumas considerables y
practicamente inalcanzables, ello no derivaria en un mejor servicio de justicia,
pues, [aumentan] los hombramientos en provisionalidad en tanto se surte el

tramite de agotamiento de la lista de elegibles.".

En respuesta al cargo de violacion al derecho a la igualdad, la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial sefiala, que no se configura tal
vulneracién, pues, "la determinacion relativa a que la inscripcion sélo podia
llevarse a cabo respecto de un Unico cargo, (...), rige para todos los participantes
de la Convocatoria 22 en igualdad de condiciones, (...), sin excepcion alguna, de
suerte que por este aspecto todos los concursantes se encuentran en equilibrio
..", y ademas, en "las convocatorias que realizan otras entidades, como el
Servicio Civil, la Contraloria, la Procuraduria, entre otras, se observa que
igualmente permiten la inscripcion a un soélo cargo, en igualdad de condiciones

gue la convocatoria aqui cuestionada...".

En lo que respecta al desconocimiento del derecho a acceder o
desempefiar cargos publicos, la parte accionada aduce, que dicha
trasgresion no se predica del presente caso, puesto que segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, dicho
derecho se concretiza y por tanto es susceptible de proteccion, a partir de
la conformacién de la lista de elegibles, y en esa medida, "con lo que cuentan
los aspirantes al momento de abrirse una convocatoria, es con una simple
expectativa, que requiere para la materializacion y configuracion de un derecho
a su favor, el haber superado satisfactoriamente todas las etapas previstas dentro

del concurso de méritos.".
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Por ultimo, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial explicé los
"efectos econdmicos de la decision de anular la expresion 'sdlo se permitira la

inscripcion de un (1) cargo™, en los siguientes términos:

"La consecuencia (...) de la (...) nulidad del acto acusado, es habilitar la
inscripcion para todos los cargos, (...). De ser asi, a los concursantes que
se presenten a mas de un cargo, (...), se les deberé garantizar la aplicacion
de cada una de las pruebas correspondientes a los cargos en que se
inscriban, (...), de manera que en todos los casos deben aplicarse pruebas
con las que realmente se pueda apreciar su capacidad, idoneidad y
adecuacion al empleo al cual aspiran para establecer si se encuentran en
capacidad de desempefiar las funciones del mismo (...). con el propdsito
de poner en contexto el panorama de un concurso de méritos que permita
la inscripcién a todos los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, (...),
se solicité a la Universidad Nacional (...), a partir de la experiencia
adquirida en procesos de seleccion anteriores, (...) los costos estimados
de disefo y aplicacion de pruebas simultdneas a nivel nacional, para lo
cual parti6 de un niumero de 28.000 aspirantes, que corresponde a los
admitidos en la convocatoria 22, a quienes se les deberia permitir
presentar las 14 pruebas, correspondientes a los diferentes perfiles y
niveles convocados, con 2 componentes, mas las respectivas pruebas
psicotécnicas en 30 ciudades", [estudio que concluyé que el costo de un
concurso con esas caracteristicas seria de $11.514.620.000].
Adicionalmente, el tiempo de aplicacion de las pruebas seria de 12
domingos, con 2 sesiones diarias, (...).

... en las actuales circunstancias, donde el mayor presupuesto con que ha
contado el proyecto de 'Mejoramiento de los Procesos de Administracion
de Carrera Judicial' asciende a (...) $5.124.000.000, (...) no seria viable
(...) extender la convocatoria para que los aspirantes se inscriban a todos
los cargos, maxime cuando ello implicaria también ampliar el Curso de
Formacion Judicial (...) y cuyo costo (...) es de (...) $10.288.974.851 (...).
Actualmente no se cuenta con un presupuesto (...) para adelantar un
concurso de méritos cuyo costo sobrepasa los once mil millones de pesos.

También (...) se incurririan en costos antiecondmicos, pues, con seguridad
guienes se inscriban a todos los cargos, en su mayoria no se presentaran
a las 12 sesiones de mafiana y tarde que les implicaria aplicar a todas las
pruebas, y sin embargo, la administracion si se encontraria obligada a
contratar todo lo necesario por si se presentan...”.

V. COADYUVANCIAS A LA PARTE DEMANDADA.-

5.1. Intervencioén de la ciudadana Marianela Varela Pérez.-

La ciudadana MARIANELA VARELA PEREZ“ interviene en el presente

proceso para “coadyuvar la defensa del demandado” indicando, a través de

45 |dentificada con la cédula de ciudadania 45.759.196.
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memorial de 16 de mayo de 201445, que de prosperar los argumentos de
la demanda se vulnerarian los derechos fundamentales al trabajo, al
debido proceso y a la igualdad de los aspirantes que no ostentan un cargo
en la Rama Judicial. Agrega, que ‘los seres humanos sélo estamos en la faz
de la tierra en un solo sitio y lugar de trabajo, y aspirando a varios cargos
restringimos los derechos de oportunidad de otros que también deseen aspirar a
ser seleccionados, maxime en estos tiempos donde las tendencias sociales

laborales son de dificil acceso para el empleo publico.”.

VI. INTERVENCIONES EXTEMPORANEAS.-

Con el objeto de coadyuvar la demanda de Nulidad identificada en el
epigrafe, también intervinieron los sefiores JESUS ALEXANDER
RODRIGUEZ GALAN%, MOISES VALERO PEREZ*, RUTH JOHANY
SANCHEZ GOMEZ*, ROGER RAMIRO ESPITIA MERCHAN®%! JAVIER
FERNANDO DUARTE FARELO%, BERNARDO FLOREZ RUIZ%,
CLAUDIA SANCHEZ HUERTAS, LILIANA MARIA COMAS MEJIA%,

46 Folios 70-72 del cuaderno de medidas cautelares.

47 |dentificado con la cédula de ciudadania 91.078.790, quien presenté memorial al Consejo de
Estado el 18 de febrero de 2015, visible a folio 299 del cuaderno principal del expediente.

48 |dentificado con la cédula de ciudadania 80.172.104.
4 |dentificado con la cédula de ciudadania 46.661.696.
%0 |dentificado con la cédula de ciudadania 1.010.171.817.

51| os sefiores VALERO, SANCHEZ y ESPITIA, presentaron memorial ante el Consejo de Estado
el 19 de febrero de 2015, visible a folios 300-301 del cuaderno principal del expediente.

52 |dentificado con la cédula de ciudadania 91.297.308, quien present6 memorial al Consejo de
Estado el 20 de febrero de 2015, visible a folios 302-303 del cuaderno principal del expediente.

%3 |dentificado con la cédula de ciudadania 79.361.403, quien presentd6 memorial al Consejo de
Estado el 23 de febrero de 2015, visible a folios 304-306 del cuaderno principal del expediente.

% |dentificadas con las cédulas de ciudadania 51.905.678 y 52.434.025, respectivamente, quienes
presentaron memorial al Consejo de Estado el 25 de febrero de 2015, visible a folios 307-308 del
cuaderno principal del expediente.
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ALBERTO ALEMAN PONTONS%, MARINA PALENCIA AMOROCHO?®¢,
OLGA LUCIA GONZALEZ SALAMANCAS, SHIRLEY DEL VALLE
ALBARRACIN CONDIA, CESAR AUGUSTO LOPEZ VEGA, CAROL
LICETTE CUBIDES HERNANDEZ, GLORIA MARGARITA SALAZAR
PUERTA, LIZ YOANA BERNAL SAENZ, HAROL BERNARDO LOPEZ%®,
RAQUEL AYA MONTERO, JOSE LUIS CLAVIJO MONCADA, FLOR
MAGARITA LEON CASTILLO, RUTH STELLA MELGAREJO MOLINA,
SOFIA DEL PILAR BARRERA MORA3%®, RITO ANTONIO PATARROYO
HERNANDEZ, JOSE ANTONIO RUEDA ROMERO, CAROLINA TELLEZ
RODRIGUEZ, CARLOS ENRIQUE RODRIGUEZ TORRES, VIRNA
NATALIA VARGAS SALAZAR, WILSON ALEJANDRO HERNANDEZ G.,
GLORIA YAMILE ROJAS CARDENAS, MARIA MARCELA SANTOS
ORTEGA, MIGUEL ANGEL ESTUPINAN G., LILYAM OBREGON
CARRILLO, IBETH MARITZA PORRAS MONRROY, MARTHA LILIANA
GONZALEZ CATILLO, ROSANA MONSALVE RINCON, ESPERANZA
MARTINEZ PINEDA, HUGO FERNANDO FARFAN CASTRO, GLORIA
AMPARO GOMEZ GUZMAN, ANGELA MARIA ALIZ RUGELES, RENE
ALBERTO AYALA GONZALEZ, CLARA DEL CARMEN GUZMAN ROJAS,
ALONSO ESPINOSA VERDUGO, NELLY ABAUNZA ARENAS®® RUTH

% |dentificado con la cédula de ciudadania 9.265.306, quien presenté memorial al Consejo de
Estado el 25 de febrero de 2015, visible a folio 309 del cuaderno principal del expediente.

% |dentificada con la cédula de ciudadania 27.829.931, quien presentd memorial al Consejo de
Estado el 25 de febrero de 2015, visible a folio 310 del cuaderno principal del expediente.

5 |dentificada con la cédula de ciudadania 46.666.206, quien presentd memorial al Consejo de
Estado el 25 de febrero de 2015, visible a folio 311 del cuaderno principal del expediente.

% |dentificados con las cédulas de ciudadania 40.045.170, 7.175.855, 52.426.777, 43.031.526,
23.782.842 y 71.745.580, respectivamente, quienes presentaron memorial al Consejo de Estado el
26 de febrero de 2015, visible a folios 312-314 del cuaderno principal del expediente.

% Identificados con las cédulas de ciudadania 28.698.426, 79.156.374, 23.495.069, 51.962.931 y
51.625.096, respectivamente, quienes presentaron memorial al Consejo de Estado el 27 de febrero
de 2015, visible a folios 318-321 del cuaderno principal del expediente.

% |dentificados con las cédulas de ciudadania 5.767.724, 91.104.138, 63.438.196, 91.109.145,
52.022.418, 91.108.305, 37.947.620, 63.342.605, 91.107.405, 63.298.895, 63.527.150,
63.289.817, 37.946.022, 37.940.87., 6.769.336, 63.307.204, 52.265.821, 91.101.409, 37.944.340,
5.626.455 y 37.942.789, respectivamente, quienes presentaron memorial al Consejo de Estado el
3 de marzo de 2015, visible a folios 322-324 del cuaderno principal del expediente.
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DARY GOMEZ®, ADRIANA CONSUELO FONCE SARMIENTO%,
ADRIANA MARTINEZ VERO®, DIANA PIMIENTO BADILLO®, DORIS
JANETH NEIRA PAEZ%, ALVARO CARRILLO GARZON, MARIA LEIDY
AVILA ROMERO®, GABRIEL JORGE TRIANA PERDOMO, JOSE
JOAQUIN VARGAS QUEZADA, JAIRO ANDRES OSORIO OCAMPO,
GABRIEL ARCOS CERON® y VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO®,

Por otra parte, con el propdsito de coadyuvar la defensa de la parte
demandada, también intervinieron los sefiores CARLOS ALBERTO NINO
CUBIDES®®, DORA LIGIA GONZALEZ PAEZ"°, JAIRO JULIO ESPINOZA
GARZON™, OMAR EDGAR BORJA SOTO, DAYAN ALBERTO BLANCO
LEGIZAMO, ALBA LUCIA BECERRA AVELLA, AURA PATRICIA LARA
OJEDA, LUIS CARLOS MARIN PULGARIN, MERY C. MORENO AMAYA,

61 |dentificada con la cédula de ciudadania 37.898.737, quien presentd memorial al Consejo de
Estado el 6 de marzo de 2015, visible a folio 340 del cuaderno principal del expediente.

62 |dentificada con la cédula de ciudadania 1.101.546.002, quien presenté memorial al Consejo de
Estado el 6 de marzo de 2015, visible a folio 341 del cuaderno principal del expediente.

83 |dentificada con la cédula de ciudadania 37.901.151, quien presentd memorial al Consejo de
Estado el 6 de marzo de 2015, visible a folio 342 del cuaderno principal del expediente.

64 |dentificada con la cédula de ciudadania 37.900.137, quien presentd memorial al Consejo de
Estado el 6 de marzo de 2015, visible a folio 343 del cuaderno principal del expediente.

% |dentificada con la cédula de ciudadania 37.895.170, quien presentd memorial al Consejo de
Estado el 6 de marzo de 2015, visible a folio 344 del cuaderno principal del expediente.

% |dentificados con las cédulas de ciudadania 479.473 y 40.216.796, respectivamente, quienes
presentaron memorial al Consejo de Estado el 4 de marzo de 2015, visible a folios 346-347 del
cuaderno principal del expediente.

®7 |dentificados con las cédulas de ciudadania 12.227.101, 12.230.474, 7.711.762 y 5.230.413,
respectivamente, quienes presentaron memorial al Consejo de Estado el 11 de marzo de 2015,
visible a folio 355-362 del cuaderno principal del expediente.

88 1dentificado con la cédula de ciudadania 79.271.243, quien presenté memorial al Consejo de
Estado el 11 de marzo de 2015, visible a folio 363 del cuaderno principal del expediente.

% |dentificado con la cédula de ciudadania 9.534.784, quien presentd memorial al Consejo de
Estado el 3 de marzo de 2015, visible a folios 325-327 del cuaderno principal del expediente.

0 1dentificada con la cédula de ciudadania 52.228.578, quien presentd memorial al Consejo de
Estado el 4 de marzo de 2015, visible a folios 334-336 del cuaderno principal del expediente.

™ 1dentificado con la cédula de ciudadania 19.217.038, quien present6 memorial al Consejo de
Estado el 4 de marzo de 2015, visible a folios 337-339 del cuaderno principal del expediente.
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ELSA M. REYES CASTELLANOS"?, LUIS D. LARA VALENCIA, PAOLA M.
OSORIO QUINTERO, JUAN C. LONDONO LOPEZ, LAURA FREIDEL
BETANCOURT, CATALINA RENDON LOPEZ, CARLOS A. VELAZQUEZ
URREGO, RAFAEL G. VASQUEZ GOMEZ, LINA M. RAMOS GIRALDO™,
RHINA P. ESCOBAR BARBOZA y HERNAN M. OLIVEROS MOTTA™,

Al respecto precisa la Sala, que de conformidad con el articulo 223 de la
Ley 1437 de 2011, “en los procesos que se tramiten con ocasion de
pretensiones de simple nulidad, desde la admisién de la demanda y hasta en la
audiencia inicial, cualquier persona podra pedir que se le tenga como
coadyuvante del demandante o del demandado.”. En el caso de marras, la
audiencia inicial se celebré el 12 de septiembre de 20147°, por lo que las
solicitudes de coadyuvancias incoadas por los citados sefiores y sefioras
no seran tenidas en cuenta, toda vez que fueron presentadas con

posterioridad a la audiencia inicial.

VIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO RENDIDO EN LA
AUDIENCIA INICIAL.-

En la audiencia inicial celebrada el 12 de septiembre de 2014, el Ministerio
Publico’® solicit6 la nulidad del aparte normativo demandado
argumentando para el efecto, que la limitacion de inscribirse a un (1) solo

cargo, trasgrede los articulos 125 constitucional y 164 de la Ley 270 de

2 |dentificados con las cédulas de ciudadania 2.970.695, 9.399.171, 6.283.621, 46.661.185,
52.021.630, 46.366.204 y 20.684.700, respectivamente, quienes presentaron memorial al Consejo
de Estado el 6 de marzo de 2015, visible a folios 349-353 del cuaderno principal del expediente.

3 |dentificados con las cédulas de ciudadania 8.101.385, 43.118.450, 98.766.323, 32.258.510,
32.243.459, 71.371.890, 71.223.357 y 43.221.294, respectivamente, quienes presentaron
memorial al Consejo de Estado el 13 de marzo de 2015, visible a folios 378-379 del cuaderno
principal del expediente.

" Identificados con las cédulas de ciudadania 32.883.369 y 7.722.314, respectivamente, quienes
presentaron memorial al Consejo de Estado el 8 de abril de 2015, visible a folios 383-384 del
cuaderno principal del expediente.

7> Segun consta a folios 240-248 del cuaderno principal del expediente.

6 A través de la Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, Dra. MARIA
EUGENIA CARRENO GOMEZ.
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1996, que consagran el derecho de los ciudadanos a desempefar los

cargos publicos de la carrera judicial para los cuales reinan requisitos.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

Atendiendo a los argumentos expuestos por la parte demandante, los
motivos de oposicion aducidos por la parte accionada, asi como los
razonamientos del Ministerio Publico y los terceros intervinientes y el
material probatorio obrante en el expediente, la Sala decidir4 el asunto
sometido a su consideracién en el siguiente orden: (i) competencia del
Consejo de Estado para conocer de la demanda de la referencia; (ii)
planteamiento del problema juridico; (iii) estudio de las facultades
constitucionales y legales del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa para administrar y reglamentar la Carrera Judicial; vy, (iv)

resoluciéon de cargos.

8.1. Competencia.-

En virtud de lo dispuesto por el articulo 149, numeral 1°, de la Ley 1437 de
201177, el Consejo de Estado es competente para conocer esta demanda,
pues, se trata de un asunto donde se pide la nulidad de un acto
administrativo, Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, expedido
por una autoridad del orden nacional, Consejo Superior de la Judicatura,

Sala Administrativa.

Con miras a atender el asunto sometido a consideracion, la Sala acudira al

recurso metodolégico de plantear el siguiente:

" Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. EI Consejo de Estado,
en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones
o0 Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica
instancia de los siguientes asuntos: 1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos
por las autoridades del orden nacional o por las personas o entidades de derecho privado cuando
cumplan funciones administrativas del mismo orden.
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8.2. Problema Juridico.-

El cual consiste en determinar, si el articulo 2° del Acuerdo PSAA13-9939
de 25 de junio de 2013, al limitar la inscripcion de los concursantes a un (1)
sé6lo cargo, constituye un ejercicio desbordado de la facultad de administrar
y reglamentar la Carrera Judicial, por parte del Consejo Superior de la

Judicatura, Sala Administrativa.

Para resolver este cuestionamiento se hace necesario realizar las

siguientes precisiones:

8.3. De la facultad constitucional y legal del Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, para administrar y reglamentar la

Carrera Judicial.-

De acuerdo con los articulos 25678, numeral 1°, y 2577°, numeral 3°, de la

Constitucién Politica de 1991, corresponde al Consejo Superior de la

8 ARTICULO 256. Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos
Seccionales, segln el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

1. Administrar la carrera judicial.

2. Elaborar las listas de candidatos para la designacién de funcionarios judiciales y enviarlas a la
entidad que deba hacerla. Se exceptla la jurisdiccién penal militar que se regira por normas
especiales.

3. Examinar la conducta y sancionar las faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi como las
de los abogados en el ejercicio de su profesion, en la instancia que sefiale la ley.

4. Llevar el control de rendimiento de las corporaciones y despachos judiciales.

5. Elaborar el proyecto de presupuesto de la rama judicial que debera ser remitido al Gobierno, y
ejecutarlo de conformidad con la aprobacién que haga el Congreso.

6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.

7. Las demas que sefiale la ley.

 ARTICULO 257. Con sujecion a la ley, el Consejo Superior de la Judicatura cumplir las
siguientes funciones:

1. Fijar la division del territorio para efectos judiciales y ubicar y redistribuir los despachos
judiciales.

2. Crear, suprimir, fusionar y trasladar cargos en la administracion de justicia. En ejercicio de esta
atribucion, el Consejo Superior de la Judicatura no podra establecer a cargo del Tesoro
obligaciones que excedan el monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de
apropiaciones iniciales.

3. Dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia,
los relacionados con la organizacién y funciones internas asignadas a los distintos cargos y la
regulacion de los trdmites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos
judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador.

4. Proponer proyectos de ley relativos a la administracion de justicia y a los codigos sustantivos y
procedimentales.

5. Las demas que sefiale la ley.
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Judicatura, Sala Administrativa, “administrar la carrera judicial”, y “dictar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la administracion
de justicia, los relacionados con la organizacion y funciones internas asignadas
a los distintos cargos y la regulacion de los tramites judiciales y administrativos
gue se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por

el legislador.”. (Destaca la Sala).

Por su parte la Ley 270 de 1996%°, en sus articulos 858! y 17482 establece

que:

“ARTICULO 85. Corresponde a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura:

(...)

17. Administrar la Carrera Judicial de acuerdo con las normas
constitucionales y la presente ley.

(...)

22. Reglamentar la carrera judicial.

(...).”. (Destaca la Sala).

“ARTICULO 174. La Carrera Judicial sera administrada por las Salas
Administrativas de los Consejos Superior 0 Seccionales de la Judicatura,

80 Estatutaria de la Administracion de Justicia.

8 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado
Vladimiro Naranjo M., al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95
Camara, los cuales se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo: “La Corte
estima que las diversas funciones contempladas en la norma que se estudia, salvo las que a
continuacién se relacionaran, se avienen a la naturaleza de las responsabilidades que debe
desempefiar la Sala Administrativa del C. S. de la J., de conformidad con los preceptos
constitucionales (Arts. 256 y 257) y los lineamientos que jurisprudencialmente ha determinado
esta Corporacion en la Sentencia C-265/93, principalmente.

Las atribuciones sobre cuya constitucionalidad se amerita un comentario especial son, pues, las
siguientes:

(...)

De acuerdo con lo previsto en el articulo 256-1 de la Carta, al C. S. de la J. le corresponde la
tarea de administrar la carrera judicial. Para el efectivo ejercicio de esta atribucion, entiende la
Corte que a la citada Corporacion le asiste la facultad de reglamentar algunos aspectos de dicho
sistema de carrera, siempre y cuando no se trate de materias de competencia exclusiva del
legislador, en los términos previstos en los articulos 125 y 150-23 de la Constitucion. En otras
palabras, para la Corte la facultad de reglamentar en cabeza del C. S. de la J., no significa
necesariamente suplantar las atribuciones propias del legislador. Por tal motivo, el numeral 22
sera declarado exequible. ”.

8 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95
Camara, los cuales se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo: “Sobre esta
norma no cabe objecion de constitucionalidad alguna, toda vez que facilmente se advierte que
ella se ajusta a las facultades que constitucionalmente se le han asignado al Consejo Superior de
la Judicatura -en particular a su Sala Administrativa, segin lo ha sefialado esta Corte- previstas
en los articulos 256, numerales 1°y 4°y 257-3 de la Carta Politica.”.
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con la participacion de las Corporaciones Judiciales y de los Jueces de la
Republica en los términos de la presente ley y los reglamentos.”.

De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, tiene las atribuciones de administrar la

carrera judicial y dictar los reglamentos necesarios, en los aspectos no

previstos por el legislador, para que el ejercicio de administrar dicha

carrera, asi como su funcionamiento, sea eficaz.

8.3.1. La facultad que la Constitucion Politica otorga al Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, para “dictar los

reglamentos”, es directa, especial, exclusiva y autbnoma.-

Esta competencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, se encuadra en lo que la Corte Constitucional ha
denominado “potestad reglamentaria de los 6rganos constitucionales 3,

Sobre el particular, en la sentencia C-805 de 200184, la Corte sefialo:

“El constituyente de 1991 introdujo respecto de ciertas materias y para
determinados 6rganos un sistema de reglamentacion especial. Se trata
de ambitos de regulacién, que por expreso mandato de la
Constitucion se asignan a otros 6rganos constitucionales, al margen
de la potestad reglamentaria del Presidente. Tal es el caso del Consejo
Superior de la Judicatura, 6rgano al cual, de acuerdo con el articulo 257
de la Constitucién, le corresponde, con sujecion a la ley ‘Dictar los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la Administracion de
Justicia, los relacionados con la organizacién y funciones internas asignadas a
los distintos cargos y la regulacién de los tramites judiciales y administrativos que
se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el

yn

legislador’.". (Destaca la Sala).

Posteriormente, en la sentencia C-384 de 20038, |la Corte Constitucional

reiterd dicha argumentacion, al sostener:

8 Asi se refiri¢ la Corte a esta competencia en la sentencia SU-539 de 2012.

8 Por medio de la cual se resolvieron las “Objeciones Presidenciales al Proyecto de Ley N° 182/99
Senado y 004/00 Camara "Por medio de la cual se dictan normas sobre el uso de los alcoholes
carburantes, se crean estimulos para su produccion, comercializacién y consumo, y se establece
una contribucion parafiscal y se dictan otras disposiciones".

8 Demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 598 de 2000, "por la cual se crean el Sistema
de Informacion para la Vigilancia de la contratacion estatal, SICE, el Catalogo Unico de Bienes
y Servicios, CUBS, y el Registro Unico de Precios de Referencia, RUPR, de los bienes y servicios
de uso comun en la Administracion Publica y se dictan otras disposiciones.".
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“La potestad reglamentaria, entendida como la capacidad de producir
normas administrativas de caracter general, reguladoras de la actividad de
los particulares y fundamento para la actuacion de las autoridades
publicas, la tiene asignada de manera general, en principio, el Presidente
de la Republica, en virtud de lo dispuesto en el articulo 189-11 de la Carta
Politica, quien puede ejercerla en cualquier momento sin necesidad de que
la ley asi lo determine en cada caso. Excepcionalmente, y por disposicidon
constitucional, existe un sistema de reglamentacion especial respecto
de ciertas materias y para determinados 6rganos constitucionales, al
margen de la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica®s.
Tal es el caso del Consejo Superior de la Judicatura®’, de la Junta
Directiva del Banco de la Republica®®, del Consejo Nacional Electoral®® y
de la Contraloria General de la Republica®.”. (Destaca la Sala).

En la sentencia C-307 de 2004, la Corte Constitucional, retomando la

argumentacion expuesta en las sentencias citadas, dijo:

“... en materia de potestad reglamentaria existe una clausula general de
competencia en cabeza del Presidente de la Republica, pero la
Constitucion ha previsto, de manera excepcional, facultades de
reglamentacion en otros 6rganos constitucionales.

Esas facultades especiales de reglamentacién, ha dicho la Corte,
encuentran su fundamento en la autonomia constitucional que tienen
ciertos Oorganos, y estan limitadas, materialmente, por el contenido
de la funcion a cuyo desarrollo auténomo atienden y, formalmente,
por las previsiones que la Constitucion haya hecho sobre el
particular.

Desde esta perspectiva formal, la potestad reglamentaria que
constitucionalmente tienen asignada ciertos organos
constitucionales se limita a aquellos &ambitos expresamente
mencionados en la Constitucidn, sin que por consiguiente, respecto de
determinadas materias sea posible afirmar la concurrencia de dos
competencias reglamentarias, la general propia del Presidente del
Republica y la especial, que sin estar expresamente atribuida, se derivaria
del caracter autbnomo del 6érgano que la ejerce. No, de acuerdo con la
Constitucion las competencias reglamentarias especiales son aquellas
expresamente conferidas por la Constitucion y por fuera de ese ambito, la

8 Sentencia C-805 de 2001.

87 Articulo 257, numeral 3 constitucional.

8 Articulo 371, inciso 2 de la Constitucion.

8 Articulo 265, numeral 9 constitucional.

% Articulo 268, numerales 1y 12.

% Revision constitucional del Proyecto de Ley nimero 081/02 Senado y 228/03 Camara “Por

medio de la cual se establece un mecanismo de inscripcion y votacion para garantizar el libre
gjercicio de este derecho en desarrollo del articulo 258 de la Constitucién Nacional ”.
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potestad reglamentaria para la cumplida ejecucion de las leyes
corresponde al Presidente de la Republica.”. (Destaca la Sala).

Ahora bien, sobre la potestad reglamentaria de los &rganos
constitucionales, dentro de la cual se enmarca la atribucion constitucional
del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, de dictar,
siempre que la ley no lo haya hecho, los reglamentos necesarios para el
eficaz funcionamiento de la administracion de justicia, en la sentencia C-
350 de 1997, la Corte ya habia dicho que se trata de una “facultad normativa
directa®2, y en la C-917 de 2002% precis6 que constituye una “potestad de
regulacién auténomamente conferida por la Carta”, es decir, una atribuciéon
constitucional especial, que le permite expedir reglamentos autbnomos en
forma directa y permanente. En esta Uultima providencia, la Corte

Constitucional, puntualmente adujo:

“Pese a todo lo que se ha dicho en relacion con la potestad reglamentaria
del presidente de la Republica y de la facultad regulativa residual de los
organismos administrativos -en especial de los ministerios- es
imprescindible resaltar que la Constitucion de 1991 también establecio
un régimen de excepcién que otorga a ciertos organismos, ajenos a
la Rama Ejecutiva, una potestad normativa exclusivay excluyente.

Asi entonces, por virtud de esta reserva constitucional, los
organismos alos cuales se adscribe dicha potestad tienen la facultad
exclusiva de establecer la regulacion del &rea normativa
especificamente asignada por la Carta. (...).

%2 En dicho fallo, la Corte Constitucional, al resolver una “Accién publica de inconstitucionalidad
contra los articulos 1 (parcial), 2, 8, 10 (parcial), 11 (parcial), 13 (parcial), 16 (parcial), 20
(parcial), 21 (parcial), 25, 26, 28 (parcial) de la Ley 335 de 1996, "Por la cual se modifica
parcialmente la Ley 14 de 1991 y la Ley 182 de 1995, se crea la television privada en Colombia
y se dictan otras disposiciones”, dijo en un obiter dicta: “Por lo anterior, no es aceptable, en el
caso sub-examine, la tesis de la actora, en el sentido de que la funcion de la CNTV es una “‘funcion
desligada de la ley”, una funcion “constitucional normativa” que dicho organismo puede ejercer
sin que medie la actividad legislativa, como si lo es, por ejemplo, la facultad normativa directa
de la cual goza el Banco de la Republica, que le permite “...regular la moneda, los cambios
internacionales y el crédito”, segun lo dispone el articulo 371 C.P.; o la funcion que el
Constituyente le otorg6 al Consejo Superior de la Judicatura a través del articulo 257-3 superior,
para que, cuando no lo haya hecho el legislador, éste pueda “...dictar los reglamentos necesarios
para el eficaz funcionamiento de la administracién de justicia, lo relacionado con la organizacion
y funciones internas asignadas a los distintos cargos y la regulacion de los tramites judiciales, en
los aspectos no previstos por el legislador...”.

% Por la que se resolvié una demanda inexequibilidad de las expresiones “EI Ministerio de Justicia
y del Derecho” y “fijar l0s criterios técnicos y juridicos que faciliten el cumplimiento de tales
normas y sefialar los procedimientos para su cabal aplicacion...”, contenida en el articulo 18 de
la Ley 640 de 2001 “por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras
disposiciones”.
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De conformidad con la enumeracion hecha por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-805 de 2001, las competencias de regulacion
exclusivas asignadas por la Cartason: "...el Consejo Nacional Electoral,
de acuerdo con el articulo 265 de la Constitucion, tiene, de conformidad
con la ley, entre sus atribuciones especiales, la de ‘reglamentar la
participacion de los partidos y movimientos politicos en los medios de
comunicacion social del Estado’. ElI Contralor General de la Republica, por
su parte, tiene entre sus atribuciones, de acuerdo con el articulo 268 de la
Constitucion, las de ‘Prescribir los métodos y la forma de rendir cuentas los
responsables del manejo de fondos o bienes de la Nacion e indicar los criterios
de evaluacion financiera, operativa y de resultados que deberan seguirse’ y
‘Dictar normas generales para armonizar los sistemas de control fiscal de todas
las entidades publicas del orden nacional y territorial’. Al Contador General,
funcionario de la Rama Ejecutiva, corresponde, a su vez, de acuerdo con
el articulo 354 de la Constitucion, ‘... determinar las normas contables que
deben regir en el pais, conforme a la ley’. Del mismo modo, la Junta Directiva
del Banco de la Republica ejerce las competencias de regulacién que le
corresponden de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 371y 372 de la
Constitucion.10

En el mencionado fallo la Corte hizo referencia explicita al Consejo
Superior de la Judicatura advirtiendo que dicho organismo también
cuentacon unapotestad deregulacién autbnomamente conferida por
la Carta (Art. 257 C.P.), que lo faculta para ‘Dictar los reglamentos necesarios
para el eficaz funcionamiento de la Administracién de Justicia, los relacionados
con la organizacion y funciones internas asignadas a los distintos cargos y la
regulacion de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador’.

Asi pues, como se evidencia de la redaccién de la norma, el Consejo
Superior de la Judicatura tiene a su cargo la regulacion de los tramites
judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos judiciales,
cuando el legislador no haya dispuesto norma directamente aplicable,
potestad que dispone un claro desplazamiento de la potestad
reglamentaria del Presidente en esta materia y, por consiguiente, de los
organismos subordinados de la Administracion.”. (Destaca la Sala).

Resalta la Sala, que en la sentencia SU-539 de 2012%, la Corte fij6 los
siguientes ‘“limites” a ‘la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura para reglamentar y administrar la carrera judicial”.

% “problema juridico. 3.1 (...) En virtud de lo expuesto, corresponde a la Corte determinar si la
Seccion Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado vulnerd los
derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo de los accionantes, al declarar la nulidad
parcial del numeral 3, articulo 2 del Acuerdo 345 proferido el 3 de septiembre de 1998 por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se convocd a
concurso de méritos destinado a la conformacién del registro de elegibles para el cargo de
Director de Unidad de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. (...) 3.2 Para el efecto,
la Corte deberd tener en cuenta que los actores, en su calidad de elegibles para ese cargo,
consideran que la sentencia en cuestién incurre en una via de hecho por defecto sustantivo,
basicamente por dos razones: En primer lugar, porque al interpretar de manera equivocada el
numeral 3 del articulo 2 del Acuerdo 345 de 1998, el Consejo de Estado usurpo la facultad del
legislador prevista en los articulos 125 y 150-23 de la Constitucion para definir los cargos que
son de libre nombramiento y remocion, comoquiera que afirmé que el cargo de Director de
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“Entonces, a la luz del articulo 257 de la Constitucién y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, es claro que (i) el Consejo
Superior de la Judicatura tiene potestad reglamentaria en el ambito
de la carrerajudicial; (ii) dicha potestad implica la facultad de adoptar
disposiciones que desarrollen el sentido de la ley para hacerla
ejecutable, en este caso la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia; y (iii) la potestad en cuestién encuentra sus limites en las
funciones constitucionales asignadas al Consejo Superior, lo que
implica que no puede “suplantar las atribuciones propias del
legislador ™.

7.8 De la anterior exposicion se colige que las funciones de la Sala
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura son
estrictamente administrativas y no pueden ser otras que las
predicables del manejo de los recursos econdmicos, fiscales y
humanos de la rama judicial; en ese sentido, a esa Sala le asiste la
facultad de reglamentar algunos aspectos del sistema especial de
carrera de la rama judicial, siempre y cuando no se trate de materias
de competencia exclusiva del legislador, en los términos previstos en
los articulos 125 y 150-23 de la Carta Politica; y su actividad en esta
materia debe estar orientada a procurar la vinculacion a la rama judicial de
los ciudadanos mas idoneos, asi como a garantizar las condiciones
laborales mas propicias para el desempefio de las funciones propias de
cada cargo.”.

El Consejo de Estado también se ha pronunciado sobre este sistema en que el

Constituyente de 1991 estructuro la facultad reglamentaria:

“Tras la vigencia de la Constitucion de 1991 ya no es posible afirmar (...)
como antes, que el poder reglamentario, tanto el ordinario como el

Unidad de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial tiene esa naturaleza, aunque el
legislador no lo ha definido expresamente asi. Y en segundo lugar, porque el Acuerdo referido no
vulnera el derecho a la igualdad de quienes ocupan el cargo de Director de Unidad de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, pues en concordancia con el Acuerdo 022
de 1997, ese cargo se encuentra adscrito a la Presidencia de esa Sala. En consecuencia, a
diferencia del cargo de Director de Unidad de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
ese cargo si es de libre nombramiento y remocién dado que el articulo 130 de la Ley 270 de 1996
establece que los cargos adscritos a la Presidencia de las altas cortes son de libre nombramiento
v remocion. (...) 3.3 Con el fin de dar solucion al problema juridico planteado, la Sala se
pronunciara sobre los siguientes temas: (i) los requisitos generales y especificos de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales; (ii) la configuracion del
defecto sustancial por indebida interpretacion de la ley, como requisito especifico para la
prosperidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales; (iii) las caracteristicas de los
cargos de libre nombramiento y remocion y las facultades del legislador en la materia; y (iv) los
limites de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para reglamentar y
administrar la carrera judicial. (...) 3.4 Con base en lo anterior, esta Sala de Revision estimarda
si es menester conceder la accion de tutela interpuesta por Marleny Barrera Lopez, Amilcar
Emiro Torres Sabogal y Carlos Fernando Galindo Castro y, en consecuencia, revocar la
sentencia de tutela proferida el 8 de abril de 2010 por la Seccién Cuarta Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.”.

% Sentencia C-037 de 1996, mediante la cual la Corte revisd la constitucionalidad del
proyecto de ley nimero 58 de 1994 (Senado) y 264 de 1995 (Camara), hoy Ley 270 de
1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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ampliado vinculado a las leyes marco, pertenece con exclusividad al
Presidente de la Republica. Organismos como el Consejo Superior de
la Judicaturay la Junta Directiva del Banco de la Republica, son buen
ejemplo para mostrar esta disgregaciéon del poder reglamentario que
se produce bajo las nuevas normas constitucionales. En el caso del
primero de los entes citados, incluso, con una cierta facultad supletoria
de la ley cuando quiera que se le faculta en el numeral 3 del articulo 257
para ‘dictar los reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia, lo relacionado con la organizacion y funciones externas
asignadas a los distintos cargos y la regulacién de los tramites judiciales y
administrativos que se adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no
previstos por el legislador’. (...) Y en el caso especifico de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, igualmente con un poder o facultad
reglamentaria, directa y excluyente, que le permite ‘regular la moneda, los
cambios internacionales y el crédito...”; pero adicionalmente, también con la
facultad de desarrollar las leyes marco que el Congreso dicte en materia
de cambios internacionales, funcion ésta que anteriormente competia al
Presidente de la Republica y que ahora, s6lo mantiene en relacion con las
materias diferentes de las cambiarias, que deban ser objeto de este tipo
de leyes.

(..)

A esta conclusion han llegado ya importantes autores estudiosos de las
transformaciones acaecidas sobre el poder regulador del Estado, con
motivo de la expedicion de la Constitucion de 1991. Uno de ellos, el
profesor Palacios Mejia ha escrito lo siguiente:

‘Por eso una de las cosas que llaman la atencion en la Constitucion de
1991 es que priva al Presidente de su facultad reglamentaria en ciertos
asuntos porque ella misma atribuye facultades reguladoras,
reglamentarias, a muchas autoridades de nivel nacional, distintas del
Presidente de la Republica. En los casos mas importantes, las facultades
reglamentarias que se atribuyen a otras autoridades recaen en materias
economicas. El resultado es una reduccién de la importancia de la facultad
reglamentaria presidencial dentro del conjunto de la vida institucional del
pais’9,

(..)

Para el autor citado, gozan de ésta facultad de regulacion directamente
atribuida por la constitucion, ademas de la Junta Directiva del Banco de
la republica, organismos como el Consejo Superior de la Judicatura, el
Contralor General de la Republica, el Consejo Nacional Electoral, los
organos superiores de la administracion de justicia, a saber, Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia 'y Consejo de Estado, asi como,
en materia tributaria, determinadas autoridades administrativas
autorizadas por leyes, ordenanzas y acuerdos para fijar la tarifa de las
tasas y contribuciones™’ .

% Nota original de la sentencia citada: PALACIOS MEJIA, Hugo. “Notas acerca de la facultad de
regular la economia de 1991”. En DERECHO PUBLICO, Revista de la Facultad de Derecho de
la Universidad de los Andes, No. 1, Bogot4, Pag. 51.

7 Consejo de Estado, sentencia de 20 de mayo de 1994; Consejero Ponente: Guillermo Chahin
Lizcano; Expediente: 5185; Actor: Luis Carlos S&chica Aponte; Demandado: La Nacion- Banco
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De la exposicion normativa y jurisprudencial hecha en precedencia, queda
claro entonces, que la misma Constitucion Politica atribuye al Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, la facultad de administrar y
reglamentar la carrera judicial, en virtud de lo cual, tiene competencia para
dictar autbnomamente, y de manera excepcional y exclusiva, los
reglamentos necesarios para el eficaz funcionamiento de la Administracion

Judicial, en los aspectos no previstos por el legislador.

8.4. De la carrera judicial: objetivos, fundamentos y etapas del

proceso de seleccion.-

Tal como lo expresé la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996
al estudiar la constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, uno de los
componentes esenciales del funcionamiento y administracion de la Rama
Judicial es la carrera judicial, ello bajo el entendido que “el sistema de carrera
de que trata el articulo 125 constitucional busca garantizar la eficiencia en las
labores que desempefian Organos y entidades estatales, entre los que se
encuentran los que hacen parte de la rama judicial”. Ademas, prueba adicional
de la importancia que el constituyente le atribuye a la carrera judicial, es el
hecho que el articulo 256 Superior, numeral 1°, le confiere de manera
expresa su administracion al Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Administrativa.

Sobre los objetivos que guian la administracion de la carrera judicial, el
articulo 157% de la Ley 270 de 1996, preceptla que:

de la Republica. En similar direccion puede verse Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil, concepto de 23 de febrero de 2006; Consejero ponente: Enrique José Arboleda Perdomo;
Radicacion nimero: 11001-03-06-000-2006-00020-00(1721).

% En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95
Céamara, los cuales se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“Seguin lo prevé el articulo 256 de la Constitucion, al Consejo Superior de la Judicatura y a los
consejos seccionales -en particular a su Sala Administrativa- les corresponde "administrar la
carrera judicial™, de acuerdo con los criterios y postulados que, como en este caso, fije la ley. Asi,
pues, resulta compatible con la norma citada y con lo previsto en los articulos 125 y 228
constitucionales, que el legislador imponga el deber de lograr que quienes sean vinculados a la
rama judicial mediante el sistema de carrera, reunan las mejores condiciones personales y
profesionales; y de igual forma, que comprometa a las autoridades competentes a otorgarle a los
trabajadores las correspondientes prerrogativas de orden laboral y profesional, asi como de
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“ARTICULO 157. ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL. La
administracion de la carrera judicial se orientara a atraer y retener los
servidores mas idoneos, a procurarles una justa remuneracion, programas
adecuados de bienestar y salud ocupacional, capacitacién continua que
incluya la preparacion de funcionarios y empleados en técnicas de gestion
y control necesarias para asegurar la calidad del servicio, exigiéndoles, al
mismo tiempo, en forma permanente conducta intachable y un nivel
satisfactorio de rendimiento.”.

Sobre los fundamentos de la carrera judicial el articulo 156°° de la Ley 270

de 1996, sefala lo siguiente:

bienestar personal y social. Obviamente, ello requiere una contraprestacion por parte de los
servidores publicos, cual es la de observar en todo momento el cumplimiento de sus obligaciones,
de forma tal que no sélo se haga realidad el objetivo plasmado en el articulo 228 superior, sino
que de igual forma se apliquen los compromisos que a las autoridades estatales les asigna el
Estatuto Fundamental.

La norma se declararad exequible. ”.

% En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95
Camara, los cuales se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:
“Como se ha expresado a lo largo de esta providencia, el sistema de carrera de que trata el
articulo 125 constitucional busca garantizar la eficiencia en las labores que desempefian drganos
y entidades estatales -entre los que se encuentran los que hacen parte de la rama judicial-, asi
como ofrecer a los asociados las mismas oportunidades para acceder a los cargos publicos,
capacitarse, permanecer en ellos y ascender de conformidad con el régimen legal y las decisiones
administrativas que adopten las autoridades competentes. Sobre las caracteristicas de este
sistema, conviene transcribir los siguientes argumentos de la Corte Constitucional, los cuales, si
bien se refieren a la carrera administrativa, son igualmente aplicables al caso de la carrera
judicial.
‘El sistema de carrera administrativa tiene como finalidad la realizacion de los principios
de eficacia y eficiencia en la funcién pulblica, asi como procurar la estabilidad en el
desempefio de los mismos. Se busca que la administracion esté conformada por personas
aptas desde los puntos de vista de capacitacion profesional e idoneidad moral, para que la
funcién que cumplan sea acorde con las finalidades perfectivas que el interés general
espera de los empleados que prestan sus servicios al Estado. El elemento objetivo de la
eficiencia es el determinante de la estabilidad laboral, por cuanto es su principio de razén
suficiente. No se trata de una permanencia en el cargo por razones ajenas a la efectividad
de los buenos resultados, ni el ingreso al empleo sin una vinculacién fundada en motivos
diferentes a la capacidad. Igualmente, el retiro se hara por hechos determinados
legalmente, inspirados en la realidad de la eficiencia laboral. En definitiva, lo que se
protege es el interés general’
Como puede apreciarse, el articulo bajo examen se encuentra concordancia con las
consideraciones expuestas, pues procura que dentro del régimen de carrera judicial se aplique
siempre el derecho fundamental a la igualdad y se le otorguen plenas garantias a los trabajadores
que se vinculen a la administracion de justicia, todo ello de conformidad con los articulos 25, 53,
122, 125y 228 de la Carta Politica.
Por lo demés, conviene establecer que, de acuerdo con lo expuesto a lo largo de esta providencia,
resulta propio de una ley estatutaria sobre administracion de justicia el fijar los principios
generales que regularan la carrera judicial, todo ello sin perjuicio de las leyes de caracter
ordinario que sobre el particular expida el Congreso de la Republica, con base en las facultades
constitucionales anteriormente citadas. No obstante, dentro de estos pardmetros, debe precisarse
que las leyes ordinarias que se dicten sobre estos asuntos, deberan, en todo caso, cefiirse a los
preceptos que sobre la materia contiene la estatutaria cuyo proyecto se revisa y, l6gicamente, a
los postulados constitucionales.
La norma sera declarada exequible. ”.
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“ARTICULO 156. FUNDAMENTOS DE LA CARRERA JUDICIAL. La
carrera judicial se basa en el caracter profesional de funcionarios y
empleados, en la eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad en
las posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos
aptos al efecto y en la consideracion del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y la promocion en el servicio.
(Destaca la Sala).

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 125 de la carta Politica, el
nombramiento de los servidores publicos pertenecientes al sistema de
carrera, incluida la carrera judicial, debe hacerse por concurso publico,
salvo que la Constitucion o la ley determinen una situacion diferente. La
citada norma superior igualmente faculta al legislador para establecer tanto
los requisitos y condiciones necesarias para ingresar a la carrera o para

ascender dentro de ella, como las calidades y méritos de los aspirantes.

Al respecto, el articulo 1601 de la Ley 270 de 1996, estatuye lo siguiente:

“ARTICULO 160. REQUISITOS ESPECIALES PARA OCUPAR
CARGOS EN LA CARRERA JUDICIAL. Para el ejercicio de cargos de
carrera en la Rama Judicial se requiere, ademas de los requisitos exigidos
en disposiciones generales, haber superado satisfactoriamente el
proceso de seleccion y aprobado las evaluaciones previstas por la ley y
realizadas de conformidad con los reglamentos que para tal efecto
expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

El acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera
requerira de la previa aprobacion del curso de formacién judicial en los
términos que sefiala la presente ley.

PARAGRAFO. Los funcionarios de carrera que acrediten haber realizado
el curso de formacion judicial, no estan obligados a repetirlo para obtener
eventuales ascensos y, en este caso, se tomaran las respectivas
calificaciones de servicio como factor sustitutivo de evaluacion.”. (Destaca
la Sala).

100 En |a sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95
Camara, los cuales se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“Esta norma es un desarrollo de las atribuciones que la Carta Politica le ha conferido al
legislador para regular el sistema de carrera judicial (Arts. 125 y 150-23). Por lo demas, esta
Corporacion no halla vicio alguno de constitucionalidad en el hecho de que se establezca como
requisito para acceder a los cargos en la rama judicial, ademas de haber aprobado los procesos
de seleccion y evaluacion correspondientes, el tener que acreditar el curso de formacion que el
presente proyecto de ley le encarga reglamentar al Consejo Superior de la Judicatura (Art. 257-
3 C.P.). Con ello, se logra que los funcionarios que se vinculen sean personas de alta capacidad
profesional cuyo conocimiento juridico garantice la seriedad y la profundidad de las decisiones
que habran de tomar, lo cual se traducira a su vez en una mejor prestacion del servicio publico
de administrar justicia.

El articulo habra de ser declarado exequible.”.
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Entonces, para poder ingresar a la carrera judicial, ademas de los
requisitos exigidos en las normas generales, es indispensable haber
superado el proceso de seleccion, el cual de acuerdo con las voces el

articulo 162! ibidem, comprende las siguientes etapas:

“ARTICULO 162. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION. El sistema
de ingreso a los cargos de Carrera Judicial comprende las siguientes
etapas:

Para funcionarios, concursos de méritos, conformacion del Registro
Nacional de Elegibles, elaboracién de listas de candidatos, nombramiento
y confirmacién.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro
Seccional de Elegibles, remision de listas de elegibles y nombramiento.
PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, conforme a lo dispuesto en la presente ley, reglamentara
la forma, clase, contenido, alcances y los demas aspectos de cada
unade las etapas. Los reglamentos respectivos deberan garantizar la
publicidad y contradiccion de las decisiones.”. (Destaca la Sala).

Respecto de la etapa del proceso de seleccion para ingresar a la carrera
judicial denominada concurso de méritos, el articulo 16492 de la Ley 270

de 1996, consagra lo siguiente:

101 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95
Camara, los cuales se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“De acuerdo con el articulo 125 de la Carta Politica, el nombramiento de los servidores publicos
pertenecientes al sistema de carrera se hara por concurso publico, salvo que la Constitucién o la
ley determinen una situacion diferente. Dentro de ese mismo orden de ideas, la norma superior
faculta al legislador para establecer tanto los requisitos y condiciones necesarios para ingresar
a la carrera o para ascender dentro de ella, como las calidades y méritos de los aspirantes. Ahora
bien, al determinar la disposicién bajo examen que el sistema de ingreso a la carrera judicial
comprende una serie de etapas que se diferencian dependiendo si se trata de empleados o de
funcionarios, se esta desarrollando lo previsto en el precepto constitucional citado, razén por la
cual no cabe objecién de inexequibilidad alguna. (...). De otra parte, encuentra la Corte que -
contrario a lo que argumentan los ciudadanos intervinientes- la facultad conferida a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para reglamentar las etapas del proceso de
seleccion en comento, se apoya en lo previsto en el numeral 3o del articulo 257 del Estatuto
Fundamental, toda vez que se trata de la adopcion de medidas necesarias de orden laboral que
sin duda alguna procuran garantizar el eficaz funcionamiento de la administracion de justicia.
El articulo serd declarado exequible.”.

102 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95
Céamara, los cuales se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“La presente disposicion acata fehacientemente los parametros fijados por el articulo 125
superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido de que el concurso de
méritos, como procedimiento idéneo para proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie
de etapas que garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizo por la transparenciay el respeto al derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.).
Por ello, al definirse los procesos de convocatoria, seleccion o reclutamiento, la practica de
pruebas y la elaboracion final de la lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado
sentido democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional. Con todo,



35

Radicado No. 1100103255000201301524 00
Actora: Amparo Lopez Hidalgo
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

“ARTICULO 164. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es
el proceso mediante el cual, a través de la evaluacién de conocimientos,
destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de
personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera judicial, se
determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se fijara su ubicacion
en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las
siguientes normas basicas:

1. Podran participar en el concurso los ciudadanos colombianos que
de acuerdo con la categoria del cargo por proveer, retnan los
requisitos correspondientes, asi como también los funcionarios y
empleados que encontrandose vinculados al servicio y reuniendo esos
Mismos requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta
especialidad a la que pertenecen.

2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de
seleccion mediante concurso de méritos. Cada dos afios se efectuara de
manera ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cada vez que, segin
las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte insuficiente.

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retnan las calidades sefialadas
en la convocatoria 0 que no acrediten el cumplimiento de todos los
requisitos en ella exigidos, se rechazaran mediante resolucion motivada
contra la cual no habra recurso en la via gubernativa.

4. Todo concurso de méritos comprendera dos etapas sucesivas de
seleccion y de clasificacion.

La etapa de seleccidn tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que
haran parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada
por el conjunto de pruebas que, con sentido eliminatorio, sefiale y
reglamente la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.
La etapa de clasificacion tiene por objetivo establecer el orden de registro
segun el mérito de cada concursante elegible, asignandosele a cada uno
un lugar dentro del Registro para cada clase de cargo y de especialidad.
PARAGRAFO 1o. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura reglamentara de manera general el contenido y los
procedimientos de cada una de las etapas, y sefialara los puntajes
correspondientes a las diferentes pruebas que conforman la primera.
PARAGRAFO 20. Las pruebas que se apliquen en los concursos para
proveer cargos de carrera judicial, asi como también toda Ila
documentacion que constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen
caracter reservado.”.

A partir de la normatividad arriba trascrita tenemos entonces, que a la
carrera judicial se ingresa previa superacion del proceso de seleccion, cuya
primera etapa es el concurso de méritos, el cual a su vez, se rige por varias
normas basicas, siendo la primera de ellas, la de que podran participar en

el concurso los ciudadanos colombianos que “de acuerdo con la categoria del

debe advertirse que "las pruebas" a las que se refiere el Paragrafo Segundo, son Gnicamente
aquellas relativas a los examenes que se vayan a practicar para efectos del concurso.

i3]

El articulo, bajo estas condiciones, serd declarado exequible.”.
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cargo por proveer”, relnan los requisitos correspondientes. Igualmente
sefala, la norma ejusdem, que el concurso de méritos en la rama judicial,

tiene dos fases: seleccion y clasificacion.

Respecto de la fase del concurso de méritos llamada seleccion, el articulo
164, numeral 4, explica que consiste en “la escogencia de los aspirantes que
haran parte del correspondiente Registro de Elegibles y estara integrada por el
conjunto de pruebas que, con sentido eliminatorio, sefiale y reglamente la Sala

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.”.

Finalmente es de tener en cuenta, que de acuerdo con el articulo 2041 de
la Ley 270 de 1996, “hasta tanto se expida la ley ordinaria que regule la carrera
judicial y establezca el régimen para las situaciones laborales administrativas de
los funcionarios y empleados judiciales, continuaran vigentes, en lo pertinente el

Decreto-ley 052 de 1987 y Decreto 1660 de 1978, siempre que sus (las)

103 En la sentencia C-037 de 1996, la Corte Constitucional, con ponencia del entonces magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa, al revisar la exequibilidad de los proyectos de ley 58/94 Senado y 264/95
Camara, los cuales se convertirian en la Ley 270 de 1996, se dijo sobre este articulo:

“De acuerdo con los articulos 125 y 150-23 de la Constitucion, le corresponde al legislador, a
través de disposiciones de caracter ordinario, regular los aspectos propios del régimen de carrera
en sus diferentes modalidades: administrativa, judicial, diplomatica, etc. En lo que atafie a la
carrera judicial, la Corte ha sostenido en la presente providencia que es propio de una ley
estatutaria sobre administracion de justicia encargarse de regular algunos aspectos basicos de
dicho régimen, principalmente en lo que se refiere a los principios y criterios que deben imperar
respecto de la vinculacién, ascenso y retiro de funcionarios y empleados de la rama judicial. Con
todo, lo anterior no significa, ni puede significar, que sea el proyecto bajo examen el encargado
de regular en forma integra todos los aspectos del sistema de carrera, pues para ello el
Constituyente ha delegado esa responsabilidad en el legislador ordinario (Arts. 125 y 150-23
C.P.). Significa lo expuesto, entonces, que para esta Corporacion el Congreso de la Republica si
puede expedir una ley ordinaria sobre carrera judicial que se ocupe de los aspectos que no fueron
regulados en la ley estatutaria sobre administracion de justicia, aunque, atendiendo el régimen
jerarquico de las leyes, las disposiciones ordinarias que se expidan no podréan modificar,
adicionar, reemplazar o derogar las normas contenidas en esta ley estatutaria, pues para ello
debera someterse la respectiva ley al tramite previsto en los articulos 152 y 153 de la Carta
Politica. (...). De otra parte, estima la Corte que la alusion que el articulo hace a los Decretos
052 de 1987 y 1660 de 1978 -los cuales deberan aplicarse Gnicamente en lo pertinente-, no
significa per se que esas normas se encuentren derogadas a la luz del articulo transitorio 21 de
la Carta Politica. Para llegar a la anterior conclusion, seria necesario analizar la normatividad
existente sobre carrera judicial y advertir si las nuevas disposiciones han derogado las citadas
normas. Esa labor, como es natural, no responde a las atribuciones propias de la Corte
Constitucional y debera ser realizada por las autoridades competentes, dentro del estudio de cada
caso en concreto. Con todo, conviene advertirlo, el hecho de que la norma bajo examen haga
alusién a decretos de carécter reglamentario -como el 1660 de 1978-, no significa por ese sélo
motivo que se cambie o se modifique la naturaleza juridica del mismo.

El articulo, entonces, serd declarado exequible.”.
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disposiciones (que) no sean contrarias a la Constitucién Politica y a la presente

”

ley.”.

En ese sentido, advierte la Sala que sobre los concursos de méritos para
ingresar a la carrera judicial, el articulo 26 del Decreto Ley 052 de 1987,
“Por el cual se revisa, reforma y pone en funcionamiento el Estatuto de la Carrera

Judicial”, sefala:

“El concurso podréarealizarse por grupos de participantes cuando fuere
conveniente por el nimero de concursantes, cargos a proveer u otras
razones. En este caso para cada uno de los grupos debera elaborarse la
lista de admisibles con sus respectivas calificaciones de antecedentes.”.
(Destaca la Sala).

8.5. Reglas paralainscripcién alos procesos de seleccién que deben

surtirse para ocupar cargos de la carrera judicial.-

Como quedd evidenciado, nada dijo la Ley 270 de 1996, ni los Decretos
052 de 1987 y 1660 de 1978, sobre el contenido o la forma como debia
adelantarse la inscripcién de los concursantes al proceso de seleccion, y
ante el vacio normativo advertido, este preciso topico constituye un claro
ejemplo de un ambito de regulacion sobre el cual el Consejo Superior de
la Judicatura, Sala Administrativa, puede ejercer su potestad reglamentaria
especial, directa, excepcional, exclusiva o autonoma, como la define la

Corte Constitucional en las sentencias arriba parcialmente trascritas.

Para el caso concreto, advierte esta Corporacion que Unicamente para
efectos de la ultima convocatoria el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, en ejercicio de las facultades constitucionales y legales
aludidas en parrafos precedentes, establecio en el articulo 2° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, que los ciudadanos interesados en
participar en el proceso de seleccion y concurso de méritos, sélo pueden
inscribirse para un (1) cargo, es decir, sélo pueden concursar respecto de

uno de los 24 cargos ofertados en esta oportunidad, que son:

1. Magistrado de Tribunal Administrativo, 2. Magistrado de Tribunal

Superior — Sala Civil, 3. Magistrado de Tribunal Superior — Sala Penal, 4.
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Magistrado de Tribunal Superior — Sala Familia, 5. Magistrado de Tribunal
Superior — Sala Laboral, 6. Magistrado de Tribunal Superior — Sala Civil —
Familia, 7. Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil — Familia — Laboral,
8. Magistrado de Tribunal Superior — Sala Unica, 9. Magistrado de Sala
Administrativa de Consejo Seccional de la Judicatura, 10. Magistrado de
Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Consejo Seccional de la Judicatura, 11.
Juez Administrativo, 12. Juez Civil del Circuito, 13. Juez Penal del Circuito,
14. Juez de Familia, 15. Juez laboral, 16. Juez Penal para Adolescentes,
17. Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, 18. Juez Penal
del Circuito Especializado, 19. Juez Promiscuo del Circuito, 20. Juez
Promiscuo de Familia, 21. Juez Civil Municipal y de Pequefias Causas, 22.
Juez Penal Municipal, 23. Juez Promiscuo Municipal, y 24. Juez Laboral

Municipal de Pequeiias Causas.

Como se recordara esta restriccion o limitacion al derecho de los
ciudadanos a la hora de inscribirse en el concurso de la rama judicial, es la

que la actora solicita sea declarada nula por esta Corporacion.

8.6. Antecedentes jurisprudenciales.-

En la sentencia de 15 de abril de 2004, proferida dentro del expediente
11001-03-25-000-1999-0053-00, el Consejo de Estado®* estudié un caso
parecido al que nos ocupa. En aquella oportunidad, se demando la nulidad
de un apartado del Acuerdo 128 de 26 de agosto de 1997, proferido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para
reglamentar el paragrafo del articulo 165 de la Ley 270 de 1996, segun el
cual, “... los aspirantes, en cualquier momento podran manifestar las sedes
territoriales de su interés”. La reglamentacion introducida por el Acuerdo
demandado, establecia que ‘para efectos de su inscripcion dentro del

respectivo Registro de Elegibles, los aspirantes a ocupar cargos de carrera en la

104 Con ponencia del entonces Consejero de Estadoi Tarcisio Caceres Toro.

105 por medio del cual se reglamenta el paragrafo del articulo 165 de la Ley 270 de 1996.
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Rama Jurisdiccional tendran derecho a optar hasta por 2 sedes territoriales... 06,

Para resolver de fondo, la Corporacion argumento lo siguiente:

“... la circunstancia de que los interesados so6lo pueden optar hasta
por 2 sedes territoriales (...), no vulnera la ley estatutaria, pues, en
ella no se sefala cuantas sedes territoriales puede elegir un
aspirante; por el contrario, EL PARAGRAFO DEL ARTICULO 165 DE LA
LEY 270/96, autoriza que los aspirantes en cualquier momento pueden
manifestar las sedes territoriales de su interés, de conformidad con el
reglamento. La escogencia de sedes, en la mayoria de los casos, favorece
la carrera judicial y el buen servicio publico. De no entenderse asi, habria
gue preguntarse ¢ para qué el reglamento, si no habria ningun aspectos a
reglamentar?

... la dltima expresién contenida en el paragrafo citado del art. 165 de
la Ley 270-96, no tiene el alcance ni se le puede dar la interpretacion
gue hace el demandante, pues, de ella no se deduce que,
necesariamente, el aspirante pueda escoger todas las sedes
territoriales en donde existan los cargos a los que aspira, como
tampoco que deban ser 5, 10 o 20 sedes, pues, es claro que cuando
la ley estatutaria faculta a la Sala Administrativa del CSJ para
reglamentar concretamente ese precepto legal, le permite dentro de
términos de razonabilidad y proporcionalidad fijar el numero de
sedes gque puede escoger, (...).

No hay pues razon juridica para declarar la nulidad de la expresion
demandada, pues, la ley estatutaria 2070/96 no sefial6 el nUmero de sedes
gue podian escoger los aspirantes a un cargo de carrera, tan sélo autorizé
al CSJ — Sala Administrativa — para reglamentar entre otros, tal aspecto,
teniendo en cuenta el interés del aspirante.”.

En otra ocasién, el Consejo de Estado resolvido una demanda de nulidad
interpuesta contra el Acuerdo No. PSAA08-4528 de 4 de febrero de 2008,
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura'®’, toda vez que el articulo 2° de dicho Acuerdo establecié que

“Sélo se permitira la inscripcion hasta un maximo de cinco (5) cargos™. En

106 Regulacion que en criterio del demandante “contiene una interpretacion de cardcter
restrictivo, lo cual no le estaba permitido hacer, por cuanto no fue la intencion del legislador
limitar el nUmero de opciones que pueda tener un aspirante para escoger las sedes y, por ende,
al Consejo le estd prohibido restringir tal opcion, pues, ello implicaria una colegislacién
arbitraria al estar reduciendo todas las opciones que pueda tener el aspirante a dos.”

197 por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para
la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial

108 |_os argumentos del demandante fueron resumidos asi: “Sostuvo que la competencia de las
autoridades de la Republica es reglada y se encuentra subordinada a la Constitucion y la Ley,
por lo tanto, la facultad reglamentaria también se ejerce dentro de esos precisos limites. (...).
Afirmd que es un derecho fundamental de los ciudadanos participar en la conformacion, ejercicio
y control del poder politico, a través del acceso a funciones y cargos publicos, sin restriccion de
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sentencia de 27 de marzo de 2014, proferida dentro del expediente, 11001-
03-25-000-2008-00024-00(0606-08), la Corporacion resolvié de fondo!®

con la siguiente ratio decidendi:

“.... la regla de inscripcion (...) no vulnera el derecho de acceso a la
funcidén publica, toda vez que con ella se le brinda al concursante la
posibilidad de seleccionar, de acuerdo con la experiencia y formacion que
posea, y frente a los 23 cargos convocados, un niumero maximo de 5
cargos, en los que acredite las calidades y aptitudes para participar,
considerandose un margen de escogencia razonable, proporcional y
adecuado para garantizar el derecho de acceso a los cargos de
carrera en la Rama Judicial, teniendo en cuenta, de una parte, la
diversidad de jerarquias y especialidades de los mismos, y de otra, el
grado de conocimiento y experiencia que cada participante esté en
capacidad de acreditar.

Tanto la Constitucién como la Ley, permiten que los concursos puedan
efectuarse por grupos de participantes cuando fuere conveniente por el
ndmero de concursantes, cargos a proveer u otras razones!1°, con lo cual
no se menoscaba el derecho a ejercer profesion u oficio, dado que con la
inscripcion del aspirante, en igualdad de condiciones, se le respeta el
mismo.

... el aparte demandado sobre la inscripcién a 5 cargos de la convocatoria,
pretendié hacer razonable y efectivo el derecho consagrado en el
articulo 125 de la carta politica y su ponderacién y proporcionalidad

ninguna naturaleza. (...) Aseguro que restringir a 5 cargos la inscripcion dentro de la
convocatoria demandada, vulnera el derecho a la igualdad de los concursantes respecto a
convocatorias anteriores porque establece una limitacién arbitraria y caprichosa. (...). Expuso
gue el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa (CSJ), extralimité el ejercicio de
su facultad reglamentaria al restringir el derecho fundamental de los aspirantes a acceder a
cargos publicos, toda vez que la Ley Estatutaria no hace restriccion alguna sino que permite
concursar en cargos de distinta especialidad. (...). Manifesto que el acto acusado desatiende el
interés general del mérito, por cuanto éste no se logra restringiendo las oportunidades para
acceder a los cargos publicos. Indicé que la carrera judicial pretende que las personas mas
capaces ejerzan la funcion judicial, independientemente de los cargos a que aspiren. (...)
Argumentd que el CSJ omitiendo los canones constitucionales invocados, usurpé funciones del
legislador al efectuar una triple restriccién, a saber: i). Limita la inscripcién al maximo de 5
cargos. ii). Dentro de la anterior posibilidad, reduce la inscripcion a 4 cargos para el caso de
quienes se hayan inscrito para la convocatoria al cargo de juez penal del circuito especializado,
segun la convocatoria a la que se refiere el Acuerdo 4132 de 2007, o los obliga a desistir de esa
aspiracion para hacer uso de las 5 opciones a las que se refiere el Acuerdo 4528 de 2008. iii).
S6lo permite la inscripcién al curso de formacion judicial para cargos que correspondan a una
misma &rea y especialidad, asi el participante haya superado la Fase I, (es decir la prueba de
conocimiento y aptitudes) para cargos que correspondan a diferentes areas. (...). Por ultimo,
indicd que la ley no hace ninguna restriccion respecto a la posibilidad de inscripcion en cargos
de distinta especialidad.”.

109 Con ponencia del Consejero Gerardo Arenas Monsalve.

110 En tal sentido, el Decreto 052 de 1987, en su Articulo 26, dispone: “El concurso podra
realizarse por grupos de participantes cuando fuere conveniente por el nimero de concursantes,
cargos a proveer u otras razones. En este caso para cada uno de los grupos deberéa elaborarse la
lista de admisibles con sus respectivas calificaciones de antecedentes”. La anterior disposicion,
resulta aplicable en tanto no contraria la Ley 270 de 1996.
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esta dada en la decision del CSJ de convocar el concurso en mencion con
el fin de permitirle al concursante escoger entre los cargos convocados, 5
de su predileccion o afinidad, obteniendo el beneficio de satisfacer su
aspiracion de acceso a la Rama Judicial.

... lareferida disposicion esta soportada en razones de tipo técnico,
administrativo y financiero, como lo son, el disefio de la metodologia
para la aplicacion de las pruebas, el tiempo en la realizacion de las
mismas, el costo de los cuadernillos, la garantia en la simultaneidad
en laaplicacion de las pruebas, la capacidad de los participantes para
resolver cierto numero de preguntas, la capacidad administrativa y
presupuestal del CSJ, toda estas razones, fueron expuestas por el
CSJ en el escrito de contestacién de la demanda y se encuentran
soportadas en el estudio elaborado por el Centro de Investigaciones
para el Desarrollo de la Facultad de Ciencias EconOmicas de la
Universidad Nacional de Colombia, y tienen relacién con los
principios de economia, celeridad y eficacia en el desarrollo del
proceso de seleccién, razones que resultan suficientes para validar
la legalidad de la medida ya que persigue un fin constitucionalmente
legitimo y no restringe derechos que la propia Constitucion ha
garantizado, como el acceso alos cargos publicos.

... dicha regla se enmarca dentro de la facultad conferida al CSJ para
reglamentar las etapas de los procesos de seleccion, y constituye a su vez
una medida dirigida a garantizar el eficaz funcionamiento del referido
proceso, que tiene por finalidad el desarrollo efectivo de la administracion
de justicia.

.... dada la particularidad de la presente convocatoria, en razon a la
multiplicidad de cargos convocados, de diferente especialidad y jerarquia,
resulta razonable establecer un limite maximo en la inscripcion por
participante, atendiendo principios de eficiencia, economia y
celeridad en el desarrollo del concurso de méritos, pues de otra
forma, la realizacion del mismo conllevaria un esfuerzo presupuestal
y organizativo mayor e innecesario ante la posibilidad real de que los
participantes inscritos en la totalidad de los cargos pudieran
acreditar simultaneamente los conocimientos, destrezas, aptitud,
experiencia, idoneidad frente a todos ellos, y culminar con éxito el
proceso de seleccion.

... la disposicion objeto de analisis no vulnera el derecho a la
igualdad de los participantes frente a convocatorias anteriores, ya
que revisados los antecedentes de los mismos, contenidos en los
Acuerdos 1548 a 1550 de 2002, dichas convocatorias se referian a un
numero menor de cargos convocados, y pertenecian a una misma
especialidad, situacion que dista del caso concreto, y que desde
luego, imponia otro disefio del concurso en la determinacién de la
metodologia en la aplicacion de las pruebas, el numero de
cuadernillos de exadmenes, los costos, y demas aspectos
relacionados con laplaneacion y desarrollo del proceso de seleccion,
circunstancia por la cual, la Sala encuentra razones que justifican la
adopcion de reglas de inscripcion distintas en el presente concurso
de méritos.

. al existir razones técnicas, administrativas y presupuestales,
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basadas en los principios de eficiencia, eficaciay economia como las
aqui presentes, concluye la Sala que no fue capricho de la
administracion el precisar los cargos de aspiracion, sino que
constituye una regla que obedece a claros principios
constitucionales y desarrollos legales, y que resultarazonable!!!, en
consideracion a la multiplicidad y diversidad de los cargos
convocados por sus especialidades y jerarquias, motivo por el cual,
los cargos de violacién al derecho a la igualdad, infraccion de la ley y
extralimitacién de funciones propuesto contra la regla de inscripcion, no
esta llamado a prosperar.”. (Negrillas de la Sala).

8.7. Resolucién de los cargos de la demanda.-

8.7.1. Del ejercicio desbordado y desproporcionado de la potestad
reglamentaria por parte del Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Administrativall?.-

a. La facultad reglamentaria fue usada respetando el marco

constitucional y legal.-

De conformidad con los articulos 257.3 Constitucional, 162, paragrafo, y
164, paragrafo 1°, de la Ley 270 de 1996, a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, se le atribuye la facultad reglamentaria
especial, excepcional y exclusiva, para expedir normas de caracter general
destinadas a la correcta ejecucion y cumplimiento de la carrera judicial, lo
gue incluye, obviamente, la determinacion o disefio del contenido, asi como
el procedimiento de cada una de las etapas del concurso de méritos, entre
ellas, la inscripcién. En esa medida, la regla acusada es una clara
expresion del ejercicio de la facultad reglamentaria asignada por la
constitucion y la ley a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Por lo que no cabe duda en cuanto a que el acto administrativo
demando fue expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala

Administrativa, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales.

11 Se entiende razonable la medida en cuanto logra el fin perseguido cual es, asegurar la
realizacion de los principios que orientan la funcion pablica, respetando el derecho de acceso a
los cargos publicos.

112 En las paginas 5 y 6 de esta providencia se encuentra descrito el cargo formulado.
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Ahora bien, respecto a la restriccion impuesta por el articulo 2° de la norma
en comento, en virtud de la cual los concursantes solo pueden inscribirse
para aspirar a un sélo cargo, la Sala no advierte que trasgreda las normas
constitucionales y legales invocadas en la demanda, puesto que si bien los
articulos 40 Superior, 127 y 128 de la Ley 270 de 1996, consagran a favor
de los ciudadanos el derecho a desempefiar cargos publicos, dichas
disposiciones no tienen el alcance que le quiere dar la accionante, segun
el cual, el concursante puede inscribirse para aspirar a todos los cargos
ofertados. En efecto, la interpretacion que de estas normas debe hacerse
es que positivizan o contemplan de manera general, impersonal y abstracta
el derecho de acceso a cargos publicos, pero en modo alguno pueden
entenderse como una habilitacibn para que los concursantes o
participantes en una convocatoria puedan inscribirse respecto de todos los

cargos ofertados.

En respaldo de esta tesis, indica la Sala, que dentro del nucleo esencial o
ambito de proteccién del derecho fundamental a ocupar cargos publicos
contemplado en el articulo 40 de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
de la Corte Constitucional nunca ha reconocido a los ciudadanos la
garantia o prerrogativa de inscribirse o aspirar a todos los cargos objeto de
concurso, como lo entiende la accionante. Al respecto, en la sentencia SU-

339 de 2011, la Corte subrayo lo siguiente:

“... la jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que entran dentro
del ambito de proteccion de este derecho (i) la posesidn de las personas
gue han cumplido con los requisitos para acceder a un cargo!!s, (ii) la
prohibicibn de establecer requisitos adicionales para entrar a tomar
posesion de un cargo, cuando el ciudadano ha cumplido a cabalidad con
las exigencias establecidas en el concurso de méritos14, (iii) la facultad
de elegir de entre las opciones disponibles aquella que mas se acomoda
a las preferencias de quien ha participado y ha sido seleccionado en dos
0 mas concursos!?®, (iv) la prohibicién de remover de manera ilegitima
(ilegitimidad derivada de la violacion del debido proceso) a una persona
gue ocupen un cargo publicol1s.”.

113 Sentencia T-309 de 1993.
114 Sentencia T-313 de 2006.
115 Sentencia T-451 de 2001.

116 Sentencia SU-441 de 2001.
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Entonces, al no ser del nucleo esencial o del ambito de proteccion del
derecho a ocupar o desempefar cargos publicos, el limite impuesto por la
norma acusada a la posibilidad de inscribirse a todos o varios de los cargos
ofertados, no constituye una trasgresion de dicho postulado constitucional,
y en consecuencia, tampoco implica un desconocimiento a los demas
principios y valores constitucionales invocados en la demanda como la

igualdad, el trabajo, el debido proceso y la dignidad humana.

En ese orden de ideas, tampoco podria decirse que el aparte normativo
demandado invade las competencias propias del legislador porque
restringe o limita el ejercicio de un derecho fundamental, lo cual estaria
reservado a una ley estatutaria, argumento que no es de recibo para la
Sala, en virtud a que, como quedo expuesto, la prohibicion establecida,
respecto de esta Ultima convocatoria, por el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Administrativa, en nada irrumpe o cercena el nucleo
esencial o el ambito de proteccion definido por la Corte Constitucional
respecto del derecho fundamental a ejercer u ocupar cargos publicos

consagrado en el articulo 40 de la Constitucidn Politica.

Asi las cosas, el ejercicio 0 uso que en el caso sub examine hizo el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, de la aludida facultad
especial, excepcional, autobnoma y exclusiva, estuvo acorde con los

parametros y limites fijados por el ordenamiento juridico.

b. La facultad reglamentaria fue usada respetando el principio de

proporcionalidad.-

El principio de proporcionalidad es uno de los que mas arraigo y tradicion
tiene en la administraciéon publica. Demostrativo de ello, es la consagracion
especial de dicho principio en el articulo 36 del derogado Decreto 01 de
1984, articulo que fue reproducido de manera integra por el 44 de la Ley

1437 de 2011, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 44. Decisiones discrecionales. En la medida en que el
contenido de una decision de caracter general o particular sea
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discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza,
y proporcional a los hechos que le sirven de causa.”. (Destaca la Sala).

Ahora bien, como lo sefalé esta Corporacion en fallo de 5 de junio de
2008117, expediente 8431, este “ha sido uno de los principios que mayor
relevancia ha adquirido (...) como herramienta y parametro de control de la
actividad de la Administracion, toda vez que en la adopcion de sus diversas
decisiones, el érgano administrativo que debe elegir una entre varias medidas
(...) para la prosecucion del fin de interés general que le encomienda la norma
que le atribuye la correspondiente facultad, no podr4d decantarse,
inopinadamente, por cualquiera de las opciones planteadas, sino Unicamente por
una que resulte proporcionada.”. En la referida providencia, en torno a la
proporcionalidad como limite a la actividad administrativa y como
parametro de control de la administracion publica, basado en un analisis
de la relacion que debe existir entre la decision o actividad enjuiciada y los

propositos a los cuales aquélla o ésta debian apuntar, se dijo'8:

“Cualquier definicion del principio o (...) de la regla general de
proporcionalidad (...) debe poner de presente la necesaria adecuacion
entre los hechos determinantes del acto administrativo y su contenido, con
respecto a los fines que se persiguen (...). Los elementos sobre los cuales
descansa el principio son (...) el presupuesto de hecho, los medios y el fin
del acto, (...) se refiere a la relacion de adecuacion entre medios y fines,
entre medida adoptada y objetivos perseguidos, claro esta, partiendo de
una correcta constatacion de la existencia y una apropiada calificacion
juridica de la realidad factica sobre la que quiere operarse.

... €l principio de proporcionalidad en las relaciones entre el poder publico
y los ciudadanos se traduce en la exigencia de que cualquier limitacién
introducida por aquél a los derechos de éstos o, en general, al ambito de
libre autodeterminacion del individuo, so6lo puede ser posible en cuanto
resulte estrictamente imprescindible para la salvaguarda o consecucion
del interés publico en virtud del cual la medida en cuestion es adoptada. O
(...) simplemente se afirma que una determinada decisién administrativa
es proporcionada cuando se da la relacion de adecuacion entre medios
elegidos y fines perseguidos, ademas de una relacién de equilibrio entre
los diferentes intereses puestos en juego.

117 Con ponencia del entonces Consejero de Estado Mauricio Fajardo Gdmez.

118 Al respecto también pueden consultarse las siguientes sentencias de la Corte Constitucional:
T-530 de 1992, T-425 de 1995, C-459 de 1995, C-491 de 1995, C-022 de 1996, T-026 de 1996,
C-070 de 1996, T-417 de 2000, C-1410 de 2000, C-616 de 2002, C-916 de 2002, C-122 de 2003,
C-125 de 2003, C-205 de 2003, T-391 de 2003, C-483 de 2003, C-573 de 2003, C-872 de 2003,
T-140 de 2004, T-642 de 2004, C-670 de 2004, T-677 de 2004, C-062 de 2005, C-822 de 2005,
T-1275 de 2005, T-209 de 2006, C-491 de 2007, C-544 de 2007, C-663 de 2007, C-857 de 2008,
C-486 de 2009, C-794 de 2009, C-296 de 2012, C-121 de 2012, T-986 de 2012, C-334 de 2013,
C-434 de 2013, C-838 de 2013, C-934 de 2013, C-370 de 2014 y C-035 de 2015, entre otras.



46

Radicado No. 1100103255000201301524 00
Actora: Amparo Lopez Hidalgo
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

... un analisis mas detenido del principio (...) conduce a identificar dentro
del mismo tres subprincipios (...): el subprincipio (...) de adecuacién, de
idoneidad o de congruencia, por virtud del cual la medida limitadora de los
derechos o intereses del administrado debe ser util, apropiada o idénea
para obtener el fin buscado, esto es, que el abanico de posibles medidas
a adoptar por la Administracion se limita a las que resulten congruentes
con el entramado factico del caso y aptas parala consecucion del cometido
fijado por el Ordenamiento; el subprincipio (...) de necesidad, intervencion
minima o menor lesividad, de acuerdo con el cual la adopcién de la medida
elegida debe ser indispensable dada la inexistencia de una alternativa
distinta que sea tan eficaz y menos limitativa que la misma, capaz de
satisfacer el fin de interés publico al que se ordena; y, en tercer lugar, el
subprincipio (...) de proporcionalidad en sentido estricto, de acuerdo con
el cual debe producirse un equilibrio entre el perjuicio irrogado al derecho
o interés que se limita y el beneficio que de ello se deriva para el bien
publico que la medida prohija.

(..)

... para superar el primer examen planteado por el subprincipio (...) de
adecuacion (...), la medida debe (...) facilitar o tender a la obtencion del
propdésito buscado, mientras que a fin de salvar el segundo propuesto por
el subprincipio (...) de necesidad (...), no se trata ya de valorar la idoneidad
del medio elegido para alcanzar el fin de interés publico propuesto, sino
que lo imprescindible es que no exista otra medida mas moderada al
efecto.

... el tercer subprincipio (...) de proporcionalidad stricto sensu (...) exige el
examen del contenido y efectos de la medida o decisibn sometida a
analisis, aisladamente considerada. (...). Ello por cuanto de lo que se trata
es de examinar si el detrimento que la misma produce a los derechos o
intereses que afecta, guarda una relacién razonable o proporcionada con
la realizacion o satisfaccion del fin de interés publico al cual sirve, por
manera que si el resultado de dicho examen evidencia que el sacrificio de
los primeros resulta excesivo 0 que la satisfaccion del principio que
prevalece comporta el sacrificio de principios constitucionalmente mas
importantes, la medida, actividad o decision cuestionada debe estimarse
juridicamente inadmisible, alin a pesar de que se haya concluido ya que
se trata de una alternativa adecuada o idénea y que es la menos lesiva,
pues los dafios irrogados a los bienes o valores publicos o privados que
se harian retroceder, en el caso concreto, devendrian en
desproporcionados si se les compara con los beneficios derivados de la
consecucion del fin.

El subprincipio de proporcionalidad strictu sensu (...) impone (...) que los
costos y los beneficios que se deriven de la adopcién de la decision
guarden un equilibrio razonable y para establecer si ello es asi (...) la
doctrina como la jurisprudencia han estructurado el (...) juicio de
ponderacion, cuyo proposito (...) es (...) establecer si la decision o
actividad que se somete a dicho tamiz respeta, o no, la denominada ley de
la ponderacion, de conformidad con la cual cuanto mayor sea el grado de
detrimento del principio, derecho o interés juridico que retrocede en el caso
concreto, mayor ha de ser la importancia de la satisfaccion de aquel
principio, derecho o interés que se hace prevalecer.
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. es de interés traer a colacion el desarrollo que la jurisprudencia
constitucional ha llevado a cabo respecto del test de razonabilidad que se
practica con ocasion de la aplicacion del principio de igualdad, toda vez
gue buena parte de los planteamientos efectuados por el Juez de la
Constitucion en esta materia, con el propdsito de fiscalizar la actividad del
legislador, (...) podrian (...) resultar trasladables, mutatis mutandi, por
parte del juez de lo contencioso administrativo al ambito de la labor de
fiscalizacion que éste despliega en relacidbn con la actividad y las
decisiones administrativas y mas concretamente cuando las mismas se
desarrollan(...) contando con amplias facultades para la configuracion (...).

En el modelo de test (...) propuesto por la Corte el cual combina y
desarrolla 2 tendencias acerca del test de igualdad: una que tiene como
base la jurisprudencia alemana sobre el principio de proporcionalidad y
otra que se basa en la jurisprudencia norteamericana sobre el test de
igualdad, el principio de proporcionalidad aparece como el eje de un
mecanismo que se aplica, en cada caso concreto, con una intensidad
diferente, dependiendo de la materia de la que se trate y de la indole de
los derechos que resulten afectados por los tratos diferenciadores
establecidos por la autoridad publica, test cuyo propdésito es el de dilucidar
si la justificacién esgrimida (...) resulta, o no, razonable.

... la intensidad de dicho test (...) dependera de cuél es el margen de
libertad de configuracion que la Constitucion atribuye al legislativo, por
manera que cuando dicho margen es amplio, el control judicial, para
respetar los principios democratico y de separacion de poderes, debe (...)
limitarse a excluir del ordenamiento las soluciones (...) irrazonables. Algo
similar podria sostenerse respecto de la intensidad del control judicial de
la actividad administrativa basado en la aplicacién del principio de
razonabilidad, integrado en el juicio de igualdad: cuando el margen de
valoracién de las circunstancias del caso concreto que el ordenamiento
atribuye a la Administracién es amplio (...), el principio la intensidad de la
fiscalizacion (...) no deberia ir méas alla de la eliminacion de los criterios
diferenciadores o de las soluciones manifiestamente irrazonables.”.

El principio de proporcionalidad, entonces, “cumple dos funciones: i) en primer
lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como sustento de las actuaciones de
los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacion
a cada caso concreto. ii) En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe
adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva

actuacion administrativa.” 11°

En el caso sub examine, en la contestacion a la demanda la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial sefiala, que la decision de limitar la

inscripcién a un solo cargo en esta Ultima convocatoria, obedecio a razones

119 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 13 de noviembre de 2008, emitida en el
expediente 17009, con ponencia del entonces Consejero Enrique Gil Botero.
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técnicas, logisticas, economicas y presupuestales, puesto que debido a
gue en las convocatorias anteriores se permitio la inscripcion respecto de
varios de los cargos objeto del concurso, muchas veces los registros de
elegibles terminaban integrados de manera simultanea por las mismas
personas, por lo que dichas listas se vencian sin que se pudiera proveer
de manera definitiva los cargos vacantes, lo que ha generado que
actualmente, después de 90 procesos de seleccién, aun el 26.74% de los
cargos de carrera de la Rama Judicial se encuentren provistos de manera
provisional. Adicionalmente sefiala, que adelantar un concurso de meritos,
permitiendo la inscripcién de los concursantes a todos los cargos ofertados,
implicaria realizar unos esfuerzos logisticos y presupuestales que superan
las posibilidades administrativas y econdmicas de la Rama Judicial, pues,
la prueba de conocimientos tendria que realizarse en 12 jornadas con
sesiones de mafiana y tarde, y por un valor que superaria los once mil

millones de pesos.

Para probar tales asertos aporté en original un documento contentivo de
una tabla denominada “Cobertura — segundo semestre de 201320, elaborado
por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, en el que se puede
apreciar que de 4.754 cargos que conforman la carrera judicial en todo el
pais, solo se han provisto de manera definitiva 3.629, lo que representa un
76.34%, y el resto de cargos estan provistos de manera provisional. Segun
el citado documento ello obedece a que “en la mayoria de los casos, no habia
sido posible la elaboracion de las listas, principalmente porque los integrantes de
los correspondientes registros no se encuentran interesados y por tanto no

manifiestan su interés al momento de publicarse las sedes vacantes.”.

Igualmente fue aportada con la contestacion de la demanda, copia simple
del oficio de 6 de mayo de 2014'%!, suscrito por la decanatura de la
Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Colombia,

en el que se sefala que los “costos estimados de un proceso de disefio y

120 Folio 63 del cuaderno principal del expediente.

121 Folio 136 del cuaderno principal del expediente.
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aplicacion de pruebas a nivel nacional”, para 28.000 aspirantes, en 30
ciudades, con 24 pruebas de conocimientos para 24 cargos diferentes cuya
realizacion seria en 12 sesiones, es de $11.514.620.000. Precisandose,
que estas variables son las resultantes de los datos arrojados por la
convocatoria vigente convocada por el acto administrativo demandado,
segun informa la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la

contestacion a la demanda.

Resalta la Sala, que los elementos probatorios arriba descritos, fueron
puestos a disposicion de la parte accionante y sus coadyuvantes, quienes
tuvieron, a lo largo del proceso, la oportunidad de conocerlos y
controvertirlos, lo cual no ocurrio, por lo que merecen plena validez

probatoria.

Con el objeto de valorar de manera adecuada los datos contenidos en la
prueba documental arrimada al proceso por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, la Sala trae a colacion, los informes de estados
contables y financieros de la Rama Judicial publicados cuatrimestralmente,
y que pueden ser consultados en la pagina de internet del Consejo Superior
de la Judicaturat??, en los que se puede apreciar que la ejecucion

presupuestal por proyectos de inversion en 2014 es la siguiente:

AREA CORDINADORA APROPIACION VIGENTE
Unidad de Infraestructura $95.595.912.468
Unidad de Informatica $130.647.067.833
Escuela Judicial Rodrigo Lara B $7.901.125.935
Registro Nacional de Abogados $3.676.586.387
Oficina Asesora de Seguridad $7.375.000.000
Unidad de Recursos Humanos $1.944.079.988
UDAE $3.528.563.565
Unidad de Carrera Judicial $1.305.527.447
CENDOJ $2.100.000.000
Proyectos BID $8.283.628.017
Proyectos BM $6.021.318.829

Para el afio 2015 las cifras son las siguientes:

AREA CORDINADORA APROPIACION VIGENTE
Unidad de Infraestructura $126.725.759.374

122 http://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-presupuesto/48.
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Unidad de Informatica $162.479.000.000
Escuela Judicial Rodrigo Lara B $9.434.000.000
Registro Nacional de Abogados $1.200.000.000

Oficina Asesora de Seguridad $3.000.000.000
Unidad de Recursos Humanos $2.000.000.000
UDAE $5.100.000.000

Unidad de Carrera Judicial $4.831.000.000
CENDOJ $6.771.000.000

Proyectos BID $7.041.353.000
Proyectos BM $13.432.887.626

Segun puede apreciarse, los recursos apropiados para las vigencias 2014
y 2015 para la ejecucion de los planes, programas y proyectos a cargo de
la Unidad de Carrera Judicial, fueron de $1.305.527.447 y $4.831.000.000,
respectivamente, sumas que comparadas con los costos de un proceso de
seleccion en los términos planteados por la accionante, calculados por la
Universidad Nacional en mas de once mil millones, no llegan a ser

suficientes ni en un 50% para su costeo.

Esta sola constatacion es suficiente para la Sala a efectos de considerar
que la restriccion introducida por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, en el Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, en el
sentido de permitir a los concursantes Unicamente la inscripcién de un solo
cargos, es proporcional y razonable, en la medida que constituye un medio
adecuado para alcanzar el fin o propdsito general de lograr un eficaz

funcionamiento de la administracion de justicia.

Pero ademas, la medida restrictiva adoptada por el acto administrativo
demandado supera con creces el examen que plantea el test de
proporcionalidad a que hace referencia la jurisprudencia trascrita, el cual
supone hacer pasar la reglamentacion cuestionada por el tamiz de los
subprincipios de adecuacién, necesidad y proporcionalidad en sentido

estricto. Veamos:

Respecto de los subprincipios de adecuacion y necesidad, tenemos que
la medida administrativa de limitar la inscripcion de los concursantes a un
(1) solo cargo resulta ser adecuada, idonea y ademas congruente con los

hechos que la motivan, puesto que a pesar de haberse adelantado 90
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convocatorias desde la creacion del Consejo Superior de la Judicatura,
segun informa la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en el
escrito de contestacibn a la demanda, a la fecha un porcentaje
considerable de cargos de la carrera judicial se encuentran provistos de
manera provisional, tal como lo certifica la Unidad de Administracién de

Carrera Judicial.

Adicionalmente, no obstante que en el proceso de seleccidon convocado en
2008, por virtud del Acuerdo No. PSAA08-4528 de 4 de febrero de 2008,
se limit6 la inscripcién a 5 cargos, con ello no se logrd conjurar la situaciéon
descrita en la contestacion a la demanda y certificada por la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, consistente en que muchos registros
de elegibles estan integrados de manera simultdnea por las mismas
personas, por lo que las listas resultantes de dichos registros se vencen

sin que se pueda proveer de manera definitiva los cargos vacantes.

Ahora bien, en lo tocante al subprincipio de proporcionalidad en estricto
sentido o de ponderacidn, advierte la Sala que la medida administrativa
cuestionada también lo supera, puesto que dicha limitacién no implica una
restriccibn o sacrificio irrazonable del derecho a desempefiar cargos
publicos, primero porque como se vio no se afecta el nucleo esencial o
ambito de proteccién de dicho derecho, pero ademas, porque si se tiene
en cuenta que han sido 90 convocatorias las adelantadas por el Consejo
Superior de la Judicatura desde su creacidn, nos acercamos a un promedio
de 4 convocatorias por afio, habida consideracion que son 23 afios los que
ha operado el Consejo Superior de la Judicatura desde su creacion por
mandato de la Constitucion Politica de 1991, y en esa medida, el hecho de
gue en la ultima convocatoria, por vez primera se limite la inscripcion a un
solo cargo, no representa una decision irrazonable ni desproporcionada,
sino que por el contrario, guarda una estrecha relacion entre los hechos y
los fines perseguidos, en atencion a la posibilidad que tienen los
ciudadanos de participar en todas la convocatorias, siempre que rednan

los requisitos minimos exigidos.



52

Radicado No. 1100103255000201301524 00
Actora: Amparo Lopez Hidalgo
Demandados: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica, y por autoridad de la ley,

FALLA

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda presentada por la
ciudadana AMPARO LOPEZ HIDALGO, en ejercicio del medio de control
consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, Cddigo
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, contra la
Naciéon, Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, por la expedicion del Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de

junio de 2013, en el aparte expresamente demandado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en la sesién

de la fecha.

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO

Consejero

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ GUSTAVO E. GOMEZ ARANGUREN

Consejera Consejero
GERARDO ARENAS MONSALVE ALVARO ESCOBAR HENRIQUEZ
Consejero Conjuez

ERNESTO FORERO VARGAS

Conjuez



