CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera Ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015)

Radicacion nimero:  11001-03-15-000-2015-00660-01

Accionantes: Alvaro Ruiz Herndndez

Accionados: Consejo de Estado, Seccién Tercera -
Subseccion “C”

Naturaleza: Accion de tutela

Fallo de segunda instancia
OBJETO DE LA DECISION

La Sala decide la impugnacién interpuesta por el accionante contra el fallo de
23 de julio de 2015, por medio del cual el Consejo de Estado — Seccion
Cuarta negd la solicitud de amparo constitucional invocada por el actor contra

el Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion “C".

I. ANTECEDENTES

1.1. Solicitud de amparo

Mediante escrito radicado el 9 de marzo de 2015 en la Secretaria General de
esta Corporacion, el sefior Alvaro Ruiz Hernandez, ejercié accion de tutela
contra el Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion “C”, con el fin de
obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la

igualdad.
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Accién de tutela
Actor: Alvaro Ruiz Hernandez
Rad. 11001-03-15-000-2015-00660-01

Tales derechos los considerd vulnerados con ocasion de la sentencia del 20
de octubre de 2014, dictada por la referida autoridad judicial que revoco el
fallo del 1° de abril de 2005, proferido por el Tribunal Administrativo de
Narifio, que habia denegado las pretensiones de la demanda vy, en su lugar,
declar6 administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios causados a los
demandantes, como consecuencia de las muertes de Mauricio Geovanny
Hidalgo Benavides, Edwin Andrés Caicedo Coérdoba y Carlos Eduardo
Bermidez Zambrano, en hechos ocurridos el 21 de diciembre de 1997 en la
Base Militar del Cerro de Patascoy, departamento de Narifio, al tiempo que
condend de manera solidaria a los llamados en garantia Tenientes Coroneles
Alvaro Ruiz Hernéndez y Victor Julio Burgos Segura, a reembolsar a la Nacidn
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional las sumas de dinero que deba

sufragar como consecuencia de la condena.

A titulo de amparo constitucional, solicito:

"1. Que se REVOQUE la sentencia del 20 de octubre de 2014, emitida por la
SECCION TERCERA, SUBSECCION “C” DEL CONSEJO DE ESTADO, CONSEJERO
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, dentro del proceso
19980035201, en forma parcial en cuanto al numeral SEXTO al condenar, de
manera solidaria a los llamados en garantia TC. Alvaro Ruiz Hernandez a
reembolsar a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional las sumas
de dinero que deba sufragar la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, como consecuencia de la presente condena.

2. Que la Corporacion judicial accionada incurrid en VIA DE HECHO en la
sentencia de 20 de octubre de 2014, que decidié la accién de repeticiéon
incoada contra el TC. Alvaro Ruiz Herndndez, al condenarlo por conductas y
medios probatorios que no fueron discutidos en ese proceso, dictada por la
Seccion Tercera, Subseccidn “C” Consejo de Estado de lo Contencioso
Administrativo que condené de manera solidaria a los llamados en garantia TC.
Alvaro Ruiz Hernandez a reembolsar a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional las sumas de dinero que deba sufragar la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, como consecuencia de la presente condena”.

(Sic para lo transcrito — Mayusculas incluidas en el texto).

1 Folio 2.
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El accionante fundamenta la solicitud de tutela en que la corporacion

accionada incurrio en via de hecho, por cuanto decidié ".. /a accion de repeticion

incoada contra el T.C. Alvaro Ruiz Herndndez, al condenarlo por conductas y medios

probatorios gue no fueron discutidos en ese proceso”.

Afirmd, en primer lugar que la autoridad incurrid en un defecto factico, por
cuanto no tuvo en cuenta la providencia dictada el 30 de marzo de 2001 por
la Fiscalia 19 Penal Militar que lo investigd por los delitos de prevaricato por
omision y cobardia, por medio de la cual revoco la medida de aseguramiento

impuesta en su contra y dispuso la cesaciéon de procedimiento?.

Agrego, en segundo lugar, que el defecto factico se configura igualmente por
cuanto el Consejo de Estado no tuvo en cuenta lo sefialado por el Tribunal
Administrativo de Narifio, en la sentencia de 1° de abril de 2005, que negd
las pretensiones de la demanda por tratarse del hecho exclusivo de un

tercero, cuyos principales apartes transcribio.

Alude que igualmente se vulneraron los principios de legalidad y el debido
proceso por no tener en cuenta la decision adoptada en el proceso penal, por
la ausencia de tipicidad de la conducta imputada y por desconocimiento del

principio pro homine.

Estimd que en la sentencia se incurrié en violacion al principio de la justicia

rogada ".. porque esa Corporacion ha debido no llamar en garantia al TC. Alvaro Ruiz

Hernandez y absolverlo, pues la decision que se estructurd, fue declarada sin considerar la

absolucion penal en primera instancia y la disciplinaria, al igual que la del Tribunal de Narifio

2 Para tal efecto, precisé que en la referida investigacion penal se demostré que desplegé todas las
actividades de inteligencia, elaboré la MATRIZ D.O.F.A. que sirvié de fundamento a la Inspeccion
General para que formulara las recomendaciones y que ubicd un pelotdn para el acceso al cerro, lo cual
quedd consignado en los siguientes términos: ".. No se encuentra entonces realmente una sola prueba
que demuestre la negligencia, descuido o intencion de omitir actividades para poner en peligro la vida
de sus hombres y las instalaciones que cuidaban. Se ha sostenido que en el campo militar puede
hablarse de un fracaso lo que es mejor de un éxito del enemigo para de ahi derivar responsabilidad
penal existe gran diferencia porque esta ultima se fundamenta principalmente en el aspecto subjetivo
preconlleve la culpabilidad del actor”.
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en primera instancia”y que se dedujo responsabilidad por omision después de
su desvinculacion del cargo, en consideracion a que habia hecho entrega real
del Batalldn desde el dia 15 de diciembre de 1997 y la toma se presento el 21

de diciembre siguiente, cuando la base no estaba bajo su responsabilidad.

1.2. Actuaciones procesales relevantes

1.2.1. Admision de la demanda

Por auto del 24 de marzo de 2015, el Magistrado Ponente de la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado admitid la solicitud de tutela y dispuso la
notificacion a los Magistrados del Consejo de Estado, Seccion Tercera —
Subseccion “C”. Asi mismo, ordend la vinculacion de la Nacidon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional y de los demandantes e intervinientes en la
accion de reparacion directa, como terceros interesados en el resultado del

proceso3.

1.2.2. Contestacion de la autoridad judicial accionada — Consejo de

Estado, Seccion Tercera — Subseccion “C”

El Magistrado Ponente de la decisién censurada presentd informe, del 10 de
abril de 2015, en el cual se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la

demanda.

Refirid los presupuestos de procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial expuestos por la Corte Constitucional —Sentencia C-590
de 2005 y por esta Corporacion —en fallo de unificacion de 5 de agosto de
2014. Rad. No. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J), y afirm6 que en el

caso concreto no se cumple el requisito de tener ‘evidente relevancia

constitucional”.

3 Folio 37.
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Sobre el alcance de este requisito, afirmé que no concurre cuando la accion
de tutela se concibe como un alegato propio de otra instancia adicional en el
proceso judicial, mas no como un caso de violacion de derechos

fundamentales, en tanto pretende discutir la valoracion probatoria.

Advirti6 la confusion en la que incurre el accionante, cuando hace referencia
a la accion de repeticion, si se tiene en cuenta que la Unica accidén que se
tramitd fue la de reparacion directa, en la cual fue llamado en garantia,
tramite que se surti6 en debida forma durante la primera instancia,

precisando que ".. /a génesis del llamamiento en garantia surgié como un acto propio y

voluntario de una de las partes del proceso y no por €l querer oficioso de esta jurisdiccion”,

Aseverd que el analisis del llamamiento en garantia se abordd con base en la
normatividad vigente para la época de interposicidn, esto es, la Ley 678 de
2001, en consecuencia se verifico que los llamados en garantia tuvieran la
calidad de servidores publicos y, concretamente, de Comandantes del
Batallén “Batalla de Boyaca” vy, finalmente, la Sala se ocupd de argumentar la

configuracion de la culpa grave en que incurrieron los funcionarios.

Precisd que es claro que al accionante se le concedieron todas las garantias
procesales, en demostracion de lo cual transcribié las consideraciones
efectuadas en el fallo censurado, para concluir que los razonamientos
vertidos, ademas de corresponder con la logica de los medios probatorios
obrantes en el expediente, dio continuidad al precedente de la Seccién
Tercera, Subseccion “A” que habia arribado a las mismas conclusiones en

torno a la responsabilidad del Estado por la toma de la Base de Patascoy.

Advirtid6 que, aun cuando el tutelante presenta varios cargos, todos ellos
estan encaminados a un unico reclamo, consistente en no haberse tenido en

cuenta las decisiones absolutorias dictadas en el proceso penal adelantado en
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su contra, afirmando que en tales providencias se demostraba la ausencia de

responsabilidad.

Al respecto argumentd que la Sala valord todos los medios de conviccion
allegados oportunamente a la actuacion y que la prueba documental referida
por el actor en la accién de tutela y que se refiere a la providencia dictada en
el proceso penal adelantado en su contra, no fue presentada en el término
previsto en el ordenamiento procesal, por lo cual, mediante auto de 3 de
marzo de 2006 se decidid no tener en cuenta como elementos probatorios los
documentos aportados por el llamado en garantia, providencia contra la cual

no interpuso recurso alguno.

No obstante lo anterior, aclaré que el argumento expuesto por el tutelante ..

presenta un serio defecto, pues pierde de vista que las decisiones adoptadas por la justicia
militar, asi como por otras jurisdicciones o autoridades no implican una suerte de cosa
Juzgada sobre el andlisis de la responsabilidad del servidor publico dentro del lamamiento en

garantia o la accion de repeticion”,

Considerd que el tutelante pasa por alto que la responsabilidad del servidor
publico cuenta con diversos regimenes y, por ende, no se agotan
exclusivamente en las sanciones penales y/o disciplinarias, cuestién que fue
advertida por la Corte Constitucional en la Sentencia C-233 de 2002, en tanto
se trata de diversos ambitos normativos de control juridico del servidor
publico que no operan de manera exclusiva ni excluyente ni menos aun de
manera jerarquica, en tanto no le imponen al juez contencioso adoptar

idénticas decisiones.

1.2.3. Informe de los terceros vinculados - Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional
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La Coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional del Ministerio de
Defensa Nacional, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, afirmd que en el proceso quedd demostrada la culpa grave del
accionante en la ocurrencia de los hechos en los que perdieron la vida los
uniformados, lo cual permitié vincularlo a través del llamamiento en garantia
consagrado en el articulo 90 de la Constitucion Politica y en el 77 del Cddigo

Contencioso Administrativo, vigente para época de tramitacion del proceso.

Aseverd que el tutelante pretende utilizar este medio constitucional para
debatir etapas procesales que se encuentran culminadas, asi como el valor

que se le dio a los elementos de prueba obrantes en la foliatura.

Estimé que la accién de tutela no cumple con los requisitos generales y

especificos de procedencia cuando se dirige contra providencia judicial.

Informd que, en ejercicio del derecho de defensa, el Ministerio solicitd el
llamamiento en garantia del Teniente Coronel Alvaro Ruiz Herndndez,
decisién que fue admitida por el Tribunal Administrativo de Narifio, de tal
manera que fue vinculado al proceso de conformidad con la normatividad
vigente para esa época, encontrandose acreditada la calidad de servidor
publico, como Comandante del Batalldbn No. 9 "“Batalla de Boyacad” v,
mediante las pruebas allegadas, se logré demostrar la culpa grave en que
incurrié por no adoptar las medidas necesarias para evitar el resultado, aun

teniendo conocimiento de que las FARC estaban preparando el ataque.

Lo anterior, por cuanto se encontraba dentro de su rol funcional adoptar todo
tipo de medidas pertinentes en orden a hacer frente a la situacion de riesgo,
puesta en conocimiento por distintas fuentes, situacion que quedd
demostrada en el proceso con los radiogramas y demas pruebas aportadas,

tal como lo entendio la Seccién Tercera del Consejo de Estado.
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Los demas terceros vinculados guardaron silencio, no obstante estar

debidamente notificados.

1.2.4. Fallo impugnado

La Seccidén Cuarta del Consejo de Estado dictd sentencia de 23 de julio de
2015, por medio de la cual negd la peticion de amparo constitucional;
considerd que en el caso concreto se superaban los requisitos de

procedencia, referidos a la inmediatez y a la subsidiariedad.

Del analisis de las actuaciones procesales, encontrd que el llamamiento en
garantia lo solicitd el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
siendo admitido mediante auto de 18 de septiembre de 1988, oportunidad
desde la cual el accionante fue vinculado al proceso, gozando de las

facultades que otorga el ordenamiento juridico.

En virtud de lo expuesto, el accionante podia presentar escritos e interponer
recursos cuando lo considerara conveniente, de tal manera que su derecho

de defensa fue debidamente respetado.

Advirti6 que la autoridad accionada valord las pruebas allegadas a la
actuacion, de las cuales encontré demostrado que el sefior Ruiz Hernandez
era el Comandante del Batallon No 9 “Batalla de Boyacd” y que el 15 de
diciembre de 1997 hizo entrega de éste y abandoné las instalaciones, no

obstante lo cual, se demostrd su responsabilidad por culpa grave, ".. toda vez

que el 2 de julio de 1997 la Inspeccion General del Ejército habia advertido al Comandante
Ruiz Herndndez sobre la necesidad de realizar un estudio sobre las necesidades de la base, al
igual que en noviembre del mismo afio la Inspeccion aadvirtio sobre la necesidad de
replantearse la continuidad de la Base de Patascoy, sin que la parte actora tomara las

medidas pertinentes”.



9
CONSEJO DE ESTADO

Accién de tutela
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Agregd que no se puede endilgar algun defecto a la providencia proferida por
la autoridad accionada, toda vez que actudé conforme con las normas y con la
jurisprudencia aplicable al caso concreto, en consecuencia, no existe
evidencia de que la sentencia censurada comprometa contenidos
constitucionalmente protegidos, en la medida en que no se trata de un
proveido caprichoso, arbitrario o carente de justificacion o motivacién

juridica.

1.2.5. Impugnacion

Mediante escrito del 4 de agosto de la presente anualidad, el accionante
impugnd el fallo; manifestd que en la sentencia de tutela que se controvierte
se reconocié que es el mecanismo iddneo para controvertir la decision judicial

y que fue victima dentro del proceso.

Afirmé que en el fallo se tiene como probado que el 16 de diciembre de 1997
habia entregado el Batallén que estuvo a su cargo, lo que implica que no era
responsable por la toma de la Base de Patascoy, sin embargo, alegd las
actividades realizadas y sintetizadas en la pagina tercera de esta

providencia®.

De otra parte, aseverd que advirtié al T.C. Burgos, quien lo reemplazé en el
cargo, del inminente peligro y realizd todas las actividades que considerd
necesarias para la proteccion y seguridad de la base, sin que se encuentren

pruebas que demuestren negligencia o descuido.

Reiterd /in extenso los hechos y las pretensiones consignadas en el escrito

inicial, relatadas por la Sala en los folios 3 y 4.

4Ver nota al pie nimero 2.
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la impugnacion del fallo de tutela
de 23 de julio de 2015, dictado por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
en la accion de tutela instaurada por el sefior Alvaro Ruiz Hernéndez contra el
Consejo de Estado, Seccidon Tercera — Subsecciéon “C”, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2° del Acuerdo 55 de
2003 de la Sala Plena.

2.2. Cuestion previa

La Seccion Quinta, mediante auto de 22 de octubre de 2015 aceptd el
impedimento manifestado por la Magistrada Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez por estar incursa en las causales consagradas en los numerales 4°
y 60 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

En la misma providencia la Sala ordend sortear dos (2) conjueces para la
integrar la Sala de Decision, disposicion que se dejo sin efectos, segun auto
del 5 de noviembre de 2015 por razdn de encontrarse la Seccidon Quinta

plenamente integrada.

2.3. Problemas juridicos

Le corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢éSi la Seccién Tercera del Consejo de Estado con la produccién de la

sentencia de 20 de octubre de 2014 vulnerd los derechos fundamentales del

debido proceso y la igualdad del accionante?
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(i) éSi la sentencia en cuestion constituye via de hecho por defecto factico?
2.4. Hechos probados

Del andlisis de las pruebas allegadas a la actuacion, la Sala tiene como

probados los siguientes hechos:

e El 3 de julio de 1998, los sefores Carlos Enrique Hidalgo Vargas, Maria
Deifa Benavides de Hidalgo, Fanery Patricia Hidalgo Benavides, Amer
Bladimir Hidalgo, Enrique Caicedo, Belén Cérdoba de Caicedo, Graciela
Caicedo Mesa, Concepcion Colonia de Cordoba, Alvaro Yusley Caicedo
Cordoba, Nayiby Andrea Caicedo Cdrdoba, Manuel Antonio Bermudez,
Maria del Carmen Zambrano Cortés, Gildardo Bermidez Zambrano,
Nelly Bermidez Zambrano, Jenith Bermidez Zambrano, Lilia Bermudez
Zambrano, Aurora Zambrano, Leisy Fabiola Bermudez Sicacha, César
Alfonso Bermudez Sicacha, Jairo Humberto Bermudez Sicacha Sicacha
y Luz Elena Bermidez Zambrano® presentaron demanda, en ejercicio
de la accion de reparacion directa prevista en el articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo, contra la Nacidn — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, con el objeto de que fueran declarados
administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes con motivo de
la muerte del Sub-Teniente del Ejército Mauricio Geovanny Hidalgo
Benavides y de los Soldados del Ejército Nacional Edwin Andrés
Caicedo Cordoba y Carlos Eduardo Bermidez Zambrano,
pertenecientes al Batallén “Batalla de Boyaca”, de San Juan de Pasto,
el 21 de diciembre de 1997 en el Cerro de Patascoy, por el ataque

perpetrado por las FARC.

5 En su condicion de familiares de los integrantes del Ejército Nacional que perdieron la vida en el
ataque perpetrado a la Base de Patascoy.
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La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Narino,
mediante providencia del 10 de julio de 1998; una vez integrado en
debida forma el contradictorio la parte demandada contestd la
demanda y, en escrito separado, solicitd el llamamiento en garantia de
los Tenientes Coroneles Victor Julio Burgos Segura y Alvaro Ruiz
Hernandez, en su condicion de Comandantes del Batallon No. 9
“Batalla de Boyacd, solicitud admitida mediante auto de 18 de
septiembre de 1998, decision que les fue notificada a los vinculados,

mediante diligencias de 20 y 23 de octubre de 1998, respectivamente.

Agotado el periodo probatorio, el cual se inicié mediante auto de 1° de
marzo de 1999, el Tribunal corrid traslado a las partes para alegar de
conclusion, segun proveido de 15 de abril de 2002, oportunidad en la

que intervinieron las partes y los llamados en garantia.

El 1° de abril de 2005, el Tribunal Administrativo de Narifio profirid
sentencia de primera instancia en la que denegd las pretensiones de la

demanda.

Los demandantes interpusieron recurso de apelacién que fue resuelto
por el Consejo de Estado, Seccidn Tercera — Subseccion “C”, en
sentencia del 20 de octubre de 2014, que revocd el fallo apelado y, en
su lugar, declaré administrativa y extracontractualmente responsable a
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios
causados a los demandantes, como consecuencia de las muertes de
Mauricio Geovanny Hidalgo Benavides, Edwin Andrés Caicedo Cordoba
y Carlos Eduardo Bermidez Zambrano, al tiempo que condend de
manera solidaria a los llamados en garantia Tenientes Coroneles
Alvaro Ruiz Hernandez y Victor Julio Burgos Segura, a reembolsar a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional las sumas de dinero

que deba sufragar como consecuencia de la condena.
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e En el caso concreto, el Consejo de Estado encontrdé demostrados los

elementos de la responsabilidad, a saber:

(i) el dafo antijuridico referido a la muerte de Mauricio
Geovanny Hidalgo Benavides, Edwin Andrés Caicedo Cordoba,
Carlos Eduardo Bermudez Zambrano, en torno al cual considerd

que sus familiares ".. no estaban llamados a soportar como una carga
ordinaria, ni siquiera extraordinaria, en atencion al respeto de su dignidad
humana y de sus derechos constitucionales y convencionales a la vida y a la

integridad personal, que es incuestionable en un Estado Social de Derecho”;

4

(i) la imputacion factica y juridica a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a titulo subjetivo de falla del

Servicio .. dado el flagrante y abierto incumplimiento de los deberes
normativos a cargo de la demandada, en atencion a cada uno de los tres
escenarios arriba resefiados, esto es, respecto de la inaccion ante el
conocimiento de la toma a la Base, las deficientes condiciones en que se
encontraba la Base y, por ultimo, a las acciones emprendidas durante y

después de la toma”®.

e Al valorar en su conjunto las pruebas allegadas a la actuacion,

encontrd que el Comandante del Batallbn Boyaca no adoptd las

medidas necesarias para prever y evitar el ataque guerrillero.

En efecto, "..aavirtié la falta de un verdadero plan de seguridad de la base y de
reaccion y contraataque, la falta de reaccion ante la reiterada informacion, incluso de
inteligencia de la Tercera Brigada, que daban cuenta de la numerosa presencia de
miembros del Grupo Armado Insurgente en la zona de influencia del Batallon y de la
Base, las severas fallas respecto de la Base militar, de orden tdctico —como que la
misma no estaba pensada a efectos de alojar a un peloton —, de bienestar del

personal alli acantonado — como que se presentaban temperaturas oscilantes entre

6 Folio 82 de la sentencia censurada.
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0° y -5° - y de seguridad — concretado en que no se presto de manera adecuada e/
servicio de centinela y no se instalaron dispositivos de defensa valiosos como las

minas claymore y las trampas de iluminacion”.

e El Consejo de Estado, Seccién Tercera, se pronuncid expresamente
sobre el llamamiento en garantia, encontrado probada en grado de
certeza la culpa grave en la que incurrieron los comandantes saliente y
entrante del Batallon quienes faltaron al deber positivo de garantia

para los integrantes de la Base de Patascoy.

2.5. Razones juridicas de la decision

2.5.1. Procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial

Esta Seccidén, mayoritariamente, venia considerando que la accion de tutela
contra providencia judicial era improcedente por dirigirse contra una decision
judicial. Solo en casos excepcionales se admitia su procedencia, eventos
éstos que estaban relacionados con un vicio procesal ostensible vy
desproporcionado que lesionara el derecho de acceso a la administracion de
justicia en forma individual o en conexidad con el derecho de defensa y

contradiccion.

Sin embargo, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en fallo de 31
de julio de 20127 unifico la diversidad de criterios que la Corporacion tenia
sobre la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, por
cuanto las distintas Secciones y la misma Sala Plena habian adoptado

posturas diversas sobre el tema8.

7 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.. Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.

8 El recuento de esos criterios se encuentra en las paginas 13 a 50 del fallo de la Sala Plena antes
resefiada.
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Asi, después de un recuento de los criterios expuestos por cada Seccion,
decidid modificarlos y unificarlos para declarar expresamente en la parte
resolutiva de la providencia, la procedencia de la accidon de tutela contra

providencias judiciales®.

Senalo la Sala Plena en el fallo en mencion:

“De lo que ha quedado resefiado se concluye que si bien es cierto que el
criterio mayoritario de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo ha sido
el de considerar improcedente la accidon de tutela contra providencias
judiciales, no lo es menos que las distintas Secciones que la componen,
antes y después del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente
AC-10203), han abierto paso a dicha accidon constitucional, de manera
excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos
constitucionales fundamentales, de ahi que se modifique tal criterio
radical y se admita, como se hace en esta providencia, que debe
acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en presencia de
providencias judiciales que resulten violatorias de tales derechos,
observando al efecto los parametros fijados hasta el momento

Jurisprudencialmente.”'0 (Negrilla fuera de texto)

A partir de esa decision de la Sala Plena, la Corporacion debe modificar su
criterio sobre la procedencia y, en consecuencia, estudiar las acciones de
tutela que se presenten contra providencia judicial y analizar si ellas
vulneran algin derecho fundamental, observando al efecto los
parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente como

expresamente lo indica la decision de unificacion.

Sin embargo, fue importante precisar bajo qué parametros procederia ese
estudio, pues la sentencia de unificacién simplemente se refirié a los “ fijados

hasta el momento jurisprudencialmente”.

9 Se dijo en la mencionada sentencia: “DECLARASE la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, de conformidad con lo expuesto a folios 2 a 50 de esta providencia.

10 Sala Plena. Consejo de Estado. Ref.. Exp. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01. ACCION DE
TUTELA - Importancia juridica. Actora: NERY GERMANIA ALVAREZ BELLO. Consejera Ponente:
Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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Al efecto, en virtud de reciente sentencia de unificacién de 5 de agosto de
20141, |a Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, decidié adoptar los
criterios expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005
para determinar la procedencia de la accion constitucional contra providencia
judicial y reiterdé que la tutela es un mecanismo residual y excepcional para la
proteccion de derechos fundamentales como lo sefala el articulo 86
Constitucional y, por ende, el amparo frente a decisiones judiciales no puede

ser ajeno a esas caracteristicas.

A partir de esa decisidn, se dejé en claro que la accidon de tutela se puede
interponer contra decisiones de las Altas Cortes, especificamente, las del
Consejo de Estado, autos o sentencias, que desconozcan derechos
fundamentales, asunto que en cada caso debera probarse y, en donde el

actor tendra la carga de argumentar las razones de la violacion.

En ese sentido, si bien la Corte Constitucional se ha referido en forma
amplial? a unos requisitos generales y otros especificos de procedencia de la
accién de tutela, no ha distinguido con claridad cuales dan origen a que se
conceda o niegue el derecho al amparo -improcedencia sustantiva- y cudles

impiden analizar el fondo del asunto -improcedencia adjetiva-.

Por tanto, la Seccién verificarda que la solicitud de tutela cumpla unos
presupuestos generales de procedibilidad. Estos requisitos son: i) que no se
trate de tutela contra tutela; ii) inmediatez; iii) subsidiariedad, es decir,
agotamiento de los requisitos ordinarios y extraordinarios, siempre y cuando
ellos sean idoneos y eficaces para la proteccion del derecho que se dice

vulnerado.

11 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 5 de agosto de
2014, Ref.: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Accion de tutela-Importancia juridica. Actor: Alpina
Productos Alimenticios. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

12 Entre otras en las sentencias T-949 del 16 de octubre de 2003; T-774 del 13 de agosto de 2004 y C-
590 de 2005.



17

CONSEJO DE ESTADO

Accién de tutela
Actor: Alvaro Ruiz Hernandez
Rad. 11001-03-15-000-2015-00660-01
Cuando no se cumpla con uno de esos presupuestos, la decision a tomar sera
declarar improcedente el amparo solicitado y no se analizara el fondo del

asunto.

Cumplidos esos parametros, correspondera adentrarse en la materia objeto
del amparo, a partir de los argumentos expuestos en la solicitud y de los
derechos fundamentales que se afirmen vulnerados, en donde para la
prosperidad o negacion del amparo impetrado, se requerira principalmente:
i) que la causa, motivo o razon a la que se atribuya la transgresién sea de tal
entidad que incida directamente en el sentido de la decision vy ii) que la

accion no intente reabrir el debate de instancia.

Huelga manifestar que esta accion constitucional no puede ser considerada
como una ‘fercera instancia” que se emplee, por ejemplo, para revivir
términos, interpretaciones o valoraciones probatorias que son propias del

juez natural.

Bajo las anteriores directrices se entrara a estudiar el caso de la referencia.

2.5.2. Estudio sobre los requisitos de procedibilidad adjetiva

En criterio de la Corporacién no existe reparo alguno en cuanto hace
referencia al juicio de procedibilidad en relacidn con el acatamiento del
requisito de inmediatez, toda vez que la providencia que concluyé el proceso
de reparacidon directa, esto es, la sentencia del Consejo de Estado, Seccién
Tercera — Subseccion “C” se profirid el 20 de octubre de 2014, siendo
notificada por edicto desfijado el 28 de octubre de 2014, habiendo cobrado
ejecutoria el 31 de los mismos mes y afo y el libelo constitucional se

presentd el 9 de marzo de 2015 en contra de una decision ejecutoriada del
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Consejo de Estado, proferida al resolver una accién de reparacion directal3,
en relaciéon con la cual no existe la posibilidad de interponer recursos

ordinarios.

De lo anterior podemos concluir que al haber transcurrido cuatro meses y
doce dias, a la luz de la sentencia de unificacién de 5 de agosto de 2014 Rad.
No. 11001-03-15-000-2012-02201-01 (IJ) se encuentra cumplido el requisito

de inmediatez.

Cabe destacar que los argumentos expuestos por el peticionario no
corresponden a alguna de las causales de revisidbn consagradas en el
ordenamiento juridico'*. Tampoco resulta procedente en el caso concreto la
aplicacion del recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia, por
cuanto se cuestiona una sentencia proferida por el Consejo de Estado, como
Corporacién de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa, en

relacion con el cual no es procedente.

2.5.3. Caso concreto

Antes de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala se permite dejar
en claro que la decisién de condenar solidariamente al accionante se dio en el
marco del proceso de reparacién directa en el cual fue llamado en garantia y

no en una accion de repeticion.

Al respecto, el articulo 77 del Cddigo Contencioso Administrativo establecia

que "Sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a la Nacion y a las entidades
territoriales o descentralizadas, o a las privadas que cumplan funciones publicas, los
funcionarios serdn responsables de los dafios que causen por culpa grave o dolo en e/

gjercicio de sus funciones”.

13 Lo anterior implica que no se ataca un fallo de tutela.
14 Articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo y 250 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por su parte, el articulo 19 de la Ley 678 de 2001'°, disponia que en los
procesos contractuales, de responsabilidad patrimonial del Estado y de
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente
perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento en
garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria de su
responsabilidad, al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el

mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del

funcionario.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-965/03, al estudiar la
exequibilidad de la norma anterior, la encontré razonable y ajustada a la

Constitucion, lo cual expresd en los siguientes términos:

“Conforme con el fundamento constitucional, legal y jurisprudencial de la
responsabilidad patrimonial de los agentes estatales y de los particulares que
ejercen funciones publicas y administrativas, se tiene que, por regla general, es
el propio Estado -a través de las distintas instituciones que lo representan- el
llamado a ejercer la accion de repeticion. Sin embargo, en la medida en que la
Carta no sefala los mecanismos procesales por medio de los cuales debe
hacerse efectiva dicha accion, el legislador, en ejercicio de su libertad de
configuracion politica, ha dispuesto basicamente que se desarrolle a través de
tres modalidades - cuyas relaciones juridicas difieren en cuanto a su alcance y
contenido -, con las que se busca obtener el resarcimiento a favor del Estado y
por cuenta del agente causante del perjuicio:

- Una es la accién de repeticion que regula el articulo 78 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la cual, como se menciond anteriormente, le permite a la victima
o al perjudicado con el dafo antijuridico demandar a la entidad estatal, al
agente o ambos, debiéndose establecer la responsabilidad del funcionario
durante el curso del proceso. (...)

15 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes
del Estado a través del ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticién”. La norma establece: “ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio
Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca prueba sumaria
de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa grave, para que en el mismo proceso se
decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario. PARAGRAFO. La entidad publica
no podra llamar en garantia al agente si dentro de la contestacion de la demanda propuso excepciones
de culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor”.
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- Otra corresponde al llamamiento en garantia de que trata el articulo 217 del
Codigo Contencioso Administrativo, que consiste en la vinculacion del
funcionario presuntamente culpable, por solicitud de la entidad demandada o
del Ministerio Publico, e incluso de oficio por el juez administrativo, al mismo
proceso en el que se reclama de aquella su responsabilidad. (...)

- Y en Udltimo caso esta la accion de repeticion ordinaria o de repeticion
propiamente dicha, definida en el articulo 2° de la Ley 678 de 2001 como una
accién independiente y autdonoma, de naturaleza civil y caracter patrimonial, que
debe ejercerse contra el servidor o ex servidor publico que como consecuencia
de su conducta dolosa o gravemente culposa ha dado lugar a que se condene al
Estado a pagar una indemnizacion.

Ahora bien, en torno a la decision adoptada por el legislador en la norma
acusada, de limitar el llamamiento en garantia Unicamente a los procesos
relativos a controversias contractuales, reparacion directa y nulidad vy
restablecimiento del derecho, constata la Corte que la misma es consecuencia
del amplio margen de libertad de configuracion politica con que cuenta aquél en
materia de regulacién procesal, al tiempo que encuentra un principio de razon
suficiente en el hecho de que tales procesos, en estricto sentido, son los
establecidos especialmente para definir los asuntos relacionados con la
responsabilidad patrimonial del Estado y el reconocimiento de las
indemnizaciones a que haya lugar.”

2.5.3.1. Violacion al derecho fundamental al debido proceso

Las pruebas que obran en el expediente demuestran que el accionante fue
convocado al proceso de reparacion directa y alli goz6 de las garantias
procesales correspondientes incluida la de controvertir las pruebas allegadas

a la actuacion y presentar las que pretendié hacer valer.

En efecto, de la revision del tramite dado al proceso de reparacién directa, se
advierte que el accionante comparecid, en calidad de tercero llamado en
garantia, previa solicitud elevada por el Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional en escrito presentado en la misma fecha en que contesté la
demanda, llamamiento que se admitié mediante auto de 18 de septiembre de
1998, decision que le fue notificada en debida forma, habiendo intervenido
en el proceso en forma activa en la etapa probatoria y en los alegatos de

conclusion.
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Efectuada la anterior precision, encuentra la Sala que todos los argumentos
expuestos por el recurrente, tal como lo senald el Magistrado Ponente de la
decisidon censurada en el escrito de contestacion de la demanda de tutela, se
encuentran encaminados a establecer la existencia de un defecto factico, por
no haberse tenido en cuenta la providencia proferida en el proceso penal
militar en la que se dispuso cesar procedimiento por no encontrarse
demostrada la responsabilidad penal en relacion con los hechos investigados
y haberse desconocido los razonamientos expuestos por el Tribunal

Administrativo de Narifio que negd las pretensiones de la demanda.

Al respecto, del analisis del tramite dado al proceso ordinario de reparacion
directa se encontrd que, en forma extemporanea, en el curso de la segunda
instancia, el sefior Alvaro Ruiz Herndndez presenté una prueba documental
que incluia las decisiones adoptadas por las jurisdicciones penal militar y
disciplinaria, la que no fue tenida en cuenta, segin auto de 19 de mayo de
2006, contra el cual la parte accionante no interpuso recurso alguno, actitud

omisiva que no le es dable subsanar en sede de tutela.

Sin embargo, se debe precisar que aun cuando la prueba documental hubiera
sido legal y oportunamente aducida al proceso, ella no tenia la posibilidad de
cambiar el sentido de la decision, si se tiene en cuenta que en dicho proceso
se analizd la responsabilidad desde el punto de vista penal, encontrandose
gue no se configuraron los delitos de prevaricato por accion y cobardia,
mientras que el analisis que correspondia a la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, como juez contencioso administrativo, es desde la responsabilidad del
Estado por los danos antijuridicos ocasionados, en aplicacion de la clausula

general de responsabilidad prevista en el articulo 90 de la Carta.

En relacion con el argumento de que no existe prueba en el proceso de su

negligencia en adoptar las medidas necesarias para la proteccion de los
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uniformados que custodiaban la Base Militar de Patascoy, se tiene que,
contrario a ello, la autoridad accionada, valoré en su conjunto los medios de
conviccion oportunamente allegados, a la luz de las normas que regulaban
esta figura juridica para la época de los hechos, articulo 77 del Cddigo

Contencioso Administrativo, que disponia que "Jos funcionarios serdn responsables
de los dafos que causen por culpa grave o dolo en el ejercicio de sus funciones”y 90 de la
Constitucion Politica, de conformidad con el cual "En e/ evento de ser condenado el Estado a
la reparacion patrimonial de uno de tales darios, que haya sido consecuencia de la conducta

dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste’”.

Por ello se considera que las pruebas que no fueron presentadas
oportunamente por el actor no tenian la posibilidad de cambiar el sentido de
la decision adoptada por lo explicado anteriormente ni causaron quebranto
del derecho fundamental al debido proceso, pues la carga de aportar los

medios de prueba oportunamente le corresponde al actor.

El Consejo de Estado encontrd acreditada la calidad de servidor publico en su
condicion de Comandante del Batalldbn No. 9 “Batalla de Boyaca”, segun
consta en Oficio 74543 CEDE1-OF-789 de 6 de abril de 1999, suscrito por el
Jefe de la Seccion de Oficiales del Ejército Nacional, de conformidad con el
cual el tutelante "estuvo como Comandante del Batallon de Infanteria No. 9 Boyacé en el
lapso entre el 18 de enero de 1997 al 30 de noviembre de 1997', sin embargo, tan solo
hizo entrega de la Base el dia 15 de diciembre de 1997 al Teniente Coronel

Burgos Segura.

Sobre la culpa grave, que encontrd demostrada en grado de certeza de cara

a la protuberante negligencia del Oficial, considero:

“Respecto del Comandante Alvaro Ruiz Hernandez, quien alega en su defensa
que a la fecha de entrega no se habia presentado la Toma a la Base de
Patascoy, es preciso llamar la atencion que, conforme a las consideraciones
largamente expuestas en esta providencia la ratio de la responsabilidad se
centra en la ausencia de cualquier tipo de medidas bien para reforzar
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adecuadamente la Base o para disponer su abandono, pues, como lo precisa el
“caso tactico” el 2 de julio de 1997 [fecha en que se encontraba el TC Ruiz
Hernandez al mando] la Inspeccidén General del Ejército ya habia advertido de
la necesidad de realizar un estudio sobre las necesidades de la Base, al igual
que en noviembre de 1997 [cuando también estaba al mando el TC Ruiz
Hernandez] la necesidad de replantearse la continuidad de la Base Militar de
Patascoy (fl 176, cl1), sin que se advierta la adopcion de algun tipo de
respuesta activa a tal grave situacion de seguridad de la Base.

9.10.- En este mismo sentido, sefialar, como ya se indicd arriba con detalle,
que las informaciones sobre la toma a la Base de Patascoy corrian de tiempo
atras. Para tal efecto, es preciso recordar lo que con claridad y contundencia
[por haberlo vivido] narrd el testigo Hugo Ibarra asi como los antecedentes
que al respecto se consignaron en el “caso tactico” donde se puede ver que se
tenia informacion al respecto, como minimo, desde 22 de julio de 1997, el 29
de julio, 13 de septiembre, 24 de octubre y 15 de noviembre de 1997 (fls 171,
cl); fechas en las cuales el sefior TC Ruiz Hernandez se encontraba al mando
del Batallon Batalla de Boyaca.

Por tanto, no es de recibo, como excusa, que el citado uniformado alegue en
su contestacién que carece de fundamento el llamamiento propuesto en su
contra, amparado en que a 21 de diciembre de 1997 él no era el Comandante
del Batallon. Se encontraba en el marco de su rol funcional haber adoptado
todo tipo de medidas pertinentes en orden a hacer frente a la situacion de
riesgo puesta en conocimiento por diversas fuentes.

9.11.- Es preciso resefiar que se trata de una circunstancia constitutiva de
culpa grave por cuanto no se vio un minimo de diligencia en la actuacion del
TC Ruiz Hernandez en orden a reforzar con mayor pie de fuerza la Base Militar
de Patascoy o valorar su continuidad, pese a la abundante informacion al
respecto”.

Tal como lo resefid la Seccién Tercera del Consejo de Estado resultd
abundante el material probatorio que permitié imputar al Estado, a titulo de
falla en el servicio, el dafio antijuridico ocasionado a los demandantes, no

obstante tratarse del hecho de un tercero — FARC!®,

16 p respecto, el Consejo de Estado encontraron fallas estructurales anteriores, concomitantes y
posteriores a la ocurrencia de los hechos; al respecto la Sala advirtié: “Conforme al anterior recuento
probatorio, la Sala encuentra acreditado diversos supuestos facticos en el proceso, como son i) el
abundante conocimiento previo que se tenia, por diversas fuentes, de que miembros del Grupo Armado
Insurgente FARC se encontraban planeando un ataque a algunas de las bases militares y de policia del
Departamento de Narifio, entre ellas Puerros, Cruz de Amarillo, Patas coy, etc. (flas 170-172, c1). vy ii)
el conocimiento especifico que se tenia respecto de la planeacion que estaban haciendo los miembros
de las FARC para emprender la toma a la Base de Patas coy, tal como se deriva de la declaracion
testimonial del soldado Hugo Ibarra que manifestd que cuando se encontraba prestando el servicio
militar alli se conocia de informaciones sobre la posible toma al Cerro de Patas coy (flas 564-565, c1) y
lo ilustrado en el “caso tactico”, cuando se refiere a que el 13 de septiembre de 1997 se supo que se
habia instalado un campamento cercano a Patas coy con capacidad para alojar a de 150 individuos,
ademas que alias “Giovanny” detalld que estaban adelantando un entrenamiento especial en la
cordillera asi como con una maqueta para simular el objetivo a atacar, informacién esta Gltima del 15
de noviembre de 1997".
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Ahora bien, en el caso concreto no es dable a la Sala desconocer que el
Estado, a través del Comandante del Batalldn, se encontraba en condicion de
garante de la vida y la integridad personal de quienes se encontraban
prestando el servicio militar obligatorio y perdieron la vida como consecuencia
de la falta de diligencia al momento de planear la proteccién de la Base en la
que se encontraban acantonados, respetandose el precedente de la Seccién
Tercera que habia analizado los hechos referidos a la toma a la Base de

Patascoy y el régimen de responsabilidad aplicable a conscriptos.

Se tiene, en consecuencia, que la autoridad judicial accionada aplicé al caso
concreto el régimen de responsabilidad que correspondia y en torno a la
inadecuada valoracién de las pruebas allegadas al proceso, la Sala no
advierte un error en el juicio que tenga las caracteristicas que ha destacado

la Corte Constitucional, esto es '(..) que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el

mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues segun las reglas generales de

competencia el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad

de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto™”,

2.5.3.2. Existencia de via de hecho por defecto factico

El actor soporta el cargo en que no se tuvo en cuenta la providencia dictada
el 20 de marzo de 2001 por la cual la Fiscalia 19 Penal Militar dispuso la
cesacion de procedimiento en su favor, ni las consideraciones tenidas en

cuenta por el Tribunal Administrativo de Narifo.

Al respecto, la Sala advierte que estas mismas razones se encuentran
subsumidas en el estudio del cargo relativo al debido proceso, por lo cual se
abstiene de volver a analizar el cargo y llega a la conclusidn que ni existe

violacion del debido proceso ni existe via de hecho por defecto factico.

17 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-424 de 2012. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo.
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De conformidad con lo expuesto, la argumentacion Consejo de Estado no
puede considerarse como irrazonable o arbitraria, de tal manera que la
alegacion del tutelante obedece a estar en desacuerdo con el andlisis y con la

decisidon que se adoptd, la cual resulté desfavorable a sus intereses.

Es preciso poner se presente que los articulos 228 y 230 superiores confieren
al juez autonomia, potestad que legitima las decisiones que profiere, de tal
manera que la accion de tutela no puede constituirse en una tercera instancia
que se pueda emplear para que se revise lo definido por el juez natural de la

especialidad, como lo pretende el tutelante.

En consecuencia, al no resultar procedente la intervencion del Juez de Tutela
en el caso concreto, por no encontrar vulnerados los derechos fundamentales
alegados, la Sala confirmara la decision que adoptd la Seccion Cuarta del

Consejo de Estado que negd la peticion de amparo constitucional.
III. DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 23 de julio de 2015, proferida por
el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, mediante la cual negd la peticion de
amparo constitucional invocada por el sefior Alvaro Ruiz Hernéndez, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes e intervinientes en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La presente decisidn se discutié y aprobd en sesidn de la fecha.

ROCIO ARAUJO ONATE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

ALBERTO YEPES BARREIRO



