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Accion de tutela — Auto de sorteo de conjuez

Comogquiera que el proceso de la referencia involucra pretensiones
relacionadas con la aplicacidon e interpretacion del paragrafo del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aspecto sobre el cual no existe
consenso en la Sala de Seccién, resulta necesario designar al conjuez
que fue sorteado en el expediente de tutela 11001-03-15-000-2017-
02455-00, de conformidad con el proveido del 9 de noviembre de
2017, proferido en ese proceso, con ponencia del Magistrado que
resolvié:

“...SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria General que, tratandose
del mismo asunto - posicion jurisprudencial aplicable para calcular el
IBL en el régimen de transicién pensional fijado en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 -, en adelante designe, con base en este proveido, el
conjuez que resulte sorteado en este proceso.”

En el referido auto, se sustenté la decisién de designar el mismo
conjuez para resolver estos asuntos con identidad factica, luego de
realizar un ejercicio de ponderacién en el que se consideré que se
debia dar prevalencia al principio de seguridad juridica, frente al de
legalidad.

Al respecto la providencia referida, dispuso:

“...es importante resaltar que el caso objeto de debate en esta accion,
consistente en establecer cual es la posicion jurisprudencial aplicable
para calcular el IBL en el régimen de transicién pensional fijado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es un problema juridico
recurrente en las acciones de tutela que resuelve esta Seccion, y
por ello, ante la falta de consenso en la Sala para solucionar estos
asuntos, se tienen dos alternativas.
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La primera, consiste en realizar un sorteo de conjuez para cada uno
de los casos que se refieren a este asunto, atendiendo al articulo 36'
del Reglamento Interno del Consejo de Estado, con lo cual se
garantiza el principio de legalidad, pero con el inconveniente
consistente en que frente a los mismos supuestos facticos y juridicos,
se podrian obtener resultados distintos, dependiendo del criterio del
conjuez que resulte sorteado para cada asunto.

La segunda, implicaria que en los demas casos en los que se
presente el mismo problema juridico que se discute en el sub lite
sea designado el mismo conjuez, con el objeto de garantizar el
principio de la seguridad juridica, pues en ese orden, en todos los
asuntos en los que el debate consista en la forma de calcular el
IBL, el resultado sera igual, pues lo definira el criterio del mismo
conjuez. Solucién que significaria, inaplicar para esos eventos el
reglamento interno de esta Corporacion que dispone que en
todos los casos se debe sortear un conjuez, es decir, someterlo a
la suerte, lo cual desconoceria el principio de legalidad.

En ese orden de ideas, y adoptando esta dltima solucion? resulta
necesario realizar un ejercicio de ponderaciéon entre estos dos
principios en tensién: el principio de legalidad y el principio de
seguridad juridica.

Por un lado, el principio de legalidad propende en estricto sentido por
una indiscutible sujecién de los poderes publicos al orden juridico3,
l6gica bajo la cual deberia aplicarse a cabalidad el Reglamento.

Por otra parte, el principio de seguridad juridica reivindica la idea
segun la cual las personas tienen derecho a “saber a qué atenerse” en
las relaciones con los demas, es decir, tener certeza de cémo estos se
comportaran y que puede o debe hacer frente a ellos4; mandato en
vitud del cual no podria someterse a los ciudadanos a una
incertidumbre derivada del conjuez que sea designado para su causa,
a pesar de tratarse de casos semejantes.

Noétese que ambos principios son relevantes dentro del ordenamiento
juridico, pero al advertirse que en esta ocasién existe: i) un empate
irreconciliable al interior de la Sala de la Seccion, ii) igual problema
juridico y iii) condiciones facticas y juridicas semejantes; resulta
necesario darle prevalencia al principio de seguridad juridica, en aras
de que la decision de estos asuntos no dependa del azar o sorteo de
quien deba resolver el empate de la Sala y, en consecuencia, se
predique coherencia y armonia dentro del ordenamiento y, en

particular, al interior de la Seccion Quinta” (Negrilla fuera de texto).

' “Articulo 36.- DECISION POR CONJUECES. Cuando por discrepancias con el proyecto original
hubiere mas de dos tesis en discusién y ninguna alcanzare el minimo de votos requerido, se
sortearan conjueces hasta obtener la mayoria necesaria”.

2 Propuesta y aprobada por unanimidad el 8 de noviembre de 2017 en Sala de Seccién.

® SANTOFIMIO, Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo. Editorial Universidad
Externado de Colombia. Bogotd, 2003. Pag. 365.

* RECASENS SICHES, Luis. Introduccién al estudio del Derecho. Editorial Porrua. México 2003.
Capitulo 8.
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Por lo anterior, y al haber sido acogido este criterio por la Sala de
Seccion, se ordenara que por Secretaria se designe al conjuez que
resultdé sorteado en el expediente de tutela 11001-03-15-000-2017-
02455-00, de conformidad con el auto dictado en ese proceso el 9 de

diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O}



