CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del dos mil quince (2015)

Radicacion niumero: 05001 23 31 000 2012-00727-01
Actor: ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS

Demandados: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.

Accion Popular

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por el Ministerio de Defensa Nacional
contra la sentencia de 28 de mayo de 2014, mediante la cual el Tribunal
Contencioso Administrativo de Antioquia, concedio el amparo de los derechos
colectivos a la seguridad, salubridad publica, prevencion de desastres
previsibles técnicamente y realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas de manera ordenada

y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

I.- ANTECEDENTES.

1.1. La Demanda.

El sefior ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS, actuando en nombre propio,
presentd accion popular contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL, solicitando el amparo de los derechos colectivos

citados.
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1.2. Pretensiones.

En virtud de lo anterior el accionante solicit como pretensiones las siguientes:

‘PRIMERA: Declarese que la ubicacion actual de la Brigada Movil XVIII del
Ejército Nacional atenta contra la seguridad ciudadana, el Derecho
Internacional Humanitario y la integralidad de la poblacién civil del Municipio
de Ituango.

SEGUNDA: Ordénese en forma inmediata a la Brigada Mévil XVIII del Ejército
Nacional reubicar su sede en una zona no urbana del Municipio de Ituango.

Nota: No se pretende como lo ha sugerido el personal militar desplegado en
este Municipio que el Ejército Nacional limite su presencia en el Municipio de
ltuango, y se hace claridad que el suscrito reconoce la importancia de la
presencia institucional del Ejército en este Municipio, pero se opone a la

ubicacién de base de operaciones.™

1.3. Los hechos y omisiones en los cuales se funda la accién.

En el escrito de demanda el actor afirma:

1.3.1. Que el Municipio de Ituango ha estado bajo la influencia armada de las
"FARC", y ha sido victima de multiples atentados terroristas en su casco urbano

y en contra de la fuerza publica.

1.3.2. Que la Brigada Movil No. XVIII del Ejército Nacional se establecio en
forma permanente en la zona urbana de dicho Municipio unos pocos metros del

parque principal y al frente de la sede del SENA.

1.3.3. Que se ha restringido el acceso a la calle sobre la cual se encuentra
ubicada la Brigada en mencion, perjudicando el transito de los habitantes del
lugar y, en especial, de los habitantes cuyos hogares se encuentran en

inmediaciones de esta unidad militar y de los estudiantes del SENA.

1.3.4. Que lo anterior es mas grave en la noche cuando se prohibe totalmente

1 Folio 3 y 4 del cuaderno del expediente.
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el paso por el lugar.

1.3.5. Que tanto el parque principal, como la sede del SENA vy las residencias
ubicadas en el cuadrante donde se ubica la Brigada, se instalaron alli con
antelacion a la construccién y utilizacion de la actual sede de la Brigada XVIII

del Ejército Nacional.

1.3.6. Que esta situacion constituye una violacion al Derecho Internacional
Humanitario, especificamente al principio de distincion (Protocolo Il de Ginebra,
articulos 2 y 3), por cuanto un ataque terrorista, contra las instalaciones de la

Brigada Movil del Ejército Nacional, recae igualmente sobre la poblacién.

1.3.7. Que durante el afio 2012, (afio de presentacién de la demanda) han
ocurrido varios eventos terroristas dirigidos contra la fuerza puablica en la
cabecera municipal de Ituango, dejando heridos y muertos, de los cuales la

mayoria son civiles.

1.3.8. Que a la poblacién civil y a las autoridades municipales les ha sido
comunicada la intencion de la guerrilla de tomarse "a sangre y fuego" las
instalaciones de la Brigada y que es de publico conocimiento que poblaciones
de diferentes municipios del pais han sido victimas de atentados terroristas
perpetrados por las FARC con tragicas consecuencias contra miembros de la

fuerza publica y la poblacion civil.

Il.- ACTUACION PROCESAL

El Tribunal Administrativo de Antioquia a través de auto calendado el 23 de

mayo de 2012 admitio la demanda interpuesta y ordeno darle el tramite de rigor.
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lIl.- LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL se opuso a todas las pretensiones de la demanda en el siguiente

sentido:

3.1. Que es cierto que desde los afios 90, las FARC han delinquido en el
lugar y los atentados terroristas han sido perpetrados en su mayoria

contra la poblacion civil.

3.2. Que el establecimiento permanente de la Brigada 18 del Ejército en
esa zona se hizo debido a la situaciéon de orden publico y con miras a

restablecerlo.

3.3. Que en cuanto a las restricciones de acceso a la calle donde se
encuentra ubicada la Brigada, no es prohibido el paso por el lugar, sino
gque se restringe por razones de seguridad en horas de la noche y que ello
estd permitido en virtud de la primacia del derecho colectivo a la

seguridad.

3.4. Que de nada serviria que la fuerza publica se estableciera en lugares
apartados de las zonas donde hay problemas reales y delicados de orden
publico, pues de requerirse la presencia de la autoridad tardaria en llegar

al sitio donde se necesite.

3.5. Que el actor popular desconoce la situacion real de seguridad del

Municipio.

3.6. Que propone como excepciones la inexistencia de vulneraciéon de un
derecho colectivo, la prelaciéon del derecho a la seguridad nacional frente
al derecho al goce del espacio publico, la improcedencia de la accion vy,

el ejercicio indebido de la esta.
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3.7. Que no hay prueba en el proceso que permita establecer que el
Ejército Nacional ha vulnerado los derechos colectivos enunciados y la

carga de probarlo corresponde a la parte actora.

IV.- AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

El trece (13) de agosto dos mil trece (2013) se llevo a cabo la Audiencia Especial
de Pacto de Cumplimiento con la presencia del actor y los demandados. No
obstante, como la parte demandada no presentd una propuesta de pacto, la

audiencia se declaro fallida.

V.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

5.1 Ordenes impartidas.

El Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia, en sentencia proferida el
veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014) ampard los derechos

colectivos y ordeno:

‘PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
entidad accionada.

SEGUNDO: DECLARAR que los derechos colectivos a la seguridad y
salubridad publica; seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente; realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, se
encuentran amenazados y/o vulnerados por LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL, por las consideraciones expuestas en
los apartes precedentes.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, que en el término
improrrogable de seis (6) meses siguientes a la notificacién de este fallo,
tome todas aquellas medidas y tramites de orden presupuestal, y
administrativo conducentes a lograr el traslado de instalacion de la Brigada
Movil No. 18 del Ejército, y que dentro de los seis meses siguientes al término
inicial, se realice el traslado efectivo de las instalaciones de la Brigada Movil
No. 18 del Ejército a un lugar de la 'zona rural 'del Municipio donde se genere
un menor riesgo para los habitantes de la comunidad, con miras a la
proteccion de la poblacion civil del municipio. Traslado que se debera realizar
sin desproteger a la poblacion civil del municipio de ltuango- Antioquia.
CUARTO: Integrar un Comité para la verificacion del cumplimiento de
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esta sentencia, integrado por el Magistrado Ponente, el actor popular,
un delegado de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
un representante del Ministerio Publico y el Alcalde Municipal de
ltuango o un delegado de éste.

QUINTO: No se condena en costas a la parte demandada.

SEXTO: Ejecutoriada la Sentencia, se ordena por la Secretaria de la
Corporacién remitir a la Defensoria del Pueblo copia de esta
providencia, para que sea incluida en el Registro Publico Centralizado
de las acciones populares, previsto en el articulo 80 de la Ley 472 de
1998.”

5.2. Fundamentos de la Sentencia impugnada.

El Tribunal fundd su decision en las siguientes consideraciones:

5.2.1. Que del material probatorio relacionado y particularmente del testimonio
del sefior CESAR AUGUSTO CABRERA GONZALEZ se deduce una clara
vulneracién del derecho colectivo a la seguridad de la poblacién civil del
Municipio de Ituango, que amerita tomar las medidas pertinentes para su

proteccién.

5.2.2. Que se probd que la base militar denominada Brigada Movil No. 18 del
Ejército Nacional, se encuentra ubicada en el casco urbano del Municipio de
ltuango a solo metros del parque Municipal y en frente de una sede del SENA
que funciona en dicha localidad. Asi mismo, encontré probado que dadas las
condiciones geogréficas del lugar, la base militar en dicha ubicacién es blanco
facil de los grupos armados ilegales, quienes podrian perpetrar ataques a la
base sin que puedan ser repelidos por los militares; lo cual conlleva riesgo para

la poblacion civil vecina.

5.2.3. Que no se encuentra probado en el expediente que para establecer la
Brigada Movil No. 18 del Ejército en el lugar donde actualmente se encuentra
ubicada, se hubieran realizado los estudios necesarios en los cuales se
atendiera principalmente a la necesidad de proteccion de la poblacion civil,
como deber fundamental del Estado. Por el contrario, el citado testigo da a

entender que es la comunidad la que esta protegiendo la base militar al decir:
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"porgue si ellos colocan un artefacto de alto poder se van a echar de enemiga
a la poblacion civil, y pierden el poder porque la gente les copia por miedo pero
si ya se meten con ellos, ya van a denunciar a todo el mundo." Y frente a la
pregunta de si tiene conocimiento que tropas del Ejército Nacional hayan sido
atacadas por medio de balones bomba, lanzados desde la parte superior del
puesto de mando contestd "Hasta ahora no, porque la ubicacion no les facilita

hacerlo sin ocasionar dafios a terceros".

5.2.4. Que en consecuencia, es real el peligro al que se expone la poblacion
civil del Municipio de Ituango, puesto que es la presencia de esta la que ha
impedido que la base militar sea atacada y no la presencia militar la que impide
ataques contra la poblacion civil. Obsérvese que si bien el testigo manifesto que
con la presencia de la base militar en el lugar han disminuido los robos y demas
delitos, la labor de mantener del orden en las zonas urbanas corresponde a la
Policia Nacional y no al Ejército.

5.2.5. Que de conformidad con la Jurisprudencia del Consejo de Estado y de la
Corte Constitucional pese a la naturaleza de cuerpo civil armado que tiene la
Policia Nacional, para la ubicacion de sus bases o comandos debe tenerse en
cuenta el menor riesgo para la comunidad. Con mayor razon tratandose del
Ejército Nacional, cuya funcion es la de velar por la defensa de la soberania,

pero no en las zonas urbanas.

VI.- IMPUGNACION

EI MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL impugné la mentada Sentencia, con

base en los siguientes argumentos:

6.1. Que quienes han violado el principio de distincion son las FARC y no el
Ejército Nacional, pues este no pone en peligro a la poblacion civil. Por el
contrario, cumple a cabalidad su deber de restablecer la soberania y la paz en
el Municipio de ltuango, y es “gracioso” que sea la fuerza publica legitima a la

gue se le ordene salir del Municipio para que las FARC vuelvan a tomar el poder.
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6.2. Que es una gran contradiccion que se ordene al Ejército Nacional
trasladarse de la cabecera municipal a zona rural, sin que esto no ocasione
ningun perjuicio a la comunidad, pues en caso de una toma guerrillera o
atentado terrorista, el Ejército Nacional no podra tener la misma capacidad de
reaccion que tiene a la fecha, pues la posibilidad de traslado mas cercano se
encuentra a una hora del casco urbano, lo cual se prueba con la declaracion

obrante a folio 167, que indica:

‘PREGUNTADO: Informe al Despacho a que distancia del casco urbano se
encuentra el cerro las cruces y si de trasladarse alli la base afectaria la capacidad
de reaccién en caso de que la poblacién civil requiera del accionar del Ejército
Nacional. CONTESTO: Yo le pongo por ahi media hora a un pasito bueno sin
equipo, el problema radica es en que en caso de que haya algun atentado, viene
acompafiado de un franco tirador que espera que la tropa reaccione para asesinar
uno o dos militares. O la otra es que ellos ataguen la base simultaneamente con el
pueblo, ya se pierde capacidad de reaccion. PREGUNTADO: Conforme a su
respuesta anterior, que pasa con la poblacién civi. CONTESTO: Seria VICTIMA
DE LAS FARC. Mientras esté el Ejército en el pueblo ellos la piensan para atacar
porgue saben que va a haber una respuesta. La guerrilla mientras el Ejército este
en el pueblo, solo va a actuar con armas de fuego, francotiradores y maximo con
granadas.”

6.3. Que los derechos colectivos que considera violados, son precisamente los

que se estan protegiendo.

6.4. Que en ningun momento ha violado el nucleo fundamental de derechos
colectivos invocados por el actor, sino que lo que ha propendido es armonizarlos
con el derecho a la seguridad nacional y a la paz. Desde esta perspectiva, el
interés general a la seguridad nacional y el derecho fundamental a la vida y la
integridad personal que cotidianamente se ven amenazados, priman sobre los
demas derechos colectivos, por lo que se justifica la colocacion de elementos
de seguridad y proteccion, atendiendo sus especiales condiciones, aunque
éstas deben guardar proporcion con el grado de peligro real en que se

encuentran y cuyos limites deberan ser analizados en cada caso concreto.



Rad. nim.: 05001-23-31-000-2012-00727-01
Actor: ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS

6.5. Que no obra prueba de la existencia de elementos que afecten las
condiciones de seguridad o salubridad del personal civil gue habita el Municipio

de ltuango.

6.6. Que con la llegada del Ejército Nacional al casco urbano del Municipio de
Ituango las condiciones locales de orden publico cambiaron, entendiendo que
eran las FARC quienes tenian el control del casco urbano y que la poblacion

civil vivia con temor permanente.

6.7. Que atraves de las labores de inteligencia que adelanta el Ejército Nacional
es posible proteger y prevenir a la poblacion civil contra posibles ataques

terroristas de las FARC.

6.8. Que de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, desde el
momento en que se encuentra instalada la comentada Base Militar, en dicho
sector se han disminuido los delitos y los ataques guerrilleros, hasta el punto
que muchos habitantes han reconocido las ventajas del puesto militar pero
temen declarar por temor a ser asesinados por las FARC, al ser considerados

como colaboradores del Ejército.

6.9. Que estima vulnerado el principio de comunidad de la prueba, pues la
decision se basa en una sola, sin valorar en conjunto las demas. Por ejemplo,
no se tuvo en cuenta el informe de inteligencia sobre presencia de grupos al
margen de la ley en Ituango el 6 de junio de 2012, ni el documento emitido por
la Brigada Movil No.18 de agosto de 2012 el cual trata sobre el analisis del orden
publico en dicho Municipio, de los cuales solo se referencian como pruebas
documentales aportadas en el fallo, mas no se integraron a la unidad probatoria

del proceso.

6.10. Que la tnica prueba que tuvo el Despacho para fundamentar su fallo fue
la declaracion rendida por el sefior CESAR AUGUSTO CABRERA GONZALEZ,
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gue si se analiza objetivamente, solo se utilizé caprichosamente algunos

apartes de la prueba y se dejaron de valorar otros.

VII.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

7.1.- EL ACTOR presenté alegatos de conclusion solicitando confirmar la

sentencia del a quo con base en los siguientes razonamientos:

7.1.1. Que reitera los argumentos expuestos en la demanda y hace un resumen

sobre lo que sucedi6 en el proceso en la primera instancia.

7.1.2. Que mediante los testimonios practicados se demostrd con solvencia que
el Municipio de Ituango es objetivo de mudltiples y frecuentes enfrentamientos

armados entre la fuerza publica y los miembros de las FARC.

7.1.3. Que como consecuencia de lo anterior, se han ocasionado mdultiples
heridos por parte de la poblacion civil, entre ellos menores de edad y sus

respectivas madres.

7.1.4. Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo segundo del Protocolo
Il de Ginebra ratificado por el Estado colombiano se establece el principio de
distincidon, segun el cual el Ejército Nacional no puede crear situaciones en las

cuales el adversario militar no diferencie a la Fuerza Pubica de la poblacion civil.

7.1.5. Que es claro que el Ejército Nacional no puede abandonar a los
habitantes del Municipio, lo que se pretende mediante esta accion es que dicha
entidad cumpla su funcion constitucional de defender la soberania, la integridad
y la seguridad de la poblacion civil con el menor riesgo posible para los

ciudadanos.

7.1.6. Que existe un compromiso firmado entre la Gobernacién de Antioquia, el

Ejército Nacional y las Organizaciones de las Naciones Unidas para reubicar la

10



Rad. nim.: 05001-23-31-000-2012-00727-01
Actor: ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS

base, por lo cual se anexé al expediente los estudios topograficos realizados

por el mismo accionado.

7.2. EL EJERCITO NACIONAL solicité revocar la sentencia de primera

instancia con base en las siguientes consideraciones:

7.2.1. Que la Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante sentencia
establecié que para cumplir la obligacion de investigar y sancionar a los
responsables de las graves violaciones de derechos humanos ocurridas en este
Municipio, el Estado debia realizar lo siguiente: remover todos los obstaculos de
facto y de iure que mantengan la impunidad, otorgar las garantias de seguridad
adecuadas a las victimas, asi como a los ex pobladores y actuales habitantes

de Ituango.

7.2.3. Que como consecuencia de lo anterior, a manera de estrategia de
cumplimiento, se resolvié establecer las instalaciones de una Brigada en la zona
urbana que en afos anteriores fue objeto de tomas por parte de grupos al

margen de la ley.

7.2.4. Que desde la instalacion de la Brigada Militar en dicha zona han

desaparecido los ataques terroristas perpetuados por las FARC.

7.2.5 Que frente a la violacion del derecho colectivo a la prevencion de
desastres técnicamente previsibles para que se pruebe esta vulneracion debe
existir un concepto técnico dado por autoridad competente que permita al
juzgador tener claridad sobre la posible ocurrencia del desastre que se pretende
evitar. En el caso especifico el accionante no aporta ni solicita un dictamen
técnico que documente la situacion y que ilustre sobre la necesidad de reubicar

la Brigada Movil.

7.2.6. Que en la sentencia T-139 de 1993 proferida por la Corte Constitucional,

se dijo expresamente que: “Todo lo anterior confirma el concepto de la Sala en

11
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el sentido de que si se tutelara el pedido de los accionantes, es decir, se
ordenara el traslado de la Subestacion de Policia a un lugar alejado de sus
viviendas, se romperia el principio de la solidaridad social consagrado en la
Constitucion, pues los accionantes tienen el deber constitucional de ser
solidarios no so6lo con las autoridades, sino con los otros habitantes de la
poblacion que tienen, por su parte, el derecho de exigir la presencia cercana de

la autoridad.”

7.2.7. Que el Tribunal no aplico el test de razonabilidad, en la medida en que
debié ponderar los derechos que se encuentran en juego, tales como el goce
del espacio publico, la libre circulacion y el derecho a la seguridad y prevencion
de desastres técnicamente previsibles con los derechos fundamentales a la vida

y seguridad de las personas de bien que residen en el Municipio de Ituango.

VIII.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

La Delegada de la Procuraduria General de la Nacién solicitd confirmar la

sentencia de primera instancia por los siguientes motivos:

8.1. Que segun los testimonios aportados en el plenario y dentro de los hechos
de la demanda, durante muchos afos el Municipio de Ituango ha sido victima
de varios atentados provenientes de grupos armados ilegales, situacion que
amenaza a la poblacidn civil en caso de presentarse un posible ataque a la base

militar.

8.2. Que en la sentencia de 29 de octubre de 2012, en el proceso radicado con
el No. 1993- 08632-01 con ponencia del Magistrado Danilo Rojas Betancourt,
se considero que la simple presencia o ubicacion de bienes o instalaciones que
los grupos armados ilegales escogen como objetivo de sus ataques, genera un
riesgo excepcional para la comunidad que de concretarse, compromete la
responsabilidad estatal. No importa para el efecto que no exista ilicitud en la

actividad de la administracion e incluso que ésta responda al cumplimiento de

12
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un deber legal, pues la imputabilidad surge de la creacion deliberada de un
riesgo que se considera excepcional, en la medida en que supone la puesta en

peligro de un grupo particular de ciudadanos.

8.3. Que de conformidad con la respuesta ofrecida por parte de la Alcaldia
Municipal al derecho de peticion presentado por el actor (fls. 15-16) se da cuenta
de la situacion de orden publico que se presenta, indicando que existen
antecedentes de ataques perpetrados por grupos armados ilegales, los cuales

en su mayoria van dirigidos contra la Fuerza Publica.

8.4. Que es la Policia como cuerpo civil armado quien cumple las funciones de
contrainsurgencia, es decir, que tiene dentro de sus objetivos evitar la
perturbacion del orden publico dentro del area urbana, situacién que no deja en

condicion de desproteccion a la poblacion.

IX.- CONSIDERACIONES

9.1 Fundamentacion de la Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 57 de la Ley 1395 de 2010 y
132 del Cddigo Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado es
competente para conocer en segunda instancia de los recursos de apelacion en
contra de las sentencias proferidas por los Tribunales Administrativos en las

acciones populares.

9.2 Presentacion del caso y problema juridico.

Con el ejercicio de la presente accion se busca la proteccion de los derechos e
intereses colectivos a la seguridad, salubridad publica, prevencién de desastres
técnicamente previsibles y la integridad personal de los habitantes del Municipio

de Ituango, los cuales se estiman vulnerados, segun el actor, por el Ejército
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Nacional, como quiera que en el casco urbano del Municipio se encuentra
ubicada una guarnicion militar (Brigada Mavil XVIIl), la cual se halla en inminente
riesgo por la intensién manifiesta del frente 18 de las FARC de atentar contra

estas instalaciones, lo que pone en peligro a la poblacion civil de este Municipio

Una vez estudiado el caso, el a quo encontré que segun la normativa vigente y
las pruebas aportadas en el proceso existe una vulneracion de los mencionados
derechos colectivos en dicho sector, lo cual ha sido ocasionado por la presencia

de la aludida Brigada Militar por parte del Ejército Nacional.

Inconforme con la anterior decision, el Ejército Nacional impugno el fallo
argumentando que no es dicha entidad quien pone en peligro a la poblacién
civil, por el contrario, esta cumple a cabalidad su deber de restablecer la
soberania y la paz en el Municipio de Ituango y es “gracioso” que sea a la fuerza
publica la que se ordene salir del Municipio, pues esto permite que las FARC
vuelvan a tomar el poder sobre el sector, lo que implica un retroceso en materia

de seguridad y tranquilidad.

La Sala observa que el analisis del caso concreto se circunscribe al derecho
colectivo a la seguridad, toda vez que respecto de los deméas derechos
colectivos invocados por el actor popular no existe argumento o prueba alguna
con la cual se pretenda acreditar una afectacion a los mismos. Asimismo, una
lectura del recurso de apelacion permite inferir que lo que pretende demostrar
el Ejército es que la ubicacion de su Brigada Militar no amenaza el derecho a la

seguridad.

9.3. Problema juridico.

Asi las cosas, el problema juridico que le corresponde estudiar a la Sala consiste
en determinar si el Ejército Nacional al ubicar en el casco urbano del Municipio
de Ituango la Brigada Movil No. 18 amenaza el derecho colectivo a la seguridad

de sus habitantes.
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9.4. Analisis del caso.

Para resolver el problema juridico, la Sala examinara los siguientes puntos: en
primer lugar, se hara referencia a unos aspectos generales de la accién popular
en el sistema juridico nacional (1), como no hay antecedentes en acciones
populares sobre la reubicacion de puestos de la fuerza publica por afectacion
de los derechos invocados en esta accidn, se hara referencia a los requisitos
gue exige la jurisprudencia para solicitar el traslado de un puesto de la fuerza
publica mediante accion de tutela (2), se expondran unas conclusiones sobre el
tema (3) y; finalmente, con base en los elementos antes sefialados, se resolvera

el caso concreto (4).

9.4.1 Consideraciones preliminares.

El articulo 2°, inciso segundo, de la Ley 472 de 1998, en desarrollo del articulo
88 de la Constitucién Politica, dispone que las acciones populares se ejercen
para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible; y al tenor del articulo 9° ibidem,
esas acciones proceden contra toda accion u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares que hayan violado o amenacen violar los derechos

e intereses colectivos.

Se trata, entonces, segun lo dispuesto por esta Ley, de medios procesales de
caracter preventivo, reparativo, correctivo o restitutorio, que proceden contra
toda accion u omision de las autoridades publicas o de particulares que hayan
violado o amenacen violar los derechos e intereses colectivos amparados por
el ordenamiento juridico?. Su objeto, entonces, segun ha sido afirmado por
jurisprudencia de esta Corporacién, “no es otro que la tutela de aquellos

derechos que la Constitucion y la Ley han reconocido de manera indivisible y

2Vid. articulos 2 y 9 de la Ley 472.
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global a la comunidad en cuanto cuerpo social titular de unos intereses
merecedores de proteccion, en tanto que presupuestos o condiciones
determinantes para el buen funcionamiento de la sociedad y la realizacion del
orden juridico, politico, econdmico y social justo que aspira implantar la Norma

Fundamental’.

Segun ha sefialado la jurisprudencia administrativa de forma reiterada , se tiene
gue los supuestos sustanciales para que proceda la accion popular son los
siguientes: a) una acciéon u omision de la parte demandada, b) un dafio
contingente, peligro, amenaza, vulneracién o agravio de derechos o intereses
colectivos; peligro o amenaza que no es en modo alguno el que proviene de
todo riesgo normal de la actividad humana vy, c) la relacién de causalidad entre
la accion u omision y la sefialada afectacion de tales derechos e intereses;
dichos supuestos deben ser demostrados de manera idénea en el proceso

respectivo.

9.4.2. Presupuestos exigidos por lajurisprudencia para ordenar el traslado

de puestos de la fuerza publica.

Como ya se dijo, una vez revisada la jurisprudencia sobre acciones populares
de esta Corporacién en materia de traslado de puestos de la fuerza publica, se
observa que no existe un precedente sobre el tema. Por tal motivo, se analizaran
casos similares en acciones de tutela con miras a determinar su eventual

aplicacion en el presente asunto.

9.4.2.1. Precedentes en acciones de tutela.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 15 de mayo
de 2014, Rad. No. 25000 23 24 000 2010 00609 01(AP). C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

16



Rad. nim.: 05001-23-31-000-2012-00727-01
Actor: ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS

El debate sobre la presunta amenaza que representa para la seguridad
ciudadanay los derechos individuales la ubicacion de una sede militar o policial

en una zona urbana, no ha sido ajeno en la jurisprudencia.

En sentencia T-165 de 2006, con ponencia del Magistrado Jaime Araujo
Renteria, la Corte Constitucional estudido una accion de tutela en contra del
Municipio de Chinchina (Caldas) por violacion del derecho fundamental a la vida
de uno de los residentes cercanos a un Comando de Policia, y de los
estudiantes de las instituciones educativas Francisco José de Caldas, Maria
Inmaculada, Bartolomé Mitre y Santa Juana de Arco Garcia, ubicadas a 30, 70,
80 y 150 metros respectivamente de la Estacion de Policia. En dicho proceso
se solicitd la reubicacion de las mentadas instituciones educativas o en su

defecto la reubicacion de la Estacion de Policia.

Sobre el punto, la Corte Constitucional aseverd lo siguiente:

“6.2. No prosperidad de la tutela para ordenar el cambio de sede de la
Estacién de Policia de Chinchina por ausencia de amenaza de los derechos
fundamentales alaviday alaintegridad.

En el caso sub lite, el actor alega que la ubicacién del Comando de Policia de
Chinchina representa un inminente riesgo para la comunidad educativa que
transita por el lugar, asi como también para los habitantes de la zona; y que, pese
a que se ha puesto en conocimiento del Alcalde de ese municipio esta situacién a
través de varias peticiones, en las cuales también se ha sefialado la violacion de
la Constitucion Politica y convenios internacionales, no han obtenido solucién a su
problema por parte de la administracién municipal.

Pues bien, como se expuso en el aparte 5 de estas consideraciones, segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional la procedencia de la tutela para
ordenar el cambio de sedes de las dependencias de la Fuerza Puablica esta
supeditada a la existencia de una amenaza grave e inminente para la vida o
la integridad del accionante, y a que éste se encuentre en una particular
situacién de vulnerabilidad con relacion ala generalidad de las personas que
impida exigirle razonablemente el mismo grado de cumplimiento de los
deberes constitucionales, especialmente los de solidaridad y de apoyo a las
autoridades legitimamente constituidas.

En este orden de ideas, coincidiendo en lo sustancial con los jueces de instancia,
considera la Sala que debe denegarse el amparo constitucional solicitado por el
sefior Alzate Restrepo, pues, al margen de la proteccion especial que merecen los
menores en nombre de quienes se invoca el amparo (articulo 44 de la Constitucion
Politica), en el presente caso es claro que, con ocasion de la ubicacién de la

17



Rad. nim.: 05001-23-31-000-2012-00727-01
Actor: ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS

Estacion de Policia de Chinchind, no se configura una amenaza grave e inminente
para la vida o a la integridad fisica del actor o de dichos menores.

En efecto, el actor alega la existencia de una amenaza sobre los derechos a la vida
y a la integridad fisica pero no brinda elementos de juicio que, desde un punto de
vista objetivo, indiquen la configuracion de los presupuestos que estructuran la
amenaza a un derecho fundamental. Recuérdese que, segun la jurisprudencia de
esta Corte, la amenaza incorpora criterios subjetivos y objetivos, asi que ésta no
se estructura simplemente con el temor del sujeto que cree en peligro sus derechos
fundamentales, sino que es necesario que dicha percepcidn se convalide mediante
elementos objetivos externos.” (Negrillas fuera del texto)

Entonces, podemos concluir que la procedencia de la accion de tutela para
ordenar el cambio de sedes de las dependencias de la Fuerza Publica esta
supeditada a la existencia de una amenaza grave e inminente para la vida
o laintegridad del accionante, y a que éste se encuentre en una particular
situacion de vulnerabilidad con relacion a la generalidad de las personas
gue impida exigirle razonablemente el mismo grado de cumplimiento de
los deberes constitucionales, especialmente, los de solidaridad y de

apoyo a las autoridades legitimamente constituidas.

Por su parte, esta Seccion también se ha pronunciado sobre el tema. En efecto,
en la sentencia de 27 de enero de 2011, con ponencia del Magistrado Marco
Antonio Velilla Moreno, en el proceso radicado con el No. 2010-00363-01(AC),
en el cual se le solicité al juez de tutela que ordenara la reubicacion de la Estacion
de Policia del Municipio de Cucutilla por violacibn de los derechos
fundamentales a la vida de las personas que vivian cerca de la Estacion, esta

Sala estimo lo siguiente:

“(...) 5. Procedencia de la tutela para ordenar cambios de sede de las
dependencias de la Fuerza Publica. Reiteracion de jurisprudencia.

En varias ocasiones la Corte Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre la procedencia de la tutela para ordenar cambios de sede de las
dependencias de la Fuerza Publica. Y ha establecido, a juicio de la Sala,
jurisprudencia sobre este particular.

En dos providencias de 1993, esta Corporacion revisd sentencias de tutela cuyo
objeto fue resolver las solicitudes de varias personas vecinas a estaciones o
comandos de policia que, por la situacién de orden publico del pais, consideraban
gue la ubicacién de estas dependencias ponia en riesgo su vida o la de sus hijos.
En la primera oportunidad, la Corte ponderd en abstracto el interés general del
resto de la poblacion y el interés particular de los solicitantes, y basicamente
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consideré que aquel primaba ante éste*; y en la segunda, también partiendo de
una valoracién en abstracto, juzgo que los deberes constitucionales de solidaridad,
de respeto y apoyo a las autoridades legitimamente constituidas y de propension
al logro y mantenimiento de la paz, imponian a las personas asumir como una
carga el problema que aquejaba a los accionantes y, ademas, la obligacion de
contribuir a su solucién®. Valga resaltar que, como argumentos para negar el
amparo, esta Corporacion también valoré la funcién de la Fuerza Puablica, asi como
también que el riesgo sufrido por los solicitantes no era originado por la presencia
de la Policia Nacional sino por la accion de los grupos insurgentes(...).

(...) Entonces, podemos concluir que la procedencia de la tutela para ordenar
el cambio de sedes de las dependencias de la Fuerza Publica esta supeditada
a la existencia de una amenaza grave e inminente parala vida o laintegridad
del accionante, y a que éste se encuentre en una particular situacion de
vulnerabilidad con relacion a la generalidad de las personas que impida
exigirle razonablemente el mismo grado de cumplimiento de los deberes
constitucionales, especialmente, los de solidaridad y de apoyo a las
autoridades legitimamente constituidas®(...)".

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
cuanto a la procedencia de la accion de tutela relacionada con la reubicacion de
las de las sedes de las dependencias de la Fuerza Publica, en especial de las
estaciones de policia, es claro para la Sala que tal situacién esta supeditada a
la existencia de una amenaza grave e inminente para la vida o la integridad
del accionante, y a que éste se encuentre en una particular situacion de
vulnerabilidad con relacién a la generalidad de las personas, que impida
exigirle razonablemente el mismo grado de cumplimiento de los deberes
constitucionales especialmente los de solidaridad y de apoyo a las
autoridades legitimamente constituidas.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta el acervo probatorio obrante en
el expediente, es claro que efectivamente la poblacion del municipio de
Cucutilla no se encuentra frente a una situacion que la ponga frente aln
peligro inminente. Es preciso advertir que las autoridades militares y
administrativas del municipio, en los varios Consejos Extraordinarios de
Seguridad llevados a cabo durante el afio 2010, afirman que pese a rumores
de posibles hostigamientos a la poblacién, a la fecha no se ha presentado
desde el afio de 1999, ninguna alteracion del orden publico. (Ver fls 99 - 118).

Del mismo modo la Gobernacién de Norte de Santander en el escrito de
contestaciéon de la demanda de tutela, afirma que desde el afio de 1999 no se
han vuelto a presentar acciones de grupos guerrilleros en el municipio
debido al incremento del pie de fuerza, especialmente en el nimero de
policias en el casco urbano y ala presencia de tropas del Ejército en el area
rural del pais. (Ver fls 92 - 98).” (Negrillas fuera del texto)

Mas adelante sefala:

“En el caso sub examine no se encuentra acreditado que la construccién de la
estacion de policia en el mismo sitio donde afios atras fue objeto de hostigamientos
esta vulnerando algun derecho fundamental del accionante, sino que por el
contrario, obran en el expediente sendos informes que demuestran que en los

4 Sentencia T-102 de 1993 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

5 Sentencia T-139 de 1993 (M.P. Jorge Arango Mejia).

6 En este sentido, véase la sentencia T-1206 de 2001 de la Corte Constitucional (M.P. Rodrigo Escobar
Gil).
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ltimos once afios la poblacion de Cucutilla no ha sido objeto de hostigamientos o
ataques por parte de grupos armados ilegales, ni existen indicios de una situacién
de riesgo para la poblacién como consecuencia de una incursién de estos grupos.

La sola incertidumbre o el temor al que puedan estar sometidos los

habitantes de la poblacidén no es suficiente para acceder a sus pretensiones

puesto que, dadas las condiciones de orden publico que vive el Municipio de

Cucutilla, el lugar donde se construye la nueva estacion de Policia no

constituye un riesgo grave e inminente para la vida o la integridad fisica de

la poblacion.” (Negrillas fuera del texto)
Como se puede leer, la sola incertidumbre o temor al que puedan estar
sometidos los habitantes de una poblacidén especifica respecto de un ataque
terrorista no es suficiente para que por intermedio de la accién de tutela se
ordene el traslado de una Estacion de Policia, al contrario, se debe acreditar
mediante pruebas debidamente aportadas al expediente que existe un riesgo o
una amenaza grave e inminente respecto de los derechos constitucionales de

las personas que viven cerca de la Estacion.

- Conclusiones sobre el traslado de puestos de la fuerza publica en

acciones de tutela.

A la vista del anterior recuento jurisprudencial, se puede expresar que para
ordenar el traslado de una dependencia de la fuerza publica por intermedio de

la accidn de tutela se requiere cumplir los siguientes presupuestos:

1. Acreditar mediante pruebas debidamente aportadas en el proceso la
existencia de una amenaza cierta, grave e inminente en contra de los
derechos fundamentales del actor.

2. Es necesario que el actor demuestre que se encuentra en una especial
situacion de vulnerabilidad con relacion a la generalidad de las
personas, la cual impida exigirle razonablemente el mismo grado de
cumplimiento de los deberes constitucionales, especialmente los de

solidaridad y de apoyo a las autoridades legitimamente constituidas.

9.4.2.2. Acciones populares.
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La Sala encuentra que los comentados requisitos para solicitar el traslado de un
puesto de la fuerza publica mediante accion de tutela, resultan aplicables a la

accion popular, por la siguiente razon.

En estos debates el Juez Constitucional se enfrenta a la colision de diversos
bienes juridico-constitucionales: en este caso derechos comunitarios como la
seguridad publica (en su faceta de abstencion o de proscripcion a la autoridad
de actos generadores de riesgos de dicho bien juridico) con el deber individual
y comunitario de apoyar los actos de las autoridades, el principio de solidaridad
y el derecho colectivo a la seguridad publica (en su faceta prestacional o de
garantia de condiciones adecuadas de orden publico mediante la realizacion de

actos materiales orientados a su aseguramiento efectivo).

Asi las cosas, la Sala comparte la tesis consistente en que por intermedio de la
accion popular se puede solicitar el traslado de un puesto de la fuerza publica,
siempre y cuando dicho puesto de control constituya una amenaza cierta,
grave e inminente contra los derechos colectivos, ello esté debidamente
acreditado en el proceso mediante pruebas y existan razones que
fundamenten la atenuacion en el caso concreto de los deberes
constitucionales de solidaridad y de apoyo a las autoridades

legitimamente constituidas que pesan sobre la comunidad.

La razén de lo anterior, es que los ciudadanos se encuentran sometidos en
principio a soportar como una carga social la ubicacion de un puesto de control
de la fuerza publica en su municipio o vecindario en virtud del cumplimiento de
los referidos deberes constitucionales. Por ende, el solo hecho de la
instalacion de una base militar en una determinada poblacion no puede
suponer per se una amenaza o vulneracion del derecho colectivo a la
seguridad publica susceptible de amparo por via de accion popular. Es
preciso, para ello, que se cumplan las condiciones atras anotadas, pues solo de
esa forma se puede tener claro que existen razones de peso para privilegiar el

derecho colectivo a la seguridad publica en su faceta de abstencion al resolver
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la eventual colisién de bienes constitucionales que se presenta en estos casos.

9.4.3. Caso concreto.

Lo que se encuentra probado en el expediente resulta determinante para
efectos de verificar el cumplimiento de los requisitos sefialados como condicion
de procedibilidad del amparo solicitado. Por ende, antes de abordar el analisis
del caso planteado debe hacerse una revisién detallada de los medios de

prueba obrantes en el juicio:

e Cinco fotografias mediante las cuales se acredita la presencia de una
Brigada Militar en el casco urbano del Municipio de Ituango (Antioquia) al
frente de una sede del SENA, y cerca de varios locales comerciales y
casas residenciales (fls. 13 y 14).

e Oficio dirigido al actor popular en el cual la Secretaria General y de
Gobierno de Ituango (Antioquia) le informa acerca de la situacion de orden
publico que ha venido padeciendo el Municipio (fls. 15 a 16), en el cual
expone:

“Durante los ultimos dos afios, las FARC han perpetrado asesinatos de
civiles dentro del area urbana (comerciantes y un empleado publico);
igualmente ha direccionado su accionar en atentados contra la fuerza
publica, dando como resultado en el afio inmediatamente anterior de un
agente de la Sijin asesinado y otro herido.

En el &rea rural la situacion es mucho mas delicada debido a la siembra
indiscriminada de minas antipersonas, que han dejado como resultado en
el 2011, 10 victimas civiles y en lo que va corrido del presente afio ya hay
4 victimas, aparte de un numero sin precisar de militares como victimas.
Durante este afio 2012, el accionar de este grupo armado ilegal se ha
concentrado mas que todo en el area urbana donde se han presentado
los siguientes hechos:

27 de enero, ataque a la patrulla de policia en el barrio katios, resultando
un policia asesinado.

12 de abril lanzan granada contra el comando, hostigan, resultando dos
civiles heridos y un policia.

15 de abril instalan artefacto explosivo de gran poder sobre la carrera
Cérdoba, cerca de la sede de la Institucion Educativa Pedro Nel Ospina.
17 de abril, hostigamiento a patrulla del Ejército sobre la carrera Jordan
con calle peatonal, resultando dos lesionados (un civil) y un soldado.
Entre los dias 12 de abril al 18 de abril constantes detonaciones en la
periferia del &rea urbana, lo que da la sensacion que quizas este grupo
armado ilegal pretenda adelantar alguna campafia terrorista dentro de la
zona urbana.
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2- Segun el POT la manzana donde se encuentra ubicada la sede de la
Brigada Movil No. 18, es de uso institucional.

3- La sede de la Brigada Movil 18, se encuentra ubicada a unos 30 metros
aproximadamente del parque principal.

4- La distancia existente entre la sede de la Brigada Movil 18 a la sede del
SENA oscila entre 4.50 a 5 metros, pues estan una al frente de la otra,
solo las separa la calzada de la carrera Bolivar.”

 Informe de Inteligencia presentado por el Coronel Miguel Angel Rodriguez
Diaz Comandante de la Brigada Movil No. 18 quien explica sobre la
presencia de grupos al margen de la ley en Ituango - Antioquia, fechado
el 6 de junio de 2012 (fls. 65 a 73).

e Informe de Gestion “ACCION INTEGRAL” marzo de 2012, fechado el 8
de junio de 2012 (folios 74 a 87), en el cual el comandante de la Brigada
Movil No. 18 informa sobre las obras sociales que han realizado en el
Municipio y las campafias para lograr la desmovilizacién de miembros de
las FARC.

e Documento emitido por la Brigada Movil No. 18 de fecha 15 de agosto de
2012, cuyo asunto es: “Analisis de orden publico del Municipio de
Ituango”, en el cual se dice que a partir del momento en que la Brigada
movil en mencidn se estableci®6 en la edificaciobn actual, se han
neutralizado significativamente las intenciones terroristas por parte de los
bandidos del frente 18 de las FARC, debido a los duros golpes que se les
han propinado en forma constante a la parte armada, logistica y de
narcotrafico, en especial en los afios 2011 y 2012.

e Testimonios rendidos por PATRICIA LONDONO RENGIFO Personera
Municipal de Ituango-, JAIME LEON PALACIO- Inspector de Policia de
ltuango- y DIEGO MONROY AGUIRRE Presidente del Concejo Municipal
de ltuango- ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Ituango, quienes
relataron que la Brigada Movil No. 18 se encuentra ubicada
aproximadamente a 30 metros del parque municipal y que linda con el
palacio municipal, que se han presentado hostigamientos por parte de
grupos armados al margen de la ley en contra de la poblacion civil, que
se han presentado restricciones y limitantes a la movilidad debido a la

existencia de las instalaciones de la Brigada Movil No. 18 en el casco
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urbano del Municipio y a la escaza luminosidad del sector en horas de la
noche, que los hostigamientos que se han presentado en el Municipio son
desde el parque hacia abajo, en aras de afectar a los soldados y obtener
una respuesta, por lo que la poblacion del Municipio ha sufrido
afectaciones donde han resultado personas heridas e incluso muertas.
Testimonio rendido por el Sargento Segundo CESAR AUGUSTO
CABRERA GONZALEZ de donde se extrae:

“PREGUNTADO: Informe al Despacho, porqué motivo el ejército nacional
tuvo que tomar el control dentro del casco urbano, si alli también hay
policia. CONTESTO: Realmente la policia es un ente civil armado y no
posee las mismas capacidades, entrenamiento ni un nimero que posee el
ejército nacional, la policia esta mas enfocada a problemas de robos y algo
asi. A mi parecer el ejército es el que tiene que enfrentar a las FARC.
PREGUNTADO: Informe al Despacho a qué distancia del casco urbano se
encuentra ubicado el cerro las cruces y si de trasladarse alli la base
afectaria la capacidad de reaccién en caso de que la poblacidn civil requiera
del accionar del ejército nacional CONTESTO: Yo le pongo por ahi media
hora a un pasito bueno sin equipo, el problema radica es en que en caso
de que haya algun atentado, viene acompafado de un franco tirador que
espera que la tropa reaccione para asesinar uno o dos militares. O la otra
es que ellos ataquen la base simultaneamente con el pueblo, ya se pierde
la capacidad de reaccidn, ya tienen gue maniobrar de manera tal que no se
exponga la vida de los militares. PREGUNTADO: Conforme a su respuesta
anterior, qué pasaria con la poblacién civi. CONTESTO: Seria victima de
las FARC. Mientras esté el ejército en el pueblo ellos la piensan para atacar
porque saben que va a haber una respuesta. La guerrilla mientras el
ejército esté en el pueblo, solo va a atacar con armas de fuego,
francotiradores y maximo con granadas porque si ellos colocan un
artefacto de alto poder se van a echar de enemiga a la poblacion civil,
y pierden el poder porgue la gente les copia por miedo pero si ya se
meten con ellos, ya van a denunciar a todo el mundo. Estos ataques
si se hacen a gran escala o en forma masiva, serian en las horas de la
noche o en la madrugada, pues a mi parecer no ponen en riesgo
mucha gente, porque todo esta cerrado. PREGUNTADO: Tiene usted
conocimiento que tropas del ejército nacional hayan sido atacadas por
medio de balones bomba, lanzados desde la parte superior del puesto de
mando. CONTESTO: Hasta ahora no, porque la ubicacién no les facilita
hacerlo sin ocasionar dafios a terceros.” (Folios 170 a 187)” (Negrillas fuera
del texto)

Fotografias aéreas de la ubicacion de la Brigada Movil No. 18 en el
Municipio de Ituango e informacion de las condiciones geograficas de los
predios en donde podria reubicarse la Base Militar, aportadas por el
testigo Sargento Segundo CESAR AUGUSTO CABRERA GONZALEZ en
la audiencia de recepcion de testimonio (Fls. 170 a 187). En las

fotografias se evidencia que la Brigada en mencién queda ubicada en el
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centro del Municipio, cerca de la plaza central y la Iglesia. Asimismo, se
aprecia que segun el Ejército Nacional los predios denominados “CERRO
LAS CRUCES” y “LA FEDERACION” no son idoneos para reubicar la

base militar.

La Sala advierte que en el caso concreto no se cumple el primer requisito para
lograr la reubicacion de la Brigada Moévil No. 18 por medio de la accién popular,
el cual consiste en acreditar mediante pruebas la existencia una amenaza
ciertade derecho(s) colectivo(s) como consecuenciade laubicacion de un

puesto de la fuerza publica.

Se observa que en el caso sub examine no obran pruebas que permitan
acreditar el cumplimiento de esta exigencia. En efecto, aun cuando existen
evidencias por medio de las cuales se acredita que ha habido enfrentamientos
ocasionales entre la guerrilla y el Ejército en el casco urbano del Municipio,
igualmente se constata que dichos enfrentamientos no solamente han sido en
contra del Ejército sino también de la Policia Nacional y que ellos han tenido
lugar en distintas partes del casco urbano, y no en la sede de la Brigada Militar
que da origen a este conflicto. Asi las cosas, si bien es cierto que no es un mero
temor imaginario o supuesto al que se encuentra expuesta la poblacién civil de
dicho Municipio respecto de un posible ataque terrorista, pues existen
elementos objetivos que dan cuenta de su estado de zozobra, no lo es menos
gue tan repudiable situacidon no es consecuencia directa de la presencia de la
Brigada Movil No. 18 en el caso urbano del Municipio, sino de la execrable
situacion de orden publico que registra la zona. De ahi que la amenaza a la que

alude el actor no cumpla con el requisito de certeza establecido.

En el caso de autos, la respuesta del Municipio de Ituango (Antioquia) frente al
derecho de peticion presentado por el actor popular (fls. 15y 16) no da cuenta
de un solo ataque en contra de la Brigada Militar, al contrario, dicho informe
expone los diversos enfrentamientos que se han suscitado entre la guerrilla, la

Policia Nacional y el Ejército en diversas areas del Municipio (rurales y urbanas).
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Aunado a lo anterior, el problema de orden publico que padece el Municipio de
Ituango obedece a un problema estructural que viene desde hace muchos afios,
en el cual la guerrilla ha realizado varios atentados en contra de los soldados
del Ejército en el Municipio, la Policia Nacional y la poblacién civil. Prueba de
ello, es que segun lo afirma en su declaracién el sefior JAIME LEON PALACIO-
Inspector de Policia de Ituango-, desde los afios 80 el Municipio ha sufrido varios
atentados terroristas por parte de las FARC (tomas guerrilleras del frente 15, la
coordinadora guerrillera Simon Bolivar, el Blogue José Maria Cordobay el frente
18, entre los aflos 1986 hasta 1989, respectivamente), agrega que en el afio
2007 hubo un atentado en la zona urbana del Municipio mediante un artefacto
explosivo vy, la llegada del Ejército al sector empez6 en el afio 2003 con la
Brigada No. 4, posteriormente en el 2004 con la Brigada Movil No. 11 y
finalmente, en el 2010 con la Brigada Movil No. 18, la cual permanece

actualmente.

En este orden de ideas, para la Sala no es la existencia de la Brigada la que ha
ocasionado los enfrentamientos entre la guerrilla y el ejército sino que se trata
de un sector en el que grupos armados al margen de la ley han desarrollado

actividades terroristas desde antes de la llegada del ejército.

Ahora, una prueba importante con la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia
fundo su decision, fue la declaracion rendida por el Sargento Segundo CESAR
AUGUSTO CABRERA GONZALEZ, especificamente frente a la siguiente

pregunta:

PREGUNTADO: Conforme a su respuesta anterior, qué pasaria con la poblacion
civil. CONTESTO: Seria victima de las FARC. Mientras esté el ejército en el
pueblo ellos la piensan para atacar porque saben que va a haber una respuesta.
Laguerrillamientras el ejército esté en el pueblo, solo va a atacar con armas
de fuego, francotiradores y maximo con granadas porque si ellos colocan
un artefacto de alto poder se van a echar de enemiga a la poblacion civil, y
pierden el poder porque la gente les copia por miedo pero si ya se meten
con ellos, ya van a denunciar atodo el mundo. Estos ataques si se hacen a
gran escala o en forma masiva, serian en las horas de la noche o en la
madrugada, pues a mi parecer no ponen en riesgo mucha gente, porque
todo esta cerrado.
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De dicha declaracién no se desprende que la Brigada Militar haya sido objeto
de atentados por parte de la guerrilla, lo que alli se asevera es que mientras el
ejército esté en el pueblo, sélo va a atacar con armas de fuego porque si ataca

con un artefacto de alto poder puede afectar a la poblacion civil.

En sintesis, las declaraciones rendidas no ofrecen los elementos de conviccion
tendientes a establecer que la Brigada Militar ha sido objeto de atentados, lo
gue demuestran es una situacién de violencia global en diversas zonas del

Municipio.

Asi las cosas, la Sala no encuentra acreditada una amenaza cierta al derecho
colectivo a la seguridad, dado que no hay una relacién de causalidad entre la
existencia de la Brigada Militar y los enfrentamientos armados relatados por los
testigos y la Alcaldia de Ituango. Dicho en otras palabras, el analisis en conjunto
del acervo probatorio arroja que no hay prueba que acredite de manera
fidedigna que dichos atentados se han dirigido especificamente en contra de la
Brigada del Ejército; razon por la cual no se puede acoger el planteamiento
consistente en que su ubicacion actual constituye una amenaza cierta en contra

de los derechos colectivos invocados por el actor popular.

En consecuencia, se revocara la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia y, se denegaran las pretensiones de la demanda.

9.4.4. Resolucion del asunto.

Teniendo en cuenta que no hay prueba con la cual se acredite que los
hostigamientos realizados por la guerrilla en el Municipio de ltuango (Antioquia)
se hayan motivado por la presencia de la Brigada Moévil No. 18, la Sala revocara
la sentencia de veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014) proferida por
el Tribunal Administrativo de Antioquia y, en su lugar, denegara la pretension de

reubicacion o traslado de la Brigada Moévil No. 18.

27



Rad. nim.: 05001-23-31-000-2012-00727-01
Actor: ALEJANDRO BOTERO VILLEGAS

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia impugnada, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia y, en su lugar, se dispone:
DENEGAR las pretensiones de la accion popular interpuesta por
Alejandro Botero Villegas en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional.

SEGUNDO: Sin costas en segunda instancia.

TERCERO: REMITIR copia auténtica de ésta decision a la Defensoria del

Pueblo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

por la Sala en la sesion de la fecha.

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta
GUILLERMO VARGAS AYALA MARCO ANTONIO VELILLA MORENO
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