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Actor: Luis Enriqgue Zapata Castrillon y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Naturaleza: Accién de reparacion directa

Temas: Régimen de responsabilidad del Estado por dafios
causados con armas de dotacién oficial. El juez contencioso
administrativo, juez interno de convencionalidad. El alcance del
concepto de victima en la sentencia de unificacion del 28 de
agosto del 2014 sobre reparacion de los perjuicios inmateriales
derivados de vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados.

Procede la Sala a resolver, de conformidad con el auto de prelacion de fallo,
fechado marzo 27 del 2014 (fl. 342 a 345, c.p), el recurso de apelacion interpuesto
por la entidad demandada en contra de la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Antioquia el 25 de septiembre del 2008, mediante la cual se

accedio a las pretensiones de la demanda. La sentencia recurrida sera modificada.

SINTESIS DEL CASO

El 21 de noviembre del 2002, el sefior Luis Enrique Zapata Castrilldn murié
cuando un oficial del Ejército Nacional le dispar6 con su arma de dotacién, en
cumplimiento de la orden de operaciones fragmentaria n. © 096 -“Nocturno”- del
Grupo Antisecuestro y Antiextorsion (GAULA) del Ejército Nacional -Antioquia-, la
cual tenia por objeto capturar una banda de extorsionistas y malhechores de
entidades bancarias que acechaban un sector de la ciudad de Medellin.
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. ANTECEDENTES
A. Lo que se demanda

1. Mediante escrito presentado el 12 de marzo de 2004 ante el Tribunal
Administrativo de Antioquia (fl. 1 a 8, c.1), los sefiores LUIS ENRIQUE ZAPATA
CASTRILLON, MARIELA CASTRILLON GIL, DEISY JOHANNA ZAPATA
CASTRILLON y FRANK ALEXANDER MONTOYA MORALES, todos mayores de
edad, con domicilio en la ciudad de Medellin, Antioquia, actuando en nombre
propio, mediante apoderado debidamente constituido (fl. 9 a 10, c.1), formularon
demanda de reparacion directa consagrada en el art. 86 del C.C.A., contra LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por los
perjuicios morales y materiales derivados de la muerte del joven LUIS ENRIQUE
ZAPATA CASTRILLON, ocurrida el 21 de noviembre del 2002 en la ciudad de
Medellin, como consecuencia de los disparos recibidos del capitan del Ejército

Nacional Colombiano, Carlos Mauricio Rojas Martinez.

1.1. Como consecuencia de lo anterior, se solicita se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:

PRIMERO: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable
a LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
- [EJERCITO NACIONAL], de los perjuicios causados a los
demandantes con motivo de la muerte del joven LUIS ENRIQUE
ZAPATA CASTRILLON, ocurrida el 21 de noviembre de 2002, en la calle
50 n.° 65-161 de la ciudad de Medellin. Como consecuencia de los
disparos recibidos del capitan del Ejército Nacional Colombiano sefior
CARLOS MAURICIO ROJAS MARTINEZ.

SEGUNDO: Condenar a la NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - [Ejército Nacional], a pagar a cada uno de los
demandantes esto es a los sefiores LUIS ENRIQUE ZAPATA
CASTRILLON (padre), MARIELA CASTRILLON GIL, DEISI JHOJANA
(sic) ZAPATA CASTRILLON Y FRANK ALEXANDER MONTOYA
MORALES EI (sic) equivalente a 1.000 salarios minimos legales
mensuales. (sic) Por perjuicios morales.

TERCERO: Condenar a LA NACION COLOMBIANA - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- [Ejército Nacional], a pagar a favor de los
sefiores LUIS ENRIQUE ZAPATA CASTRILLON, MARIELA
CASTRILLON GIL, DEISI JHOJANA (sic) ZAPATA CASTRILLON Y
FRANK ALEXANDER MONTOYA MORALES, los perjuicios materiales
sufridos con motivo de la muerte de su hijo, hermano y cufado.
Teniendo en cuenta como base de liquidacion:

1)El salario minimo legal vigente al 21 de noviembre del 2002, mas un 25%
de prestaciones sociales.
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2)La vida probable de la victima teniendo en cuenta que apenas contaba
con 28 afos de edad, y que segun el Instituto de Medicina Legal de la
ciudad de Medellin, la esperanza de vida era de 40 afios mas (...

3)Actualizar dicha cantidad segun la variacion porcentual del indice de
precios al consumidor existente entre el 21 de noviembre de 2002 y el
gue exista cuando se produzca el fallo de primera o segunda instancia o
el auto que liquide los perjuicios materiales. Todo esto indexados (sic).

4)Los PERJUICIOS MATERIALES (lucro cesante vencido y futuro),
derivados de la muerte de su hijo, hermano y cufiado, toda vez que el
joven LUIS ENRIQUE ZAPATA CASTRILLON, era quien velaba por el
sostenimiento econémico de sus sefiores padre y madre, al momento de
hacer el respectivo calculo se debera tener en cuenta la edad del
fallecido, ademas a la proyeccion econémica se le debe incrementar un
porcentaje del 25% (veinticinco por ciento) por concepto de prestaciones
sociales. Teniendo en cuenta que la expectativa de vida del joven
ZAPATA CASTRILLON, era de 40 afios mas de vida. (...)

1.2. En respaldo de sus pretensiones, la parte actora adujé los siguientes hechos

que se resumen a continuacion:

1.2.1. El joven Luis Enrigue Zapata Castrillon fue asesinado por el capitan del
Ejército Nacional Carlos Mauricio Rojas Martinez, cuando este Ultimo se
encontraba en cumplimiento de un operativo tendiente a capturar una banda de

extorsionistas y atracadores de entidades bancarias en la ciudad de Medellin.

1.2.2. Manifiesta que el militar en su primera declaracion rendida ante el Fiscal 159
Seccional precisé que habia visto en un sector de la ciudad de Medellin cuatro
sujetos transportandose en dos motocicletas pequefias que estaban atracando a
un sefior, ante lo cual procedieron a hacer notoria su presencia como integrantes
del GAULA, y uno de ellos se bajé y lo apunto con un arma de fuego, agresiéon que
fue contenida anticipadamente por el militar cuando disparé su arma de dotacion

oficial y le causoé la muerte.

1.2.3. Afirma que los sefiores Luis Alberto Vasquez Rodriguez y Denys Rodrigo
Zapata Correa, testigos que presenciaron los hechos, en sus declaraciones
vertidas en la investigacion adelantada en contra de dicho capitan por el delito de
homicidio en el Juzgado 22 Penal Militar de la ciudad de Medellin, manifestaron
que el joven Luis Enrique fue ejecutado publicamente, luego de haber sido

neutralizado.

1.2.4. Sostiene que dentro del expediente radicado con el n. © 2973 del Juzgado
22 Penal Militar de la ciudad de Medellin se certifico y se concluy6 por parte del

Instituto de Medicina Legal que la muerte de quien en vida respondio al nombre de
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Luis Enrique Zapata Castrillon fue consecuencia natural y directa de shock
neurogénico por laceracion encefalica producida por proyectil de arma de fuego de
naturaleza esencialmente mortal cuya direcciéon de desplazamiento fue de atras-

adelante, derecha-izquierda.

1.2.5. La muerte del joven Luis Enrique Zapata Castrillén constituye una falla en la
prestacion del servicio publico porque fue ocasionada con un arma de dotacion
oficial, disparada en forma negligente, imprudente e irresponsable por un oficial

del Ejército Nacional de Colombia.

1.2.6. La entidad demandada es responsable de la muerte del joven Luis Enrique,
toda vez que ocurrid6 como consecuencia de una ejecucion arbitraria, brutal y
sumaria, sin que se le hubieran garantizado a la victima la oportunidad de
defenderse ante un estrado judicial con desconocimiento de las ritualidades que

rigen el debido proceso y la defensa técnica.

B. Tramite procesal

2. En escrito presentado el 27 de octubre de 2004, la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, en su calidad de demandada, por intermedio de
apoderado debidamente constituido, presentd escrito de contestacion de
demanda (fl. 78 a 80, c.1) en el que se opuso a las pretensiones de la misma, con
fundamento en el hecho exclusivo y determinante de la victima, causal de
exoneracion de responsabilidad de la demandada, toda vez que, de las pruebas
allegadas al proceso provenientes de la investigacién penal, se colige que el
capitan Rojas, sindicado de los hechos, actu6 en legitima defensa y protegio, ante

todo, su integridad fisica.

3. La entidad demandada presenté ante el Tribunal Administrativo de Antioquia
solicitud de llamamiento en garantia (fl. 86 a 87, c.1) en contra del capitan Carlos
Mauricio Rojas Martinez, autor de la muerte del sefior Luis Enrique Zapata
Castrillon, para que, en caso de que la sentencia definitiva declare que el
mencionado oficial es responsable de los dafios y perjuicios deprecados por el
demandante, por haber actuado con dolo o culpa grave, se le ordene el pago de la

totalidad de los perjuicios que llegare a pagar la entidad demandada.

3.1. Mediante auto del 2 febrero del 2005, el Tribunal Administrativo de Antioquia
resolvié admitir el llamamiento en garantia (fl. 88 a 90, c.1) solicitado por la entidad
demandada, contra el capitan Carlos Mauricio Rojas Matrtinez.
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3.2. Mediante escrito radicado el 22 de abril del 2005 (fl. 98 a 104, c.1), el capitan
Carlos Mauricio Rojas Martinez, mediante apoderado debidamente constituido (fl.
97, c.1), presentd contestacion al llamamiento en garantia solicitado por la
entidad demandada, y se opuso a las pretensiones de la demanda, con los
siguientes argumentos: i) actudé y obré en legitima defensa y en proteccion de su
integridad fisica; ii) se configuré6 una excepciéon de mérito, hecho exclusivo y
determinante de la victima, habida cuenta que la persona que fallecio, con su
actitud antijuridica, provoco la reaccion legitima del oficial del Ejército, quien actué
para defender su vida y en estricto cumplimiento de un deber legal, ante un riesgo
real e inminente, y con la debida proporcionalidad entre la accion y la reaccién; iii)
finalmente, solicitdé al Tribunal decretar la prejudicialidad del proceso hasta tanto
no se decidiera el asunto en la jurisdiccion penal militar de conformidad con lo
reglado por el numeral 2° del articulo 170 del C.P.C., en concordancia con el
articulo 267 del C.C.A.

4. Mediante auto del 7 de febrero del 2008, el Tribunal Administrativo de Antioquia
corrié traslado a las partes por diez (10) dias para que presentaran sus alegatos
de conclusiéon (fl, 156, c.1) y al Agente del Ministerio Publico para lo de su
competencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210 del C.C.A,,

reformado por el articulo 59 de la ley 446 de 1998.

4.1. La parte demandante (fl. 157 a 198, c.1), a través de su apoderado, luego de
realizar un analisis detallado de las pruebas recaudadas en el proceso, manifesté
que: i) en el presente caso se evidencia claramente el abuso de la fuerza y la
violacién de los derechos humanos por parte de un oficial activo del Ejército; ii) se
encuentra probada la muerte del joven Luis enrique Zapata Castrillén a manos de
miembros del grupo GAULA perteneciente al Ejército Nacional con arma de

dotacion oficial, cuando la victima estaba en completo estado de indefension.

4.2. La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional (fl. 199 a
207, c.1), através de su apoderado, manifestd como argumento de defensa que: i)
se encuentra, segun las pruebas arrimadas al proceso, configurada la causal de
exoneracion de responsabilidad, hecho exclusivo y determinante de la victima,
pues se demostré que el joven Zapata Castrillon falleci6 en momentos en que
incurrid en una conducta punible y fue sorprendido en flagrancia por unidades
militares que lo requirieron; no obstante, hizo caso omiso y procedi6 a

desenfundar un arma de fuego, ante lo cual el capitan del Ejército reaccion6 con
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su arma de dotacion y lo impacté en el craneo; ii) el mencionado capitan de la
instituciéon militar no ha sido condenado por dicho homicidio ni sancionado
disciplinariamente por esos hechos; iii) la parte actora no demostr6 la falla en el
servicio ni la conducta exigible de la administracion, ni las circunstancias
constitutivas de violacién de derechos humanos, por lo que se debe exonerar a la
entidad demandada de cualquier cargo enrostrado en su contra.

4.3. El llamado en garantia no presento escrito de alegatos de conclusion.

5. El 25 de septiembre del 2008, el Tribunal Administrativo de Antioquia dictd

sentencia de primera instancia (fl. 209 a 241, c.p), mediante la cual resolvio:

1. DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE a LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, por
los dafios inferidos a LUIS ENRIQUE ZAPATA CASTRILLON, MARIELA
CASTRILLON GIL, DEISY JOHANNA ZAPATA CASTRILLON Y FRANK
ALEXANDER MONTOYA, con ocasion de la muerte del joven LUIS
ENRIQUE ZAPATA CASTRILLON, en hechos sucedidos el 21 de
noviembre de 2002 en la ciudad de Medellin, en operacién efectuada por
miembros del Ejército Nacional.

2. CONDENAR a ’LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - [EJERCITO NACIONAL] a pagar a titulo de
indemnizacion:

2.1. Por concepto de perjuicios morales:

A) A Luis Enrique Zapata Castrillén, Mariela Castrillon Gil el equivalente
a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES (100
S.M.L.M.V.), para cada uno de ellos.

B) A DEISY JOHANNA ZAPATA CASTRILLON Y FRANK ALEXANDER
MONTOYA MORALES el equivalente a CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 S.M.L.M.V.) para
cada uno de ellos.

2.2. Por concepto de perjuicios materiales

2.2.1. Modalidad de Ilucro cesante a LUIS ENRIQUE ZAPATA
CASTRILLON, MARIELA CASTRILLON GIL la condena se efectta en
abstracto, debiendo la parte demandante proponer el incidente
respectivo dentro de los términos del articulo 172 del Cadigo
Contencioso Administrativo.

3. SE NIEGAN LAS DEMAS PRETENSIONES.

4. CONDENASE al entonces capitan del ejército CARLOS
MAURICIO ROJAS MARTINEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 79.801.788 de Armenia a reintegrar al MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, el valor de la condena impuesta a
dicho ente estatal en los numerales que anteceden. El reintegro sera
exigible solo después que se haya hecho efectivo el pago de los
perjuicios reconocidos a los demandantes (énfasis original) (...)
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5.1. Los argumentos que expuso el juez de primer grado fueron los siguientes: i)
se establecio que se tratdé de una ejecucion sumaria, por lo que las afirmaciones y
argumentos de justificacion a través de testimonios e indagatorias de los militares
no fueron lo suficientemente contundentes; ii) se comprueba que los hechos son
consecuencia de la ejecucion de una operacion efectuada por miembros del
Ejército Nacional, cuyo dafio se produjo con arma de dotacion oficial; iii) se tratd
de un indebido uso de la fuerza letal, lo que configura una conducta ilicita dentro
de la teoria de la falla en el servicio que genera una responsabilidad subjetiva
estatal; iv) se concluyo que la accion ejecutada por el oficial autor del homicidio se
desarroll6 mas all4 de lo normal, sin precaucion ni reflexién, pues, ademas, se
efectud en una zona céntrica de la ciudad de Medellin en horas de alta movilidad
vehicular y peatonal; v) no se configur6 la causal de exoneracion de
responsabilidad consistente en el hecho exclusivo y determinante de la victima
alegada por la demandada.

6. Contra la anterior decision, la entidad demandada interpuso oportunamente
recurso de apelacion (fl. 243, c.p), el cual fue sustentado mediante escrito
presentado el 3 de julio del 2009 (fl. 245 a 250, c.p), a fin de que se revocara la
decision de primera instancia y, en su lugar, se despachara negativamente las
suplicas de la demanda. Lo anterior, con base en los alegatos allegados en
primera instancia y en los siguientes argumentos: i) el a quo incurrié en una
apreciacion subjetiva de los hechos, pues solo extrajo aquellas circunstancias
facticas de tiempo, modo y lugar que de alguna manera se adecuaron a su
interpretacion; ii) para el a quo se encuentra acreditada la inexistencia de
enfrentamiento entre la victima y la autoridad legitimamente constituida, quien en
su obrar actuo no solo en cumplimiento de un deber legal sino también en defensa
de su integridad fisica, pues minutos antes los delincuentes, entre los cuales se
encontraba la victima, habian asesinado y hurtado a un adulto mayor; iii) el
material probatorio da cuenta de la estructuracion del eximente de responsabilidad
del hecho exclusivo y determinante de la victima, pues esta ultima, con su actuar
ilegal sufrié las consecuencias negativas que ello conllevaba, no solo por el hecho
del delito sino por la consecuencia misma de enfrentar a la fuerza publica; iv) se
demuestra, igualmente, el eximente de responsabilidad de la institucién, en el
hecho de que el oficial investigado por la operacion tras la que fallecio el joven
Luis Enrique Zapata Castrillén, no fue sancionado ni penal ni disciplinariamente; v)
el a quo condend por perjuicio materiales de lucro cesante a favor de los padres,
cuando la victima era soltera, mayor de 25 afios y sin hijos; ademas, se probd que

los padres no eran ancianos minusvalidos o desprovistos de recursos econémicos,
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todo lo contrario, se demostro que los padres del difunto eran pudientes y, en todo
caso, no dependian economicamente del hijo fallecido, por lo que no es
comprensible que se haya condenado en abstracto, para que por esta via la parte
demandantes pueda adecuar el material probatorio que debid aportar

oportunamente con la demanda.

7. Mediante auto del 28 de agosto del 2009, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado admitié el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada (fl.
254, c.p) y mediante auto del 12 de febrero del 2010 (fl. 266, c.p) corrid traslado a
las partes por el término de 10 dias para que presentaran alegatos de
conclusién, y al Agente del Ministerio Publico para lo de su competencia de
conformidad con el articulo 210 del C.C.A., modificado por el articulo 59 inc. 2 de
la Ley 446 de 1998 (fl. 266, c.p).

7.1. La parte actora (fl. 268 a 269, c.p) reiteré los argumentos sefialados en la
sentencia de primera instancia en los cuales se fund6 el a quo para emitir fallo

estimatorio de las pretensiones formuladas en el libelo de la demanda.

7.2. El agente del Ministerio Publico (fl. 271 a 279, c.p) presentd concepto en el
gue solicité se declarara la responsabilidad del Ejército Nacional frente a la muerte
de Luis Enrigue Zapata Castrillon, por las siguientes razones: i) las declaraciones
de los testigos presenciales resultan contestes en cuanto a la forma en la cual se
narraron los hechos de la demanda; ii) los testimonios son convergentes cuando
se relata los hechos que precedieron al momento en que el sefior Zapata
Castrillén fue reducido y, posteriormente, muerto, y, sobretodo, son categdricos en
afirmar que quien disparo fue uno de los hombres que lo habia interceptado en
una camioneta roja, lo cual denota, sin mayor esfuerzo, que la acciéon de los
miembros del ejército fue irresponsable y negligente; iii) el joven Zapata Castrillon,
de acuerdo con las declaraciones referidas, en ningln momento suscitd un
escenario de confrontacion con la fuerza publica ni disparé el arma que portaba y
fue evidente su estado de indefensién e inferioridad, pues el impacto de proyectil
que le causo la muerte lo recibié estando de espaldas al victimario; iv) no habia
razon alguna para que un miembro del Ejército disparara su arma contra una
persona reducida al piso y en estado de indefension, hecho que denota la

conducta anormal y censurable de los miembros del Ejército Nacional.

7.3. La parte demandada y el llamado en garantia guardaron silencio en esta
oportunidad procesal (fl. 280, c.p)
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II. CONSIDERACIONES

A. Presupuestos procesales de la accion

6. Previo a analizar el fondo del presente asunto, resulta pertinente pronunciarse
sobre la jurisdiccion y competencia de esta Corporacion, la procedencia de la

accion, la legitimacién en la causa y la caducidad.

6.1. Por ser la demandada una entidad estatal, el asunto es de conocimiento de
esta jurisdiccion (art. 82 C.C.A). Ademas, el Consejo de Estado es competente
para conocer del caso de autos, en razon del recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia el 25 de septiembre del 2008, en un proceso con vocacion de segunda
instancia, en los términos de la Ley 446 de 1998, teniendo en consideracion que la
cuantia de la demanda, determinada por el valor de la mayor de las pretensiones
que corresponde a la indemnizacién por perjuicios morales, supera la exigida por

la norma para tal efecto?.

6.2. Considera la Sala que la accion de reparacion directa instaurada (art. 86,
C.C.A) es la procedente, toda vez que por esta via se pretende el resarcimiento
patrimonial del presunto dafio irrogado a la parte actora derivado de la muerte del
sefor Luis Enrique Zapata Castrillon, ocurrida el dia 21 de noviembre del 2002 en

el municipio de Medellin, Antioquia, el cual se le imputa a la entidad demandada.

6.3. La legitimacion en la causa por activa aparece demostrada en el plenario por
los sefiores Luis Enrique Zapata Castrillén y Mariela Castrilléon Gil, en su calidad
de padres del difunto; por la sefiora Deisy Zapata Castrillén, en su calidad de
hermana del difunto; y por el sefior Frank Alexander Montoya Morales, en su
calidad de tercero damnificado.

6.3.1. La legitimacion en la causa por pasiva se encuentra acreditada en cabeza

de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, ya que es la entidad a la

1 Las pretensiones de la demanda se estimaron por perjuicios morales en 1000 salarios minimos
legales mensuales vigentes para cada uno de los demandantes, es decir, $358.000.000, valor que
supera la cuantia requerida para el afio 2004 -$ 179.000.000-, afio de presentacion de la demanda,
requisito exigido para que un proceso adelantado en accién de reparacion directa, fuera
considerado de doble instancia.
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cual se le imputa el dafio sufrido por los demandantes, por haber sido uno de sus
integrantes el que abrié fuego en contra del ciudadano.

6.4. El ordenamiento juridico consagra la figura de la caducidad como una sancién
por el no ejercicio oportuno de las acciones judiciales, para lo cual la ley establece
taxativamente unos términos dentro de los cuales el interesado tendra la carga de
promover el litigio a través de demanda. Si el recurso judicial se ejerce por fuera
de este lapso temporal, aquel perdera la posibilidad de hacer efectivo el derecho
sustancial que intenta deprecar ante la administracion de justicia. En ese orden de
ideas, el numeral 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, en lo
relativo a la accion de reparacidon directa, instituye un término de dos afios para
gue sea impetrada, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia del dafio
(hecho, omisién, operacién administrativa u ocupacion temporal o permanente),
vencido el cual ya no serd posible solicitar que se declare la responsabilidad

patrimonial del Estado.

6.4.1. Asi pues, en el presente caso los hechos que dieron lugar a la presente
accion datan del 21 de noviembre del 2002 y la demanda se presento el 12 de
marzo del 2004, razén por la que se concluye que no oper6 el fendmeno de la

caducidad.

B. Sobre la validez de los medios de prueba

7. En relacion con algunos medios de prueba que se relacionaran en el acapite de
hechos probados, la Sala los valorar4 conforme a las siguientes consideraciones:
primero, se referira a las pruebas documentales aportadas en copia simple;
segundo, a las declaraciones testimoniales practicadas en procesos foraneos;

tercero, a los interrogatorios de parte; y cuarto, a las declaraciones extrajuicio.

7.1. Validez de los documentos aportados en copia simple. Con la demanda y
la contestacion de la demanda se allegaron algunos documentos en copia simple.
Con relacién a estos documentos, la Sala se sujetard al criterio de unificaciéon
recientemente establecido por la Sala Plena de la Seccion Tercera de esta

Corporacién? en cuanto al valor probatorio de las copias simples, segln el cual es

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera —en pleno-, sentencia del 28 de agosto del 2013, rad. 25022,
M.P. Enrique Gil Botero. “En otros términos, a la luz de la Constitucién Politica negar las
pretensiones en un proceso en el cual los documentos en copia simple aportados por las partes
han obrado a lo largo de la actuacion, implicaria afectar —de modo significativo e injustificado- el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, asi como el acceso efectivo a la
administraciéon de justicia (arts. 228 y 229 C.P) (...) Entonces, la formalidad o solemnidad
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preciso tener en cuenta que las partes en el curso procesal aceptaron que los
documentos fueran tenidos en cuenta y coincidieron en la valoracién de los
mismos en forma reciproca, pues no fueron tachados ni al momento de arrimarlos
al plenario probatorio ni durante el transcurso del debate procesal; por tanto,
dichas copias tienen vocacion de ser valoradas a fin de determinar el grado de
conviccion del juez frente a los hechos materia de litigio, pues de lo contrario se
desconoceria el principio constitucional de prevalencia de lo sustancial sobre lo

formal y el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

7.1.1. Por lo anterior, en aras de darle aplicacion al criterio de unificacién
jurisprudencial en lo concerniente a las copias simples, la Sala considera que los
sujetos procesales han conocido el contenido de los documentos allegados, lo que

permite tenerlos en cuenta para fallar el fondo del sub lite.

7.2. De las declaraciones testimoniales practicadas en la investigacién penal.
La mayoria de documentos y testimonios fueron allegados al sub lite, por solicitud
de la parte actora (fl. 148, c.1) vy del llamado en garantia (fl. 102, c.1),
provenientes de una investigacion penal adelantada por la jurisdiccion penal militar
en contra del capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez, uniformado que participé en
la operacion militar "NOCTURNO" y quien dio muerte al sefior Luis Enrique Zapata
Castrillén, los cuales se pusieron oportunamente en conocimiento de la entidad
demandada (fl. 136 y 150, c.1).

7.2.1. Cabe recordar que el art. 185 del C.P.C., aplicable al procedimiento
contencioso administrativo en virtud de lo sefialado en el art. 267 del C.C.A.,
dispone que las pruebas practicadas validamente en un proceso foraneo podran
trasladarse a otro en copia auténtica y seran apreciables, sin mas formalidades,
“siempre que en el proceso primitivo se hubieran practicado a peticion de la parte

contra quien se aduce o con audiencia de ella”.

7.2.2. Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con la jurisprudencia unificada por
esta Corporacion, las pruebas recaudadas en un proceso distinto pueden ser

valoradas dentro del proceso contencioso administrativo, aunque no hayan sido

vinculantes en el tema y el objeto de la prueba se mantienen incélumes, sin que se pretenda
desconocer en esta ocasiéon su caracter obligatorio en virtud de la respectiva exigencia legal. La
unificacién consiste, por lo tanto, en la valoracion de las copias simples que han integrado el
proceso y, en consecuencia, se ha surtido el principio de contradiccion y defensa de los sujetos
procesales ya que pudieron tacharlas de falsas o controvertir su contenido. Por consiguiente, la
Sala valorara los documentos allegados en copia simple contentivos de las actuaciones penales
surtidas en el proceso adelantado contra Rubén Dario Silva Alzate”.
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practicadas a peticion de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella, ni
hayan sido objeto de ratificacion, si las dos partes solicitan su traslado o el mismo,
se da con la anuencia de ellas, pues se ha entendido que es contrario a la lealtad
procesal que una de las partes solicite que dichas pruebas hagan parte del acervo
probatorio, pero que luego de resultar desfavorables a sus intereses, invoque
formalidades legales para su inadmision?.

7.2.3. De esta manera, toda vez que las copias del proceso penal n.° D079
adelantado en contra del capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez por el delito de
homicidio del sefior Luis Enrigue Zapata Castrillén (fl. 300, anexo 1) fueron
allegadas mediante oficio del 3 de diciembre del 2007 por el Juzgado 11 de
Instruccion Penal Militar, en virtud de la solicitud elevada en el libelo de la
demanda por el actor y en la contestacion del llamado en garantia, y puestas en
conocimiento de la entidad demandada, la Sala considera que seran susceptibles

de valoracion sin formalidad adicional alguna.

7.2.4. Es oportuno también precisar, ademas, que de acuerdo con la sentencia de
unificacién referenciada anteriormente (v. subregla n.° 5), cuando se dirige la
accion contra una entidad que ejerce la representacion de la Nacion como persona
juridica demandada y contra ella se hacen valer pruebas testimoniales que han
sido practicadas por otra entidad donde igualmente es parte la Nacion, se las
valora por cuanto es la misma persona juridica demandada -la Nacion- la que
recaudo las pruebas en una sede procesal diferente, lo que implica que, por
tratarse de testimonios recopilados con la audiencia de la parte contra la que se
pretenden hacer valer en proceso posterior, son plenamente admisibles y

susceptibles de valoracion®.

7.3. De los interrogatorios de parte. La Sala apreciara las declaraciones
juramentadas rendidas dentro del presente proceso por los sefiores Luis Enrique

Zapata Castrillon, Mariela Castrillon Gil y Deisy Johanna Castrillon Zapata, el 7 de

3 Se remite al siguiente pronunciamiento que permite evidenciar la evolucién de la jurisprudencia
en este sentido: Consejo de Estado, sentencia de septiembre 11 de 2013, rad. 20601, Sala Plena
de la Seccion Tercera, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

4 Al respecto, se preciso: “se unifican en el sentido de que cuando la demandada es la Nacion, y es
una entidad del orden nacional quien recaudé los testimonios con plena observancia del debido
proceso, entonces puede afirmarse que la persona contra la que pretenden hacerse valer dichas
pruebas, por ser la misma, tuvo audiencia y contradiccion sobre ellas. En este caso, se entiende
que la Nacién es la persona juridica en cuya cabeza radican las garantias que se pretenden
preservar con las previsiones del articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil y, por lo tanto,
también es plausible afirmar que tales prerrogativas no se transgreden cuando se aprecia el
testimonio trasladado en las condiciones aludidas”. Consejo de Estado, sentencia de septiembre 11
de 2013, rad. 20601, Sala Plena de la Secciéon Tercera, C.P. Danilo Rojas Betancourth
(considerando n.° 12.2.23.3).
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septiembre del 2007 (fl. 125 a 131, c.1), pues si bien, aunque se trata de personas
gue son demandantes dentro del presente litigio y, por tanto, obviamente les asiste
interés en la conclusién del mismo, debe ponerse de presente que las aludidas
declaraciones fueron decretadas y practicadas con el cumplimiento de las
formalidades que, para la recepcion de interrogatorios de parte, establecen los
articulos 202 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil. En esa medida se
trata de declaraciones de parte, medio de prueba cuya finalidad es la obtencion de
una confesion, y que pueden ser valoradas uUnicamente en aquello que les

produzca consecuencias juridicas adversas o que favorezca a la parte contraria®.

7.3.1. Estas advertencias igualmente son pertinentes y se pueden aplicar a los
testimonios vertidos al proceso penal y rendidos bajo la gravedad de juramento
por el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez, teniendo en consideracion que se lo
vinculo al presente proceso como llamado en garantia de la entidad demandada, y
si bien es cierto que no tiene la calidad de parte a la luz de lo sefialado en las
normas contenidas en el titulo VI, capitulo 11l del C.P.C., también lo es que se lo
considera como litisconsorte de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 57 ibidem, con lo

que se entiende que tiene también los mismos derechos y deberes de los

5 Frente a este aspecto, la Subseccién B ha precisado: “8.2.3 Cabe destacar que en relacién con
los medios probatorios que fueron trasladados de los procedimientos aludidos, las declaraciones
que hubieran sido recepcionadas bajo la gravedad de juramento podran ser apreciadas libremente
por esta Corporacion, toda vez que se tratan de pruebas testimoniales recogidas con la rigurosidad
exigida por los articulos 213 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Civil, con excepcion de
aquella rendida por la sefiora Lucia Blanquiceth Ricard, comoquiera que al ser integrante de la
parte demandante en el presente asunto, no es factible tener su dicho como una declaracion de
tercero sino como una declaracién de parte, cuya finalidad es la obtencién de una confesion y en
esta medida, en caso de resultar relevante, sélo podra ser apreciada en aquello que produzca
consecuencias juridicas adversas a la confesante o que favorezcan a la parte contraria en este
asunto contencioso administrativo, de acuerdo a lo establecido por el articulo 195 del C.P.C. // 8.3
Se debe precisar que la valoracion descrita impone ser aplicada a su vez al interrogatorio de parte
resuelto por la mencionada demandante durante el iter de este proceso contencioso administrativo,
el cual si bien fue indebidamente decretado en consideracién a que fue la misma parte actora la
que solicitd su practica en contravencion de lo dispuesto por el articulo 203 del C.P.C., disposicion
que al prever tal medio de conviccién a instancia de las partes sefialé que la correspondiente
peticion probatoria debia ser elevada por quien conforma el extremo contrario de la litis del que es
citado para comparecer a responder los cuestionamientos respectivos de quien solicita la prueba,
los cuales en todo caso deben ser formuladas para efectos de que se derive una confesion -lo que
justifica que el legislador haya establecido que dicha prueba sea pedida Unicamente por la parte
gue propende por que se dé una confesion de su contraparte, con observancia de que cualquier
otra manifestacion que no se constituya en tal medio de prueba no puede ser tenida en cuenta
como si se tratara de la apreciacion imparcial que tiene un tercero sobre la ocurrencia de los
hechos, la cual debe ser vertida al proceso a través de un declaracién testimonial cuya naturaleza
difiere en este sentido de la declaracién de parte -, lo cierto es que al habérsele realizado a la
demandante aludida preguntas por el apoderado de la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-
Policia Nacional-parte a la que le correspondia solicitar dicho elemento probatorio y que como se
refirid, se adhirié a las pruebas pedidas por la parte demandante; ver nota n.° 5-, se valorara su
contenido de la forma descrita de acuerdo a lo que dispone la ley, es decir, en lo que genere
efectos adversos para la confesante y los demas integrantes de la parte demandante, o segun lo
que resulte beneficioso para la entidad demandada en el presente asunto”. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 26 de junio del 2014, rad. 29408, M.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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extremos procesales. En consecuencia, su testimonio no podra ser tenido como
una declaracion desprovista de parcialidad, en atencién a que con las resultas del
presente proceso podria llegar a beneficiarse en caso de que se estudie lo relativo
a la indemnizacion o reembolso de la condena que se le imponga eventualmente a

la entidad demandada.

7.4. De las declaraciones extrajuicio. EI demandante sefior Frank Alexander
Montoya Morales, para acreditar la unién marital de hecho con Deisy Johanna
Zapata Castrillon, aporté una declaracion extraproceso suscrita el 10 de junio del
2003 que obra a folio 17 del cuaderno 1 del expediente. La Corporacion® ha
precisado respecto a la validez de estas declaraciones allegadas a un proceso
judicial que se debe surtir el tramite previsto para la ratificacion en los términos de
los articulos 229, 298 y 299 del Cddigo de Procedimiento Civil y cuando no se
surte este tramite dentro del proceso en el que se intenta hacer valer, no pueden
ni siquiera tenerse las declaraciones extrajuicio como indicio, en la medida que no
se garantizaria el principio de contradiccién y de defensa de la parte contraria. En
todo caso, las mismas solo pueden ser tenidas en cuenta como prueba sumaria, a
la luz del articulo 299 del C.P.C, en los eventos en que hayan sido de pleno

conocimiento de la parte demandada, durante el debate procesal.

7.4.1. En lo concerniente al caso concreto, se observa que la declaraciéon rendida
por el sefior Frank Alexander Montoya Morales, quien manifiesta que convive con
la sefiora Deisy Johanna Zapata Castrillon desde hace mas de dos afios y que de
dicha unién no se ha procreado ningun hijo, no surtié el tramite de la ratificacion.
Por esta razdn, la Sala no aceptara como medio probatorio de la calidad de
comparfero permanente, una declaracion extraprocesal que no fue ratificada en el

curso del presente proceso judicial.

C. Los hechos probados

8. Con base en las pruebas recaudadas validamente en el proceso contencioso
administrativo y una vez valoradas en su conjunto, se tienen como ciertas las

siguientes circunstancias facticas relevantes:

8.1. El sefior Luis Enrique Zapata Castrillon -occiso- nacio el 22 de enero de 1974

en el municipio de Medellin, Departamento de Antioquia, era hijo de la sefora

6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 15 de febrero del 2012, n. © 11001-03-15-
000-2012-00035-00(AC), M.P. Gustavo Gomez Aranguren; Seccidn Tercera, sentencia del 10 de
diciembre del 2014, rad. 34270, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Mariela Castrillon Gil y del sefior Luis Enrique Zapata Castrillén’; también era
hermano de los sefiores Bienvenido de JesUs Zapata Castrillon® y Deisy Johanna
Zapata Castrillon®; esta ultima, con unién marital de hecho con el sefior Frank

Alexander Montoya Morales?°.

8.2. Luis Enrigue Zapata Castrillon trabajaba ocasionalmente en la plaza de
mercado conocida como “Minorista José Maria Villa de Medellin”, especificamente
en la carniceria llamada “Varias”, y desempefaba labores propias de carnicero.
Asi se puede extraer de la declaracion juramentada que fue rendida ante la
Fiscalia General de la Nacion por el sefior Oscar de Jesus Mona Castafieda,

vecino del difunto!:

A Luis Enrique si lo conoci6 (sic), él era carnicero en la minorista, en la
carniceria llamada Varias, lo conozco hace unos ocho afios y no era de
mi familia, yo vivo al frente de la casa de ellos.

7 Asi consta en el registro civil n.° 416713, folio 0646091, que obra a folio 16 del cuaderno 1.
Igualmente obra en el plenario folio 346 del libro 10 en el que aparece la partida de los cényuges
Luis Enrigue Zapata Castrillén y Mariela Castrillon Gil (fl. 15, c.1).

8 Esta persona no figura como demandante en el presente proceso.
9 Véase los registros civiles obrantes a folios 14 y 18 del cuaderno 1 del expediente.

10 Véase testimonio del sefior Oscar de Jeslis Mona Castafieda que obra a folio 112 del cuaderno 1
del expediente, en el que se sostiene: “Preguntado: informe al despacho si lo sabe, que personas
conformaban el ndcleo familiar del joven Luis Enrique Zapata y cOémo eran sus relaciones
familiares. Contest6: la familia la conformaba Frank Montoya que es el cufiado, la sefiora de Frank
que es Deisy Castillon hermana, Dofia Mariela que es la mama, Don Enrique Zapata Castrillon que
es el papa”. En el mismo sentido, la declaracién vertida en el proceso por la sefiora Gloria Elena
Villa Alzata, vecina del difunto, y que obra en el folio 116 del cuaderno 1, destacé: “Preguntado:
informe si lo sabe, que personas conformaban el nacleo familiar de Luis Enrique Zapata Castrillon y
como eran sus relaciones interpersonales. Contestd: Dofia Mariela Castrillon era la maméa y don
Enrique Zapata Castrillon era el papd, la hermanita Deisy Johana y el esposo Frank Montoya y
Bienvenido Zapata un hermano, pero él no esti en este momento. En el momento en que falt6 el
muchacho todos vivian junticos, la relacion era muy buena y era muy alegre, del momento en que
lo mataron a él decayeron mucho, muy tristes. Preguntado: Informe si los padres, hermana y
cufiado de Luis Enrique se afectaron con su muerte. De ser asi, indique de qué forma. Contesté: si
se afectaron mucho porque lloraron mucho, muy tristes y ya el ndcleo familiar no es el mismo
decayeron mucho, ellos eran muy unidos y después de la muerte de él se desintegraron, cayeron
como en una crisis. Don Enrique inclusive con la muerte de su hijo lo tuvieron que operar a corazén
abierto”. En el mismo sentido, Rodrigo de Jesls Castrillon Lopez afirmé (fl. 117, c.1): “las
relaciones en el hogar eran muy buenas, bajo el techo vivian Frank Alexander Montoya que era
cufiado de Luis Enrique, Deisy Johanna Zapata, hermana, vivian también Luis Enrique y Mariela
Castrillon que eran sus padres”. Finalmente, el sefior Juan Pablo Escobar Restrepo, allegado a la
familia, afirmo (fl. 120, c.1): “Preguntado: informe si lo sabe, qué personas conformaban el nucleo
familiar de Luis Enriqgue y cédmo eran sus relaciones familiares. Contestd: la mama dofia Mariela,
Don Enrique el papa, Deisy una hermana. Alexander un cufiado, conozco otro hermano. Ellos
vivian en la misma casa, el cufiado lo conocid (sic) dos o tres afios viviendo bajo el mismo techo,
por lo menos veia que él llegaba y se mantenia en esa casa. A mi me parece que la relacion era
muy buena, porque uno veia que Quique se manejaba muy bien con el papa y la mama, con la
hermana, con los que vivian hay (sic) (...)"

11 Folios 112 a 114 del cuaderno 1 del expediente. Este testigo era vecino del difunto.
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8.3. El 21 de noviembre del 2002, el Comandante del Grupo Antisecuestro y
Antiextorsion (GAULA), Antioquia, capitan Hernando Garzon Rey, expidio la orden
fragmentaria de operaciones n.° 66 denominada “Nocturno”, con el propésito de
“desarrollar operacion anti-extorsion y secuestros a cubierta en labores de
inteligencia y control”. La operacion consistia en “efectuar labores de inteligencia a
cubierta y control, exactamente en establecimientos publicos y personal de
comerciantes del sector de estadio, centros comerciales y zonas bancarias de ese
sector de la ciudad de Medellin, Antioquia”. Las razones que fundamentaron la

expedicion de la orden de operaciones n.° 66, fueron las siguientes:

Situacién: a. Enemigo: Milicias Bolivarianas FARC, ELN, ADI, bandas de
extorsionistas, delincuencia organizada y delincuencia comudn vienen
adelantando acciones delincuenciales como la extorsion, el secuestro,
robo de vehiculos, para adelantar atentado contra la fuerza puablica, asi
como asesinatos selectivos de personas especialmente en el area
metropolitana de la ciudad de Medellin y el area rural del departamento
de Antioquia. (...) 2. Ultimas actividades. Por informaciones de llamadas
recibidas a la linea de emergencia 147, linea de la Unidad y Labores de
Inteligencia Humana, se tuvo conocimiento que una banda de
extorsionistas, delincuencia organizada y delincuencia comudn vienen
extorsionando a establecimientos publicos y al personal de comerciantes
de la calle 50, sector estadio, centros Comerciales Obelisco, Los Auces
y sectores bancarios y de un posible pago de extorsién en ese sector, de
la ciudad de Medellin — Departamento de Antioquia. (...)

a. Maniobra: La operacién consiste en efectuar labores de inteligencia a
cubierta y control exactamente en establecimientos publicos y personal
de comerciantes del sector de estadio, centros comerciales y zonas
bancarias de ese sector de la ciudad de Medellin, Antioquia. La
operacion se desarrollara en cuatro fases, asi:

Primera fase. Planeacion y alistamiento: La unidad comprometida en la
operacion se reunira en las instalaciones del GAULA, Antioquia, con el
fin de hacer coordinaciones directas entre los comandantes, efectuar
ensayos Yy verificar el procedimiento de comando.

Segunda fase. Movimiento motorizado: se trata de movimiento
motorizado a cubierta, desde las instalaciones del GAULA, Antioquia,
Cuarta Brigada, hasta el sitio conocido como la calle 50, sectores del
estadio, centro comercial los Auces, Obelisco y zonas bancarias de ese
sector de la ciudad de Medellin, Antioquia.

Tercera Fase. Acciébn en el objetivo: Instalacion de puestos de
observancia y vigilancia a cubierta con el fin de informar al grupo de
asalto. Los vehiculos quedan con su personal de conductores donde se
va desarrollar la operacion como seguridad.

Cuarta fase. Extraccion de la unidad. Esta se realiza a 6rdenes del
comando del Gaula, Antioquia.

Misiones a unidades Subordinadas:
a. Equipo de cierre: conformado por cuatro soldados en (ilegible) con

arma corta y vestidos de civil. Su misién evitar la fuga de los bandidos.
Asi como alertar la presencia y el de apoyo de estos bandidos.
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b. Equipo de vigilancia a cubierta: observa e informa la presencia de los
bandidos (...)

Instrucciones de coordinacion

1. En casos de presentarse la retencion en flagrancia de alguna persona
se debe informar inmediatamente al comando del Gaula Antioquia, para
realizar las diligencias juridicas con las unidades de investigacion.

2. Con anticipacién al inicio de la presente orden de operaciones se
debe desarrollar el procedimiento de comando.

3. Se debe dar cumplimiento a las normas y ordenes emitidas en el sop
operacional (...).

8. Se debe mantener la disciplina de fuego

9. En todos los procedimientos se debe aplicar las normas vy
procedimientos legales vigentes.

10. Se debe cumplir con los procesos legales ordenados12.

8.4. En declaracion juramentada rendida ante el Juzgado 22 de Instruccion Penal
Militar, por quien en ese entonces era Comandante del Grupo Antisecuestro y
Antiextorsion (GAULA), Antioquia, sefior Hernando Garzon Rey, se sefial6 que el
GAULA Antioguia contaba con la linea gratuita n°. 147 de lucha contra la extorsién
y el secuestro, a nivel nacional, cuyo objetivo era el de canalizar informacion a fin
de desplegar actividades de inteligencia abierta y a cubierta tendientes a
restablecer la seguridad y la tranquilidad en la calle 50, sectores del estadio,
centro comercial los Auces, Obelisco y zonas bancarias de la ciudad de Medellin
(fl. 141 a 144, c.2).

8.5. En la tarde del dia miércoles 21 de noviembre de 2001, las unidades del
Ejército del GAULA, adscritas a la cuarta brigada, desplegadas en la calle 50,
sector estadio, centros comerciales, obelisco, los Auces y zonas bancarias del
municipio de Medellin, en virtud de la orden de operaciones n.° 096 “Nocturno”
expedida por el comandante del Grupo Antisecuestro y Antiextorsion (GAULA),
reportaron el desarrollo y ejecucion de una maniobra militar a cubierta -golpe de

mano- en la que, segun informacion de los militares, el capitan Carlos Mauricio

12 Oficio 01571/MD-CE-DIV7-BR4 -DDHH-725 suscrito por el Brigadier General Juan Pablo
Rodriguez Barragan, Comandante Cuarta Brigada de la séptima division del Ejército Nacional, en
el que se dice :“en atenciéon a lo solicitado mediante exhorto de la referencia, que obra bajo
radicado n.° 04-3617, que trata sobre informacion por hechos registrados el 21 de noviembre de
2002 en el municipio de Medellin, donde perdi6 la vida Luis Enrique Zapata Castrillon,
comedidamente me permito enviar copia de la siguiente documentacién: - Copia de la orden de
operaciones emitida para mencionada fecha. - En cuanto a la copia de la Orden del Dia, por
competencia se remitié al Grupo de Archivo General del Ministerio de Defensa Nacional” (fl. 151,
c.l).
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Rojas Martinez'?® impacté con proyectil de arma de fuego al joven Luis Enrique
Zapata Castrillon, evento que le produjo instantaneamente la muerte. La Unidad
Unica de Reaccion Inmediata de la Fiscalia Seccional n. © 150 practicé inspeccion
judicial con levantamiento de cadaver e hizo constar la descripcion fisica del lugar,
los materiales incautados y la posicion del cadaver. Se registré6 en el acta los
siguientes datos relevantes para el proceso:

Siendo las cinco de la tarde, el suscrito Fiscal en asocio de su auxiliar y
personal del CTI, centurién 14-38 se desplaza a la calle 50 n.° 65-161 al
frente de almacenes Exito de Colobmia, con el fin de realizar diligencia
de inspeccibn judicial con levantamiento de cadaver (...) Una vez alli y
siendo las 17:00 horas se inicio la diligencia asi:_Descripcién del lugar de
la diligencia: la diligencia se realiza en via publica calle 50 n.° 65-161 en
la entrada del Parqueadero Lavadero y restaurante, sobre lado derecho
entrando se encuentra el cadaver sobre charca de sangre, en piso de
cemento seco, junto al cadaver lado derecho se observa una bolsa
negra de plastico que contiene un dinero, una arma tipo revolver, un
casco para moto, el sitio estaba acordonado por personal del Ejército
adscrito al Gaula de la Cuarta Brigada (...) Descripcién de las heridas o
signos exteriores de violencia: presenta heridas ocasionadas con arma
de fuego asi: un orificio de bordes regulares en occipital derecho con
exposicion de masa encefalica, un orificio en region retro auricular
izquierda de bordes irregulares. Se deja constancia que las heridas son
observadas a simple vista sin desvestir el cadaver (...) Pertenencias: al
lado derecho del occiso fueron encontrados: un revolver 38 special
pavonado, cachas anti huellas ortopédicas, niumero interno IM 8453, con
capacidad para seis cartuchos y con los mismos sin percutir, una bolsa
de plastico negra contentiva de un celular marca ericson, serie
03218925CTDANF azul y negro y otro celular marca ericson,
SN2400014780, uno en el bolsillo derecho delantero y otro en el bolsillo
izquierdo delantero, la suma de seis millones cuatrocientos diez mil
pesos ($6.410.000). (...) Versiones acerca de los hechos: Entrevistado
el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez, identificado con la cédula de
ciudadania n.° 79.801.788 de Bogota con teléfono 4365565 adscrito a la
Cuarta Brigada narr6 al despacho lo siguiente: yo me desplazaba por la
calle Colombia con el Soldado Gutiérrez de quien en este momento no
recuerdo el nombre iba de civil y en el puente del Rio observamos
cuando unos sujetos (cuatro) estaban atracando a un sefior al ver eso
nos devolvimos y los cuatro tipos iban en dos motos pequefias RX, les
pitamos y les mostrabamos las gorras y ellos se metian por entre los
carros, aqui al frente del parqueadero se bajo uno de ellos y les
deciamos GAULA GAULA, y no paro, el sujeto me apunté a mi y yo le
dispare con los resultados conocidos. Dice no saber el rumbo que
tomaron los otros tres ocupantes de las motos y tampoco supo la
identidad de la persona a la cual estaba despojando del dinero. En el
lugar también se encontraba personal de la Policia de la Estacion
Laureles, Z-3-4 lo Unico que manifestaron a la fiscalia fue que los

13 Constancia expedida por el Jefe de Personal, GAULA, Antioquia, SS. Carlos Hervey Mesa
Rueda en la que precisé “que el sefior CT Carlos Mauricio Rojas Martinez, identificado con la CC
(...) es miembro activo del Ejército Nacional, actualmente es oficial organico del Gaula Antioquia y
se desempefia como Jefe de la Unidad de Inteligencia. Anotacién: Para el dia 21 de noviembre del
2002 el sefior CT. Carlos Mauricio Rojas Martinez desempefiaba el cargo de Jefe de la Unidad de
Inteligencia y Evaluacion del GAULA Antioquia, mencionado oficial se encontraba a partir de las
14:00 horas del mismo dia en el desarrollo de la orden de operaciones n.° 096 “Nocturno”,
operacion antisecuestro y extorsion a cubierta en labores de inteligencia y control sobre los
establecimientos publicos y al persona de comerciantes de la calle 50, sector del estadio, centros
comerciales, obelisco, los Sauces y Zonas Bancarias del sector” (fl. 49, anexo 2).
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hechos en que perdiera la vida este ciudadano sucedieron a eso de las
cuatro de la tarde y que el Ejército le habia dado de baja. Seguidamente
el despacho ordena conducir el cuerpo hasta las instalaciones de
medicina legal con el fin de que le sea practicada la necropsia de rigor.
(...) El arma en mencion fue enviada al armerillo de la Sijin Meval y el
dinero fue consignado en la cuenta de depdésitos judiciales de la URI
(...) (subrayado original)*“.

8.6. Asi mismo el Jefe Unidad Unica de Reaccion Inmediata, Adel Navarro
Becerra, suscribié el informe de los hechos bajo la gravedad de juramento, en el
gue consigno:
De conformidad a lo establecido en el articulo 319 del Cdédigo de
Procedimiento Penal colombiano, comedidamente me permito rendir el

presente informe manifestando que participé en las actividades
realizadas. {(...).

Posicion del cadaver: Decubito dorsal.

Causa aparente de la muerte: al parecer heridas causadas por arma de
fuego de corto alcance. Datos de la inspeccion: fecha de los hechos:
20021121, hora aproximada de los hechos: 15:40, fecha de la diligencia:
20021121, hora de aviso: 16: 15, hora de la diligencia: 17:00, lugar en
donde se practicé la inspeccion: calle 50 frente al n.° 65-160,
parqueadero PANINI, direccién de los hechos: la misma Barrio. Estadio.
Municipio: Medellin. Departamento de Antioquia.

Descripcion de la escena: via publica, buena iluminacion, tiempo seco

(..

Evidencias recolectadas. Un (01) revélver pavonado, cacha ortopédica,
marca SCORPIO, capacidad seis cartuchos calibre 38, con seis
cartuchos calibre 38 sin percutir en su tambor. Una (01) pistola Prieto
Beretta calibre 9mm, serie n. © 1107331, la cual queddé en poder del
capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez*® (se subraya).

8.6.1. En el album fotografico digital tomado por el Fiscal Unico de la Unidad de
Reaccion Inmediata, cuando se realizé el levantamiento de cadaver se constato,

entre otras cosas, las siguientes circunstancias:

[Sle observa cadaver de sexo masculino en posicién dorsal con las
extremidades superiores formando angulo con el térax y en extension
las inferiores en la Calle 50 con calle 65. (...) primer plano 08: se
observa orificio de bordes regulares en la region occipital lado derecho al
parecer causado por arma de fuego. Primer Plano 09: orifico de bordes

14 Copia de la Inspeccion Judicial con levantamiento de un cadaver resefiada en el acta n.° 4066,
occiso: Luis Enrique Zapata Castrillén; lugar de los hechos: calle 50 n.° 65-161 (al frente del éxito);
fecha de hechos: noviembre 21 de 2002, imputado: capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez,
radicacion n.° 63215 (fl. 25 a 28, c.1).

15 Copia del oficio n. 4270, acta n.° 4066, radicado n.° 63215 suscrito el 26 de noviembre del 2002,
suscrito por el Jefe Unidad Unica de Reaccion Inmediata, sefior Adel Navarro Becerrra (fl. 90-95,
anexo 2).
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irregulares en la region retro auricular lado derecho al parecer causado
por arma de fuego®®.

8.7. El sefior Luis Enrique Zapata Castrillén fallecié el 21 de noviembre del 2002

en el municipio de Medellin, Antiogquia®’.

8.8. En el informe de patrullaje correspondiente a la orden de operaciones n.° 096
“‘Nocturno” del 21 de noviembre del 2002, suscrito por el Jefe Unidad de
Inteligencia y Evaluacion, capitdn Mauricio Rojas Martinez, militar que dispar6 en
contra de la humanidad de Luis Enriqgue Zapata Castrillén, se describié el

desenlace factico en los siguientes términos:

(...) La operacion militar consistio en desarrollar una maniobra a cubierta
por las constantes quejas de los comerciantes y banqueros del sector, a
raiz de extorsiones y hurtos de que vienen siendo victimas. Fue asi
coOmo se organizaron unos equipos de responsabilidad. Un equipo se
ubicé por el sector del obelisco, otro por el sector de la calle Colombia
con calle 80, una unidad de reserva en la brigada y una patrulla en un
vehiculo en movimiento pasando revista de la ruta. Una vez la patrulla
estaba pasando revista de la ruta, se observdé que en el puente de
Colombia con el rio Medellin, cuatro sujetos despojaban de sus haberes
a_un_sefior, en ese instante la patrulla reacciondé y les pit6,
manifestandoles que hicieran alto. Cabe anotar, que la patrulla les
mostrd los brazaletes, de identificacién a lo que hacian caso omiso y
emprendieron la huida en dos motos R-15. La patrulla dio aviso a los
otros grupos para ubicar los apoyos y realizar correctamente los cierres.
La patrulla insistia para que hicieran alto pero continuaban en la huida.
Uno de los sujetos se bajé de la moto con una bolsa negra al parecer
con parte del dinero hurtado (confirmado una vez se realizé la diligencia
de inspeccion del cadaver). La patrulla que venia en su persecucion lo
observé y se detuvo para poder efectuar su identificacion, el mencionado
sujeto desenfund6 un revolver e intento disparar, cuando un miembro de
la patrulla reaccion6é utilizando el principio de la defensa propia
propinandole un disparo en la cabeza, dandole de baja. Una vez
sucedido los hechos llegé la Unidad de Reserva y ayudd a que la
escena del delito permaneciera intacta para la inspeccion del cadaver.
(...) 16. Conclusiones: La operacion Nocturno logré dar de baja miembro
de un bando de extorsionistas, la incautacion de un arma y la
recuperacion de un dinero producto de una extorsion. 17. Resultado
operacionales: Fue dado de baja el particular Luis Enrique Zapata
Castrillon®® (se subraya).

8.9. El cadaver del sefior Luis Enrique Zapata Castrillon fue remitido al Instituto de

Medicina Legal y Ciencias Forenses, Regional Noroccidente, Medellin, donde se le

16 Copia del oficio n. © 2543 del 16 de marzo del 2003 suscrito por la Jefe de Secretaria Coman URI
y remitido al Juez 154 Penal militar en el que se dice: “me permito remitirle el album fotografico
digital, tomado a la inspeccién judicial al cadaver de Luis Enrique Zapata Castrillon, segin acta de
levantamiento n.° 4066” (fl. 236 a 241, anexo 2).

17V, registro civil de defuncion n. © 03738786 -fl. 82, anexo 2).

18 Copia del informe de patrullaje correspondiente a la orden de operaciones n. °© 096
“NOCTURNO” del 21 de noviembre del 2002 suscrito por el capitan Carlos Mauricio Rojas
Martinez, Jefe Unidad de Inteligencia y Evaluacién (fl. 49 a 51, c.1).

20



Expediente: 37310
Actor: Luis Enrique Zapata Castrillon

practicé estudio de necropsia el 22 de noviembre del 2002. En relacion con los
hallazgos encontrados al cadaver del sefior Luis Enrique Zapata Castrillén, se dejé
constancia en el acta de necropsia de la siguiente informacién interesante para el

presente proceso:

Necropsia NC 02.4459, nombre: Luis Enrique Zapata Castrillon, Fecha
de la muerte: 21 de noviembre de 2002, fecha y hora de la necropsia; 22
de noviembre de 2002 hora 7:00 (...) Circunstancias de la muerte:
heridas producida por proyectil de arma de fuego en la calle 50 n.° 65-
161 (...) Signos de violencia: presenta orificio de entrada de bordes
invertidos con bandaleta contusiva de 5 mms de diametro en: 1. Region
occipital derecha. Orificio de salida bordes evertidos de 7mms de
diametro (...) Examen interior: i) sistema éseo y articulaciones: fractura
de huesos de la base y béveda del craneo; ii) Sistema muscular:
hemorragia en el trayecto de las heridas; iii) Sistema Nervioso central:
(...) laceracién cerebral inter hemisférica, cerebelo y tallo encefalico,
hemorragia subaranoidea e intraventricular, desgarro de meninges. (...)
Examenes especiales: balistica: no se recuperaron proyectiles. (...)
Conclusion: La muerte de quien en vida respondié al nombre de Luis
Enrique Zapata Castrillén fue consecuencia natural y directa de shock
neurogénico por laceracion encefélica. Lesiones producidas por proyectil
de arma de fuego, la cuales tuvieron un efecto de naturaleza
esencialmente mortal y la direccion fue de atrds-adelante, derecha-
izquierda®®.

8.9.1. En respuesta complementaria a la peritacion rendida por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, se agrego el 24 de diciembre del 2003:

(...) A fin de que se emita concepto aclaratorio respecto del acapite
signos de violencia en los siguientes aspectos: cuando se manifiesta que
presenta el occiso orifico de entrada de bordes invertidos con
BANDELETA CONTUSIVA de 5 mms de diametro en regién occipital
derecho. 1. Qué se quiso decir con “bandeleta” es igual o se podria
equiparar a tatuaje por arma de fuego (...) Respuesta: El anillo o
bandeleta de contusién conformado por una zona de color negro
grisaceo a su alrededor y producido por la presion del proyectil sobre la
piel al romperla y también por el limpiamiento de la pélvora, tizne y
mugre que lleva el proyectil y que quedan alojados alrededor de este,
esta caracteristica es independiente de la distancia®.

8.9.2. Por su parte, el estudio de balistica, una vez realizada la inspeccién judicial
al sitio de los hechos, la trayectoria del proyectil y las posiciones de victima y

victimario, consigno lo siguiente:

(...) En la inspeccion al lugar de los hechos y con la version del
sindicado capitdn Carlos Mauricio Martinez se ubicé la posicion de este
y la del occiso, movimientos y desplazamientos de estos, los que se
registraron topografia y fotograficamente. 4. Estudio de trayectorias. 4.1.

19 Copia de la necropsia NC. 02.4459 del 22 de noviembre del 2002 practicada por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Regional-Nor-occidente, Medellin (fl. 99 a 102,
anexo 2).

20 Respuesta de aclaracién del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Regional
Noroccidente Medellin, NC. 02.4459-a.dnc, del 24 de diciembre del 2003 (fl. 147, anexo 2).
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Fundamentos: El planteamiento de una hipétesis eficaz y confiable para
un estudio de reconstruccion de los hechos, es el resultado de un
analisis cuidadoso y detallado de todos los elementos involucrados de lo
gue se busca resolver, estos es posible mediante la relacion entre la
teoria y su aplicacion a través de la investigacion desarrollada, en la
basqueda de la interrelacion entre los fendémenos o variables,
basandose en un conjunto de conocimientos bien definidos. 6.
Respuestas a lo solicitado. (...) Con el fin de asesorar al despacho en la
forma mas certera, técnica y cientificamente posible, se tuvo en cuenta
elementos de juicio de (sic) indole médico legal y balistico, asi como
también elementos de prueba surgidos en la diligencia de inspeccién a
cadaver entre otros, pudiéndose dilucidar las siguientes anotaciones:

Protocolo de necropsia 02 — 4459 de Luis Enrique Zapata Castrillon

OE 1 orificio de entrada de bordes invertidos, con bandaleta contuvisa
de 5 mm de didmetro en Region occipital derecha.

OS1 Oirificio de salida de borde evertido de 7mm de diametro en
pabellén auricular izquierdo.

De acuerdo a lo anterior expuesto la posible trayectoria seria la
siguiente:

Postero — anterior
Derecha — jzquierda (...)

7. Posibles posiciones victima-victimario

Conforme al estudio de trayectorias en el cuerpo humano determinado
por los protocolos de necropsia y la inspeccion realizada al lugar de los
hechos, la version del sindicado y testigo, no hay una relacidn
concordante entre lo dicho por el agresor y la herida que le causé la
muerte al hoy occiso, por cuanto los movimientos y desplazamientos que
realizaron los dos implicados no dan para determinar la posicién
aproximada que tenia el occiso y el agresor al momento de producirse el
disparo (se subraya)

Conclusiones:

(...) Al no reportarse tatuaje en el sector donde se encuentran la herida
del orificio de entrada segun el protocolo de necropsia, esta lesién fue
producida a larga distancia, esto es, a mas de 1.20 metros, distancia
maxima a la cual quedarian impregnado residuos de pdlvora
combustionada o sin combustionar (elementos constitutivos llamados
tatuaje), que en este caso no se dieron?,

8.10. Para efectos de valorar de manera integral las pruebas recaudadas en el
expediente en relacion con las afirmaciones antes enumeradas, la Sala considera
indispensable hacer una cita in extenso de las declaraciones juramentadas que

obraron en la investigacion penal militar, a saber:

21 Informe G.B 999 del 25 de agosto del 2006 de la Fiscalia General de la Nacién. Asunto: estudio
de trayectorias, con destino al Juzgado 122 de Instruccién Penal Militar, Comando aéreo de
combate n. ° 5, Rio Negro — Antioquia (fl. 397 a 402, anexo 1).
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8.10.1. Declaracion juramentada rendida por el soldado profesional Luis Gutiérrez
Villa?? (persona que acompafaba el dia de los hechos al capitdn Carlos Mauricio
Rojas Martinez), del 18 de diciembre del afio 2003:

Nosotros salimos de la Brigada por un Plan Cabina, consiste en coger al
extorsionista o al secuestrador en la linea telefénica, nos bajamos por la
Colombia en un vehiculo Toyota HILUX Placas SHI 282, color rojo,
bajamos por la Colombia a la altura del éxito de la Colombia, se llama
los Sauces esa parte, vimos el alboroto de mucha gente gritando y
corriendo, yo como conductor que era vi que varia gente corria y otros
gritaban, algo pasaba no era normal, alcance [sic] que dos muchachos
iban con arma en mano, de la ropa sinceramente no me acuerdo, corrian
hacia dos motos gue estaban pargueadas en la Calle Colombia, los dos
muchachos prendieron la moto y arrancaron a la huida rapido, de salida,
yo les dije para los que iban en el carro, ibamos tres personas, mi
capitan y otro muchacho, él es de la RIME, a él conocia porque varias
veces lo vi en la Brigada, es de la RIME de la Brigada, yo les pide [sic] a
ver si los sujetos paraban y ellos siguieron arrancaron por la Colombia,
bajando, bajamos la Colombia, hasta el puente, pitdndoles a ver si
paraban, hicimos la oreja en el puente, cogimos la autopista y volvieron
a hacer la oreja subiendo por la Colombia nuevamente, cuando
veniamos subiendo la avenida 65 ellos pasaron el seméaforo en rojo,
ellos vinieron para atrds y vieron que nosotros quedamos en el semaforo
y voltearon y miraron y se rieron, porque habiamos quedado ahi en el
seméforo, yo pasé el seméforo pitando, los carros me dieron via, mas
adelante a la altura del éxito en donde los habiamos visto, vimos desde
atrds que uno de los parrilleros se bajé de la moto, ellos dieron una
vuelta y llegaron mas arriba, yo entonces llegué al sitio, cuando yo llegué
a ese sitio, el de la moto arrancd, como ya se habia bajado uno de la
moto, mi Capitan se baj6é del carro rapido, yo iba a seguir el que habia
arrancado en la moto, meti cambio y arranque, meti el cambio para
arrancar, escuché los tiros, yo me encontraba dentro del carro, cuando
eso gue iba a arrancar, escuché dos tiros, me asusté y paré, me tiré del
carro y me dirigi a donde escuche los tiros, vi que mi capitan estaba
detras de un muro al lado de un parqueadero y estaba el muchacho
muerto en el suelo, de ahi hasta ahi ya no me acerque, cuando sono el
tiro, el muchacho que iba con nosotros se bajé conmigo y ahi fue cuando
los dos vimos que el sujeto estaba en el suelo, tenia una tula el
muchacho, tenia el revolver en la mano y en la tula tenia como
6.000.000.000 pesos. Yo hasta lo cogi y miramos la parte del tiro era en
la parte de la cabeza, mientras que ellos miraban el muchacho yo cogi la
tula y mi capitdn estaba asustado, mi capitdn me dijo que hay yo le dije
que una plata, me dijo que dejara eso ahi y ya esperamos que llegara el
apoyo. (...) Nosotros portabamos pistolas calibre 9mm, mi capitan y yo,
€l no me conto él se bajo del carro y por medio de la gente, cuando yo
acelere para arrancar el carro, fue cuando escuche el disparo, paré el
carro y me cubri al lado de la cola del carro, miré y vi a mi Capitan con la
pistola en la mano, corri para donde él, cuando ya después miré al frente
y el muchacho estaba en el suelo, él estaba boca abajo, €l estaba
estirado _completamente. (...). Preguntado. Informe al despacho, si
usted vio cuando atracaban a esta persona Contestd. No, solo vi que la
gente corria y estaba asustada, salia (sic) rapida, a los sujetos tenian
arma (sic), el otro la tenia en el amague de la camisa, la gente todas
asustada (sic) (se subraya).

22 Diligencia de declaracién del soldado Luis Enrique Gutiérrez Villa, soldado profesional, organico
del Gaula de Antioquia, rendida ante el juzgado 22 de Instruccién Penal Militar, el dia 18 de
diciembre del afio 2003 (fl. 120 a 124, anexo 2).
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8.10.2. El mismo soldado, el 8 de marzo del 2005 declar?3:

Preguntado. Informe al despacho si el cadaver del particular Luis
Enrique Zapata Castrillon para el dia de los hechos fue manipulado por
usted por el (sic) o por sefior CT Rojas Martinez, en caso positivo
porgue motivos y por orden de quien. Contestd. Mi capitan y yo lo
movimos para quitarle el celular que replicaba mucho. Preguntado.
Informe al despacho si el cadaver fue movido del sitio donde cayd.
Contestd. El cadaver si se movié debido a que tenia un celular que
replicaba mucho, también para verificar si de pronto tenia otras armas.
Preguntado. Porque afirma usted en declaracion de fecha 17 de febrero
de 2004 que el cadaver se encontraba boca abajo y en el album
fotografico el cadaver aparece boca arriba, que nos puede usted referir
al respecto. Contestd. Aclaro que él se movid para quitarle el celular
gue sonaba mucho. Preguntado. Informe al despacho a que distancia
del sitio donde quedé el cadaver fue motivo. Contesto. Eso fue el mismo
sitio. Informe al despacho a que distancia se encontraba usted del sefior
CT. Rojas Martinez al momento en que ocurre el deceso del sujeto.
Contestd. A unos diez metros. Preguntado. Informe al despacho si usted
tuvo contacto directo con el occiso. Contestd. El contacto fue cuando
nosotros le deciamos del carro alto, alto y ellos seguian en las motos,
ellos mas adelante y como quedamos en un semaforo este cambid en
rojo y ellos en la moto lo pasaron en amarillo, habian dos carros delante
de nosotros que nos tapaban para hacer la persecucién, yo me monté
por la acerca de Agua Marina de la calle 50 con carrera 65 y me pegué
del pito los carros que venian sobre la 65 les decia alto, me dieron
espacio y pasé derecho, ya mas adelante como ellos vieron que nos
guedamos en semaforo nos hicieron la sefal de pistola con la mano (sic)
y siguieron sobre la Colombia al lado del puente peatonal de la Colombia
se orillaron los dos parrilleros, se mezclaron con la gente, cuando las
dos motocicletas vieron que el carro venia volvieron arrancar sin los dos
parrilleros, los teniamos ubicados por la ropa, mi CT Rojas se baj6 del
carro, cuando él se bajo del carro yo iba en persecucion de las motos en
el carro, cuando escuche el tiro frené en seco y me tiré de la camioneta
a ver qué habia pasado, a darle apoyo a mi capitan, cuando vi que el
muchacho estaba en el suelo, mi capitdn estaba a unos cuatro o cinco
metros del cadaver. (...) Informe al despacho si el sujeto alcanzd a
accionar el arma en contra del serfior CT. Rojas Contesté. No. (...)
Preguntado. De las diligencias se desprende que un sefior lo estrujo y lo
tiré al suelo y otro llegé y le metié un tiro, que nos puede usted decir al
respecto. Contestd: No, cuando yo frené y llegué donde estaba mi
capitan ya estaba el muchacho en el suelo y mi capitan con la pistola de
él en la mano. Preguntado. En qué momento se baja el sefior CT. Rojas
Martinez del carro. Contest6. Cuando vimos que las dos motos se
orillaron. Preguntado. Hacia donde se dirigid el capitdn. Contestd. A
detener los parrilleros que se habian quedado de la moto (...).
Preguntado. Informe al despacho si ustedes se encontraban en alguna
actividad del servicio. Contest6. Si, ibamos a verificar unos teléfonos,
cuando vimos que la gente corria, un sefior gritaba, las dos motos
estaban sobre la Colombia bajando, vimos que los dos parrilleros salian
corriendo con una arma en la mano y un paquete, como bajabamos en
la camioneta iniciamos la persecucion en contra de ellos. (...)
Preguntado. Informe al despacho como venia desplazandose el sujeto
Luis Enrique Zapata Castrillon por el sitio de los hechos. Contesto. A pie,
corriendo y con una mano empretinada. Preguntado. Informe si para el
dia de los hechos este sujeto portaba una bolsa o un sobre amarillo.
Contesté. Era _una bolsa negra, que contenia la plata. Preguntado.
Informe al despacho en que mano llevaba el occiso la bolsa negra con la
plata. Contest6. No sé porque vi la bolsa en el suelo. Preguntado.

23 Declaracion rendida por el Soldado profesional Luis Enrique Villa Gutiérrez el 8 de marzo del
2005 ante el juzgado 22 de Instruccién Penal Militar (fl. 307, anexo 1).
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Cuando el sujeto iba corriendo usted le observé la bolsa negra en la
mano. Contest6. No, un bolsito a otro que iba con él en la moto
haciéndole la oreja sobre la Colombia bajando pararon las dos motos,
los dos parrilleros se bajaron, partieron paquetes y como vieron que
frene la camioneta en seco y meti reversa porque me habia pasado el
carril para hacerles persecucién ellos volvieron a correr a pie y se tiraron
para las motos, las motos ya habian arrancado y los parrilleros se tiraron
rapido a las motos (se subraya).

8.10.3. Posteriormente, el mismo militar en diligencia de ampliacion de declaracion
rendida el 24 de octubre del 200724, afirm6:

Pregunta. Expliqgue al despacho la contradiccion presentada en los
infolios con relacion a lo manifestado por usted durante su testimonio,
respecto a que el cuerpo del occiso fue movido por usted y el CT. Rojas
Martinez Carlos Mauricio con el fin de verificar que no llevara mas
armamento y en atencién a uno de sus celulares no paraba de sonar y
en diligencia de indagatoria el CT Rojas Martinez dice que ni el cuerpo,
ni los elementos fueron movidos hasta que llegé la Fiscalia a realizar el
correspondiente levantamiento Contestd. El cuerpo no se movid, yo lo
togué a ver si tenia mas armas, y el celular no me acuerdo si €l lo tenia
a un lado o en el bolsillo, yo lo voltee (sic), ni nada de eso, solo lo toque.
Pregunta Manifieste al despacho cual fue la posicion original del cuerpo
de Luis Enrique Zapata Castrillén, una vez se produjeron los hechos.
Contesté: Tuvo que haber sido boca arriba porque yo lo toque en la
parte del estébmago (...) Pregunta: Por qué motivo en su declaracién
inicial usted sefald que el cadaver se encuentra boca abajo, sin
embargo hoy manifesté haberlo hallado boca arriba. Explique esta
contradiccion. Contestd: no me acuerdo, es que yo a esto nunca le he
puesto atencién, eso fue legal, tengo un folio de esos en la casa y no ni
siquiera lo he mirado. (...) Pregunta: Aclare al despacho la situacion
puest[a] de presente en el estudio de trayectorias visible a folio 397 del
C.0. n.° 2 (el despacho dejara constancia que se le pone de presente
copia del estudio de trayectorias que se anexa en 6 folios y que obran en
el C.O n.° 2 folios 397-402 y se debera leerle el numeral 7. Posibles
posiciones victima victimario. Qué puede decir al respecto. Contesto:
No, yo no vi cuando mi Capitan dispard, porque cuando mi capitan se
bajo la puerta quedd abierta y el muchacho que estaba en la moto, yo vi
gue iba arrancar, el muchacho de la moto aceler6 yo también aceleré,
cuando yo aceleré fue que escuché el tiro, saqué el freno de emergencia
y me tire por un lado de la camioneta y me dirigi hacia donde estaba mi
capitan y fue que vi a mi capitan y vi al muerto en el suelo (...) Pregunta:
sabe usted si el hoy occiso Luis Enrique dispar6 contra el CT. Rojas
Martinez. Contest6: No, no dispard porque escuché un solo disparo.

8.10.4. Declaracion juramentada del sefior Luis Alberto Vasquez Rodriguez,

transeunte y testigo directo de los hechos, y que afirma, en relacion con el

desarrollo de la situacion factica en que ocurrié la muerte del joven, lo que se cita

a continuacion:

Pues vea, yo venia de la empresa en la bicicleta, entonces vengo yo por
la sesenta y cinco e iba a subir por Colombia, entonces yo subo por
Colombia, por la 65 cojo Colombia hacia arriba entonces ya cuando
venia al frente del Exito veo una camioneta roja que se aorilla hacia el
lado derecho, veo que se arrima como brusco y subo casi hasta kokorico

24 Diligencia de ampliaciéon de declaracion que rindié el soldado profesional Luis Enrique Gutiérrez
Villa ante el juzgado 11 de instruccién penal militar el 24 de octubre del 2007 (fl. 498 a 499, anexo

1)
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y freno y mir6, entonces veo que viene un muchacho con una bolsa y
para y levanta las manos, él venia caminando por la cera por el frente
del éxito, entonces yo veo que una persona se bajo del carro y lo tir6 al
suelo, cuando él cae al suelo entonces se baja otro, 0 sea él esta boca
abajo y yo veo que el segundo sefior que se bajé sac6 un armay se la
pone en la cabeza, entonces yo cuando siento un disparo, yo ahi mismo
arranque, yo segui subiendo, ya eso fue lo unico que yo vi (...)
Preguntado: Sirvase manifestarnos si una vez el sefior que usted nos ha
manifestado iba caminado con una bosa y suelta esta, trata de alguna
manera de oponer resistencia a su retencién? Contesté: No sefior (...)%.

8.10.5. Declaracién juramentada rendida por el sefior Denys Rodrigo Zapata
Correa, transeunte y quien narrg las circunstancias en las que yacio el cadaver
después de recibir el impacto de bala por parte del capitdn Carlos Mauricio Rojas

Martinez:

Yo me encontraba en el éxito de Colombia en hora de la tarde, en el
momento iba subiendo el puente peatonal, cuando vi que diagonal frené
una camioneta roja, por esa cera iba caminando un muchacho, en el
momento en que yo iba pasando de la camioneta roja se bajaron dos
tipos y ahi mismo le dijeron al muchacho alto, el muchacho, paro, alz6
las manos y solté un paquete gue tenia, entonces en ese momento que
él solto el paquete uno de ellos lo estrujd y lo tiré al suelo y el otro llegd y
le meti6 un tiro en la parte trasera de la cabeza, cuando le meti6 el tiro lo
voltio boca arriba, eso fue todo lo que yo presencié en ese momento.
Preguntado: Sirvase indicar al despacho, se dio cuenta usted que el
sefior que fuera interceptado por las personas que viajaban en la
camioneta roja, ademas del paquete que dice llevaba y solto, llevaba
algun otro elemento, en caso afirmativo qué. Contestd: No sefior, yo no
vi que llevara otra cosa, vi que él solté el paquete no mas. Preguntado.
Sirvase indicarnos si los dos individuos que se bajan de la camioneta
roja, se identifican como miembros de alguna institucién cuando le gritan
alto al sefior que caminaba por la calle. Contest6: No. Yo no vi nada,
porque tampoco vi que era ley, estaba un poco retirado, vi que eran dos
tipos de civil. Preguntado. Sirvase manifestar si usted se dio cuenta que
el sefior que es interceptado por los dos tipos, se transportaba con
anterioridad en algun vehiculo automotor, en caso afirmativo, cual.
Contesto: No, él venia a pie, yo lo vi a pie y venia caminando normal (...)
Preguntado: Sirvase indicarnos en qué posicion queda el cadaver y en
gue sitio. Contesté: Queda en el parqueadero, quedo boca arriba, con la
cabeza hacia adentro y los pies hacia afuera. Preguntado: Sirvase
manifestar si tiene usted conocimiento que el sefior que resultara muerto
portaba algin arma de fuego y si hizo o traté de hacer uso de la misma,
cuando le gritaron alto. Contest6: No, en el momento que yo vi que lo
pararon, €l no hizo ninguna repulsa, €l lo que hizo fue soltar el paquete y
alzé las manos (...)*

8.11. El inventario del armamento incautado durante la ejecucion de la operacion
militar llevada a cabo con ocasion de la orden fragmentaria de operaciones n.° 66

denominada “Nocturno” quedo registrado en el acta n.° 4066 del 21 de noviembre

25 Diligencia de declaracion que rinde el sefior Luis Alberto Vasquez Rodriguez ante el juzgado 25
de instruccién penal militar de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional el 7 de junio del 2003,
transelnte (fl. 52 a 53, c.1).

26 Declaracion que rindié el sefior Denys Rodrigo Zapata Correa el 9 de junio del 2003 ante el
juzgado 25 de Instruccion Penal Militar de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional (fl. 54 a 55, c.1).
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del 2002, suscrito por el Fiscal 150 Seccional, y se hizo la siguiente relacion de
elementos?’:
Evidencia n. ° 1: 100 billetes de 20.000 mas 50 de 20.000 més 68 de

20.000 més 41 de 50.000, cantidad 159 billetes de diferentes
denominaciones. Sitio del hallazgo: bolsa negra cerca al cuerpo.

Evidencia n. © 2: Revolver 38 recortado MRCA SCORPION LLAMA, 6
cartuchos sin perctutir (...).

Evidencia n. © 3. Un celular marca ericsson serie n. © 03218925CTDANF
y celular ericsson n. © 03910603, ambos color azul y negro.

Evidencia n. © 4. Un proyectil encamisado deformado. Sitio del hallazgo:
sitio de los hechos en una bolsa negra®.

8.11.1 En relacidén con el revolver -marca Llama Indumil; calibre: 38 largo; modelo:
scorpio; numero de serie: IM8425R; capacidad de carga: seis cartuchos alojados
en los alvéolos del tambor-, el juzgado penal militar que conocié de la
investigacion adelantada por la muerte del sefior Zapata Castrillén solicitd a la
Fiscalia General de la Nacién un estudio hoploldgico y balistico, en el que se
establezca que el arma incautada al occiso era apta para disparar y, en lo
concerniente al porte o tenencia, que debia tener permiso emitido por autoridad

militar competente?®.

8.12. El Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar mediante decision proferida el 9
de agosto del 2004 decidié abstenerse de imponer medida precautelativa contra el
sefior capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez por el punible de homicidio en la
humanidad del joven Luis Enrigue Zapata Castrillébn, en razén a que obr6 en

27 Registro de evidencias y otras actividades en la escena, inspeccion a cadaver, n. ° 4066, fecha y
hora: 21-11-02 (fl. 29, c.1).

28 Oficio n.° 3422/3J154 de I.P.M. del 9 de diciembre del 2002, dirigido al Juez de Instruccién Penal
Militar (reparto) por el Juzgado 154 de Instruccion Penal Militar, asunto envio diligencias n.° 63215:
“Adjunto al presente me permito enviar las diligencias de la radicacion de la referencia, adelantadas
contra el sefior Capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez, por el delito de Homicidio en el particular
Luis Enriqgue Zapata Castrillén, hechos ocurridos el dia 21 de noviembre del 2002, en atencién a
gue el oficial sindicado esta adscrito al Grupo Aula de esta unidad. // Va un cuaderno con 19 y 20
folios, sin detenidos y como elementos: dos celulares marca ericson, nidmeros SN 03218925
CTDANP. SN 240-00141780 y 240-00138110/03910603, una contrasefia de la cédula n.°
71.743.446 a nombre del occiso, un plomo deformado, un permiso para porte de arma n.° PO
863149 a nombre de Luis Enrique Zapata, un carné de un celular ericson serial 24000138110,
modelo A1228 y un recibo de incautacion de arma de fuego arma revélver llama Scorpio, papeles
con anotaciones telefénicas, a folio 19 un titulo de depdsito judicial, n.° 2003557 por valor de seis
millones cuatrocientos diez mil pesos” (fl. 20, c.1).

29 Véase el folio 256, anexo 2, el cual contiene la diligencia de inspeccion judicial practicada en las
instalaciones de la Cuarta Brigada al revolver, marca Llama Indumil, calibre: 38 largo, modelo:
scorpio, nimero de serie; IM8425R, capacidad de carga: seis cartuchos alojados en los alvéolos
del tambor. En este documento se registré que el arma presentaba buen funcionamiento y era apta
para cumplir con los fines para los cuales fue fabricada. En lo concerniente al porte o tenencia se
advirtié que debia tener permiso emitido por autoridad militar competente, aspecto frente al cual en
el proceso se acredité que el occiso cumplia con el requerimiento exigido por ley.
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estricto cumplimiento de un deber legal y en proteccion de su integridad fisica. Se
consigno lo siguiente en dicha decision:

Cuando el oficial advierte en su injuriada que actu6 de esta forma, al ver
gue el particular saco su arma y le apuntd, al parecer estariamos frente
a un posible caso de defensa subjetiva que no es mas cuando el sujeto
reacciona defensivamente contra una agresién que no existe o que no
es actual o que no es injusta. La defensa subjetiva es la reaccién ante
una agresion inexistente pero que por error fundamental en la
apreciacion de los hechos o del derecho, el sujeto supone existente y
considera esté en situacion de obrar legitimamente, es la equivocada
apreciacion de la realidad lo que lleva al individuo a creerse en peligro y
“defenderse” del supuesto ataque.

La defensa subjetiva, o0 mas propiamente, el error sobre la existencia de
condiciones para la defensa, no es una legitima defensa. No es en
primer lugar una defensa, porque al no existir agresiébn, o no ser ya
actual el peligro, no se representa que rechazar, y si el individuo
reacciona contra el imaginario ataque, no se defiende sino que ataca, la
palabra defensa implica necesariamente la idea de que la accidon
rechaza o detiene algo, y este algo es el ataque que propicia el
surgimiento del derecho de defensa. (...)

En cuanto a la antijuridicidad formal observamos como el
comportamiento imputado aunque estan prohibidos por la ley, existen en
autos elementos de juicio que permiten predicar la existencia de
casuales de justificaciéon consagrada por el legislador, llamada “estricto
cumplimiento de un deber legal” (art. 34 numeral 1° del C.P.M) y la cual
tiene estrecha relacion a la mision que cumplian los militares en el lugar
de los hechos.

Es importante manifestar que el maximo organismo en materia judicial
del estamento militar como lo es [el] Honorable Tribunal Superior Militar,
en diversos pronunciamientos ha reiterado que no todas las operaciones
gue realiza la fuerza publica contra los diferentes grupos al margen de la
ley, son factor fundamental por el hecho de producirse bajas de esos
grupos para la puesta en marcha del aparato jurisdiccional; es de aclarar
gue toda actividad militar como la que se ha mencionado esta
amparada, bajo el principio de legalidad que los autoriza a usar las
armas cuando se trata de cumplir la mision para la cual fueron creadas y
gue si se actud bajo estas la defensa subjetiva elimina la culpabilidad y
las causales de justificacion la antijuridicidad (sic)®.

8.13. De conformidad con los testimonios practicados dentro del proceso, la
muerte del sefior Luis Enrique Zapata Castrillon produjo a sus familiares una grave
situacion de congoja, tristeza y dolor. La prueba testimonial da cuenta de la
cercania y el grado de afecto que subsistia entre el difunto y sus padres, Luis
Enrique Zapata Castrillon y Mariela Castrillon Gil, su hermana Deisy Johanna
Zapata Castrillon, y su cuiado, Frank Alexander Montoya Morales (tercero

30 Decision proferida el 9 de agosto del 2004 por el Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar,
sumario n. © 2973, sindicado: CT. Carlos Mauricio Rojas Martinez, por medio de la cual se resuelve
la situacién juridica provisional de dicho capitan (fl. 204 a 218, anexo 2).
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damnificado). Al respecto, en la declaracién del testigo Oscar de Jesus Mona
Castafieda3! se dijo lo siguiente:

[L]a familia la conformaba Frank Montoya que es el cufiado, la sefiora de
Frank que es Deisy Castrillon hermana, Dofia Mariela que es la mama,
Don Enrique Zapata Castrillon que es el papa. El veia por esa
obligacion, él trabajaba y veia por esa casa. Las relaciones eras muy
bien (sic), eran muy unidos, muy de acuerdo todos, vivian en la misma
casa. Preguntado: Informele al despacho si los padres, hermana y
cufiado de Luis Enrique Zapata Castrillén hijo sintieron su muerte, de ser
asi indique de qué forma. Contesté: Si, porque después de la muerte de
Luis Enrique el padre ha venido muy enfermo de ahi para aca le hicieron
una cirugia de corazén abierto en la cardiovascular y la familia ha estado
muy decaida, entre mas dias mas decaidos y mas enfermos los dos
viejos, no hay alegria para nada. Preguntado: Informe al despacho, si la
familia al enterarse de la muerte de Luis Enrique expreso
manifestaciones de dolor, muy de ser asi expligue de qué forma.
Contestdé: La familia estuvo muy triste, decaida, porque era la muerte de
un hijo muy querido por ellos, él era muy colaborador con la casa, con la
obligacién, muy al pie de ellos y muy cumplido con su obligacion.
Preguntado. Informe si lo sabe, en que trabajaba Luis Enrique Zapata,
cuanto ganaba y a que lo destinaba. Contestd: Trabajaba en la
carniceria en la Minorista llamada Carniceria Varias, él era picador o
arreglador de ganado y trabaj6é algun tiempo ahi, le iba muy bien, de ahi
se retiré y se fue por los lados del SENA — Pedregal y monté una
carniceria ahi y le estaba yendo bien al hombre para seguir su
obligacién que lleva a la familia, a los padres. Preguntado: Informe si la
falta de la ayuda econémica que brindaba Luis Enrique a su familia la ha
afectado econdmicamente de ser [asi] indiqgue en [qué] sentido.
Contesto: Si, uno ve el desfalco, las mermas. En cuestiones econdmicas
uno ve las mermas, no se ve ya la movencion (sic) antes entraban
comida y cosas y ya ahora es muy distinto.

8.13.1. En similar sentido, la declaracion de la sefiora Gloria Elena Villa Alzate3?,

vecina de los difuntos, afirmé:

Preguntado: Sirvase informar si conocié al joven Luis Enrigue Zapata
Castrillon, de ser asi, indique cuanto tiempo lo conocié porque razén vy si
es de su familia. Contesté: Pues toda la vida, desde nifiitos éramos
vecinos, yo no tengo nada que ver con la familia de ello. Preguntado:
Informe si lo sabe, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
perdio la vida el joven Luis Enrique Zapata Castrillon. Contest6: como
somos vecinos yo me di cuenta del fallecimiento de él, va hacer como
afos (sic), por los comentarios de ellos en el velorio que decian que fue
un general del Gaula. Preguntado: Informe si lo sabe, que personas
conformaban e nucleo familiar de Luis Enrique Zapata Castrillon y como
eras sus relaciones interpersonales. Contest6: Dofla Mariela Castillén
Zapata era la mamé y don Enrique Zapata Castillon era el papa, la
hermanita Deisy Johana y el esposo Frank Montoya y Bienvenido
Zapata un hermano pero él no esta en este momento. En el momento en
el que falté el muchacho todos vivian junticos, la relacion era muy buena
y era muy alegre, del momento en que lo mataron a él decayeron
mucho, muy triste. Preguntado: Informe si los padres, hermano y cufiado

31 Declaracién rendida ante el Tribunal Administrativo de Antioquia el 6 de septiembre del 2007 (fl.
112 a 114, c.1).

82 Declaracién rendida por la sefiora Gloria Elena Villa Alzate ante el Tribunal Administrativo de
Antioquia el 5 de septiembre del 2007 (fl. 115 a 116, c.1).
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de Luis Enrique [se] afectaron con su muerte. De ser asi, indique de qué
forma. Contesté: Si se afectaron mucho porque lloraron mucho, muy
triste y ya el nucleo familiar no es el mismo, decayeron mucho, ellos
eran muy unidos y después de la muerte de él se desintegraron, cayeron
como en una crisis. Don Enrique inclusive con la muerte de su hijo lo
tuvieron que operar a corazéon abierto. Preguntado: Informa si lo sabe,
en que laboraba Luis Enrique Zapata, cuanto ganaba y en que lo
destinaba. Contestd: él trabajaba en la minorista en una carniceria, tenia
buenos ingresos y colaboraba mucho en la casa. El ganaba como dos
salarios minimos, lo que se porque él lo comentaba, a él le iba bien.
Preguntado: Informe si la falta de esa ayuda econdémica que brindaba
Luis Enriqgue ha afectado la economia familiar. Contestd: si la ha
afectado mucho econémicamente, el colaboraba con el mercado y si los
ha afectado muchisimo, porque es que en cuanto a los ingresos ellos no
se han podido levantar y él colaboraba mucho, ya no viven todos bajo el
mismo techo, porque Deisy y el esposo ya se fueron, en la casa
guedaron don Enrique y dofia Mariela.

D. Problema juridico

9. Previa acreditacion de la existencia del dafio que alegan los demandantes,
compete a la Sala establecer si se encuentran acreditados los elementos que
estructuran un juicio de responsabilidad en contra de la entidad demandada por la
muerte del sefior Luis Enrique Zapata Castrillon a manos de un oficial del Ejército
Nacional, o si por el contrario se demostré el hecho exclusivo y determinante de la

victima, eximente de responsabilidad que alega la recurrente.

9.1. En efecto, de conformidad con los hechos probados, la Sala tiene por
demostrado el dafio invocado por la parte actora, es decir, esta debidamente
acreditada la muerte del sefior Luis Enrique Zapata Castrillon como consecuencia
de heridas producidas por proyectil de arma de fuego, en hechos ocurridos el 21
de noviembre del 2002 en la ciudad de Medellin (v. parr. 8.5y 8.7).

9.2. La Sala observa que dentro del expediente se acreditd que el sefior Luis
Enrique Zapata Castrillon fue herido de muerte por un miembro del Ejército
Nacional, con su arma de dotacion oficial®3. Al respecto, se tiene, i) informe de
patrullaje correspondiente a la orden de operaciones n.° 096 “Nocturno” del 21 de
noviembre del 2002, suscrito por el Jefe Unidad de Inteligencia y Evaluacion,
capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez (v. parr. 8.8); ii) inspeccién judicial con
levantamiento de cadaver practicada por la Unidad Unica de Reaccion Inmediata

de la Fiscalia Seccional 150 (v. parr. 8.5); iii) declaracion vertida en el sub lite por

33 Sj bien no se alleg6 al presente proceso el estudio de balistica del arma de dotacién oficial que
portaba el dia de los hechos el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez, la Sala se percata que del
informe de patrullaje y del acta de levantamiento de cadaver el proyectil del arma de fuego
percutido en la humanidad del sefior Zapata Castrillon corresponde al arma de este oficial del
Ejército Nacional.
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el soldado profesional Luis Gutiérrez Villa, militar que participd en el desarrollo de
la operacion (v. parr. 8.10.1).

Il. Andlisis de la Sala

10. Teniendo en cuenta los argumentos aludidos por el apelante en el recurso
interpuesto ante esta Corporacion, la Sala entrara a revisar, en primer lugar, si en
el presente caso se encuentra acreditada la falla en el servicio y, posteriormente,
verificar si se encuentran fundados los elementos constitutivos de la causal de
exoneracion de responsabilidad, esto es, el hecho exclusivo y determinante de la

victima, alegados por la entidad demandada.

A. Régimen de responsabilidad del Estado por dafios causados con armas
de dotacion oficial

11. Al respecto, la sala considera indispensable hacer un breve recuento del
tratamiento que le ha dado la jurisprudencia de la Corporacion al régimen de
responsabilidad del Estado por los dafios causados con armas de dotacion oficial.
En este orden, es necesario referirse al titulo de imputacion objetivo de riesgo
excepcional®*, que ha sido por antonomasia el aplicable a este tipo de casos. Bajo

34 El lineamiento jurisprudencial consolidado desde la sentencia de julio 14 de 2001 define que el
régimen de responsabilidad del Estado por los dafios causados con armas de dotacién oficial es el
de riesgo excepcional, juicio que permite inferir que este tipo de actividades entrafian una magnitud
de peligro y riesgo que pueden lesionar los bienes juridicamente tutelados de un sujeto de derecho
(Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de julio 14 de 2001, rad. 12696, M.P. Alier
Eduardo Hernandez Enriquez). Esta linea consolidada en 2001 fue ratificada por la sentencia del
22 de abril del 2004 (Seccién Tercera, sentencia de abril 22 de 2004, rad. 15088, M.P. Maria Elena
Giraldo Gémez). En esta decision se sostuvo: “arma de dotacion oficial o afectas al servicio
(actividad peligrosa por la potencialidad del dafio) y por agente, entendido en su concepto amplio,
el titulo juridico bajo el cual debe estudiarse la responsabilidad patrimonial es el objetivo por riesgo.
Ha expresado que bajo este titulo juridico quien pretende la declaratoria de responsabilidad y la
consecuencial indemnizacién de perjuicios estd obligado a probar el hecho de la administracion
(sin cualificacion de conducta), el dafio antijuridico y el nexo de causalidad con el riesgo creado por
el artefacto peligroso; y que al Estado le corresponde para exonerarse demostrar una causa
extrafia: hecho exclusivo de la victima o del tercero y/o fuerza mayor (...) En tal titulo juridico el
demandante no tiene que probar la calificacion de la conducta subjetiva del proceder del
demandado, sino so6lo y concurrentemente el hecho dafioso vinculado o afecto al manejo de las
armas; el dafo y el nexo de causalidad, eficiente y determinante en la producciéon del dafio”. En
este mismo sentido, la decision del 10 de agosto del 2005 (Seccién Tercera, sentencia del 10 de
agosto del 2005, rad.15127, M.P. Maria Elena Giraldo Gomez) reiter6 lo siguiente: “En la
actualidad, cuando se trata de dafios causados con armas peligrosas, el titulo de la falla presunta
lo revalud la jurisprudencia de esta Seccion, enfocandose en el titulo de riesgo por la actividad
peligrosa (...) El tratamiento de la responsabilidad desde el titulo objetivo de imputacion juridica,
parte respecto de la conducta de su no evaluacion o calificacién, “tan sélo de la peligrosidad (la
relacién que existe entre el nexo causal de la actividad peligrosa y el dafio)”; dicho titulo se deriva
en el origen del riesgo que asume quien, por voluntad o deber, se atreve a manejar elementos que
en su estructura y/o en su actividad conllevan peligro”. El precedente trazado se ha confirmado con
la sentencia del 11 de agosto del 2010 (Seccién Tercera, Sentencia del 11 de agosto del 2010,
rad.19289, M.P. Enrique Gil Botero) la cual sostiene claramente que debe aplicarse el titulo de
imputacién objetiva por riesgo excepcional cuando se trata de dafios por armas de dotacién oficial.
Al respecto, esta decision, reza lo siguiente: “Ahora bien, la Sala ha estimado que en aquellos
casos en los que se debate la obligacién del Estado de indemnizar el perjuicio generado por la
utilizacion de armas de dotacién oficial, se debe aplicar el sistema objetivo de responsabilidad por
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la égida de este titulo de imputacion, se tiene que le es suficiente al demandante
probar la existencia del dafio, del hecho dafioso y del nexo causal entre el primero
y el segundo. Una vez configurados estos elementos, la entidad demandada debe
acreditar, a efectos de exonerarse de responsabilidad, la ocurrencia de una de las
causales eximentes de responsabilidad establecidas por el ordenamiento juridico,
a saber, el hecho de un tercero, el hecho de la victima y la fuerza mayor.

11.1. En consecuencia, tratandose de actividades peligrosas, en principio, no es
necesario hacer un analisis subjetivo para estructurar el juicio de responsabilidad
del Estado, sino determinar si la actividad peligrosa implicé la concrecion de una

lesion para los bienes, derechos y/o intereses de un sujeto de derecho.

riesgo excepcional, toda vez que el Estado asume los riesgos a que expone a la sociedad con
ocasion de la utilizacion de artefactos peligrosos o por el desarrollo de actividades de igual
naturaleza. En tal sentido, para efectos de determinar la responsabilidad, resulta irrelevante el
andlisis de la licitud o ilicitud de la conducta asumida por los agentes estatales, como quiera que es
suficiente para imputar el dafio antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracion de que
este fue causado por el artefacto o por la realizaciéon de la actividad peligrosa cuya guarda se
encontraba a cargo del Estado. Sin embargo, éste podr4 ser exonerado de responsabilidad
demostrando que la imputacion no existe o es apenas aparente, cuando el hecho ha tenido
ocurrencia por la intervencion de un elemento extrafio: fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero
o de la victima”.

385 La Corte Suprema de Justicia en decision del 24 de agosto de 2009, después de trazar una
interesante linea de evolucién del art. 2356 del Cddigo Civil, concluyé que de esta disposicion
dimana un régimen objetivo de responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas, y
abandond las interpretaciones anteriores sentadas en las decisiones del 18 de noviembre de 1940,
22 de febrero de 1995 y 23 de octubre de 2001, que entendian que el art. 2356 del Cadigo Civil
consagraba una presuncién de culpa. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia puntualizo:

“En este contexto, para algunos comentaristas, entendidas las expresiones “malicia o negligencia
como sinénimas de dolo o culpa, el articulo 2356 del Codigo Civil, dispone “por regla general” la
reparacion del dafio “que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona”, y por
excepcion, la del dafio que no “pueda imputarse a malicia o negligencia”, bastando su imputacion a
la conducta de quien ejerce la actividad peligrosa y el nexo de causalidad. Tal seria, en dicha
orientacion, el sentido genuino, racional y légico del articulo 2356 del Cédigo Civil en armonia con
el articulo 2341 ibidem, donde el legislador patrio quiso consagrar un régimen juridico singular de
responsabilidad por los dafios causados en el ejercicio de una actividad peligrosa. En rigor, en
estas hipétesis, no se trata de una responsabilidad subjetiva, por culpa presunta o probada, ni
opera una presuncion iuris tantum o iuris et de iuris, de culpabilidad, responsabilidad o
peligrosidad, pues la norma en su estructura legis no establece expressis verbis (art. 66 C.C.)
presuncion alguna, exigiendo tan solo la probanza plena de una actividad peligrosa, el dafio y el
nexo causal, desde luego que, en afan de exactitud, una actividad peligrosa puede desarrollarse
con la adopcién de toda la diligencia o sin ésta, de donde, no es coherente, deducir en todo caso,
per se y de suyo, una culpa por el simple ejercicio de una actividad de esta clase y, andlogamente,
tal postura encuentra un escollo insalvable en la exigencia del elemento extrafio para la
exoneracion y envuelve una contradiccion entre autoria y la calificacion subjetiva de la conducta,
porque presumida la culpa, la responsabilidad o peligrosidad, en términos logicos, la prueba
contraria eximiria de responsabilidad, pero la jurisprudencia con acierto, no la admite.
Consecuentemente, la culpa, no estructura esta responsabilidad, tampoco su ausencia demostrada
la excluye ni exime del deber de reparar el dafio, esto es, no es que el legislador la presuma, sino
que carece de relevancia para estructurarla o excluirla, en cuanto, el deber resarcitorio surge ain
sin culpa y por el solo dafio causado en ejercicio de una actividad peligrosa en consideracion a
ésta, a los riesgos y peligros que comporta, a la lesioén inferida y a pesar de la diligencia empleada”.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de agosto 24 de 2009, rad.11001-
3103-038-2001-01054-01, M.P. William Namén Vargas.

La Corte Suprema de Justicia varié su posicién en la decisiéon de agosto 26 de 2010 al afirmar que
el art. 2356 del C.C no contempla una responsabilidad objetiva, sino una presuncién de culpa que
obra en cabeza del ejecutor de la actividad riesgosa (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, sentencia de agosto 26 de 2010, rad. 4700131030032005-00611-01, M.P. Ruth Marina Diaz
Rueda). Se observa que no se advierte un cambio radical frente a la anterior postura, pues la

”
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11.2. En suma, para que proceda la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado a titulo de riesgo excepcional en relacion con las
armas de fuego oficiales, se deben cumplir tres requisitos a saber: i) la existencia
del dafio; ii) que se trate de la utilizacion de un arma de dotacion oficial por parte
de un agente de alguno de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, en
ejercicio de sus funciones; v, iii) la relacion de causalidad entre esta y el dafio

producido como consecuencia directa de la utilizacion del arma.

11.3. No obstante, frente a casos de responsabilidad por dafios ocasionados con
arma de dotacion oficial donde la falla sea evidente, procede el analisis desde el
punto de vista de la responsabilidad subjetiva, bajo el clasico titulo de falla
probada del servicio, asi pues, cuando se demuestra probatoriamente que se
empleé el uso de la fuerza letal de manera desproporcionada, excesiva o0
ilegitima®®, resulta procedente la aplicacién de dicho titulo de imputaciéon de

responsabilidad.

decision de 2010 consagré una presuncion de culpa que no admite prueba de diligencia y cuidado
por parte del ejecutor de la actividad peligrosa para que opere la causal de exoneracidon de
responsabilidad; por tanto, solo procede la causa extrafia, figura propia de la responsabilidad
objetiva, ya que la culpa no obra como factor de imputacion, ni de exoneracién. La Corte Suprema
de Justicia sostuvo: “La exoneracién de responsabilidad en tratandose de la “culpa presunta” tiene
un escenario restringido que queda circunscrito a la ruptura de la relacion de causalidad por
ocurrencia de caso fortuito o fuerza mayor o “culpa exclusiva de la victima”; mientras la que se
origina en la “culpa probada” tiene un campo de accion mayor, ya que la demandada tiene a su
alcance para liberarse la posibilidad adicional de aducir y comprobar que obrd sin negligencia,
descuido o incuria” .

36 A este respecto, el precedente de esta Corporacion ha sostenido lo siguiente: “[E]n todo caso, la
falla probada del servicio constituye el régimen de responsabilidad general, y en los casos en que
el asunto no pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacién, se potenciara uno de
responsabilidad distinta, y como quiera que en este caso, estamos en presencia de una actividad
peligrosa en tratandose de la manipulacion de armas de fuego, podria privilegiarse también la tesis
del riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este marco de referencia, sin duda, sera el
juzgador en presencia de todos los elementos existentes el que determinard si finalmente se dan o
no los presupuestos para resolver el asunto sometido a su conocimiento con fundamento en la
teoria de la falla probada del servicio, tal y como sucedid en el caso concreto, pues, las distintas
pruebas incorporadas y practicadas conducen a inferir la falla imputada a la administracion”.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia dell3 de noviembre del 2008, rad. 16741, M.P.
Myriam Guerrero de Escobar. La sentencia del 11 de noviembre de 2009 ha sostenido que: “[E]n la
actualidad, cuando se debate la responsabilidad del Estado por dafios causados accidentalmente
con el uso de armas de fuego, por regla general se aplica la teoria del riesgo excepcional; en
efecto, la Administracion debe responder siempre que produzca un dafio con ocasién del ejercicio
de actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, como lo es la
manipulacion de las armas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autoridades por razén de
las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional, el D.A.S., o el Ejército
Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de
tales artefactos peligrosos. Sin embargo, cuando se advierte que el dafio no se produjo
accidentalmente sino por un mal funcionamiento de la Administracién, ello se debe poner de
presente y el titulo de imputacién bajo el cual se definira el litigio sera el de falla del servicio, en
aras del cumplimiento del deber de diagnéstico y pedagogia que tiene el juez al definir la
responsabilidad del Estado y con el fin de que éste pueda repetir contra el agente que dolosa o
culposamente hubiere producido el dafio, en caso de ser condenado a la correspondiente
reparacion. En términos generales, la falla del servicio probada surge a partir de la comprobacion
de que el dafio se ha producido como consecuencia de una violaciéon -conducta activa u omisiva-
del contenido obligacional, determinado en la Constitucion Politica y en la ley, a cargo del Estado,
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11.4. De conformidad con lo anterior, se tiene que si en la produccion del dafio
antijuridico intervino el concurso de una actividad peligrosa, como lo es la
manipulacion de armas de fuego, el régimen de responsabilidad es de tipo
objetivo; sin embargo, si se observa el incumplimiento de las normas que regulan
el uso de fuerza, el fundamento basilar es el aspecto subjetivo de la conducta, la
cual se convierte en la causa idonea del perjuicio, y, por ende, se debe enmarcar

en el titulo de imputacion de falla en la prestacion del servicio.

11.5. En este orden, de acuerdo con las pruebas que obran en el plenario, la Sala
encuentra que en el caso de autos, el dafio sufrido por los demandantes con
ocasion de la muerte del sefior Zapata Castrillén, le es imputable a la entidad
demandada a titulo de falla del servicio, ya que se encuentra demostrado con
pruebas allegadas al expediente que dicha muerte ocurri6 como consecuencia de

una ejecucion extrajudicial o sumaria, segun pasa a explicarse.

B. Juicio de imputacién

12. Teniendo en cuenta que el presente caso se trata de una grave violacion de
derechos humanos, cometida en el marco de un operativo militar ejecutado en
zona urbana, las victimas, en muchos casos, se encuentran ante una imposibilidad
factica de acreditar los hechos por los cuales se imputa responsabilidad. Por tal
razon, el juez administrativo, consciente de esa inexorable realidad, debe acudir a
estandares flexibles y criterios razonables, y privilegiar la valoracion de medios de
prueba indirectos e inferencias légicas guiadas por las maximas de la experiencia,
a efectos de reconstruir la verdad de los hechos y lograr garantizar los derechos
fundamentales a la verdad, justicia y reparacion integral de las personas

afectadas.

12.1. Lo anterior, resulta razonable y justificado, ya que en graves violaciones de
derechos humamos, se rompe el principio de la dogmaética juridico procesal
tradicional, segun la cual, las partes acceden al proceso en igualdad de
condiciones y armas, pues en estos eventos las victimas quedan en una relaciéon
diametralmente asimétrica de cara a la prueba; estas circunstancias imponen al

juez de reparacion la necesidad de ponderar la situacion factica concreta y

lo cual resulta de la labor de diagnoéstico que adelanta el juez en relacion con las falencias en las
cuales incurrio la Administracion y se constituye en un juicio de reproche”. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia del 11 de noviembre de 2009, rad. 17927, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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flexibilizar los estandares probatorios en aras de contribuir en la busqueda de la
verdad procesal.

12.2. La referida postura acogida por esta Corporacion®’ resulta acorde con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos humanos, que al respecto
ha sefialado que en casos de responsabilidad por violacion de derechos humanos,

el juez goza de una amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba:

[L]os tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar
las pruebas segun las reglas de la sana critica, [y] han evitado siempre
adoptar una rigida determinacion del quantum de la prueba necesaria
para fundar un fallo. Este criterio es especialmente valido en relacion
con los tribunales internacionales de derechos humanos, los cuales
disponen, para efectos de la determinacién de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacion de derechos de la persona, de
una amplia flexibilidad en la valoracion de la prueba rendida ante ellos
sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y
con base en la experiencia®.

12.3. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que
en casos de violaciones a derechos humanos es el Estado quien tiene el control
de los medios para desvirtuar una situacion factica: “a diferencia del derecho penal
interno en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del
Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas, cuando es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar
hechos ocurridos dentro de su territorio ™39,

12.4. Bajo esos mismos presupuestos, en tratdndose de casos de ejecuciones
sumarias, supuestos comprendidos como violaciones a los derechos humanos, la
Corte Interamericana ha manifestado que, por el hecho de que el Estado haya
consentido tales eventos, el estandar probatorio le es mas exigente y, por ello, le
asiste una carga probatoria mayor: “La Corte no puede ignorar la gravedad
especial que tiene la atribucion a un Estado Parte en la Convencion del cargo de
haber ejecutado o tolerado en su territorio una practica de desapariciones. Ello

87 Consejo de Estado, Seccion Tercera-Sala Plena, sentencia de unificacion del 28 de agosto del
2014, rad. 32988, con ponencia de quien proyecta el presente fallo.

38 Esta postura de flexibilizacion de los medios de prueba ante graves violaciones a los derechos
humanos fue adoptada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en las siguientes
sentencias: 15 de septiembre del 2005, caso Mapiripan vs. Colombia, parr. 73; sentencia del 24 de
junio del 2005, caso Acosta Calderon vs. Ecuador, parr. 41; sentencia del 23 de junio del 2005,
casto Yatama vs. Nicaragua, parr. 108; sentencia del 20 de junio del 2005, caso Fermin Ramirez
vs. Guatemala, 45; sentencia del 2 de julio del 2004, caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, parr. 57.

39 Se remite a los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales: sentencia del 6 de julio del 2009,
caso Escher y otros vs. Brasil, parr. 127; sentencia del 29 de julio de 1988, caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, parr. 135; sentencia del 28 de enero del 2009, caso Rios y otros vs.
Venezuela, parr. 98; sentencia del 3 de abril del 2009, caso Kawas Fernandez vs. Honduras, parr.
95.
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obliga a la Corte a aplicar una valoracion de la prueba que tenga en cuenta este
extremo y que, sin perjuicio de lo ya dicho, sea capaz de crear la conviccion de la

verdad de los hechos alegados™o.

12.5. Por otro lado, es importante sefialar que el Cadigo de Procedimiento Civil en
su articulo 175 permite que “cualesquiera otros medios de prueba que sean Utiles
para el convencimiento del juez” tengan la capacidad de acreditar los hechos
objeto del proceso vy, por lo tanto, el juez sin tener una tarifa legal*! podra acudir a
los medios de prueba que crea pertinentes para establecer los hechos de

relevancia juridica del proceso.

12.6. De acuerdo a lo anterior, la Sala adecuara los criterios de valoracion
probatoria a los estandares establecidos por los instrumentos internacionales en

aras de garantizar una justicia real y efectiva consonante con el caso de autos.

13. El juez de primer grado, después de valorar el acervo probatorio en su
conjunto, llegé a la conclusién de que en el presente caso la muerte del sefior Luis
Enrique Zapata Castrillon se trat6 de una ejecucion extrajudicial o sumaria, y
consider6 que las afirmaciones y argumentos de justificacion a través de
testimonios e indagatorias de los militares vertidos en el proceso adelantado por la
justicia penal militar no eran lo suficientemente serios y susceptibles de recibo. Al
respecto, la Sala manifiesta su anuencia con lo concluido por el a quo, pues en el

expediente reposan elementos probatorios idoneos y no simplemente indiciarios*?,

40 Sentencia del 29 de julio de 1988, caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras, parr. 135.

4l Segun Taruffo “El juzgador ya no esta obligado a seguir reglas abstractas: tiene que determinar
el valor de cada medio de prueba especifico mediante una valoracion libre y discrecional. Esa
valoracion tiene que hacerse caso por caso, conforme a estandares flexibles y criterios razonables.
La idea basica es que esta clase de valoracién debe conducir al juzgador a descubrir la verdad
empirica de los hechos objeto del litigio sobre la Unica base del apoyo cognitivo y racional que
ofrecen los medios de prueba disponibles”. TARUFFO, Michele, La prueba, Marcial Pons, Madrid,
p. 135.

42 Sobre esta clase de pruebas la Sala ha sostenido lo siguiente: “Los indicios son medios de
prueba indirectos y no representativos, como si lo son el testimonio y la prueba documental, y no
pueden ser observados directamente por el juez, como por ejemplo sucede en la inspeccion
judicial. En la prueba indiciaria el juez tiene ante si unos hechos probados a partir de los cuales
debe establecer otros hechos, a través de la aplicacién de reglas de la experiencia, o principios
técnicos o cientificos. En pocos términos, el indicio es una prueba que construye el juez con apoyo
en la logica, partiendo de la existencia de unos hechos debidamente acreditados en el proceso. Por
eso, al margen de las controversias que se suscitan en la doctrina en relaciéon con este aspecto,
puede afirmarse que el indicio se integra con los siguientes elementos: i) Los hechos indicadores, o
indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o huellas que se dejan al actuar, la motivacion
previa, etc., son las partes circunstanciales de un suceso, el cual debe estar debidamente probado
en el proceso; ii) Una regla de experiencia, de la técnica o de la logica, es el instrumento que se
utiliza para la elaboracion del razonamiento; iii) Una inferencia mental: el razonamiento, la
operacion mental, el juicio légico critico que hace el juzgador; la relacion de causalidad entre el
hecho indicador y el hecho desconocido que se pretende probar; iv) El hecho que aparece
indicado, esto es, el resultado de esa operacion mental (...) Una vez construida la prueba indiciaria,
el juez debera valorarla teniendo en cuenta su gravedad, concordancia, convergencia y relacion
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que estructuran claramente los hechos probados de este caso y que permiten
establecer que la muerte del sefior Luis Enrique Zapata Castrillon ocurri6 como
consecuencia de una ejecucion sumaria cometida por la entidad demandada. Este
hecho permite afirmar que se encuentra demostrada la falla del servicio, producida
por el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez, el nexo de causalidad entre la
conducta del agente estatal de incurrir en una ejecucion sumaria y el dafio

antijuridico padecido por los demandantes, derivado de la muerte de su familiar.

14. En ese orden de ideas, la Sala tiene como ciertos los hechos que se sintetizan

a continuacion, los cuales son el fundamento de la presente decision, asi:

14.1. Impacto de proyectil de arma de fuego recibido de atras hacia adelante.
En el acta de necropsia practicada al cadaver del sefior Luis Enrique Zapata
Castrillén se destaca que se le propiné una herida de proyectil de arma de fuego
cuyo orificio de entrada presenta bordes invertidos con bandaleta contusiva de 5
mms. de diametro ubicado en la region occipital derecha, y orificio de salida
bordes evertidos de 7mms. de diametro en pabellén auricular izquierdo, impacto
recibido de atras-adelante, derecha-izquierda (v. parr. 8.6). Esta herida
caracterizada por ser un disparo efectuado desde atras*? indica que la victima se

encontraba en estado de indefension e inferioridad.

14.2. La inconsistencia del informe de patrullaje militar. En el informe de
patrullaje se dice que la unidad estaba pasando revista de la ruta y observo que en
el puente de Colombia con el rio Medellin cuatro sujetos despojaban de sus

haberes a un adulto mayor, en ese instante la patrulla reaccioné y los supuestos

con los demas medios prueba que obren en el proceso. Para efecto de establecer su gravedad, la
doctrina ha sefialado algunos derroteros que pueden resultar de ayuda para el juez. Por ejemplo,
ha clasificado los indicios en necesarios y contingentes, entendiendo como necesarios, aquellos
gue de manera infalible muestran la existencia o inexistencia de un hecho que se pretende
demostrar, o revelan en forma cierta la existencia de una constante relacién de causalidad entre el
hecho que se conoce y aquel que se quiere demostrar y son, por lo tanto, sélo aquellos que se
presentan en relacion con ciertas leyes fisicas, y como contingentes, los que revelan de modo mas
0 menos probable cierta causa o cierto efecto. Estos ultimos son clasificados como graves o leves,
lo cual depende de si entre el hecho indicador y el que se pretende probar existe 0 no una relacion
I6gica inmediata.La concordancia hace referencia a los hechos indicantes. Se predica esa
caracteristica cuando los mismos ensamblan o se coordinan entre si; en tanto que la convergencia
se refiere al razonamiento légico que relaciona esos hechos para determinan si esas inferencias o
deducciones confluyen en el mismo hecho que se pretende probar”. Consejo de Estado, Seccién
Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, rad. 15700, M.P. Ruth Stella Correa Palacio; reiterada
entre otras en la sentencia del 12 de octubre de 2011, rad. 22158 de la misma ponente.

43 Se precisa que si bien el disparo fue producido, segun el estudio de trayectorias elaborado por la
Fiscalia General de la Nacion, a una distancia superior a 1.20 mts, también es cierto que su
trayectoria fue de atras hacia delante, pues el orificio de entrada se ubica en la parte posterior de la
region occipital derecha mientras que el de salida esta localizado en pabellén auricular izquierdo,
tal como consta en el estudio de balistica elaborado por la Fiscalia General de la Nacién, protocolo
de necropsia 02-4459, proceso 1886 del juzgado 122 de I.P.M, misién de trabajo OT7340, perito:
Carlos Alberto Coral (fl. 401, anexo 1).
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asaltantes emprendieron la huida. El sefior Zapata Castrillon se bajé de la moto y
la patrulla que venia en su persecucion se percatd de ello y se detuvo para poder
efectuar su identificacion, el mencionado sujeto desenfundd un revolver e intento
disparar, cuando el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez se anticipd y le propiné

un disparo en la cabeza (v. parr. 8.8).

14.2.1. En consonancia con lo anterior, el citado informe de patrullaje, ratificado
por el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez en las declaraciones vertidas en el
proceso penal, sostiene categOricamente que la muerte del sefior Zapata
Castrillébn se produjo como consecuencia de una reaccion legitima del oficial de la
fuerza publica en defensa de su integridad fisica ante una amenaza real del
occiso. Lo anterior, en consideracion de la Sala, resulta inadmisible, pues segun el
informe de balistica: “conforme al estudio de trayectorias en el cuerpo humano
determinado por los protocolos de necropsia y la inspeccion realizada al lugar de
los hechos, la version del sindicado [capitan Carlos Mauricio Martinez Rojas] y
testigo [soldado Luis Enrique Gutiérrez Villa], no hay una relacibn concordante
entre lo dicho por el agresor y la herida que le causo la muerte al hoy occiso”. Esto
indica que la version entregada por el capitan Rojas Martinez no tiene suficiente
verosimilitud, en la medida que no es acorde con las conclusiones contrastadas

por el perito que realizé la inspeccion judicial en la escena de los hechos.

14.3. La alteracién de la escena de los hechos por los militares. La Sala
advierte que el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez y el soldado profesional
Luis Enrigue Gutiérrez Villa, uniformados que participaron en la operacion
denominada “Nocturno”, desconocieron las medidas necesarias para la
conservacion intacta de la escena de los hechos, con lo que se impidido que se
pudieran establecer con claridad las circunstancias reales en que se produjo la
muerte del sefior Zapata Castrillon, contrario sensu, alteraron la escena del
crimen, cuando decidieron mover el cuerpo de la victima de la posicién en la que
habia yacido después de recibir el impacto de proyectil de bala. Asi las cosas, esta
conducta desconocioé lo ordenado en el articulo 472 del Cédigo Penal Militar,
vigente para el momento de los hechos, que sefialaba que en “caso de homicidio o
de hecho que se presuma tal, no podra ser movido el cadaver mientras el juez no
lo permita. Antes de dar este permiso, el funcionario de instruccion practicara una
inspeccidn judicial para examinar detenidamente el cadaver, la situacion en que se
encuentre, las heridas, contusiones y demas signos externos que presente. En
seguida procedera a identificarlo y ordenara que se practique la necropsia para

gue se determine la causa de la muerte”.
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14.3.1. El incumplimiento de esta obligacion constituye un indicio grave en contra
de la entidad demandada pues, si la victima fallecié en el marco de una operacion
militar en zona urbana, entonces los militares debieron haber preservado la
cadena de custodia y no mover el cuerpo del lugar en el que yacio, de manera que
no se garantizo el caracter inc6lume de la escena de los hechos ni el grado de
pureza de la prueba, maxime cuando el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez,
en el informe de patrullaje, aseveré contundentemente que la escena de los
hechos permaneci6 intacta hasta que las autoridades judiciales llegaron al lugar
para realizar el levantamiento del cadaver. Dicha afirmacion fue desmentida por el
soldado profesional que acompafiaba el dia de los hechos al capitan Rojas

Martinez.

14.3.2. Fue el relato vertido en el proceso penal por el soldado profesional Luis
Enrique Gutiérrez Villa el 18 de diciembre del 2003 en el que se dijo que el sefior
Zapata Castrillon, después de recibir el impacto de bala, cayo6 al suelo y el cuerpo
permanecié boca abajo** (v. parr. 8.10.1). Sin embargo posteriormente, en otra
declaracion, refiere este mismo militar que el cadaver del sefior Zapata fue movido
para quitarle el celular que estaba timbrando y verificar si tenia otras armas, y
reitera que el cadaver se encontraba en posicion boca abajo (v. parr. 8.10.2).
Finalmente, en la tercera deponencia indica que el cadaver yacia en posicion boca
arriba (v. parr. 8.10.3).

14.3.3. Por otra parte, el Comandante del Gaula Antioguia, mayor Hernando
Garzon Rey, superior jerarquico del capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez,
manifesto bajo la gravedad de juramento que se hizo presente en el escena de los
hechos y observo el cuerpo en posicion de medio lado o decubito lateral (fl. 141 a
146 anexo 2).

14.3.4. A parte de estas vacilaciones en los testimonios vertidos en el proceso, la
Unidad Unica de Reaccion Inmediata de la Fiscalia Seccional 150, cuando
practico el levantamiento de cadaver, registré en el informe n. °© 4270, acta 4066,

gue el cadaver se encontraba en posicion de cubito dorsal —boca arriba- (v. parr.

44 “Preguntado. Informe al despacho que le comentd el oficial, respecto a como se habian
desarrollado los hechos. Contestd: nosotros portdbamos pistolas calibre 9mm, mi capitan y yo, él
no me conto él se bajo del carro y por medio de la gente, cuando yo aceleré para arrancar el carro,
fue cuando escuche el disparo, paré el carro y me cubri al lado de la cola del carro, miré y vi a mi
Capitan con la pistola en la mano, corri para donde él, cuando ya después miré al frente y el
muchacho estaba en el suelo, él estaba boca abajo, é/ estaba estirado completamente” (Diligencia
de declaracion del soldado Luis Enrique Gutiérrez Villa, soldado profesional, organico del Gaula de
Antioquia, ante el juzgado 22 de Instruccion Penal Militar, el dia 18 de diciembre del afio 2003 -fl.
120 a 123, anexo 2).
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8.6), situacion que fue corroborada con el album fotogréafico tomado el dia de los
hechos por la Fiscalia General de la Nacién (v. parr. 8.6.1).

14.3.5. Lo anterior, le permite a la Sala concluir que hubo una alteracion de la
escena de los hechos por parte de los militares, quienes tenian la custodia y

conservacion de los mismos.

14.3.6. Las conclusiones a las que llego el Fiscal 150 Seccional de que el cuerpo
yacia en posicion decubito dorsal fueron confirmadas por las deponencias vertidas
por los testigos directos quienes transitaban por el lugar de los hechos, Denys
Rodrigo Zapata Correa y Luis Alberto Vasquez Rodriguez (v. parr. 8.10.4 y
8.10.5).

XXXXXXKXXHXXEXXXEXXXHKXIXXXEXXXEKXXKXXKXKXXKX

14.4. Inconsistencia de los testimonios entregados por los uniformados. Las
diferentes versiones de los hechos entregadas ante la justicia penal militar tanto
por el soldado profesional Gutiérrez Villa como por el capitan Rojas Martinez no
guardan coherencia, por el contrario, respecto de las circunstancias facticas del
desarrollo de los hechos como de la posicion del cadaver, la Sala encuentra
bastantes inconsistencias. Al respecto, en una primera version el soldado
Gutierrez Villa sostuvo que i) en el momento de los hechos habian varias personas
corriendo y gritando, y que salieron dos muchachos con armas en las manos y se
montaron en dos motos y huyeron por la calle Colombia; ii) que Unicamente el
sefior Zapata Castrillon descendio de la moto para emprender la huida vy, iii) que
cuando fue percutido este ultimo por el proyectil del arma de dotacion oficial se le
encontré una tula con dinero (v. parr. 8.10.1). Mientras que en una segunda
version, sostuvo que i) fueron dos parrilleros los que descendieron de las motos, y
i) que era una bolsa negra que contenia la plata, la que se encontrd al lado del

occiso (v. parr.8.10.2).

14.4.1. Por otro lado, lo consignado por el capitan Rojas Martinez en el informe de
patrullaje y la entrevista rendida ante la Unidad Unica de Reaccién Inmediata
acerca de la version de los hechos no coincide con la versién de su compafiero de
operativo. Al respecto precisa: i) que en el momento de los hechos habia dos
motos con cuatro personas que estaban despojando a un adulto mayor de sus
pertenencias; y ii) que uno de los sujetos se bajé de la moto con una bolsa negra,

el cual emprendié la huida (v. parr. 8.8).
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14.4.2. En conclusién, las declaraciones rendidas por los militares no son
contestes y no pueden ser tenidas por creibles en la medida que no ofrecen una
version univoca y coherente de los hechos, cuestion que no permite develar la
verdadera situacion factica ocurrida el 21 de noviembre del 2002, hecho que les

resta fuerza probatoria.

C. De las razones esgrimidas en el recurso de Alzada

15. La Sala analizar4 a continuacion si dentro del proceso estuvo demostrada la
causal excluyente de responsabilidad, esto es, un hecho exclusivo y determinante
de la victima, solicitada en el recurso de apelacion por la entidad demandada,
teniendo en consideracion los argumentos sefialados por esta, a saber: i) que el
sefior Luis Enriqgue Zapata Castrillén propicié su propia muerte por haberse
encontrado delinquiendo previamente a la celada emprendida por las autoridades,
situacién que ocasioné posteriormente, ii) un enfrentamiento entre la victima y los
integrantes del Ejército Nacional, quienes no solo obraron en cumplimiento de un
estricto deber legal, sino en defensa legitima de su integridad fisica. En esa
medida, para el recurrente, la victima “sufrié las consecuencias negativas que ello
conlleva, no solo por el hecho del delito sino por la consecuencia misma de
enfrentar a las autoridades”; iii) el hecho de que la justicia penal militar no haya
encontrado ni penal ni disciplinariamente responsable al militar involucrado en el
operativo realizado el 21 de noviembre del 2002, tras el cual falleci6 el sefior
Zapata Castrillon, es un indicio claro de la ausencia de responsabilidad de la
entidad encartada, ingrediente que conlleva inexorablemente a que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo declare la procedencia de la causal de
exoneracion de responsabilidad invocada. Finalmente, el recurrente solicita, de
manera subsidiaria, que se niegue el reconocimiento de perjuicios materiales a
titulo de lucro cesante a favor de los progenitores del occiso, ya que la victima era
una persona con estado civil soltero, mayor de 25 afios y que no percibia ingresos,
ademas, se acreditd que los padres no dependian econdmicamente del sefor
Zapata Castrillon, ya que eran personas con capacidad productiva. Esta dltima

situacion se abordara en el acapite relativo a la liquidacién de la condena.

15.1. Respecto al primer argumento esgrimido por la entidad demandada, la Sala

encuentra que no tiene vocacion de prosperar por las siguientes razones:

15.1.1. Se debe tener en cuenta que una vez demostrada la falla en el servicio,

corresponde a la entidad asumir la carga probatoria y demostrar la configuracion
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de una causal de exoneracion de responsabilidad, a la luz de lo precisados en el
articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que

ellas persiguen”.

15.1.2. Asi las cosas, la entidad demandada no demostré que el sefior Zapata
Castrillon fuera un delincuente que habia hurtado y asesinado instantes antes a un
adulto mayor y que, segun la entidad demandada, frente a la presencia de los
militares emprendi6 la huida. Por el contrario, las declaraciones de Luis Alberto
Véasquez y Denys Rodrigo Zapata Correa, testigos presenciales, son contestes en
cuanto a la narracion del desenlace factico, especificamente en que el sefor
Zapata Castrillon fue reducido y, posteriormente, estando en estado de
indefensién, fue ultimado, hechos que evidencias una conducta reprochable de los
miembros del Ejército Nacional.

15.1.3. La Sala pone de presente que el hecho de que al occiso se le hubiere
encontrado un arma de fuego sin percutir, con licencia de porte y una cantidad
considerable de dinero, entre otras cosas, por si solo no es suficiente para
demostrar la calidad de delincuente que se le quiere enrostrar y a través de este
artilugio justificar la privacion de la vida, maxime cuando no aparece demostrada
la configuracion de una conducta punible de hurto, ni tampoco que alguien se
hubiera acercado inmediatamente a reclamar el dinero del ilicito o poner en
conocimiento de las autoridades este hecho; lo anterior, si se tiene en cuenta que
la muerte del presunto delincuente ocurrié a escasas cuadras de lugar donde se
cometié el delito, salvo el comentario hecho por el capitan Rojas Martinez, que dijo
que el dia del desenlace factico una persona sin haberse identificado llamo para
agradecer a los uniformados por la ejecucion del operativo desplegado en ese

sector del municipio de Medellin*®, circunstancia que tampoco aparece probada.

15.2. En cuanto al segundo argumento esgrimido por la entidad demandada en el
recurso de apelacion, la Sala encuentra que tampoco tiene vocacién de prosperar

por las siguientes razones:

45 Declaracién rendida por el soldado profesional Luis Enrique Gutiérrez Villa ante el juzgado 22 de
Instruccién Penal Militar el dia 18 de diciembre del 2003: “Preguntado. Se afirma en las diligencias
gue ese mismo dia en las oficinas del Gual se recibié una llamada al parecer anénima de una
persona que agradecia la accion del GAULA, Antioquia. Puede decirnos de quién se trataba. Supo
algo de esta llamada, quién se encontraba de servicio en estas oficinas ese dia. Contesto: No,
solamente mi capitan me dijo que llamaron y dijeron que esa plata se la habian quitado a un viejito,
que lo habian degollado, como que le habian cortado el cuello, no mas de eso” (fl. 120 a 124,
anexo 2).

42



Expediente: 37310
Actor: Luis Enrique Zapata Castrillon

15.2.1. Se afirma que el occiso enfrento a la unidad militar destacada en la zona y
ofrecié un grado de peligro considerable, frente a lo cual los militares obraron en
cumplimiento estricto de un deber legal y en aras de proteger su integridad fisica.
Para la Sala es claro, segun lo dice el mismo estudio de balistica y el registro de
evidencias, que la victima no percutié su arma de fuego, asi pues, resulta extrafo
afirmar que sostuvo un enfrentamiento armado con los oficiales. Ahora bien,
teniendo en cuenta la trayectoria del impacto que recibio el occiso que le ocasiono
la muerte, el cual segun se lee en el acta de levantamiento de cadaver fue
postero-anterior, derecha- izquierda, se evidencia que el supuesto atacante no se
encontraba de frente a su agresor, sino de espaldas al mismo, lo que significa que
la victima no estaba en equivalente relacidbn de fuerza con el capitan Rojas
Martinez; en ese orden, la supuesta amenaza inminente y el grado de peligrosidad
en la que se encontraba el oficial, en este caso especifico, no es de recibo ni esta

probado para la Sala.

15.3. Respecto al tercer argumento esgrimido por la entidad demandada en el
recurso de apelacion, la Sala encuentra que tampoco tiene vocacién de prosperar

por las siguientes razones:

15.3.1. La justicia penal militar adelant6 un proceso en aras de establecer las
condiciones facticas que suscitaron el hecho dafioso ocurrido el 21 de noviembre
del 2002 y, segun lo acreditado en esa sentencia, se dijo que existen elementos
de juicio que permiten aducir la existencia de causales de justificacion consistente
en “el estricto cumplimiento de un deber legal”’, cuya configuracion tiene relaciéon
con la mision que cumplian los militares en el lugar de los hechos. Esta instancia
judicial practicé la mayoria de pruebas que hoy obran en el proceso contencioso
administrativo. No obstante, a lo largo de la investigacion se observa que la labor
probatoria del juez castrense se limitd a concentrarse Unicamente en las versiones
vertidas por el soldado profesional Luis Enrique Gutiérrez Villa y el capitan Carlos

Mauricio Rojas Martinez*®, participantes en la operaciéon militar, situaciéon que

46 “. Consideraciones y andlisis probatorio : “El oficial Rojas Martinez Carlos Mauricio folio 34 y s,
indica que para la fecha se encontraba en cumplimiento de una orden de operaciones emitida por
el sefior Hernando Garzéon Rey, Comandante GAULA, Antioquia, cuya misién era la de frustrar las
extorsiones que se estaban presentando y se iban a hacer sobre el sector de la Calle 50y alrededor
del Estadio, se desplazaba en compafiia del soldado Gutiérrez Villa en la Camioneta Roja de
Placas 282, cuando iban llegando al puente que queda sobre el rio cerca de la Suramericana y en
la oreja vial observaron a cuatro sujetos quienes se encontraban arrebatando sus pertenencias a
un sefior, se dirigieron alli pero dos de ellos salieron huyendo en una motocicleta, pese a que hubo
plena identificacion como miembros del Gaula, Antioquia y en la persecucion por parte del oficial de
uno de ellos, este le apuntd con su arma y en la reaccién le propiné un disparo a nivel de la cabeza
causandole la muerte. El testimonio del oficial asi como el del soldado Gutiérrez Villa Luis Enrique
folio 120, choca con las afirmaciones de los sefiores Luis Alberto Vasquez Rodriguez y Dennys
Rodrigo Zapata Correa quienes coinciden en indicar que para el dia de marras se pudo observar
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extrafia a la Sala, ya que en modo alguno se intentd practicar, por ejemplo,
examen de balistica al proyectil encamisado deformado encontrado en la bolsa
negra portada por el occiso (v. parr. 8.11), recibir declaraciones al tercer militar
gue segun el soldado Gutiérrez Villa estaba en la escena de los hechos, pero que
en el presente proceso no figura en el debate procesal, recibir nuevas
declaraciones a los testigos presenciales, averiguar cuél era el adulto mayor que
fue presuntamente atracado y, posteriormente, asesinado en la tarde del 21 de
noviembre del 2002, debate probatorio precario que indica un incumplimiento de la
normatividad que ordena al juzgador realizar la investigacion tanto en lo
desfavorable como en lo favorable al encartado, para acercarse de manera
objetiva a la reconstruccion de los hechos y obtener una verdad procesal
razonable. Razén por la cual, el presente argumento tampoco es de recibo para

esta Sala.

una camioneta roja de la cual se bajaron dos individuos de civil, “el muchacho paré alzé las manos
y soltd un paquete que tenia, entonces en ese momento que el solté el paquete uno de ellos lo
estrujo y lo tird al suelo y el otro llegd le metié un tiro en la parte trasera de la cabeza, cuando le
meti6 el tiro lo volteo boca arriba”, de igual manera asi lo indica Luis Alberto quien manifiesta que
vio un muchacho que venia caminando sobre la acera, levanta las manos, otra persona se bajo del
vehiculo y lo tiré al suelo, cuando cae sale otro y el muchacho estando boca abajo, el individuo
saca un arma y se la pone en la cabeza, cuando al instante siente un disparo y el arranco.
Respecto de lo afirmado por estas dos personas testigos de los hechos, extrafiamente no
observaron que el particular que llevaba consigo la bolsa y dejo caer en el instante segin sus
versiones, haya utilizado medio motorizado alguno ni mucho menos que haya puesto resistencia
ante el llamado de las autoridades (...). Debemos tener en cuenta que el Ejército actua en dos
clases de situaciones: frente a hechos no violentos, en misiones de control y prevencion; o en
situaciones de violencia interna o externa que constantemente han dado pie para que el Gobierno
Nacional declare Estados de excepcién (combates armados) En nuestro caso, los miembros del
Gaula Antioquia, en cumplimiento de la orden de operaciones “Neptuno” que tenia como mision
como asi lo cita el documento a folio 154. “El Gaula, Antioquia a partir del dia 21:14:00 Noviembre
2002, desarrolla operaciones antiextorsion y secuestros a cubierta, labores de inteligencia y control
entre los establecientes publicos y el personal de comerciantes de la calle 50 sector del Estadio,
centros Comerciales, Obelisco, los Auces y zonas bancarias, donde organizaciones armadas a
margen de la ley OAML, FARC, ELN, CAP, ASI delincuentes comunes vienen efectuando
extorsiones secuestros y asesinatos”, en el sector de los hechos concretamente actuaron ante una
situacion de atraco del cual estaba siendo victima un ciudadano, lo que origind que salieran en
persecucién de unos individuos quienes se desplazaban en medio motorizado, uno de los cuales y
que antes habia sido identificado se bajo, llevando consigo un paquete o bolsa que contenia la
suma de seis millones cuatrocientos diez mil pesos /$6.410.000.00 como asi se verifica en titulo de
depositos judiciales folio 22 del c.o, el sefior CT. Carlos Mauricio Rojas Martinez es claro al
manifestar en su injuriada que el sefior Luis Enrique Zapata no tuvo oportunidad de emplear su
arma, toda vez que su reaccion fue instintiva al ver que el mismo le apuntaba con un arma,
optando por accionar su arma causandole su deceso. Si bien dentro del plenario no obra aun
prueba pericial de inspeccion al arma decomisada, es igualmente cierto de acuerdo a lo
consignado por el encartado, que este no le dio oportunidad al occiso de que pudiera hacer uso de
la misma, mas sin embargo asaltaba en un principio la duda de acuerdo a Protocolo de Necropsia
practicado al cuerpo, que la herida que presentaba el joven Luis Enrique Zapata, como orificio de
entrada de bordes invertidos, con bandaleta contusiva de 5 mm de didmetro en 1. Regién occipital
derecha, orifico de salida de borde evertidos de 7mms de didmetros en 1. Pabelldon auricular
izquierdo”. Diera a entender que el disparo pudo haber sido ocasionado a muy corta distancia, lo
que comunmente se conoce con el término de “quema ropa”, relacionado aquello con los hechos
citados por los sefiores Luis Alberto Vasquez Rodriguez y Dennys Rodrigo Zapata Correa, quienes
como se dijo, observaron a un joven que caminaba por la acera, luego alzé sus manos y lo
abordaron dos individuos de civil que momentos antes habian descendido de un vehiculo,
controldndolo (estrujando) y posteriormente propinandole el disparo que origin6 su muerte”.
(decision proferida el 9 de agosto del 2004 por el Juzgado 22 de Instruccidon Penal Militar, sumario
n. 2973, sindicado: CT. Carlos Mauricio Rojas Martinez, por medio de la cual se resuelve la
situacién juridica provisional del capitdn Carlos Mauricio Rojas Martinez -fl. 204 a 218, anexo 2).
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15.4. Con lo anterior, se encuentra demostrado que se presentdé una ejecucion
extrajudicial por parte de un oficial de la fuerza publica, esto es, la privacion
arbitraria de la vida al sefior Luis Enrique Zapata Castrillén; asi pues, el disparo
que se le propind al occiso en trayectoria de atrds hacia adelante constituyé un
uso desproporcionado de la fuerza.

15.5. Con fundamento en el acervo probatorio que obra en el expediente, se
infiere que la fuente material del dafio fue producto de una ejecucion sumaria en el
desarrollo de un operativo militar y que la participacién de la victima en la
produccion del dafio no fue ni idonea ni eficiente ni determinante, lo que permite
colegir que la Unica fuente del menoscabo del derecho por ella padecido provino
del operativo militar, en cuyo desarrollo no se demostré una actuacién adecuada y
proporcional, a fin de asegurar la vida de la persona que se pretendia inmovilizar.
Si bien el operativo militar se desarroll6 en cumplimiento de un deber legal, ni la
ejecucion ni el uso de la fuerza letal pueden entenderse como el cumplimiento de
ese deber, ni tampoco como una reaccion de legitima defensa; en consecuencia,
es posible afirmar que se usé la fuerza de manera arbitraria y desproporcionada,
sin que obre otro medio conducente y razonable de prueba en el plenario que

permita erigir una hipotesis diferente.

15.6. En consonancia con lo anterior, esta Corporacion si bien ha sostenido que la
legitima defensa y el cumplimiento de un deber legal pueden ser causales de
exoneracion de responsabilidad de la administracion®’, no ha aceptado que el uso
de la fuerza sea utilizado como primer recurso en contextos diferentes al conflicto
armado. Asi lo considero, por ejemplo, el Consejo de Estado en sentencia del 27
de julio de 2000:

Se agrega que aun en el evento de que los sefiores Orlando y James
Ospina hubieran sido delincuentes y que pretendieran extorsionar a la
sefiora Mélida Diaz, los funcionarios no estaban legitimados para
sancionarlos con la pena de muerte, pues si bien es cierto que el Estado
puede hacer uso legitimo de la fuerza y por lo tanto, recurrir a las armas
para su defensa, esta potestad sélo puede ser utilizada como ultimo
recurso, luego de haber agotado todos los medios a su alcance que
representen un menor dafio. Lo contrario implicaria legitimar el
restablecimiento del orden en desmedro de la vida y deméas derechos
fundamentales de las personas®.

47 Al respecto, ver por ejemplo, sentencia del 19 de febrero de 1999, rad. 10459 y del 10 de marzo
de 1997, rad. 11134, M.P. Ricardo Hoyos Duque; del 31 de enero de 1997, rad. 9853, del 12 de
diciembre de 1996, rad. 9791, del 21 de noviembre de 1996, rad. 9531, M.P. Daniel Suéarez
Hernandez y de 14 de julio de 2004, M.P. Alier Hernandez Enriquez, rad. 14902.

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 27 de
julio de 2000, rad. 12788, M.P. Ricardo Hoyos Duque.
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15.7. De acuerdo con lo anterior, es pertinente aceptar la hipétesis sefialada en la
sentencia de primera instancia, segun la cual los uniformados privaron a una
persona arbitrariamente de la vida al usar de manera desproporcionada la fuerza
cuando la victima se encontraba en estado de desventaja e inferioridad, lo que a la
luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se denomina ejecucién
extrajudicial o sumaria. Esta conclusion permite l6gicamente imputar

responsabilidad a la entidad demandada por falla en el servicio.

15.8. Segun la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas

para los Derechos Humanos, la ejecucion extrajudicial consiste en lo siguiente:

Norma béasica 9. No se perpetraran, ordenaran ni encubriran
ejecuciones extrajudiciales o “desapariciones”, y hay que incumplir
ordenes de hacerlo.

No se debe privar a nadie de la vida de forma arbitraria o indiscriminada.
Una ejecucion extrajudicial es un homicidio ilegitimo y deliberado
perpetrado u ordenado por alguna autoridad, sea nacional, estatal o
local, o llevado a cabo con su aquiescencia.

El concepto de ejecucion extrajudicial se compone de varios elementos
importantes:

- es un acto deliberado, no accidental,

- infringe leyes nacionales como las que prohiben el asesinato, o las
normas internacionales que prohiben la privacién arbitraria de la vida, o
ambas.

Su caracter extrajudicial es lo que la distingue de:
- un homicidio justificado en defensa propia,

- una muerte causada por funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley que han empleado la fuerza con arreglo a las normas
internacionales,

- un homicidio en una situacion de conflicto armado que no esté
prohibido por el derecho internacional humanitario.

En un conflicto armado, aun cuando éste no sea internacional, tanto los
soldados y agentes armados de un Estado como los combatientes de
grupos politicos armados tienen prohibido llevar a cabo ejecuciones
arbitrarias y sumarias. Tales actos contravienen el articulo 3 comudn de
los convenios de Ginebra (que ademas prohibe la mutilacion, la tortura o
el trato cruel, inhumano o degradante, la toma de rehenes y otros
abusos graves contra los derechos humanos)®.

49 Amnistia Internacional, Unidad Didactica Il. “Dossier’. Fuerzas de Seguridad y Derechos
Humanos. 24. Diez normas Basicas de derechos humanos para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley, en www.es.amnesty.org. En la parte pertinente del escrito que se esta citando de
esta organizacion internacional, se establecen las siguientes fuentes normativas que sirvieron para

46



Expediente: 37310
Actor: Luis Enrique Zapata Castrillon

En lo referente al homicidio perpetrado por agentes del Estado
colocando (sic) a la victima en situacién de indefension o inferioridad, es
de precisar que esta conducta se identifica con lo que en el derecho
internacional de los derechos humanos recibe el nombre de ejecucion
extrajudicial.

Hay ejecucion extrajudicial cuando individuos cuya actuacion
compromete la responsabilidad internacional del Estado matan a una
persona en acto que representa los rasgos caracteristicos de una
privacion ilegitima de la vida. Por lo tanto, para que con rigor pueda
hablarse de este crimen internacional la muerte de la victima ha de ser
deliberada e injustificada.

La ejecuciéon extrajudicial debe distinguirse, pues, de los homicidios
cometidos por los servidores publicos que mataron: a. Por imprudencia,
impericia, negligencia o violacion del reglamento. b. En legitima defensa.
c. En combate dentro de un conflicto armado. d. Al hacer uso racional,
necesario y proporcionado de la fuerza como encargados de hacer
cumplir la ley®°.

15.8.1. En efecto, el 15 de diciembre de 1989, mediante la Resolucion 44/162, la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd el instrumento titulado
“Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de ejecuciones
extralegales, arbitrarias y sumarias”. De acuerdo con lo depositado en este
instrumento internacional, los Estados tienen las siguientes obligaciones, entre las
que caben resaltar: i) prohibir por ley tales ejecuciones y velar por que ellas sean
tipificadas como delitos en su derecho penal; ii) evitar esas ejecuciones,
garantizando un control estricto de todos los funcionarios responsables de la
captura, la detencidn, el arresto, la custodia o el encarcelamiento de las personas,
y de todos los funcionarios autorizados por la ley para usar la fuerza y las armas
de fuego; iii) prohibir a los funcionarios superiores que den érdenes que autoricen

o inciten a otras personas a llevar a cabo dichas ejecuciones®.

la redaccién de la norma transcrita: Principios Relativos a una Eficaz Prevencion e Investigacion de
las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias o Sumarias (principios 1 y 3), articulo 3 comin de los
Convenios de Ginebra y Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas.

50 Intervencion de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos en el Conversatorio sobre justicia penal militar organizado por el Comité
Institucional de derechos humanos y derecho internacional humanitario de Antioquia.
Consideraciones sobre la investigacion y el juzgamiento de conductas punibles constitutivas de
graves violaciones de los derechos humanos o de crimenes de guerra, Medellin, 14 de septiembre
del 2005.

51 Ver: CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2011,
OEA/Ser. L/V/L., Doc. 69, 30 diciembre 2011, Capitulo IV. Colombia; CIDH, Informe Anual de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos 2010, OEA/Ser. L/V/Il., Doc. 5 corr. 1, 7 marzo
2011, Capitulo IV. Colombia; CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 2009, OEA/Ser. L/V/ Il., Doc. 51 corr. 1, 30 diciembre 2009, Capitulo IV. Colombia; CIDH,
Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 2008, OEA/Ser. L/V/I1.134,
Doc. 5 rev. 1, 25 febrero 2009, Capitulo IV. Colombia; CIDH, Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 2007, OEA/Ser. L/V/11.130, Doc. 22 rev. 1, 29 diciembre
2007, Capitulo IV. Colombia; CIDH, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 2006, OEA/Ser. L/V/I1.127, Doc. 4, rev. 1, 3 marzo 2007, Capitulo 1V. Colombia.
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15.8.2. En el informe anual presentado en 2012, sobre la situacion de los derechos
humanos en Colombia, la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los

Derechos Humanos, sostuvo en lo referente a las ejecuciones extrajudiciales®?:

30. La practica de las ejecuciones extrajudiciales no se ha erradicado
totalmente. (...)

31. En varios casos, se observaron inconsistencias sobre lo ocurrido en
las versiones de las autoridades militares, asi como una tendencia por
parte de algunos funcionarios a desprestigiar y estigmatizar a las
victimas, y a entorpecer la justicia.(...)

La oficina en Colombia registr6 que algunos oficiales del Ejército
continlan negando la existencia de las ejecuciones extrajudiciales y
desprestigian el sistema judicial cuando se producen sentencias
condenatorias. Estas actitudes son claramente opuestas a las politicas
del Ministerio de Defensa y no contribuyen a crear una cultura de
repudio de estas violaciones, lo que pone en peligro las garantias de no
repeticion. Ademas, aumentan los riesgos a los que se ven expuestos
operadores judiciales, victimas, sus familias y las organizaciones que las
apoyan.

33. Hasta agosto, la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la
Fiscalia tenia asignados un total acumulado de 1.622 casos de
presuntos homicidios atribuidos a agentes del Estado, que involucraban
a 3.963 miembros de la fuerza publica, y se habian proferido 148
sentencias condenatorias. Destaca la condena en junio de un coronel
retirado que aceptd responsabilidad en 57 ejecuciones extrajudiciales
cometidas entre 2007 y 2008, cuando era comandante de la Fuerza de
Tarea de Sucre. Es el oficial militar de mas alto rango condenado por
este delito hasta la fecha. (...) // 35. La oficina en Colombia reitera la
obligacion de la justicia penal militar de abstenerse de iniciar
investigaciones o reclamar la competencia cuando se han producido
hechos que pueden constituir violaciones a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario. Ademas, en caso de duda, la
jurisdiccion ordinaria, y no la militar, debe ser competente, ya que la
primera constituye la regla general y la segunda la excepcion, en
concordancia con los estandares internacionales y la jurisprudencia
nacional de la Corte Constitucional.

15.8.3. Recientemente, en 2014, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) dio a conocer el Cuarto Informe sobre la situacion de derechos
humanos en Colombia, y sobre el asunto especifico de ejecuciones extrajudiciales

sostuvo®3:

52 ONU, Consejo de Derechos humanos, Informe anual de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos. Adicion. Informe de la Alta Comisionada de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia, 19°
periodo de sesiones, A/HCR/19/21/Add.3, 31 de enero del 2012, parr. 33.

53 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Cuarto Informe sobre la situacion de los
Derechos Humanos en Colombia, Verdad, Justicia y reparacién, OEA/Serv. L/V/II, Doc. n° 49,
2013, p. 79. Al respecto se puede revisar: http://www.oas.org/es/cidh/docs/pdfs/Justicia-Verdad-
Reparacion-es.pdf (consultado el 27 de agosto del 2014)
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La informacién disponible revela que los casos de ejecuciones
extrajudiciales abarcan una serie de supuestos tales como: i) ejecucion
de miembros de la guerrilla hors de combat; ii) ejecucion de lideres
comunitarios acusados de ser colaboradores; iii) transferencia de
cuerpos de grupos paramilitares a unidades del Ejercito; iv) ejecucion de
informantes y miembros desmovilizados para encubrir crimenes
anteriores, negar vinculaciones y destruir evidencia; v) ejecucién de
personas que mantienen lazos con organizaciones criminales como
resultado de alianzas y corrupciones; vi) ejecucion de personas que
fueron intencionalmente reclutadas o detenidas (personas vulnerables,
personas con discapacidad, adictos, personas en situacion de calle y
con antecedentes criminales); y vii) “errores militares” encubiertos por la
simulacion de un combate.

15.9. Para la Sala es claro que instrumentos de caracter internacional proscriben
conductas de agentes estatales relacionadas con ejecuciones sumarias ya que,
por un lado, constituyen graves violaciones a los derechos humanos, a la vida,
integridad personal, libertad de circulacion, familia, entre otros y, por otro, son

serias infracciones a minimos humanitarios.

15.10. La Sala destaca que el derecho a la vida tiene una amplia proteccién en los
instrumentos internacionales de derechos humanos en los que es parte Colombia.
Las normas internacionales relativas a derechos humanos tienen por funcién, no
solo fungir como pardmetros de condicionamiento de la constitucionalidad de los
ordenamientos internos y de modificacion de las modalidades de ejercicio del
control de constitucionalidad®*, sino también, desde el punto de vista del instituto
de dafos, fundamentar a partir de normas de referencia supranacional el juicio de

responsabilidad estatal en casos de falla en el servicio®®.

15.11. Asi pues, de lo anterior se puede concluir que el juez de dafios como juez

de convencionalidad en el ordenamiento interno®®, tiene la facultad para revisar el

5 Cfr. ROBLOT-TROIZIER, Agnes, Controle de constitutionnalité et normes visées par la
Constitution francaise. Recherches sur la constitutionnalité par renvoi, Dalloz, Nouvelle bibliothéque
de thése, Paris, 2007.

55 Sobre la posicion de garante y el control de convencionalidad se puede consultar la sentencia del
21 de noviembre de 2013 de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, rad. 29764, M.P. Enrique
Gil Botero. A nivel de la doctrina: BREWER CARIAS, Allan y SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime
Orlando, Control de convencionalidad y responsabilidad del Estado, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2013, p.139: “los controles dentro del moderno Estado de Derecho no pueden
limitarse a los tradicionales juicios de legalidad o de formal comparacidon normativa. El caracter
sustancial de esta base edificadora del Estado conduce a que los controles que puedan surgir en la
complejas intimidades de su estructura normativa no se agoten en simple esfuerzos sin sentido,
superficiales, formales, alejados de los principios y de los valores en que se fundan las
instituciones”.

5% En el caso Almonacid Arellano y otros contra Chile, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se refiere a la funcion de los jueces nacionales en lo relativo al conjunto de obligaciones
contenidas en los sistemas de proteccion de derechos humanos. Al respecto resalté: “124. La
Corte es consciente [de] que los jueces y tribunales internos estan sujetos al imperio de la ley vy,
por ello, estan obligados a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero
cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convenciéon Americana, sus
jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar
porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean mermadas por la aplicacién
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cumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos
por parte de las autoridades publicas internas. En ese orden, si bien el control de
convencionalidad, visto como una técnica de orden estatal, le sirve al juez de
dafios para ejercer un control objetivo de constatacion del cumplimiento de
obligaciones internacionales, también le sirve para confrontar la posible abstencion
de una obligacion que nace de un estandar funcional de origen internacional, de
alli que, en caso de concretarse un dafio antijuridico, este le puede ser imputable

al Estado.

15.12. Por lo tanto, el control de convencionalidad proporciona al juez de dafios
una herramienta importante que le permite, a partir del prisma de normas
supralegislativas en las que se reflejan los comportamientos estatales, identificar
las obligaciones vinculantes a cargo del Estado y fundar la responsabilidad de este
cuando se produce un dafio antijuridico derivado del incumplimiento de dicho
estandar funcional, de acuerdo con el cual es obligacién de los Estados impedir

que se presenten situaciones de ejecuciones extrajudiciales®’.

15.13. Estos antecedentes establecidos por organismos internacionales revisten la
mayor importancia para esta Sala, ya que los dafios ocasionados en operativos
militares y policiales a ciudadanos, conductas censurables de agentes del Estado,
como lo son las ejecuciones extrajudiciales o sumarias de civiles en estado de
inferioridad e indefensién, no guardan un vinculo “préximo y directo” con el servicio
e implica una violacion al Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y, por

ende, no estan cubiertos por una jurisdiccion de excepcion.

de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras
palabras, el Poder Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las
normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de
la Convencién Americana”: Caso Almonacid Arellano vs. Chile, excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas, sentencia del 26 de septiembre del 2006, serie C, n.° 154, parrs. 123 a 125.
En el caso Cabrera Garcia y Montiel contra México, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
consider6: “Los jueces y 6rganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles
estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las normas
internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias
y de las regulaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y 6rganos vinculados
a la administracion de justicia deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Gltima de la Convencion
Americana”. Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Cabrera Garcia y Montiel Flores
vs. México, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 26 de noviembre
del 2010, parrs. 12 a 22.

57 En el articulo 6° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se hace la siguiente
prevision: “1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido
por ley, nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente”. En el numeral 2° ibidem se dispone
que, en los paises donde exista la pena de muerte, “...sélo podra imponerse en sentencia definitiva
dictada por tribunal competente”.
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15.14. Una vez consumada esta conducta, el Estado debe garantizar el acceso a
la administracion de justicia, en el marco del debido proceso y el juez natural,
para que las victimas accedan a sus derechos fundamentales a la verdad, a la
justicia y a la reparacion integral, pues es claro que el Estado debera investigar
seriamente, sancionar adecuadamente y reparar integralmente los dafios
irrogados a las personas sujetas a su jurisdiccion, maxime cuando se encuentren

en situacion de debilidad o inferioridad manifiesta.

15.15. En el caso concreto, la Sala observa con preocupacion que la Justicia
Penal Militar haya avocado este caso de ejecucion arbitraria, no siendo esta el
juez natural, situaciébn que tiene directa incidencia en el presente juicio de
imputacién, pues se afectaron derechos a la verdad, justicia y reparacion de las
victimas, ya que, si bien, no obra en el proceso la sentencia ejecutoriada de la
justicia penal militar, la entidad demandada afirma en el recurso de apelacion que
la justicia penal militar y la justicia disciplinaria absolvieron de todos los cargos al

militar involucrado en la muerte del sefior Zapata Castrillon.

15.16. Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura 6rgano judicial de cierre
de definicibn de competencias entre la jurisdiccion ordinaria y la justicia penal
militar ha venido aplicando recientemente el precedente judicial delineado por la
Corte Constitucional, y ha precisado que la justicia castrense no tiene competencia
cuando: (i) subsiste una ausencia de vinculo entre la conducta punible y la
actividad del servicio, esto es, verbi gracia, conductas punibles cometidas por
militares y policias contra otros miembros activos de la misma institucion® o
violaciones del Derecho Internacional Humanitario; (ii) se presenta una gravedad
inusitada del delito que rompe el vinculo préximo y directo con el servicio, por
ejemplo, la tortura, la desaparicion forzada, las ejecuciones extrajudiciales o
sumarias, el homicidio en persona protegida® o la agresion sexual ; (iii) se

presenta la duda razonable sobre el nexo con el servicio, por ejemplo (a) cuando

58 Cfr. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 4 de marzo de
2011, rad. 110010102000201100422 00, M.P. Pedro Alonso Sanabria Buitrago; auto del 29 de
octubre de 2008, rad. 11001010200020080272700 1105C, M.P. José Ovidio Claros Polanco.

59 Cfr. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 21 de julio de
2000, rad. 10443, M.P. Leonor Perdomo Perdomo. El asunto se refiere a un homicidio de un
informante del Ejército, ex militante del M-19, por miembros del ejército que lo torturaron antes de
ocasionarle la muerte. En ese sentido la sentencia de la Corte Constitucional en decision del 13 de
noviembre de 2001 precis6 que la responsabilidad en casos de omisién de los miembros de la
fuerza publica frente a la comisién de crimenes de lesa humanidad —la masacre de 49 personas en
Mapiripdn (Meta)- son actos de gravedad inusitada que no guardan ninguna relaciéon con el
servicio. Cfr. Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia SU-1184 del 13 de noviembre de 2001,
M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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existen “tajantes diferencias™® de las versiones entregadas por los militares y
policias ante las autoridades judiciales sobre las circunstancias de las operaciones
militares, lo que genera “duda”! frente a las circunstancias del caso, que impide
determinar si la actuacion de los miembros de la fuerza publica estuvo vinculada
con el ejercicio “legitimo de la autoridad”, o si por el contrario, se produjo por la
voluntad de los sindicados, con lo que desvirtua el elemento funcional “o la
denominada ‘relacién con el servicio' como presupuesto esencial del fuero
castrense”?63, (b) el déficit de pruebas que permita establecer con certeza las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que se desenlazaron los hechos®,
(c) los testimonios que coinciden en afirmar que las victimas no tenian vinculos
con grupos armados organizados al margen de la ley®®, (d) por el estado de
indefensiéon e inferioridad de la victima o por encontrar heridas de disparos de
armas de fuego a corta distancia, por ejemplo disparos efectuados por la espalda
0 con trayectoria "postero-anterior" con lo que se deja anillos de contusion®®; (e)
las huellas de los disparos sobre los cuerpos de las victimas, segun los informes
de necropsia®’, y (f) el rompimiento de la cadena de custodia o la escena del
crimen por parte de los policias y militares implicados en los hechos que

concitan la investigacion penal®®.

15.17. Para la Seccién Tercera el colofén es claro®®: la nocién de relacion con el
servicio del integrante de la fuerza publica excluye tres eventos en los que la
justicia penal militar bajo ninguna circunstancia tiene competencia, so pena de

afectar los derechos fundamentales de la victimas a la verdad, la justicia y la

60 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del 5 de febrero
del 2014, rad. 2013-2794, citada por Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, sentencia del 10 de abril de 2014, rad. 110010102000201302802 01, M.P. Néstor
Ivan Javier Osuna Patifio.

61 [dem.

62 [dem.

63 Cfr. Consejo Superior de la judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 8 de febrero de
2010, rad. 11001010200020100009600, M.P. Jorge Armando Otalora Gémez. En esta providencia
se afirma que “existen serias dudas sobre la ocurrencia de los hechos en combate, pues las
versiones de los militares no concuerdan en muchos aspectos como por ejemplo en lo relacionado
con la hora del combate y en lo referente a la distancia que tenian respecto de los subversivos en
el momento en que supuestamente se iniciaron los ataques”.

64 Cfr. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 11 de abril de
2010, rad. 11001010200020100310600, M.P. Jorge Armando Otélora Gémez.

65 Cfr. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 21 de
septiembre de 2011, rad. 11001010200020110235100, M.P. Henry Villarraga Oliveros.

66 Cfr. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 4 de noviembre
de 2011, rad. 11001010200020100310700, M.P. Jorge Armando Otalora Gomez.

67 Cfr. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del 26 de
febrero del 2914, rad. 2013-02885, citada por Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, sentencia del 10 de abril de 2014, rad. No. 110010102000201302802
01, M.P. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.

68 Cfr. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, auto del 13 de junio de
2011, rad. 11001010200020110177800, M.P. Julia Emma Garz6n de Gomez.

69 Esta posicion fue sentada en la sentencia de unificaciéon de la Seccién Tercera del 28 de agosto
del 2014, rad. 32988, con ponencia de quien proyecta el presente fallo.
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reparacion: (i) si no hay un vinculo “préximo y directo” entre el delito y el servicio;
(i) si el delito es de tal gravedad que ipso jure se rompe el vinculo con el servicio,
y (iii) si hay duda sobre cualquiera de estos elementos, en todos los casos sera

competente la justicia ordinaria.

15.18. De esta manera, la Sala considera que en el presente caso se encuentra
demostrado: i) que el Jefe de la Unidad de Inteligencia y Evaluacion del GAULA,
Antioquia, privo arbitrariamente de la vida al sefior Luis Enrique Zapata Castrillon;
i) que el cadaver del sefior Zapata Castrillon presentdé un disparo de arma de
fuego en la parte posterior del craneo; iii) que el occiso no fallecié6 durante un
enfrentamiento armado en zona urbana, tal como lo reportd el capitdn Rojas

Martinez, como dado de baja en el operativo “Nocturno”.

15.19. En suma, para la Sala se encuentran acreditados todos los elementos para
gue pueda predicarse la falla del servicio por la conducta altamente reprochable
del integrante del Ejército Nacional, ya que, de acuerdo con las pruebas que obran
en el proceso, se puede concluir que el capitan que particip6 en la operacion
“Nocturno” el 21 de noviembre del 2002 privo injustamente de la vida a Luis
Enrigue Zapata Castrillon, en contraste con las afirmaciones de la entidad
demandada, segun las cuales, el dia de los hechos durante un operativo militar en
zona urbana del municipio de Medellin y en cumplimiento estricto de un deber
legal fallecié un ciudadano, argumento que les permiti6 hacer aparecer al
mencionado sefior como si se tratara de un delincuente que habia previamente
cometido una conducta punible de hurto y que decidié enfrentarse con la unidad

militar desplegada en ese sector de la ciudad.

16. Por dltimo, en lo relativo a la prejudicialidad, la Sala pone de presente que no
es un impedimento para la jurisdiccion adelantar un juicio de responsabilidad
estatal extracontractual cuando previamente se ha exonerado de responsabilidad
penal al capitan Rojas Martinez, con el agravante que si bien en el presente
proceso no obra sentencia absolutoria proferida por la justicia penal militar, si obra
sentencia del Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar proferida el 9 de agosto del
2004 mediante la cual la justicia castrense se abstuvo de imponer medida
precautelativa contra el capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez por el homicidio en

la humanidad del joven Luis Enrique Zapata.

D. Del llamado en garantia

53



Expediente: 37310
Actor: Luis Enrique Zapata Castrillon

17. El llamado en garantia, capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez, solicitd
durante el debate procesal que se decrete la prejudicialidad del proceso
contencioso administrativo hasta tanto no se decidiera el asunto en la jurisdiccion
penal militar de conformidad con lo reglado en el numeral 2° del articulo 170 del
C.P.C., en concordancia con el articulo 267 del C.C.A. No obstante, la entidad
demandada en el recurso de apelacion afirma que el oficial investigado por la
operacion no fue sancionado ni penal ni disciplinariamente, aunque estas pruebas
no se allegaron al presente proceso, salvo la sentencia del 9 de agosto del 2004
del Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar por medio del cual se resolvid la

situacién juridica provisional del uniformado.

17.1. Si bien es cierto que los pronunciamientos efectuados por la justicia
castrense como por las autoridades disciplinarias hacen, en principio, transito a
cosa juzgada, pues representan una prenda intangible de garantia de seguridad
juridica, en la medida que impide que una controversia judicial se extienda de tal
modo que por su incertidumbre llegue hasta hacerse nugatoria la seguridad que el
ordenamiento juridico debe ofrecer a los asociados, no impide al juez contencioso
administrativo, de ninguna manera, adelantar el estudio de la responsabilidad
administrativa del Estado y el andlisis de culpabilidad de la conducta del agente en

el presente asunto.

17.2. Asi lo ha reconocido esta Corporacion’® cuando ha dicho que el llamamiento
en garantia busca establecer la responsabilidad personal del agente por el actuar
doloso o gravemente culposo que se ocasiond por una condena de
responsabilidad en contra del Estado, mientras que la accién civil en el proceso
penal tiene por objetivo establecer el dafio causado a derechos subjetivos de

particulares.

17.3. Una vez dilucidada la posibilidad que tiene la jurisdiccion contencioso
administrativa de pronunciarse frente a la responsabilidad administrativa que le
puede caber al capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez en el presente asunto, la
Sala procedera a estudiar si el oficial obré6 con dolo o culpa grave en la

configuracion del dafio por el cual se demanda.

17.4. El articulo 90 de la Constitucidon precisa que el Estado debera repetir contra

sus agentes cuando sea condenado a la reparacion de dafios o perjuicios

0 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 16 de febrero del 2006, rad. 14307,
M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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causados como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
estos. La Ley 678 del 2001 que desarrollo esta disposicion constitucional y
reglamentd la responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores
publicos y de los particulares que desempefien funciones publicas a través del
ejercicio de la accién de repeticion o del llamamiento en garantia con fines de
repeticion, no previéo como requisito de procedibilidad de esta accion la existencia
de un fallo condenatorio de caracter penal o de una decision disciplinaria, por lo
que le corresponde al juez contencioso administrativo adelantar el estudio del dolo
y la culpa grave del agente estatal a efectos de establecer si es posible dirigir la
accion de repeticion en contra del agente que infringi6 consciente o

inconscientemente los estandares funcionales.

17.5. Teniendo en consideracién que los hechos del presente caso ocurrieron con
posterioridad a la fecha de su entrada en vigencia -agosto 4 del 2001-, el régimen
aplicable para el estudio de la conducta del capitan Carlos Mauricio Rojas

Martinez, llamado en garantia, es el previsto en la Ley 678 del 2001.

17.6. Para estudiar la responsabilidad subjetiva del agente a partir de una
conducta dolosa o con culpa grave, el juez no solo tomard en cuenta lo
contemplado en el Cédigo Civil y las disposiciones constitucionales afines -articulo
6° y 91- sino que para su andlisis también es menester tener en cuenta los
estandares funcionales y su grado de incumplimiento’t. Asimismo, se debe
establecer si la infraccion funcional que originé el dafio antijuridico tuvo lugar en
virtud de una actuaciéon voluntaria del agente estatal, es decir, conocia que su
conducta era reprochable y no se acompasaba con el ordenamiento juridico, y a
pesar de esto tuvo la intencion de desatar los efectos antijuridicos indeseados
sobre la victima -actuacién dolosa-, o si al actuar supo con antelacién que se
suscitaba una irregularidad y un eventual dafio, y confi6 imprudente vy

negligentemente en poder superarlo —actuacion gravemente culposa-.

17.7. En el caso concreto, la orden fragmentaria de operaciones n.° 66
denominada “Nocturno” del Grupo Antisecuestro y Antiextorsion (GAULA) del
Ejército Nacional, Medellin, si bien no fue adoptada directamente por el ahora
llamado en garantia, capitan Carlos Mauricio Rojas Martinez, Jefe de Inteligencia y
Evaluacion del GAULA, cierto es que fue ejecutada por €l mismo y que disparo en

contra de la humanidad de Luis Enrique Zapata Castrillon.

L Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de agosto del 2011, rad. 20117, M.P.
Mauricio Fajardo Gomez.
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17.8. EI GAULA del Ejército Nacional contaba con informacién sobre la presencia
de milicias de las FARC, ELN, bandas de extorsionistas, delincuencia organizada
y delincuencia comun. Asi, conviene aclarar que del plenario probatorio no se
demostré que la operacion hubiere tenido defectos en su planeacién, sino que el
capitdn Rojas en la fase de ejecucioén incurrié en una conducta dolosa, consistente
en que a pesar de haber sometido a un ciudadano a un estado de indefension e
inferioridad dispard conscientemente su arma de dotacion oficial en contra de la
victima por la espalda, cuyos proyectiles entraron por la parte trasera del craneo,
de acuerdo con los constatado en el acta de necropsia.

17.9. Ahora, sobre este ultimo aspecto, la Sala advierte que el capitdn Rojas
Martinez, Jefe de Inteligencia y Evaluacion del GAULA, aseguré en el informe de
patrullaje que la muerte del sefior Zapata Castrillon se produjo como consecuencia
de una reaccion legitima del oficial y en defensa de su integridad fisica, cuando en
realidad, segun el informe de balistica, las versiones ofrecidas por el oficial no son
congruentes ni verosimiles en la medida que se demostré que, ademas de que el
arma del occiso no fue disparada, el proyectil entré6 por la parte posterior de la
cabeza. Se debe agregar, por otra parte, que el oficial asegurd que no se alteré la
escena de los hechos y se conservl intacta hasta que llegaron las autoridades
judiciales; sin embargo, las diferentes versiones vertidas en el proceso penal y el
estudio de desplazamiento de proyectiles realizado por la Fiscalia General de la

Nacién ponen en entredicho las afirmaciones presentadas por el oficial.

17.10. En suma, las declaraciones vertidas en los diferentes documentos por el
capitan Rojas Martinez estan desprovistas de certeza probatoria, habida cuenta de
gue en sus multiples intervenciones presentd varias incongruencias en relacion a
coémo sucedieron los hechos y, contrario a lo sostenido por el llamado en garantia,
obran otras pruebas de las que se puede inferir que después de que el difunto
habia sido reducido y puesto en situacion de inferioridad, fue ejecutado de manera

arbitraria.

17.11. Estos aspectos dan cuenta por si solos de la configuracién de una conducta
dolosa, puesto que todas las afirmaciones del mismo capitan Rojas Martinez son
desvirtuadas no solo por los estudios adelantados por la Fiscalia General de la
Nacion sino por el mismo acompafiante del capitan el dia de los hechos, soldado
Luis Enrique Gutiérrez Villa.
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17.12. Para la Sala est4 plenamente acreditado que el capitan Rojas Martinez
privé arbitrariamente de la vida a un ciudadano, asi como también desconocio que
en el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el uso de la
fuerza letal no puede ser el primer recurso en acciones diferentes al conflicto
armado interno, independientemente de la condicion del sefior Zapata Castrillon,
la cual no se probd en el presente proceso.

17.13. En este orden de ideas, debido a que el capitan Carlos Mauricio Rojas
Martinez incurrié con su conducta dolosa y consciente en una ejecucion sumaria,
se debe declarar su responsabilidad administrativa y patrimonial en el presente
litigio y, por consiguiente, la condena que se procedera a imponer a la entidad
demandada debera ser reembolsada en su totalidad por el capitan Carlos Mauricio

Rojas Martinez.

17.14. En el subjudice observa la Sala que en el proceso se demostr6 que los
sefores Luis Enrique Zapata Castrillon y Mariela Castrillén Gil, padres del occiso,
se constituyeron en parte civil dentro del tramite adelantado por la justicia penal
militar en contra del capitan involucrado. No obstante, en el expediente no reposa
la sentencia penal que permita conocer cual fue el resultado de esas pesquisas, y
se ignora si se declaré responsabilidad a cargo del encartado y si se lo condend al

pago de los perjuicios que se hubieran causado a los hoy demandantes.

17.15. Al respecto, la jurisprudencia ha fijado el criterio segun el cual, si se
acredita el pago de indemnizaciones en el marco de los procesos penales que
eventualmente se hubieran adelantado con ocasién de los dafios cuya
indemnizacion se reclama en sede contenciosa administrativa, es procedente que,
al momento de cumplirse la condena proferida por esta jurisdiccion, la
administracion se abstenga de pagar las sumas de dinero que hubieran sido
pagadas a las victimas en el marco del proceso penal. La jurisprudencia de la
Seccion Tercera ha abordado este tema orientado a saber cuales son las
consecuencias frente al proceso contencioso administrativo, en eventos de que se
haya producido una condena indemnizatoria en el proceso penal, y ha

manifestado que:

La victima o perjudicado con un delito, por consiguiente, tiene la libertad
y el derecho de reclamar la indemnizacion integral de los perjuicios ante
la jurisdiccidon ordinaria, bien a los jueces penales dentro del proceso
penal en ejercicio de la accion civil promovida en él con la anteriormente
denominada constitucion de parte civil -0 ahora bajo el tramite del
incidente de regulacion integral de perjuicios una vez culminado éste-,
ora ante los jueces civiles mediante el ejercicio independiente de la

57



Expediente: 37310
Actor: Luis Enrique Zapata Castrillon

accion civil. Pero, a la vez, también puede acudir en demanda de
reparacion directa para perseguir la indemnizacion del Estado por el
dafio antijuridico.

(...)

De ahi que, retomando lo atras expuesto, en cuanto a que la fuente de la
obligacién de reparar y el derecho que surge a favor del lesionado es
Unica, esto es, el dafio antijuridico originado por el delito, y no obstante
que por mandato y fuerza del ordenamiento deba ser analizada desde
dos perspectivas y relaciones juridicas, entre sujetos y régimen
normativo diferentes, es claro que se prohibe el doble pago de la
indemnizacién a la victima, porque no se puede favorecer al actor -este
si el mismo en uno y otro juicio-, con la posibilidad de cobrar dos veces
por el mismo concepto’ y, por ende, patrocinar un enriquecimiento
ilicito.

(...)

...no puede permitirse que la victima se enriquezca sin justa causa a
través del cobro de un doble valor indemnizatorio, y de esta irregular
forma acreciente su patrimonio a expensas del patrimonio del Estado,
situacion que, como afirma la doctrina y asi lo ha reconocido la
jurisprudencia, “...esta condenada por el derecho y la equidad (nemo
cum alterio detrimento locupletiorem fiere potest)...”” Pretender recibir
otro pago cuando el resarcimiento de los perjuicios derivados del dafio
ocasionado con el hecho delictivo ya se encuentra satisfecho, con
independencia de quién ha pagado, no tiene una fuente justificativa que
lo ampare y, por ende, no merece tutela por el ordenamiento juridico.

En este sentido, huelga precisar que para no propiciar un
enriguecimiento sin causa a favor del perjudicado y evitar el cobro de
una doble indemnizacion’™, imperativo que constituye un principio
general del derecho’, cuando exista prueba del pago de la
indemnizacién como consecuencia de una condena penal o civil o de
otra forma juridica de resolucién pacifica pero vinculante de conflictos
prevista por la ley, el juez administrativo en el proceso contencioso
administrativo y sin perjuicio de la declaratoria de la responsabilidad del
Estado, cuando se den los elementos que la estructuren, debe declarar
de oficio o a peticién de parte probada la excepcién de pago total o
parcial de la obligacién indemnizatoria. Asi lo impone el articulo 164 del
C.CA..

(...)

...para que en el proceso contencioso administrativo se decrete la
excepcion de pago, no es suficiente la demostracion de que se pago la
condena impuesta por el juez penal, pues debe existir proporcionalidad
entre la condena de perjuicios que este Ultimo impuso al funcionario y la

72 [34] En efecto, se trata de una misma conducta del funcionario que comprometié su propia
responsabilidad y la de la administracion, y por ende, se refiere a la misma fuente de la cual se
pretende un reconocimiento indemnizatorio por el dafio antijuridico.

3 [36] OSPINA FERNANDEZ, Guillermo, Régimen General de las Obligaciones, Octava Edicion,
2005, pag. 42.

74 [37] Se advierte que otra situacion es la que se presenta “En caso de causa juridica diferente, se
acepta el doble pago porque se estima que el enriquecimiento que obtiene la victima se encuentra
justificado legalmente por la diferencia de causas que no son todas indemnizatorias. En este
evento, la victima puede quedar en una situacion mejorada respecto de la que tenia antes del
advenimiento del dafio”. Cfr. HENAO PEREZ, Juan Carlos, Ob. Cit. pag. 64 idem. Es decir,
reparese de que no se trata aqui de que la prohibicién de doble pago deba ceder, puesto que no
existen causas juridicas diferentes, sino que existe una, derivada del hecho anémalo del servidor
publico que lesiond a un particular.

75 [38] El articulo 8o. de la Ley 153 de 1887 permite su aplicacion al disponer que “Cuando no hay
ley exactamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos 6
materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho”.
El articulo 831 del Coédigo de Comercio también lo trae cuando sefiala que ‘“[n]adie podria
enriquecerse sin justa causa a expensas de otro”.
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gue impone el juez contencioso administrativo al Estado; es decir, la
excepcion de pago parte de la demostracion de la reparacion integral del
dafio en la cuantia determinada en el juicio de responsabilidad contra el
Estado y sélo cuando el monto de la condena sea por lo menos igual a
la que se profiera en el contencioso administrativo se hablar4 de pago
total o en su defecto la excepcidn seria de pago parcial.

(...)

Con las anteriores precisiones, la Sala, nuevamente reflexiona en torno
al asunto y ahora afirma lo siguiente por considerarlo de justicia y
equidad y, por ende, ajustado a derecho,

a) Que guien se ha constituido en parte civil dentro de un proceso penal
o intervino en el incidente de reparacién de perjuicios para perseguir la
responsabilidad civil del funcionario, igualmente puede demandar ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, con el fin de perseguir del Estado
la plena indemnizacién de los dafios y perjuicios ocasionados a la
victima cuando quiera que hubiese sido afectada a la vez por la
conducta del agente y falla del servicio.

b) Que para que en el proceso contencioso administrativo se decrete la
excepcion de pago total, no sélo se requiere la demostracion de que se
pagdé la condena impuesta por el juez penal, sino que debe existir
equivalencia entre la condena de perjuicios que este Ultimo impuso al
funcionario y la que impone el juez contencioso administrativo al Estado,
de suerte que se cumpla con el principio de la reparacién integral del
dafio irrogado a la victima o, en su defecto la excepcién seria de pago
parcial, o sea por la proporcién que efectivamente se haya pagado en
relacion con el monto de la condena a imponer en el proceso
contencioso administrativo.

¢) Que bajo estas circunstancias la entidad demandada estara obligada
a pagar la totalidad de la indemnizacion impuesta en la sentencia por el
juez administrativo, o asumida en una conciliaciobn aprobada
judicialmente o en cualquier otra providencia, salvo que la entidad
pruebe en el proceso o al momento de cubrir el monto de la condena,
gue el funcionario citado en el proceso penal pag6 totalmente el monto
de los dafios tasados en el proceso contencioso administrativo por ser la
condena de perjuicios en el proceso penal igual o equivalente a aquélla,
porque si es inferior o prueba que el funcionario pagé parcialmente, la
entidad Unicamente tendra derecho de descontar la suma proporcional
cubierta’.

17.16. De conformidad con lo anterior, la Sala precisa que si se acredita el pago
de alguna condena por parte del agente estatal a favor de alguno de los
demandantes, con ocasion de la participacién de estos como parte civil dentro del
proceso penal, entonces podra la demandada descontar dicha suma de dinero de
la indemnizacion que, por virtud de la presente sentencia, deba pagarse a favor de

la respectiva persona.

E. Conclusiéon

18. La Sala considera, al tenor de los argumentos expuestos, que esta

demostrada la responsabilidad por el dafio antijuridico causado por la entidad

76 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 5 de
diciembre de 2006, rad. n.° 15046, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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demandada, esto es, la ejecucidon extrajudicial del sefior Luis Enrique Zapata
Castrillén, y que el recurrente no logré acreditar la causal de exoneracion de
responsabilidad del hecho exclusivo y determinante de la victima, ante lo cual, se
procedera a confirmar la sentencia de primera instancia que declaré la
responsabilidad de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la
condena al llamado en garantia, y a modificarla, en relacion con los rubros

reconocidos.

IV. Liquidacion de perjuicios

A. Dafos inmateriales derivados de vulneraciones o afectaciones relevantes
a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados

19. En el caso concreto los actores sufrieron vulneraciones imputables al Estado
como consecuencia de la ejecucion sumaria de su familiar, sefior Luis Enrique
Zapata Castrillon. La Sala pone de presente que de acuerdo con el acervo que
sirve de fundamento a las pretensiones esta acreditado que los actores sufrieron

perjuicios concretados en la afectacion a la verdad y a un recurso judicial efectivo.

19.1. Al respecto, la Sala aplica los criterios expuestos por esta Corporacion, en la
sentencia de unificacion de la Sala Plena del 28 de agosto del 2014, en la cual se
sostuvo que esta clase de vulneraciones o afectaciones relevantes a bienes o
derechos convencional y constitucionalmente amparados deben ser reconocidos
como una tercera categoria de dafios inmateriales autbnomos. En esa oportunidad

la Sala, preciso:

El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados tiene las siguientes caracteristicas: i) Es un dafio inmaterial
gue proviene de la vulneracién o afectacién a derechos contenidos en
fuentes normativas diversas: sus causas emanan de vulneraciones o
afectaciones a bienes o derechos constitucionales y convencionales. Por
lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial. // ii) Se trata de
vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto
dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y
convencionales. // iii) Es un dafio autonomo: no depende de otras
categorias de dafios, porque no esta condicionado a la configuraciéon de
otros tradicionalmente reconocidos, como los perjuicios materiales, el
dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del agotamiento previo de
otros requisitos, ya que su concrecion se realiza mediante presupuestos
de configuracién propios, que se comprueban o acreditan en cada
situacion factica particular. // iv) La vulneracién o afectacién relevante
puede ser temporal o definitiva: los efectos del dafio se manifiestan en el
tiempo, de acuerdo al grado de intensidad de la afectacion, esto es, el
impedimento para la victima directa e indirecta de gozar y disfrutar plena
y legitimamente de sus derechos constitucionales y convencionales.
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La reparacién del referido dafio abarca los siguientes aspectos:

i) El objetivo de reparar este dafio es el de restablecer plenamente a la
victima en el ejercicio de sus derechos. La reparacion de la victima esta
orientada a: (a) restaurar plenamente los bienes o derechos
constitucionales y convencionales, de manera individual y colectiva; (b)
lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la lesividad,
sino también que la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y
facticas, pueda volver a disfrutar de sus derechos, en lo posible en
similares condiciones en las que estuvo antes de que ocurriera el dafio;
(c) propender para que en el futuro la vulneracion o afectacién a bienes
o0 derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y (d)
buscar la realizacion efectiva de la igualdad sustancial. // ii) La
reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de
este tipo de dafios pueden serlo a peticidn de parte, también operan de
oficio, siempre y cuando aparezca acreditada su existencia. // iii) La
legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de
la lesibn como a su ndcleo familiar mas cercano, esto es, cényuge o
compafiero (a) permanente y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, incluida la relacion familiar biologica, la civil derivada de
la adopcion y aquellas denominadas "de crianza", en atencién a las
relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. // iv) Es
un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter
no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacion
integral, a consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes,
oportunas o posibles podra otorgarse una indemnizacién, Unica y
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando
la indemnizacioén no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio
a la salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional
a la intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.//
v) Es un dafio que requiere de un presupuesto de declaracion: debe
existir una expresa declaracion de responsabilidad del Estado por la
existencia de un dafio a bienes constitucionales y convencionales
imputables al mismo, y se deben justificar y especificar las medidas de
reparacion integral adecuadas y pertinentes al caso, de tal manera que
el Estado ejecute el debitum iuris. Las medidas de reparacion integral
operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los
hechos, todo con el propésito de restablecer la dignidad de las victimas,
reprobar las relevantes violaciones a los derechos humanos y concretar
las medidas de garantia de verdad, justicia, reparacion, no repeticion y
las demas definidas por el derecho internacional. // vi) Es un dafio frente
al cual se confirme el rol del juez de responsabilidad extracontractual
como reparador integral de derechos vulnerados, sin desconocer que las
indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo reconocidas
impactan directa o indirectamente en los derechos de las victimas; sin
embargo, en tratandose de vulneraciones o afectaciones relevantes a
derechos constitucional y convencionalmente amparados, se impone la
necesidad de que el juez acuda a otras medidas, con el fin de reparar
plenamente a las victimas.

En aras de evitar una doble reparacion, el juez debera verificar ex ante:
(a) que se trate de una vulneracién o afectacién relevante de un bien o
derecho constitucional o convencional; (b) que sea antijuridica; (c) que
en caso de ordenarse una indemnizacion excepcional, no esté
comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya
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reconocidos, y (d) que las medidas de reparacién sean correlativas,
oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio generado’’.

19.2. Asi las cosas, el dafilo a bienes o derechos convencional vy
constitucionalmente amparados es un dafio inmaterial autbnomo que se repara
principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario y, en tal virtud, las
medidas de restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion,
tienen efectos expansivos y universales, toda vez que no solamente estan
destinadas a tener incidencia concreta en la victima y su nucleo familiar cercano,
sino a todos los afectados, y aun inciden més alla de las fronteras del proceso a la

sociedad en su conjunto y al Estado.

19.3. Ahora, es menester explicar y justificar la medida a tomar en aras de reparar

integralmente’® los dafios ocasionados a los demandantes en el presente caso.

19.4. De conformidad con lo anterior, en atencion a las claras orientaciones
jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo Superior de la
Judicatura, que han precisado que la justicia penal militar no tiene competencia vy,
en consecuencia, no es el juez natural para adelantar las investigaciones por
conductas delictivas de miembros activos de la fuerza publica, cuando se
presenta, entre otras, una gravedad inusitada del delito que rompe el vinculo
proximo y directo con el servicio -la tortura, la desaparicion forzada, las
ejecuciones extrajudiciales o sumarias, el homicidio en persona protegida o la
violacién sexual-; o cuando se presenta la duda razonable sobre el nexo con el
servicio; o cuando se incurre en infracciones al Derecho Internacional Humanitario,

se impartira la siguiente garantia de no repeticion:

19.4.1. Se ordena enviar copias de la totalidad del expediente en el que conste el
presente tramite contencioso administrativo con destino a la Fiscalia General de la
Nacion para que evalle la posibilidad de adelantar una investigacion penal sobre

los hechos de que trata esta sentencia, a efectos de determinar los responsables

I Consejo de Estado, Seccion Tercera-Sala Plena, sentencia del 28 de agosto del 2014, rad.
32988, con ponencia de quien proyecta el presente fallo.

78 La Asamblea General de Naciones Unidas, mediante Resolucion 60/147 del 2005 adopt6 los
“Principios y directrices basicos sobre el derechos de las victimas de violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves al derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”. En el ordenamiento juridico interno ver
Ley 975 de 2005 y Ley 1448 de 2011 las cuales regulan las medidas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, garantias de satisfaccién y de no repeticion.
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de la muerte del joven Luis Enrique Zapata Castrillon en hechos ocurridos el 21 de
noviembre del 2002 en el municipio de Medellin.

19.5. Por ultimo, habiendo constatado que la medida de caracter pecuniario
ordenada en la presente sentencia es suficiente, pertinente, oportuna y posible, la
Sala no aplicard la excepcidbn a la regla de perjuicios inmateriales por
vulneraciones o0 afectaciones relevantes a derechos constitucional vy
convencionalmente amparados dispuesta por la sentencia de unificacién del 28 de
agosto del 2014 consistente en una indemnizacion Unica y exclusivamente a la
victima directa, mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de hasta
100 SMLMV.

19.6. No obstante, la Sala con fines de aclaracion precisa que para la aplicacion
de esta excepcién el concepto de victima no puede quedar reducido solo a la
persona que padece los efectos directos del dafio antijuridico por la accién u
omisién imputable al Estado, sino que también comprende a las personas que
acrediten haber sido lesionadas injustamente en sus derechos o intereses
legitimos. Por tanto, la Sala al entender que los derechos fundamentales hacen
parte del corpus iuris de los derechos humanos, vistos como aquellos derechos
subjetivos que corresponden universalmente a todos los seres humanos en cuanto
dotados del status de personas, ciudadanos y/o personas capaces de obrar’®,
estima que, para efectos de identificar a la victima de un dafio, sin caer en algun
tipo de discriminacién, esta abarca tanto a quien padece en su humanidad los
efectos directos de una accién u omision vulnerante de un derecho fundamental o
convencional, o de un interés legitimo, constitutivo de dafio, como a su nucleo

familiar.

19.6.1. Conforme a estas consideraciones, la Sala entiende, en consonancia con
la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos
y de la Corte Constitucional, y en aras de preservar la igualdad, el derecho al
acceso a la administracion de justicia, el debido proceso y el recurso judicial
efectivo, que solo existe una categoria de victima en la que estdn comprendidos
tanto el que padece los efectos directos del dafio como el nucleo familiar cercano,

estos ultimos en la medida en que los efectos antijuridicos del dafio real, cierto,

79 Cfr. FERRAJOLI, Luigi, Los fundamentos de los derechos fundamentales, Trotta, Madrid, 2001,
pp. 19- 292; FERRAJOLI, Luigi. Principia luris. Teoria del Derecho y de la democracia, Madrid,
Trotta, 2011, pp. 686 y 687.
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indemnizable e imputable al Estado les sean transferidos y que acrediten ser
titulares de los derechos o intereses legitimos lesionados.

19.7. La Sala considera que en casos excepcionales cuya reparacion integral, a
consideracion del juez, no sea suficiente, pertinente, oportuna o posible, podra
otorgarse una indemnizacion a la victima, categoria en la que esta comprendida la
persona que padecio los efectos directos de la accion u omision vulnerante como

el ndcleo familiar cercano, mediante el establecimiento de una medida dineraria.

19.8. De esta manera, de conformidad con la sentencia de unificacion mencionada
se entiende que la aplicacion de la excepcion -indemnizacion dineraria- se
reconoce cuando haya lugar a ello a quien ha padecido la lesion como a su nucleo
familiar mas cercano, esto es, conyuge o comparfiero (a) permanente y los
parientes hasta el 1° de consanguinidad, incluida la relacién familiar bioldgica, la
civil derivada de la adopcion y aquellas denominadas "de crianza”, en atencion a
las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos. No obstante,

en el presente litigio no hay lugar a ello.

B. Perjuicios morales

20. En el presente caso los demandantes solicitaron, por concepto de perjuicios
morales el equivalente en pesos a 1.000 salarios minimos legales mensuales

vigentes, para cada uno de los demandantes.

20.1. Al respecto, la Sala Plena de la Seccion Tercera en sentencias del 28 de
agosto del 2014 unificd los topes indemnizatorios en materia de reparacion de
perjuicios morales hasta 100 SMLMV en casos de muerte en los eventos alli
descritos®®. Ademas, la Sala decidi6 en sentencia de unificacion que en casos
excepcionales®?, como los de graves violaciones a los derechos humanos e
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, entre otros, podra otorgarse
una indemnizacion mayor de la sefialada en los eventos descritos en la sentencia
de unificacién antes citada, cuando existan circunstancias debidamente probadas

de una mayor intensidad y gravedad del dafio moral, sin que en tales casos el

80 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto
del 2014, rad. 26251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa y rad. 27709, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

81 Consejo de Estado, Secci6on Tercera-Sala Plena, sentencia del 28 de agosto del 2014, rad.
32988, con ponencia de quien proyecta el presente fallo.
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monto total de la indemnizacion pueda superar el triple de los montos

indemnizatorios fijados en dicha sentencia.

20.2. La Sala considera en el caso subjudice que debido al nexo de parentesco
que existia entre el sefor Luis Enrique Zapata Castrillon (fallecido), con los hoy
accionantes, se infiere que su ejecucién sumaria implicé para estos una grave
afliccion, congoja y dolor tal como quedd acreditado con los diferentes testimonios,

en anteriores acapites (v. parr.8.13y 8.13.1).

20.3. Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el caso sub judice se presenta el
perjuicio en su mayor intensidad -ejecucion extrajudicial-, cuyo dafio es producto
de una grave violacion a derechos humanos imputable al Estado, habria lugar a
aplicar la excepcién contemplada por la sentencia del 28 de agosto del 2014 y
reconocer a titulo de dafio moral un monto mayor de compensacion en dicha
sentencia establecido. No obstante, es menester mencionar que la entidad
demandada es apelante Unico en el presente proceso, entonces la competencia
del juez de segundo grado se encuentra limitada por la garantia de la non
reformatio in pejus, por virtud de la cual no es posible que, con la sentencia de
apelacién, se agrave, empeore o desmejore la situaciéon que en relacién con el

litigio correspondiente le hubiere sido definida a la entidad accionada.

20.4. Asi las cosas, la Sala se limitara a aplicar los criterios acogidos por las
sentencias de unificacion® que sefialaron las reglas generales para casos de
reconocimiento y liquidacién de perjuicios morales en caso de muerte, los cuales

no hacen mas gravosa la situacion del apelante Unico, asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un
mismo nudcleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, conyuges o
compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope
indemnizatorio (100 smimv).

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo
grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este
nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope
indemnizatorio.

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer
grado de consanguinidad o civi. A este nivel corresponde una
indemnizacién equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

82 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto
del 2014, rad. 26251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa y rad. 27709, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion
equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente
al 15% del tope indemnizatorio.

Para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado civil o de la
convivencia de los compaferos. Para los niveles 3 y 4, ademas, se
requerira la prueba de la relacién afectiva. Para el nivel 5 deberé ser
probada la relacién afectiva.

20.5. En el presente caso la existencia del perjuicio moral padecido por los
demandantes, esta acreditada directamente con los testimonios practicados dentro
del trdmite (v. pérr. 8.13 y 8.13.1) y, ademas, por aplicacién de las reglas de la
experiencia relacionadas con el dolor que indudablemente padecieron los
accionantes con el fallecimiento de su pariente cercano. Ello hace procedente que,
en aplicacion del criterio que ha sido sentado en las sentencias de unificacion del
28 de agosto del 2014 sobre perjuicios morales por muerte® y en consonancia con
lo reconocido en la sentencia de primer grado, se reconozca a favor de los padres
del occiso -Luis Enrique Zapata Castrillon y Mariela Castrillon Gil- una
indemnizacion equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la ejecutoria del presente fallo para cada uno de ellos; y a favor de la
hermana -Deisy Johanna Zapata Castrillon- una suma equivalente a cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria del
presente fallo. En lo concerniente a Frank Alexander Montoya Morales no se le
reconocera una suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales otorgados en la sentencia de primer grado sino quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la ejecutoria del presente
fallo, en razon a que se trata de un tercero damnificado, y segun el articulo 357 del
C.P.C., la Sala esta autorizada para pronunciarse de fondo sobre los aspectos de
la sentencia de primera instancia que el impugnante cuestiona, asi como aquellos
puntos que se derivan de la sentencia recurrida, esto es, los montos de

indemnizacion.

20.6. En lo concerniente al lucro cesante y de conformidad con las razones
expuestas por el recurrente en el recurso de apelacion (v. parr. 6) contrario a lo
sostenido por la sentencia de primer grado estd demostrado en el presente litigio a
través de los diferentes testimonios que el sefior Luis Enrique Zapata Castrillon no

sostenia econOmicamente a su padre y madre —sefores Luis Enriqgue Zapata

83 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto
del 2014, rad. 26251, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa y rad. 27709, M.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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Castrillon y Mariela Castrillon Gil-, ni estos dependian econOmicamente del
difunto®*, aunque se prob6 que les colaboraba y les prestaba ayuda econémica.

20.6.1. Si bien la sentencia de primer grado condeno en abstracto a la entidad
demandada por los perjuicios materiales a titulo de lucro cesante en razon a que
no se acreditd la edad de los padres del difunto, en esta instancia dicha condena
serd revocada, por cuanto la jurisprudencia de esta Corporacion® los reconoce en
la medida que se acredite y se reunan los requisitos a partir de las cuales se

infiera que los padres subsistian gracias al sostén economico de su hijo difunto.

20.6.2. Al respecto, la Sala ha considerado, en jurisprudencia reiterada, que
cuando se prueba que los padres dependian econdmicamente de sus hijos antes
del fallecimiento de éstos, la privacion de esta ayuda tendria un caracter cierto y
no eventual, y se ha presumido asimismo que la misma habria de prolongarse en

el tiempo, al margen que los hijos superen la edad de los 25 afios, cuando se

84 En el plenario obra la declaraciéon del sefior Juan Pablo Escobar Restrepo en la que afirmé (fl.
120 a 123, c.1): “Informe a qué actividad econémica se dedicaba Luis Enrique antes de su muerte,
cuanto ganaba y a qué lo destinaba. Contesto: El estuvo un tiempo trabajando en la minorista y ya
estaba montando una carniceria en el barrio las brisas, no sé cuanto ganaba exactamente, pero
tengo entendido que le iba bien porque a los carniceros les va bien, lo sé porque tengo amigos
carniceros. El con la plata le colaboraba mucho al pap4 y a la mama, tomaba traguito vy la ropa. Lo
sé porque como estaba tan cerca de ellos, nos veiamos casi todos los dias, él era hasta amigo de
un hijo mio, iba a la casa y todo. Preguntado: informe si la falta de la ayuda econémica que Luis
Enrigue le aportaba a sus padres a deteriorado la economia familiar, de ser asi de qué forma.
Contestd: yo me imagino que si pero no puedo decir hasta qué punto, uno se imagina que si les
hace falta la ayuda del hijo. (...) Preguntado: manifiéstele al despacho a qué se dedicaba el papa
de Luis Enrique para la época de la muerte de su hijo. Contestd: El es un jubilado me parece que
de la policia (...) Preguntado: manifiéstele al despacho quién veia por la subsistencia de los
sefiores Luis Enrique y Mariela. Contesté: Don Enrigue es jubilado y aparte de eso Quique hijo
aportaba para la casa”. El testimonio vertido por la hermana del difunto, Deisy Johanna Castrillon
Zapata, confirma lo anterior (fl. 125 a 126, c.1): “mi esposo manejaba un taxi y yo trabajaba en una
carniceria que recién habia montado mi hermano (...) mi papa es jubilado y mi mama ama de
casa’. A su turno, el padre del difunto, sefior Luis Enrigue Zapata Castrillon, afirmd (fl. 127 a 128,
c.1): “Preguntado: cuédnto hace que usted esta pensionado y cuanto devenga. Contesto: sali el 23
de julio de 1976 y la cuantia es del minimo (...) Preguntado: manifiéstele al despacho con quien
vive usted. Contesto: integrado el vinculo familiar con mi esposa Mariela Castrillon Gil desde hace
45 afios, por ahora vivo Unicamente con mi esposa (...) Preguntado: manifiéstele al despacho si
usted tenia casa propia o arrendada para la época del fallecimiento de Luis Enrique. Contesto: si
tenia un ranchito (...)”. Finalmente, la progenitora del occiso asintié (fl. 129 a 131, c.l):
“Preguntado: A qué dedicaba Luis Enrique su hijo para la fecha de su muerte. Contesté: él tenia
otra carniceria por las brisas que se llamaba Punto Blanco. Preguntado: manifiéstele al despacho,
con quien trabajaba su hijo en esa carniceria. Contesté: trabajaba con la hermana, la hermana
trabajaba como cajera (...) Preguntado: manifiéstele al despacho, quién ve por su subsistencia.
Contest6: El veia por mi y mi esposo, porque mi esposo con un salario minimo sabemos que no
pasa uno. Preguntado: manifiéstele al despacho, concretamente con cuanto contribuia o de qué
manera o que gastos sufragaba su hijo en casa. Contestd: el mercaba y nos pagaba los servicios
también. Preguntado: manifiéstele al despacho, desde cuando estd pensionado su esposo.
Contest6: mi_esposo estd pensionada hace por ahi mds de veinte afios (...) Preguntado:
manifiéstele al despacho con quienes vivian usted y su esposo para la época de la muerte de Luis
Enrique. Contestd: estdbamos viviendo la hija, con el esposo, pero como ellos tienen casita,
después de que les hicieron los arreglos ellos se pasaron, también vivia Bienvenido mi hijo mayor.
Preguntado: manifiéstele al despacho si Deisy y su esposo Frank aportaban al sostenimiento de la
casa. Contestd: si, ellos aportaban para ellos mismos, porque ellos estaban ahi viviendo.
Preguntado: sabe usted si Luis Enrique le pagaba salario a su hija Deisy. Contesto: si, yo creo que
si le pagaba a ella” (se subraya).

85 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo del 2010, rad. 17047, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.
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reinen algunas circunstancias que permiten sostener tal presuncion como lo son

la necesidad de los padres o su situacion de invalidez.

20.6.3. En el caso concreto, se demostro que el sefior Luis Enrique Zapata
Castrillén fallecio después de cumplir la edad de 25 afios, es decir cuando tenia 28
afos de edad (asi se acredité con el registro civil de nacimiento del sefior Zapata
folio 16 C. 2), razdn por la cual, en un primer momento, no habra lugar a reconocer
el lucro cesante en favor de los padres, por cuanto no se puede tener por
configurada la presuncion sefialada, en tanto la victima tenia mas de los 25 afios,
y tampoco se demostro en el presente proceso la concurrencia de algin supuesto

de hecho como la necesidad de los padres o su situacion de invalidez.

20.6.4. Asi, de las pruebas allegadas para acreditar el cargo no se logra evidenciar
que los padres hayan tenido un nivel de dependencia econémica respecto de su
hijo, por el contrario, el acervo probatorio permite inferir que si bien él colaboraba
con las necesidades del hogar, los padres no subsistian gracias a la ayuda

econdmica de su hijo.

20.6.5. Ademas, en los testimonios recaudados se indicé que los padres del
difunto tenian otra hija, que ayudaba para los gastos del hogar. Asi, no hay prueba
de que al fallecido correspondiera la carga econémica de sostener a sus padres:
“cabe recordar que la obligacion alimentaria o la ayuda econémica que una vez en
edad productiva la victima presuntamente hubiera reportado a sus padres y
hermanos, solamente tendria lugar en el caso de que se acreditara la respectiva
dependencia econdémica, de éstos con respecto al occiso, por carecer sus
parientes de los medios econdmicos necesarios para sufragar los gastos de

subsistencia®,

20.6.6. En conclusion, los actores tenian la obligacion de acreditar el perjuicio
material alegado y no lo hicieron, luego incumplieron la carga probatoria que le
correspondia, lo cual implica la desestimacién de esta pretension.

C. Costas

21. No hay lugar a la imposicidon de costas, en razén a que no se evidencia en el

caso concreto una actuacion temeraria de las partes o de los intervinientes

86 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 114 de diciembre de 1998, rad. 11459, citada
la sentencia de la Seccion Tercera del 18 de marzo del 2010, rad. 17047, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio.
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procesales, condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se
profiera una condena por este concepto.

21.1. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
MODIFICASE la sentencia proferida el 25 de septiembre del 2008 por la Sala
Segunda de Decision del Tribunal Administrativo de Antioquia, por medio de la
cual se accedio en primera instancia a las pretensiones de la demanda. En su

lugar, se dispone lo siguiente:

PRIMERO: DECLARASE a la Nacion -Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
responsable por los dafios antijuridicos producidos con ocasion de la ejecucion
extrajudicial o sumaria del sefior Luis Enrique Zapata Castrillon, en hechos
ocurridos el 21 de noviembre del 2002 en la calle 50 n.° 65-161 de la ciudad de

Medellin, Antioquia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la Nacion-Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional a pagar a los demandantes, como indemnizacién

de perjuicios, las sumas de dinero que se mencionan en los siguientes acapites:

1. A titulo de indemnizacibn de perjuicios
inmateriales por dafio moral, se ordena pagar a favor del sefior Luis
Enrique Zapata Castrillon (padre de Luis Enrique Zapata Castrillon —
difunto) la suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales

mensuales vigentes a la época de ejecutoria de la presente providencia.

2. A titulo de indemnizacion de perjuicios inmateriales por dafio moral,
se ordena pagar a favor de la sefiora Mariela Castrillén Gil (madre de
Luis Enrigue Zapata Castrillon —difunto) la suma equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes a la época de

ejecutoria de la presente providencia.

3. A titulo de indemnizacion de perjuicios inmateriales por dafio moral,
se ordena pagar a favor de la sefiora Deisy Johanna Zapata Castrillon

(hermana de Luis Enrique Zapata Castrillon —difunto) la suma
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equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales

vigentes a la época de ejecutoria de la presente providencia.

4. A titulo de indemnizacién de perjuicios inmateriales por dafio moral,
se ordena pagar a favor del sefior Frank Alexander Montoya Morales
(tercero damnificado) la suma equivalente a quince (15) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la época de ejecutoria de la

presente providencia.

TERCERO. Si el llamado en garantia acredita el pago de alguna condena a favor
de alguno de los demandantes, con ocasion de la participaciéon de estos como
parte civil dentro del proceso penal, AUTORIZASE a la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional a descontar dicha suma de dinero de la indemnizacion
que, por virtud de la presente sentencia, deba pagarse a favor de la respectivas

personas.

CUARTO: Atitulo de garantia de no repeticion, se ordenara la siguiente:

ENVIASE por secretaria copias auténticas de la totalidad del expediente en el que
conste el presente tramite contencioso administrativo con destino a la Fiscalia
General de la Nacién para que se evaliue la posibilidad de adelantar una
investigacion penal sobre los hechos de que trata esta sentencia, si es del caso, a
efectos de determinar los responsables directos por la muerte del joven Luis
Enriqgue Zapata Castrillon en hechos ocurridos el 21 de noviembre del 2002 en el

municipio de Medellin.

QUINTO: CONDENASE al entonces Jefe Unidad de Inteligencia y Evaluacion del
Grupo Antisecuestro y Antiextorsion (GAULA), Antioquia, capitan del Ejército
Nacional, Carlos Mauricio Rojas Martinez, identificado con cédula de ciudadania
n.° 79.801.788 de Armenia, Quindio, a reintegrar a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional la totalidad del valor de la condena impuesta a esta
entidad estatal en esta sentencia, descontando el pago que el llamado en garantia
hubiere realizado a alguno de los demandantes durante el proceso penal, si hay
lugar a ello. El reintegro sera exigible solo después que se haya hecho efectivo el

pago de los perjuicios reconocidos a los demandantes.

SEXTO: NIEGANSE las deméas pretensiones de la demanda por las razones

expuestas en la presente decision.
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SEPTIMO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176, 177 y 178 del
C.C.A. y 115 del C.P.C y EXPIDANSE copias con destino a las partes, con las
precisiones del articulo 115 del C.P.C. y con observancia de lo preceptuado en el
articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995.

OCTAVO. No se CONDENA en costas.

En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Presidenta

RAMIRO PAZOS GUERRERO DANILO ROJAS BETANCOURTH
Magistrado Magistrado
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