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Se decide la solicitud de suspension provisional presentada por el ciudadano
Ramiro Bejarano Guzman frente a los articulos 1, 2, 3,5, 6, 8, 9, 14, 15, 16, 17 y 18
del Decreto 1736 de 17 de agosto de 2012, proferido por el Gobierno Nacional,
«(...) Por el que se corrigen unos yerros en la Ley 1564 del 12 de julio de 2012,
“por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras

disposiciones (...)», cuyo texto es el siguiente:

«(...) DECRETO 1736 DE 2012

Por el que se corrigen unos yerros en la Ley 1564 del 12 de julio de
2012, "por medio de la cual se expide el Cédigo General del
Proceso y se dictan otras disposiciones”.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,

en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en
especial de las que le confiere el numeral 10 del articulo 189 de la
Constitucion Politicay el articulo 45 de la Ley 42 de 1913,y

CONSIDERANDO:

Que una vez publicado el texto definitivo de la Ley 1564 de 2012, "por
medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan
otras disposiciones", se detectaron yerros en los articulos 18 numeral 1
inciso primero; 20 numeral 1 inciso primero; 20 numeral 9; 137; 163;
338 inciso primero; 390 numeral 1; 393; 397 titulo; 420 numerales 6 y 7;
455 inciso tercero; 490 paragrafo segundo; 625 numeral 4; 625 numeral



7; 625 numeral 9; 626 literal a); 626 literal c); y 627 literal a); 626 literal
c); y 627 numeral 1 de la mencionada Ley.

Que el articulo 45 de la Ley 42 de 1913, Codigo de Régimen Politico y
Municipal, sefiala que: "Los yerros caligraficos o tipogréaficos en las citas
o referencias de unas leyes a otras no perjudicaran, y deberdn ser
modificados por los respectivos funcionarios, cuando no quede duda en
cuanto a la voluntad del legislador".

Que el articulo 18 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012, dispuso que los
jueces civiles municipales deben conocer en primera instancia de los
procesos contenciosos de menor cuantia. Que dicho numeral 1
contiene dos alusiones especificas a los procesos de responsabilidad
medica, tanto en el inciso primero como en el inciso segundo, siendo lo
correcto, una sola alusion, la del inciso segundo.

Que no queda duda alguna que el legislador quiso incorporar una regla
diferente y autbnoma en relacion con la competencia para conocer de
los procesos de responsabilidad médica. Que en virtud de lo anterior,
en Sesion Plenaria del H. Senado de la Republica del 30 de mayo de
2012, se aprobd la inclusién de un nuevo inciso al articulo 18 numeral 1
que establece una regla especifica de competencia de los jueces civiles
municipales para conocer de los procesos contenciosos de menor
cuantia por responsabilidad médica.

La voluntad del Legislador de crear una regla diferente y especifica, se
colige del Informe de Ponencia para Segundo Debate (Cuarto Debate)
ante la Plenaria del H. Senado de la Republica, publicado en la Gaceta
del Congreso numero 261 del 23 de mayo de 2012, que expreso:

"Articulo 17. Competencia de los jueces civiles municipales en Unica
instancia. Se _realizan _ajustes al numeral primero, para definir que la
competencia para los procesos de responsabilidad médica contractual o
extracontractual corresponde a la jurisdiccién especializada en lo civil.
Con ello se busca resolver un conflicto de competencia recurrente con
la_especialidad laboral, por el conocimiento de este tipo de procesos,
cuando ellos tienen origen en el Sistema de Sequridad Social en Salud.

Articulo 18. Competencia de los jueces civiles municipales en primera
instancia. Se realizan ajustes al numeral 1, en el mismo sentido de la
modificacion __propuesta para el numeral primero del articulo
17". (Subrayas fuera de texto)

Que el yerro que aqui se corrige, consistio dejar dos alusiones al caso
de responsabilidad médica. La del inciso primero del numeral 1 del
articulo 18 y la del inciso segundo del mismo numeral. El error consiste
entonces que, cuando se introduce la regla especifica en el inciso
segundo del numeral 1 del articulo 18, no se elimina la alusion "o
responsabilidad médica" del inciso primero, que antes era un inciso
anico.

Que se trata de un error de concordancia del texto aprobado, que
implica eliminar la expresién "o de responsabilidad médica" del inciso
primero del numeral 1 del articulo 18 de la Ley 1564 de 2012;



Que en relacion con el articulo 20 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012,
que establece la competencia de los jueces civiles del circuito en
primera instancia, debe corregirse el mismo error descrito respecto del
inciso primero del numeral 1 del articulo 18, con el fin de que
concuerden con el numeral 1 del articulo 17 ibidem.

La voluntad del legislador en ese sentido, también se colige del Informe
de Ponencia para Segundo Debate (Cuarto Debate) ante la Plenaria del
H. Senado de la Republica, publicado en la Gaceta del Congreso No.
261 de 23 de mayo de 2012, que expreso:

"Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del circuito en primera
instancia. Se realizan ajustes al numeral 1, en el mismo sentido de los
propuestos para el articulo 17". (Subrayas fuera de texto)

Que se trata de un error de concordancia del texto aprobado, que
implica eliminar la expresion "o de responsabilidad médica" del inciso
primero del numeral 1 del articulo 20 de la Ley 1564 de 2012.

Que, en relacién con el mismo articulo 20 de la Ley 1564 de 2012, este
dispuso, entre otras cosas, que el factor determinante de la
competencia para los asuntos relacionados con los derechos de los
consumidores era el factor naturaleza del asunto, mientras que el
articulo 390 de la misma ley establecié como factor determinante de la
misma competencia otro factor, el actor objetivo-cuantia (sic).

Que no queda duda alguna que la intencion del legislador consistia en
que el factor determinante para determinar la competencia en asuntos
relacionados con los derechos de los consumidores sea el factor
objetivo-cuantia que establece el articulo 390 de la Ley 1564 de 2012 y
no el factor naturaleza del asunto que establece el articulo 20 de la
misma ley.

Lo anterior se hace evidente en el Informe de Ponencia para Segundo
Debate (Cuarto Debate) ante la Plenaria del H. Senado de la Republica,
publicado en la Gaceta del Congreso niumero 261 de 23 de mayo de
2012, que expreso:

"(...) los asuntos que versen sobre proteccién a los derechos de los
consumidores deben tramitarse de acuerdo con las mismas reglas que
se predican de los jueces ordinarios, y su tramite debe seguir los
procedimientos verbal o verbal sumario, segun las reglas generales que
toman como base la cuantia de las pretensiones.

(..

Se afiade, por ultimo un paragrafo tercero, en el que se aclara el criterio
de lo expresado respecto de las acciones de proteccién al consumidor,
segun se explico arriba. (...)". (Subrayas fuera de texto)

Que el yerro que aqui se corrige, consisti6 en modificar la regla de
competencia mediante la introduccién de un paragrafo tercero en el
articulo 390, sin eliminar una regla precedente y contraria plasmada en
el articulo 20.



Que se trata de un error de concordancia o referencia del texto
aprobado, que implica aclarar que la competencia asignada en el
numeral 9 del articulo 20 de la Ley 1564 de 2012 a los jueces civiles del
circuito en primera instancia aplica en procesos de mayor cuantia.

Que en el articulo 137 de la Ley 1564 de 2012, al regular los casos en
los que el juez debe poner en conocimiento de la parte afectada la
existencia de nulidades procesales, se prevé que ella procede "Cuando
se originen en las causales 4, 6 y 7 del articulo 133".

Que la anterior remision contiene un error de concordancia, puesto que
la numeracion del articulo 133 vari6 al momento de presentarse la
ponencia para Primer Debate (Tercer Debate) en Senado de la
Republica, segun consta en el Informe de Ponencia publicado en la
Gaceta del Congreso No. 114 del 28 de marzo de 2012, en el cual se
cambié la numeracion correspondiente a los numerales 6 y 7, que se
integraron en el nuevo numeral 8, segun se lee en el citado informe:

"En el numeral 8 del articulo se fusionan las causales de nulidad
previstas en los numerales 6 y 7 del texto aprobado en segundo
debate.”

Que a pesar del cambio en la numeracion del articulo 133, no se
actualizo la referencia contenida en el articulo 137 incurriendo en un
claro yerro de referencia, que se corregira sustituyendo en este ultimo la
expresion "las causales 4, 6y 7 del articulo 133" por "las causales 4y
8 del articulo 133".

Que el inciso tercero del articulo 163 de la Ley 1564 de 2012 dispone la
forma en que "La suspensidon del proceso ejecutivo por secuestro del
ejecutado operard por el tiempo en que permanezca secuestrado mas
un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspension no podra
extenderse mas alla del término de un (1) afio contado a partir de la
fecha en que el ejecutado recuper6 su libertad”;

Que el citado inciso fue agregado en la ponencia para Primer Debate
(Tercer Debate) en la Comision Primera del H. Senado de la Republica,
junto con la causal tercera de suspension del proceso del articulo 161, a
la que se referia, segun consta en el Informe de Ponencia respectivo,
publicado en la Gaceta del Congreso No. 114 del 28 de marzo de 2012.

Que la causal tercera de suspension del proceso fue eliminada en la
Ponencia para Segundo Debate (Cuarto Debate) en la Plenaria del H.
Senado de la Republica, segun consta en el informe de ponencia
respectivo, publicado en la Gaceta del Congreso No. 261 del 23 de
mayo de 2012, que expreso:

"Articulo 161. Suspension del proceso. Se elimina el numeral tercero,
pues la hipotesis alli descrita es imposible juridicamente. En efecto, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 986 de 2005, el
secuestro tiene como efecto la inoperancia de la exigibilidad de las
obligaciones a plazo de la persona privada de la libertad, razon por la
cual no puede existir una mora causada con ocasién del
secuestro”.(Subrayas fuera de texto)



Que el mantenimiento del inciso tercero es un evidente error de
referencia, y siendo clara la voluntad del Legislador de que no exista
una causal de suspension del proceso por mora ocasionada por el
secuestro, debe ser corregido reiterando el contenido del articulo con la
eliminando el inciso tercero del articulo 163 ya mencionado.

Que el inciso primero del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, al
referirse a la cuantia del interés para recurrir en casacion, expresa
gue "Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de
sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, y las
qgue versen sobre el estado civil* (subrayas fuera de texto), cuando las
acciones populares no estén incluidas dentro del listado de casos en los
que procede el recurso extraordinario de casacion de acuerdo con el
articulo 334 de la misma ley.

Que se encuentra que la voluntad inequivoca del legislador era la de
excluir del recurso extraordinario de casacion a las sentencias que se
profieran en las acciones populares, tal como se observa en el Informe
de Ponencia para Primer Debate (Tercer Debate) en la Comision
Primera del H. Senado de la Republica, publicado en la Gaceta del
Congreso numero 114 de 28 de marzo de 2012:

"En el numeral 2 del articulo [334] se_eliminan las _acciones populares
como susceptibles de recurso de casacion, en los términos previstos en
la Ley 472 de 1998. En efecto, el articulo 67 de esta ley establece que
seran susceptibles de casacion las sentencias dictadas en los procesos
adelantados en ejercicio de las acciones de grupo, mas no asi en las
acciones populares”. (Subrayas fuera del texto)

Que, en consecuencia, existe un error de referencia en el articulo 338,
que debe ser corregido eliminando la alusién a las acciones populares.

Que el numeral 1 del articulo 390 de la Ley 1564 de 2012, por un error
tipografico, se refiere en singular a los articulos 18 y 58 de la Ley 675
de 2001 asi: "1. Controversias sobre propiedad horizontal de que tratan
el articulo 18 y 58 de la Ley 675 de 2001". (Subrayas fuera de texto).

Que es obvio el yerro tipogréafico por cuanto el Legislador aludia a dos
articulos de una ley y no a uno, razén por la cual se corregira "el
articulo” por "los articulos" en el numeral 1 del articulo 390 de la Ley
1564 de 2012.

Que el articulo 393 de la Ley 1564 de 2012, al regular el procedimiento
de lanzamiento por ocupacion de hecho de predios rurales, contiene
una referencia a la figura del "juez agrario”.

Que la especialidad jurisdiccional agraria fue suprimida por la misma
Ley 1564 de 2012, que en el literal c) del articulo 626 derogo en su
totalidad el Decreto numero 2303 de 1989.

Que las competencias atribuidas por el Decreto niumero 2303 de 1989 a
los jueces agrarios fueron asignadas por el Codigo General del Proceso
a los jueces civiles municipales y del circuito, de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia y cuantia.



Que, en consecuencia, existe un yerro de transcripcion en el articulo
393, en el que se hace referencia a una categoria de jueces inexistente,
y que debe ser corregido suprimiendo la calificacion "agrario” de la
norma.

Que el articulo 397 de la misma Ley 1564 de 2012 tiene por
titulo "Alimentos a favor del mayor de edad". Que el mismo articulo
contiene reglas que no corresponden al mencionado titulo, pues en su
paragrafo 2° dispuso un inciso y dos numerales aplicables a los
procesos de alimentos a favor de menores de edad.

Es evidente la voluntad del Legislador de comprender dentro de un
mismo articulo todos los procedimientos sobre alimentos, sin importar
que estos fueran a favor de un mayor o de un menor de edad. Por
tanto, existe un yerro de concordancia en el titulo, que debe ser
corregido incluyendo, en el titulo del articulo, la referencia al beneficiario
menor de edad.

Que el articulo 420 de la Ley 1564 de 2012, por un error tipogréfico,
contiene dos numerales identificados con el cardinal "6", de manera que
el articulo contiene ocho numerales, asi: 1, 2, 3,4,5,6,6y 7.

Que es evidente que lo anterior se debié a un error de digitacion, y es
clara la voluntad del Legislador de seguir una secuencia légica de
numerales del uno al ocho, asi: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, razon por la cual
resulta necesario corregir la nomenclatura de los dos ultimos numerales
del articulo sefialado.

Que en el inciso tercero del articulo 455 de la Ley 1564 de 2012 se
prevé que "Cumplidos los deberes previstos en el inciso 1° del articulo
anterior el juez aprobara el remate (...)".

Que los deberes a los que se refiere la mencionada norma no se
encuentran en el articulo 454, sino en el 453, en cuyo inciso 1° se
dispone que "El rematante debera consignar el saldo del precio dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la diligencia a 6rdenes del juzgado de
conocimiento, descontada la suma que depositd para hacer postura, y
presentar el recibo de pago del impuesto del remate si existiere el
impuesto.”

Que se trata de un error de referencia, que se ocasioné como
consecuencia de la inclusion, para el Primer Debate (Tercer Debate) en
Senado de la Republica, de un nuevo articulo intermedio entre las dos
normas relacionadas, que reglamenta el remate por comisionado,
segun consta en el Informe de Ponencia publicado en la Gaceta del
Congreso numero 114 del 28 de marzo de 2012.

Que dicho error debe ser corregido sustituyendo la expresion "del
articulo anterior" por "del articulo 453".

Que el paragrafo 2° del articulo 490 de la Ley 1564 de 2012 dispone
gue "El Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion debera
estar disponible en el pagina web del Consejo Superior de la
Judicatura".(Subrayas fuera del texto).



Que lo anterior corresponde a un evidente error tipografico en la
escritura del citado paragrafo, que sera corregido para concordar el
género del articulo con el del sustantivo "la pagina".

Que en el numeral 4 del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, que
regula el transito de legislacion de los procesos ejecutivos en curso a la
entrada en vigencia del procedimiento previsto en el Codigo General del
Proceso, contiene tres incisos y dos numerales, estos Ultimos
identificados con los literales b) y c).

Que el texto de la ponencia para Primer Debate (Tercer Debate) ante el
Senado de la Republica, en el numeral 4 del mencionado articulo
contenia tres literales, a), b) y ¢), en los que se preveian tres hipétesis
de transito de legislaciéon para los procesos ejecutivos, dependiendo de
las circunstancias del proceso.

Que para el Segundo Debate (Cuarto Debate) ante el Senado de la
Republica, se sustituyo el primero de los literales mencionados por dos
incisos, en los que se regulan todas las posibles hipoétesis de transito de
legislacion en los procesos ejecutivos, tomando dos puntos de
referencia: el vencimiento del término de traslado para proponer
excepciones de mérito y la providencia que ordene seguir adelante con
la ejecucion. Que a pesar de lo anterior, se mantuvo, por error el texto
de los literales b) y c), que regulan de forma distintas situaciones
similares y que debian ser sustituidos por los dos referidos incisos. En
consecuencia, los literales b) y c¢) deben ser eliminados.

Que en el numeral 7 del mismo articulo 625 de la Ley 1564 de 2012 se
previé que los plazos para aplicar las reglas del desistimiento tacito de
que trata el articulo 317 en los procesos en curso se aplicaria "a partir
de la promulgacion de esta ley", lo que constituye un error de
referencia, pues de acuerdo con el numeral 4 del articulo 627 de la
misma ley, el citado articulo 317 solo entraria en vigencia a partir del
primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012).

Que al tratarse un yerro de referencia, debe ser corregido, sustituyendo
la expresion "a partir de la promulgacién de esta ley", por "a partir de su
entrada en vigencia";

Que en el mismo articulo 625 se incluyé un numeral 9 en el que se
dispuso la entrada en vigencia inmediata, al momento de su
promulgacion de la prérroga del plazo de duracion del proceso previsto
en el articulo 121. Que dicho numeral 9 es idéntico en su contenido al
numeral 2 del articulo 627 de la misma ley, sobre las reglas de entrada
en vigencia del Cédigo.

Que el citado numeral 9 del articulo 625 no contiene una regla sobre
transito de legislacion, sino que se trata de una norma sobre la entrada
en vigencia del inciso quinto del articulo 121 de la Ley 1564 de 2012.

Que el yerro que aqui se corrige, consistio en repetir en el numeral 9 del
articulo 625 una regla de entrada en vigencia que ya se encontraba
incorporada en el articulo 627 de la misma ley, que trata
especificamente sobre la entrada en vigor de las normas de la Ley 1564
de 2012.



Que al tratarse de un evidente error de transcripcion en el texto
aprobado, es procedente eliminar el numeral 9 del articulo 625 de la
Ley 1564 de 2012.

Que en el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 contiene un
yerro tipogréafico en relaciéon con la referencia que hace al numeral 4 del
articulo 627 de la misma ley.

Que dicho error tiene origen en una inconsistencia que se presenta
entre el Pliego de Modificaciones presentado para Segundo Debate
(Cuarto Debate) ante la Plenaria del H. Senado de la Republica y el
cuadro a doble columna del informe de ponencia presentado para el
mismo debate.

Que mientras en el Pliego de Modificaciones presentado para Segundo
Debate (Cuarto Debate) ante la Plenaria del H. Senado de la Republica,
el articulo 627 contenia seis numerales identificados consecutivamente
(1, 2, 3,4, 5y 6), en el cuadro a doble columna del informe de ponencia
presentado para el mismo debate el articulo 627 contenia seis
numerales identificados como 1, 2, 3,4, 5 y 4; es decir, contenia dos
numerales identificados con el nimero 4, debiendo ser el segundo 4,
obviamente un numeral 6.

Que por error de transcripcion durante el tramite legislativo, no se
guardd correspondencia entre la derogatoria de las normas dispuestas
en el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 y la remision al
numeral 6 del articulo 627 de la misma ley que contiene la fecha en que
esta debe operar;

Que se hace necesario subsanar este error tipografico, indicando
entonces, en el literal c) del articulo 626, que "c) A partir de la entrada
en vigencia de esta ley, en los términos del numeral 6 del articulo 627,
queda derogado (...)".

Que en el mismo articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 se incluyeron dos
reglas diferentes para la derogatoria del articulo 148 de la Ley 446 de
1998, en los literales a) y c) respectivamente;

Que habiéndose dispuesto la derogatoria del articulo 148 de la Ley 446
de 1998 a partir de la promulgacion de la ley, y teniendo que dicha regla
esta directamente relacionada con la entrada en vigencia inmediata del
articulo 24 de la Ley 1564 de 2012, sobre el mismo tema, se advierte
qgue la voluntad inequivoca del legislador fue la de excluir del
ordenamiento juridico el articulo 148 de la Ley 446 de 1998 en la
oportunidad prevista en el literal a) del articulo 626.

Que la referencia que se hace al articulo 148 de la Ley 446 de 1998 en
el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, es un error de
concordancia o referencia del texto aprobado.

Que el yerro que aqui se corrige, consistié en incluir dos reglas de
derogatoria sobre el mismo articulo y por lo tanto, se elimina la
referencia al "articulo 148 salvo los paragrafos primero y segundo” de la
Ley 446 de 1998 contenida en el literal c) del articulo 626 de la Ley
1564 de 2012, y se incluye en el literal a) del mismo articulo 626.



Que en el articulo 627 numeral 1y 4 de la Ley 1564 de 2012 existe una
inconsistencia en relacion con la entrada en vigencia del articulo 30
numeral 8 y paragrafo, pues mientras el numeral 1 establece que este
entrard a regir a partir de la promulgacion de esta ley, el numeral 4
establece que entrara a regir a partir del primero (1°) de octubre de dos
mil doce (2012).

Que no queda duda alguna de que se trata de un yerro tipogréfico y que
la voluntad del legislador consistia en que el articulo 30 numeral 8 y
paragrafo entraran a regir a partir del primero (1°) de octubre de dos mil
doce (2012). Lo anterior se colige de la unidad tematica y mutua
correlacion entre las disposiciones contenidas en los articulos 30
numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 6 y paragrafo, 32 numeral 5 vy
paragrafo, que reglamentaban lo relativo a las solicitudes de cambio de
radicacion y que fueron modificadas en sesion Plenaria del H. Senado
de la Republica del 30 de mayo de 2012 y que conforme al numeral 4
del articulo 627 deben entrar en vigencia en la misma fecha, ello es, el
dia primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012).

Que a pesar de la anterior modificacion, por error, no se elimina la regla
del numeral 1 del articulo 627 que fijaba la entrada en vigencia del
articulo 30 numeral 8 y paragrafo a partir de la promulgacién de la ley.

Que se trata de un error de concordancia o referencia del texto
aprobado, que implica la exclusion del articulo 30 numeral 8, del
numeral 1 del articulo 627.

Que por todo lo expuesto, se hace necesario corregir el contenido de
los articulos ya referidos de la Ley 1564 de 2012, "por medio de la cual
se expide el Cadigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones".

Que en mérito de lo expuesto,
DECRETA:

ARTICULO PRIMERO. Corrijase el inciso 1° del numeral 1 del articulo
18 de la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 18. (...)
1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los

originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

(.)"

ARTICULO SEGUNDO. Corrijase el inciso 1° del numeral 1 del articulo
20 de la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 20. (...)
1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en

relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la
jurisdiccién contencioso administrativa.



(..)"

ARTICULO TERCERO. Corrijase el numeral 9 del articulo 20 de la Ley
1564 de 2012, el cual quedard asi:

"Articulo 20. (...)

9. De los procesos de mayor cuantia relacionados con el ejercicio de los
derechos de los consumidores.

(..)"

ARTICULO QUINTO. Corrijase el articulo 163 de la Ley 1564 de 2012,
el cual quedaré asi:

"Articulo 163. Reanudacion del proceso. La suspension del proceso
por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion,
para lo cual debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada
qgue puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no
se aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezo la
suspension, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara la
reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se
reanudara de oficio el proceso. También se reanudara cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten...".

ARTICULO SEXTO. Corrijase el inciso 1° del articulo 338 de la Ley
1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir. Cuando las
pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000
smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate
de sentencias dictadas dentro de las acciones de grupo y las que
versen sobre el estado civil.

(..)"

ARTICULO OCTAVO. Corrijase el articulo 393 de la Ley 1564 de 2012,
el cual quedaré asi:

"Articulo 393. Lanzamiento por ocupaciéon de hecho de predios
rurales. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cédigo Civil, la
persona que explote economicamente un predio rural que hubiere sido
privada de hecho, total o parcialmente, de la tenencia material del
mismo, sin que haya mediado su consentimiento expreso o tacito u
orden de autoridad competente, ni exista otra causa que lo justifique,
podra pedir al respectivo juez que efectue el lanzamiento del ocupante.”

ARTICULO NOVENO. Corrijase el titulo del articulo 397 de la Ley 1564
de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 397. Alimento a favor del mayor y menor de edad.



()"

ARTICULO DECIMO CUARTO. Corrijase el numeral 7 del articulo 625
de la Ley 1564 de 2012, quedara asi:

"Articulo 625. (...)

7. El desistimiento tacito previsto en el articulo 317 sera aplicable a los
procesos en curso, pero los plazos previstos en sus dos numerales se
contaran a partir de su entrada en vigencia".

ARTICULO DECIMO QUINTO. Corrijase en articulo 625 de la Ley 1564
de 2012 y en consecuencia, eliminese el numeral 9.

ARTICULO DECIMO SEXTO. Corrijase el literal a) del articulo 626 de
la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 626. (...)

a) A partir de la promulgacion de esta ley quedan derogados: articulos
126, 128, la expresion "y a recibir declaracion a los testigos indicados
por los solicitantes" del 129, 130, 133, la expresién "practicadas las
diligencias indicadas en el articulo 130" del 134, las expresiones "y no
hubiere por este tiempo de practicar las diligencias de que habla el
articulo 130" y "sin tales formalidades" del 136 y 202 del Cddigo Civil;
articulos 9° y 21 del Decreto niumero 2651 de 1991; los articulos 8°
inciso 2° parte final, 209 A y 209 B de la Ley 270 de 1996; el articulo
148 salvo los paragrafos 1°y 2° de la Ley 446 de 1998; 211 y 544 del
Caodigo de Procedimiento Civil; el numeral 1 del articulo 19 y la
expresion "por sorteo publico" del articulo 67 inciso 1° de la Ley 1116
de 2006; el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 1258 de 2008; la
expresion "que requerira presentacion personal" del articulo 71, el
inciso 1° del articulo 215 y el inciso segundo del articulo 309 de la Ley
1437 de 2011; la expresion "No se requerird actuar por intermedio de
abogado" del articulo 58 numeral 4, el literal €) del numeral 5 del
articulo 58 y el numeral 8 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, el
articulo 34 del Decreto-ley 19 de 2012; y, cualquier norma que sea
contraria a las que entran en vigencia a partir de la promulgacion de
esta ley".

ARTICULO DECIMO SEPTIMO. Corrijase el literal a) del articulo 626
de la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 626. (...)

c) A partir de la entrada en vigencia de esta ley, en los términos del
numeral 6 del articulo 627, queda derogado el Codigo de Procedimiento
Civil expedido mediante los Decretos niumeros 1400 y 2019 de 1970 y
las disposiciones que lo reforman; el Decreto nimero 508 de 1974;
articulos 151, 157 a 159, las expresiones "mediante prueba cientifica" y
"en atencién a lo consagrado en la Ley 721 de 2001" del 214 la
expresion "En el respectivo proceso el juez establecera el valor
probatorio de la prueba cientifica u otras si asi lo considera” del 217,
225 al 230, 402, 404, 405, 409, 410, la expresion "mientras no preceda"
y los numerales 1 y 2 del articulo 757, el 766 inciso final, y 1434 del



Caddigo Civil; articulos 6°, 8°, 9°, 68 a 74, 804 inciso 1°, 805 a 816,
1006, las expresiones "segun las condiciones de la correspondiente
poéliza" y "de manera seria y fundada" del numeral 3 del articulo 1053, y
articulos 2027 al 2032 del Codigo de Comercio; articulo 88 del Decreto
namero 1778 de 1954; articulos 11, 14y 16 a 18 de la Ley 75 de 1968;
articulo 69 del Decreto numero 2820 de 1974; el Decreto numero 206
de 1975; articulo 25 de la Ley 92 de 1989; articulo 36 del Decreto
namero 919 de 1989; el Decreto numero 2272 de 1989; el Decreto
namero 2273 de 1989; el Decreto numero 2303 de 1989; articulos 139
al 147 y 320 a 325 del Decreto-ley 2737 de 1989; la expresion "Los
procesos de disolucion y liquidacién de sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, se tramitara por el procedimiento
establecido en el Titulo XXX del Cédigo de Procedimiento Civil y seran
del conocimiento de los jueces de familia, en primera instancia" del
articulo 7° y 6° paragrafo de la Ley 54 de 1990; articulos 10, 11, 21, 23,
24, 41, 46 al 48, 50, 51, 56 y 58 del Decreto numero 2651 de 1991,
articulos 7° y 8° de la Ley 25 de 1992; articulos 24 al 30, y 32 de la Ley
256 de 1996; articulo 54 inciso 4° de la Ley 270 de 1996, el articulo 62 y
94 de la Ley 388 de 1997; articulos 2° a 6°, 9°, 10 al 15, 17, 19, 20, 22,
23,25 a 29, 103y 137; articulos 43 a 45 de la Ley 640 de 2001; articulo
49 inciso 2°, el paragrafo 3° del articulo 58, y la expresion "Sera
aplicable para efectos del presente articulo, el procedimiento
consagrado en el articulo 194 del Codigo de Comercio o en las normas
qgue lo modifiquen, adicionen o complementen” del articulo 62 inciso 2°
de la Ley 675 de 2001; articulos 7° y 8° de la Ley 721 de 2001, la Ley
794 de 2003; articulos 35 a 40 de la Ley 820 de 2003; el articulo 5° de
la Ley 861 de 2003; articulo 111 numeral 5 Ley 1098 de 2006; articulo
25 de la Ley 1285 de 2009; articulos 40 a 45 y 108 de la Ley 1306 de
2009; articulos 1 a 39, 41, 42, 44, 113, 116, 117, 120 y 121 de la Ley
1395 de 2010; el articulo 80 de la Ley 1480 de 2011; y las demas
disposiciones que le sean contrarias".

ARTICULO DECIMO OCTAVO. Corrijase el numeral 1 del articulo 627
de la Ley 1564 de 2012, el cual quedaré asi:

"Articulo 627. (...)

1. Los articulos 24, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627
entraran a regir a partir de la promulgacion de esta ley." (...)».

1.- La solicitud de suspensiodn provisional de los efectos de los articulos 1, 2,
3,5,6,8,9, 14, 15,16, 17y 18 del Decreto 1736 de 17 de agosto de 2012

El ciudadano Ramiro Bejarano Guzman solicitd, en el libelo de la demanda, que
fuera decretada la suspension provisional de los efectos de las disposiciones

demandadas?, esgrimiendo como argumentos de su solicitud, los siguientes:

1 Fol. 35-36, cdo. ppal.



«(...) SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL

Con fundamento en lo establecido en el articulo 230 numeral 3 de la
Ley 1437 de 2011, solicito que sea decretada la suspension provisional
de los efectos del acto demandado.

Lo anterior por cuanto es evidente la violacion de las disposiciones
invocadas en esta demanda y en razon a que la vulneracion surge de la
simple confrontacion del texto del Decreto No. 1736 del 17 de agosto de
2.012 y los articulos 150 numeral 1 de la Constitucion Politica, del
articulo 189 numerales 10 y 11 de la misma carta, asi como de los
articulos 45 de la Ley 4 de 1913 y del articulo 6 de la Ley 5 de 1992.

La razdbn de permitir que el ejecutivo corrija errores solamente
caligréficos y tipogréficos, y que no utilice esa facultad para invadir la
competencia de otros poderes, radica en una regla esencialmente
garantista de la democracia. No se trata de un pedido exegético, sino el
reclamo de una garantia de alto valor democrético.

En efecto, asi como el legislador mal puede invadir las orbitas que
competen al ejecutivo 0 a los jueces, a estos del mismo modo tampoco
les es permitido asumir las funciones del érgano legislativo. Romper esa
regla de convivencia democratica, es exponer el sistema a la
arbitrariedad y al abuso. De no impedirse esta situacion, podria ocurrir
que por el camino de corregir un supuesto yerro caligréfico o tipografico,
el ejecutivo decidiera el sentido o contenido de una ley en forma
diferente a la que fue concebida en el 6rgano legislativo, lo cual debe
ser impedido por el H. Consejo de Estado (...)».

2.- La réplica del Ministerio de Justicia y del Derecho frente a la solicitud de

suspensién provisional de las disposiciones demandadas del Decreto 1736

de 2012

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el Ministerio de Justicia y del
Derecho pidi6 que se negara la solicitud de suspension provisional de las

disposiciones mencionadas del Decreto 1736 de 2012, esgrimiendo para el efecto,

los siguientes argumentos:

Luego de citar las decisiones de la Corte Constitucional relacionadas con la
competencia del Ejecutivo para corregir yerros en las leyes, esto es, las
sentencias C-520 de 1998, C-500 de 2001, C-232 de 2002, C-178 de 2007, C-634

de 2012, concluyo que:

«(...) () La correccion de yerros en las leyes, por via de decreto
presidencial, es un desarrollo de la facultad presidencial de promulgar
las leyes.



(i) La promulgacién hace referencia a la publicacion o divulgacion del
contenido de la ley, tal como fue aprobada por el Congreso;

(i) La correccion de yerros puede implicar la adicion o supresion de
expresiones o palabras para subsanar un yerro sistematico de la norma
corregida, en tanto no se altere el contenido esencial de la misma; y

(iv) El decreto de yerros constituye un medio idoneo para ajustar el
contenido racional de una norma. (...)»

Posteriormente y en relacidbn con el origen legislativo de los errores que se

corrigen con el Decreto 1736 de 2012, el ministerio manifiesta:

«(...) La mayoria del articulado de la Ley 1564 de 2012, con varios de
los errores sistematicos corregidos en el decreto demandado, surgio
desde la ponencia del proyecto para 40. debate en Plenaria de Senado,
en virtud de que el texto del articulado propuesto como pliego de
modificaciones no reflej6 todas las modificaciones propuestas. Y al
haberse aprobado en Plenaria de Senado dicho articulado con este
error, el mismo persistio en los tramites posteriores, como es en el
informe de conciliacion, que adopt6 el texto aprobado en Plenaria de
Senado, y en la aprobacion de dicho informe por las Plenarias de
Céamara y Senado (Gacetas 541y 561 de 2012).

Efectivamente, revisada la Ponencia para cuarto debate del proyecto,
publicada en la Gaceta No. 261 de 2012, se encontré que ésta incluye
un pliego de modificaciones en el cual se exponen los argumentos que
justifican cada una de las modificaciones, entre otras, respecto de
varios de los articulos corregidos por el decreto demandado.

A su vez, en la Plenaria de Senado para 4° debate, ésta decidié acoger
la mayoria del articulado propuesto en citada ponencia con su pliego de
modificaciones, segun consta en la Gaceta 379 de 2012, en la cual se
lee:

“... articulos que votamos con proposicion de modificacion que ya esta
radicado en la Secretaria, son el 90, 597, 599, 317, 375, 355, 356, 358,
359, 74, 244, 42, 565, 571, 30, 31, 32, 329, 330, 338, 605, 626, 627 y
544. Entonces, repito, estos articulos se votan de acuerdo con las
proposiciones de modificacion radicadas en Secretaria y el resto del
articulado tal conforme viene propuesto en la ponencia”.

Por su parte, la Comision de Conciliacion decidi6 acoger el texto
aprobado en la Plenaria del Senado, lo cual consta en las Gacetas del
Congreso Nos. 316y 317 de 2012, en las cuales se encuentra que:

“Se reitera que la Comision de Conciliacién por unanimidad acoge en su
totalidad el articulado del proyecto y su titulo, tal y como fue aprobado
en Segundo Debate en la Plenaria del honorable Senado de la
Republica, con las correcciones ortograficas, mecanograficas y de
concordancias que se anotan a continuacion y que se incorporan en el
texto conciliado que aqui se ftranscribe, asi: (...) (Destacado y
subrayado fuera de texto)



Considera este Ministerio que la Ponencia constituye una unidad que
debe ser vista integralmente, de tal manera que, al haberse adoptado
en la Plenaria de Senado el articulado propuesto en ella, el mismo se
entiende que ha sido aprobado conforme a lo justificado en el pliego de
modificaciones. Estas modificaciones pretendian ajustar el texto que
venia aprobado de tercer debate, por lo que no queda duda sobre la
voluntad del legislador de incluir tales modificaciones.

Por ello, la voluntad del legislador que se invoca en el Decreto de yerros
objeto de este expediente, es la consignada en el Informe de Ponencia
para cuarto debate del proyecto, en los términos antes mencionados.

(...)».

Luego analiza el contenido del Decreto 1736 de 2012, frente al texto publicado
inicialmente de la Ley 1564 de 2012 y que fuera objeto de correccion,

especificando el error que se corrige y su justificacion, en la siguiente forma:

Frente al articulo 18 del Codigo General del Proceso, corregido por el articulo 1°

del Decreto 1736 de 2012, el apoderado del ministerio sefiala:

«(...) El yerro que aqui se corrige consistio en dejar dos alusiones al
caso de responsabilidad médica. La del inciso primero del numeral 1 del
articulo 18 y la del inciso 2° del mismo numeral. El error consiste en
gue, cuando se introduce la regla especifica en el inciso 2° del numeral
1 del articulo 18, no se elimina la alusion “o responsabilidad médica” del
inciso 1°, que antes era un inciso unico.

En Sesion Plenaria de Senado del 30 de mayo de 2012, se aprobo la
inclusién de un nuevo inciso al articulo 18 numeral 1 que establece una
regla especifica de competencia de los jueces civiles municipales para
conocer de los procesos contenciosos de menor cuantia por
responsabilidad médica.

En informe de ponencia para segundo debate ante la Plenaria de
Senado (cuarto debate del proyecto) publicado en la Gaceta del
Congreso numero 261 del 23 de mayo de 2012, se expreso:

Articulo 18. Competencia de los jueces civiles municipales en primera
instancia.

Se realizan ajustes al numeral 1, en el mismo sentido de la modificacion
propuesta para el numeral primero del articulo 17.

Para el articulo 17 se propuso:

Articulo 17. Competencia de los jueces civiles municipales en Unica
instancia.

Se realizan ajustes al numeral 1, para definir que la competencia para
los procesos de responsabilidad médica contractual o extracontractual



corresponde a la jurisdiccion especializada en lo civil. Con ello se busca
resolver un conflicto de competencia recurrente con la especialidad
laboral, por el conocimiento de este tipo de procesos, cuando ellos
tienen origen en el Sistema de Seguridad Social en Salud. (...)»

En relaciéon con el articulo 20 de la Ley 1564 de 2012 (num. 1), corregido por el

articulo 2° del Decreto 1736 de 2012, el mismo apoderado manifiesta:

«(...) El mismo error descrito respecto del inciso 1° del numeral 1 del
articulo 18, con el fin de que concuerden con el numeral 1 del articulo
17 ibidem.

La voluntad del legislador en ese sentido, también se colige del informe
de ponencia para segundo debate (cuarto debate) ante la Plenaria de
Senado, que expreso:

“Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del circuito en primera
instancia. Se realizan ajustes al numeral 1, en el mismo sentido
propuestos para el articulo 177 (...)»

En lo que tiene que ver con el articulo 20 de la Ley 1564 de 2012 (nam. 9),

corregido por el articulo 3° del Decreto 1736 de 2012, manifiesta:

«(...) El articulo 20 dispuso, entre otras cosas, que el factor
determinante de la competencia para los asuntos relacionados con los
derechos de los consumidores era el factor naturaleza del asunto,
mientras que el articulo 390 de la misma ley establecié como factor
determinante de la misma competencia otro factor, el factor objetivo-
cuantia.

El informe de ponencia para cuarto debate ante la Plenaria del Senado
publicado en la Gaceta del Congreso niumero 261 de 23 de mayo de
2012, expreso:

“(...) los asuntos que versen sobre proteccion a los derechos de los
consumidores debe tramitarse de acuerdo con las mismas reglas que
se predican de los jueces ordinarios, y su tramite debe seguir los
procedimientos verbal o verbal sumario, segun las reglas generales que
toman como base la cuantia de las pretensiones.

(...) Se anade, por ultimo un paragrafo 3°, en el que se aclara el criterio
de lo expresado respecto de proteccion al consumidor, segun se explico
arriba (...)»

En lo relativo al articulo 163 de la Ley 1564 de 2012, corregido por el articulo 5°
del Decreto 1736 de 2012, resalto:

«La causal tercera de suspension del procesado fue eliminada en la
ponencia para cuarto debate en la Plenaria para cuarto debate en la



Plenaria de Senado, segun consta en el informe de ponencia publicado
en la Gaceta 261 del 23 de mayo de 2012, que expreso:

“Articulo 161. Suspension del proceso. Se elimina el numeral 3, pues la
hipotesis alli descrita es imposible juridicamente. En efecto, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 986 de 2005, el secuestro
tiene como efecto la inoperancia de la exigibilidad de las obligaciones a
plazo de la persona privada de la libertad, razén por la cual no puede
existir una mora causada con ocasion del secuestro”. (...)».

Frente al articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, corregido por el articulo 6° del
Decreto 1736 de 2012, apunto:

«(...) Se encuentra que la voluntad inequivoca del legislador era la de
excluir del recurso extraordinario de casacion a las sentencias que se
profieran en las acciones populares, tal como se observa en el informe
de ponencia para primer debate (tercer debate) en la Comisién Primera
del honorable Senado de la Republica, publicado en la Gaceta del
Congreso numero 114 del 28 de marzo de 2012:

“En el numeral 2 del articulo [334] se eliminan las acciones populares
como susceptibles de recurso de casacion, en los términos previstos en
la Ley 472 de 1998. En efecto, el articulo 67 de esta ley establece que
seran susceptibles de casacion las sentencias dictadas en los procesos
adelantados en ejercicio de las acciones de grupo, mas no asi en las
acciones populares”.»

Respecto del articulo 393 del Cddigo General del Proceso, corregido por el
articulo 8° del Decreto 1736 de 2012, dijo:

«(...) Contiene una referencia a la figura del ‘juez agrario”, especialidad
jurisdiccionales que fue suprimida por la misma Ley 1564 de 2012 al
derogar en su totalidad el Decreto niumero 2303 de 1989, en el literal ¢)
del articulo 626. Las competencias atribuidas por dicho Decreto a los
jueces agrarios fueron asignadas por el Cédigo General del Proceso a
los jueces civiles municipales y del circuito, de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia y cuantia (...)».

En lo que se refiere al articulo 397 del Cddigo General del Proceso, corregido por

el articulo 9° del Decreto 1736 de 2012, mencion6:

«(...) EI mismo articulo contiene reglas que no corresponden al titulo,
pues en su paragrafo 2° dispuso un inciso y dos numerales aplicables a
los procesos de alimentos a favor de menores de edad.

Es evidente la voluntad del Legislador de comprender, dentro de un
mismo articulo, todos los procedimientos sobre alimentos, sin importar
que estos fueran a favor de un mayor o de un menor de edad (...)».



En lo atinente al articulo 625 del Codigo General del Proceso, corregido por el
articulo 14 del Decreto 1736 de 2012, expuso:

«(...) En el numeral 7 del articulo 625 se previé que los plazos para
aplicar las reglas del desistimiento tacito de que trata el articulo 317 en
los proceso en curso se aplicaria “a partir de la promulgacion de esta
ley’”, pero de acuerdo con el numeral 4 del articulo 627 de la misma ley,
el citado articulo 317 solo entraria en vigencia a partir del primero (1°)
de octubre de dos mil doce (2012) (...)».

Al estudiar el numeral 625 del Codigo General del Proceso, corregido por el
articulo 15 del Decreto 1736 de 2012, concluyo:

«(...) El numeral 9 del articulo 625 es idéntico en su contenido al
numeral 2 del articulo 627 de la misma ley, sobre las reglas de entrada
en vigencia del Codigo y no contiene una regla sobre transito de
legislacion, sino que se trata de una norma sobre la entrada en vigencia
del inciso quinto del articulo 121 de la misma ley. (...)»

Frente al articulo 626 del Codigo General del Proceso, corregido por el articulo 16
del Decreto 1736 de 2012, sefialo:

«(...) En el mismo articulo 626 se incluyeron dos reglas diferentes para
la derogatoria del articulo 148 de la Ley 446 de 1998, en los literales a)
y C) respectivamente.

Habiéndose dispuesto la derogatoria del articulo 148 de la Ley 446 de
1998 a partir de la promulgacion de la ley 1564 de 2012, regla
directamente relacionada con la entrada en vigencia inmediata del
articulo 24 de la misma ley, sobre el mismo tema, se advierte que la
voluntad inequivoca del legislador fue la de excluir del ordenamiento
juridico el articulo 148 de la Ley 446 de 1998 en la oportunidad prevista
en el literal a) del articulo 626. (...)».

Respecto del articulo 626 del Codigo General del Proceso, corregido igualmente

por el articulo 17 del Decreto 1736 de 2012, manifesto:

«(...) Este error tiene origen en una inconsistencia que se presenta
entre el pliego de modificaciones presentado para segundo debate
(cuarto debate) ante la plenaria del honorable Senado de la Republica y
el cuadro a doble columna del informe de ponencia presentado para el
mismo debate.

Mientras en el Pliego de modificaciones el articulo 627 contenia seis
numerales identificados consecutivamente (1, 2, 3, 4, 5 y 6), en el
cuadro a doble columna del informe de ponencia presentado para el
mismo debate el articulo 627 contenia seis numerales identificados
como 1, 2, 3, 4, 5y 4; es decir, contenia dos numerales identificados



con el numero 4, debiendo ser el segundo 4, obviamente un numeral 6.

(...)».

Finalmente y en relacién con el articulo 627 del Codigo General del Proceso,

corregido por el articulo 18 del Decreto 1736 de 2012, el ministerio indica:

«(...) Mientras el numeral 1 establece que el articulo 30, numeral 8 y
paragrafo, de la misma ley, entrara a regir a partir de la promulgacion
de esta ley, el numeral 4 establece que entrar4 a regir a partir del
primero (1°) de octubre de 2012.

La voluntad del legislador consistia en que el articulo 30 numeral 8 y
paragrafo entrarén a regir (sic) a partir del primero (1°) de octubre de
dos mil doce (2012), lo cual se colige de la unidad temética y mutua
correlacién entre las disposiciones contenidas en los articulos 30
numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 6 y paragrafo, 32 numeral 5 vy
paragrafo, que reglamentaban lo relativo a las solicitudes de cambio de
radicacion y que fueron modificadas en sesion Plenaria del honorable
Senado de la Republica del 30 de mayo de 2012 y que conforme al
numeral 4 del articulo 627 deben entrar en vigencia en la misma fecha,
ello es, el dia primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012);

Por error, no se elimina la regla del numeral 1 del articulo 627 que fijaba
la entrada en vigencia del articulo 30 numeral 8 y paragrafo a partir de
la promulgacion de la ley. (...)»

De los analisis anteriores concluye el Ministerio de Justicia y del Derecho que el
Decreto 1736 de 2012 no alter6 el contenido esencial de las normas corregidas v,
por ello, el Ejecutivo no usurpd las competencias del Legislador, resultando

improcedente la suspension de las disposiciones demandadas.

3.- La réplica del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica frente a la solicitud de suspension provisional de las

disposiciones demandadas del Decreto 1736 de 2012

Mediante auto del 28 de marzo de 2016, confirmado por el auto del 31 de mayo de
2016, este despacho ordend la vinculacion del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica como parte demandada dentro de este proceso
judicial?, y por virtud de dicha vinculacion, se corri6 traslado de la medida cautelar
de suspension provisional de los efectos de las disposiciones indicadas del
Decreto 1736 de 2012.

2 Confirmada mediante auto del 31 de mayo de 2016.



Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, ese departamento
administrativo se opuso a la medida, argumentando que la suspensién provisional
en los procesos de nulidad se encuentra condicionada a que el acto administrativo
acusado contrarie de manera clara, ostensible, flagrante o manifiesta las
disposiciones superiores una vez confrontadas éstas con aquel acto administrativo
o mediante documentos publicos aducidos con la solicitud. En el presente asunto,
continla, no se presenta una arbitrariedad manifiesta que amerite adoptar la

medida.

Adicionalmente, resalta que la solicitud de suspension provisional debe contener
las razones concretas y precisas que demuestren la oposicion flagrante entre la
norma demandada y las disposiciones superiores que se consideran infringidas e
insiste que dichas razones deben expresar una contradiccion manifiesta entre los

contenidos cotejados. Agrega el demandante que:

«Esta dificultad para detectar la oposicion normativa viene dada por la
propia textura abierta de las normas legales. No es que la ley no pueda
consignar reglas especificas, sino que las disposiciones superiores
suelen ofrecer una estructura abierta a las diversas interpretaciones,
propias de la actividad juridica. En este sentido, no basta con enfrentar
la norma superior, que siempre permite interpretaciones distintas, a la
norma reglamentaria, para demostrar, como si ello fuera evidente o
surgiera prima facie, que entre ellas existe una oposicion irresoluble.
Ademas, las disposiciones contenidas en el decreto acusado
encuentran plena justificacion, pero no es la discusion sobre su
eventual suspension provisional el escenario apropiado para discutirlas,
sino en el curso del proceso, maxime cuando la pretendida suspension
traeria consigo unas consecuencias procesales insospechadas».

Finalmente estima que es necesario acudir a elementos probatorios adicionales
para determinar la infraccién ostensible del ordenamiento juridico por el acto
administrativo enjuiciado y, por esta razon, debe agotarse el procedimiento

ordinario.

4.- La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos en
la Ley 1437 de 2011

La suspensiéon provisional de los efectos de los actos administrativos, como
medida cautelar, puede ser entendida como una institucion excepcional y
restrictiva, derivada del principio de legalidad, concebida para la defensa del

ordenamiento superior y garantia para el ciudadano, ante las eventuales



agresiones provenientes de los actos administrativos, consistente en la
suspension, en forma temporal, de sus efectos y con ello, de su fuerza ejecutoria,
protegiendo y garantizando, provisionalmente, el objeto del proceso y la

efectividad de la sentencia.

Esta Sala ha resaltado que entre las caracteristicas principales de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos estan «su naturaleza
cautelar, temporal y accesoria, tendiente a evitar que actos contrarios al
ordenamiento juridico puedan continuar surtiendo efectos, mientras se decide
de fondo su constitucionalidad o legalidad en el proceso en el que se hubiere
decretado la medida.». Igualmente ha indicado que su finalidad es la de «(...)
«evitar, transitoriamente, que el acto administrativo surta efectos juridicos, en
virtud de un juzgamiento provisorio del mismo, salvaguardando los intereses

generales y el Estado de derechox».3»4

La suspension provisional ha sido prevista en el articulo 238 de la Carta Politica, al
sefialar que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo tiene la facultad de
suspender provisionalmente los efectos de los actos administrativos que sean
susceptibles de impugnacion por via judicial por los motivos y con los requisitos

que establezca la ley.

Es el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
el que ha fijado los motivos y requisitos para la procedencia de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos. El Capitulo X de la Ley
1437 de 2011 (articulos 229 a 241) se ocupod de establecer el nuevo régimen legal
de las medidas cautelares que se pueden decretar en los procesos declarativos

gue se ventilan en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contempla que las medidas cautelares, entre las cuales se

encuentra la suspension provisional, pueden ser solicitadas y decretadas por el

8 Providencia citada ut supra, Consejero ponente: doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogota, D.C., trece (13)
de julio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2014-00704-00, Actor:
ANDRES GOMEZ ROLDAN, Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
Referencia: MEDIO DE CONTROL NULIDAD



Juez, en cualquier estado del proceso, solicitud que debe estar sustentada por la
parte demandante y «(...) tener relacion directa y necesaria con las pretensiones

de la demanda (...)»°.

El citado articulo advierte que la decision adoptada en relacidon con la solicitud de
medidas cautelares no implica prejuzgamiento, postulado frente al cual la

jurisprudencia ha advertido lo siguiente:

«(...) este enunciado debe ser visto como un limite a la autorizacion que
se otorga al Juez para que analice los hechos, las pruebas y los
fundamentos del caso, pues es evidente que por tratarse de una
primera aproximacion al asunto este analisis debe ser apenas
preliminar, razoén por la cual no puede suponer un examen de fondo o
“prejuzgamiento” de la causa®. La carga de argumentacién y probatoria
que debe asumir quien solicita la medida cautelar garantizan que el
Juez tenga suficientes elementos de juicio para emprender esta
valoracién sin tener que desplegar un esfuerzo analitico propio de la
fase final del juicio ni renunciar ni relevarse del examen mas profundo
que debe preceder a la sentencia. (...)»"

El articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que cuando se trate de la suspension provisional de los

actos administrativos, la misma sera procedente siempre gue exista violacién de

las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud, cuando aquella

surja de la confrontacion del acto demandado y dichas normas o del estudio

de las pruebas allegadas con la solicitud.

En el mismo sentido y en relacion con los requisitos de procedencia de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos previstos en

dicho articulo, esta Sala ha manifestado:

«ll.4.- Requisitos de procedencia de la suspensiéon de los efectos
del acto acusado.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, Bogota, D.C., veintitrés (23) de
junio de dos mil catorce (2014), Radicacion numero: 11001-03-24-000-2014-00189-00, Actor:
HERNANDO MORALES PLAZA, Demandado: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION — ANTV.
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 31 de julio
de 2013, Rad. No. 110010324000 2013 00018 00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA, Bogota, D.C., once (11) de marzo
de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 11001-03-24-000-2013-00503-00, Actor: ROMULO
ROJAS QUESADA, Demandado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.



A voces del articulo 231 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos procede por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la respectiva solicitud,
«cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud». Entonces, su procedencia esta
determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision
definitiva respecto del acto administrativo demandado®. Dice asi el
citado articulo:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procedera por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontaciéon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.» (Negrillas fuera
del texto).

8 Esto_significa gue la suspensién provisional, como toda medida cautelar, debe estar
siempre_debidamente sustentada en los dos pilares fundamentales sobre los cuales se
edifica todo sistema cautelar, a saber: los principios del periculum in mora y del fumus boni
iuris, en virtud de los cuales siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que
representa el no adoptar la medida vy la apariencia del buen derecho respecto del cual se
persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio.




Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia
de la medida cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invogue a
peticion de parte, ii) que exista una violaciéon gue surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud v, iii) si se trata de un medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, gue se acredite, de manera
sumaria, los perjuicios que se alegan como causados.»®
(Subrayado y resaltado fuera de texto)

5.- El caso concreto

La facultad del Ejecutivo para subsanar yerros caligraficos o tipograficos en la
leyes esta prevista en el articulo 45 de la Ley 42 de 1913, que al tenor indica que
«(...) Los yerros caligraficos'® o tipograficos!! en las citas o referencias de unas
leyes a otras no perjudicaran, y deberan ser modificados por los respectivos

funcionarios, cuando no quede duda en cuanto a la voluntad del legislador. (...)».

La doctrina ha entendido que un «yerro tipografico» es:

«(...) es un error o discordancia entre el texto que se pretende imprimir
y el que ya esta impreso. En otras palabras, es un error mecanico que
se presenta en el momento en que se marca el papel. Normalmente,
estos se presentan en un error de referencia en el uso de articulos
femeninos, masculinos o neutrales; o en la no indicacion de elementos
plurales, con la posibilidad de error de referencia y de enumeracion de
los articulos, numerales o incisos (...)»12.

°® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, Bogota, D.C., trece (13)
de julio de dos mil dieciséis (2016), Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2014-00704-00, Actor:
ANDRES GOMEZ ROLDAN, Demandado: MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
Referencia: MEDIO DE CONTROL NULIDAD.

10 De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola [en linea, http://www.rae.es/], la palabra
caligrafico se define asi: «caligrafico, ca (...) 1. adj. Perteneciente o relativo a la caligrafia.». A su
turno caligrafia es definida de la siguiente manera: caligrafia (...) Del gr. kaAAiypagia kalligraphia.
(...) 1. f. Arte de escribir con letra bella y correctamente formada, segun diferentes estilos. (...) 2. f.
Conjunto de rasgos que caracterizan la escritura de una persona, de un documento, etc.».

11 De acuerdo con el Diccionario de la Lengua Espafiola [en linea, http://www.rae.es/], la palabra
tipografico se define asi: «tipografico, ca (...) 1. adj. Perteneciente o relativo a la tipografia.». A su
turno tipografia es definida de la siguiente manera: «Tipografia (...) De tipdgrafo. (...) 1. f. imprenta
(I arte de imprimir). (...) 2. f. imprenta (Il taller donde se imprime). (...) 3. f. Modo o estilo en que
esta impreso un texto. (...) 4. f. Clase de tipos de imprenta. La computadora permite una tipografia
muy variada (...)».

12 HINCAPIE RESTREPO, Julian Alberto y RIOS AGUDELO, Jhon Fredy. DECRETOS DE
CORRECCION DE YERROS O COMO LEGISLAR MEDIANTE UN DECRETO FORMALMENTE
ADMINISTRATIVO. Revista ESTUDIOS DE DERECHO, 1912 - 2015, UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA — ISSN 0120-1867 [en linea]. Vol. 70, Nim. 156, 2013 [fecha de consulta 18 de
diciembre de 2016]. Disponible en http://rccp.udea.edu.co/index.php/red/article/view/20045.



Ahora bien, el ejercicio de la facultad prevista el articulo 45 de la Ley 42 de 1913
da lugar a la expedicion de decretos de correccion de yerros caligraficos o

tipogréficos, los cuales son considerados por la doctrina como:

«(...) normas de caracter administrativo, expedidas por el Presidente de
la Republica, cuya Unica finalidad es la de corregir yerros o errores de
caligrafia, tipografia, digitacion o transcripcion “en las citas o referencias
de unas leyes a otras™ (...)»13

Con acierto los autores Quinche Ramirez y Urrego Ortiz, al precisar el alcance y
los limites de los decretos de contenido administrativo que corrigen yerros
caligraficos o tipograficos de leyes expedidas por el Congreso de la Republica y
fundadas en el ejercicio del principio democratico caracterizado por el debate y la

deliberacion publica, sefalan que:

«(...) el Presidente lo unico que puede hacer es ajustar remisiones
normativas, sin que pueda introducir enunciados gramaticales de
ninguna clase, pues eso seria tanto como legislar o como interpretar las
leyes del Congreso por su cuenta. (...)»4

Por ello, el Presidente de la Republica debe tener en cuenta:

«(...) la forma de redaccion del texto, la correcta aplicacion de la
gramatica espafiola, ademas, de comparar el proyecto de ley discutido
y el aprobado en el Congreso de la Republica, con el fin de hallar dicho
error tipografico en el texto aprobado. El objeto de la correspondiente
comparacion es el respeto a la voluntad del legislador (...)»1°

Adicionalmente, esta Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse frente al

ejercicio de la facultad prevista en el articulo 45 de la Ley 42 de 1913, asi:

«(...) La norma fundamento del acto acusado es el articulo 45 de la Ley
42 de 1913:

“Articulo 45.- Los yerros caligraficos o tipogréficos en las citas o
referencias de unas leyes a otras no perjudicaran, y deberan ser
modificados por los respectivos funcionarios, cuando no quede duda en
cuanto a la voluntad del legislador”.

13 QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando y URREGO ORTIZ, Franky. Los decretos presidenciales
en el sistema normativo. Bogota D.C.: Ediciones doctrina y ley Ltda., 2001. Pagina 218.

14 QUINCHE RAMIREZ, Manuel Fernando y URREGO ORTIZ, Franky. Los decretos presidenciales
en el sistema normativo. Bogota D.C.: Ediciones doctrina y ley Ltda., 2001. Pagina 219.

15 HINCAPIE RESTREPO, Julian Alberto y RIOS AGUDELO, Jhon Fredy. DECRETOS DE
CORRECCION DE YERROS O COMO LEGISLAR MEDIANTE UN DECRETO FORMALMENTE
ADMINISTRATIVO. Revista ESTUDIOS DE DERECHO, 1912 — 2015, UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA — ISSN 0120-1867 [en linea]. Vol. 70, Num. 156, 2013 [fecha de consulta 18 de
diciembre de 2016]. Disponible en http://rccp.udea.edu.co/index.php/red/article/view/20045.



Para |la Sala es claro que el Gobierno Nacional si tiene la facultad
de _enmendar los verros tipograficos o caligraficos en _que se
incurra al promulgar una ley. Sin embargo, tal facultad debe ser
observada sin rebasar en manera alguna la voluntad del legislador,
es_decir, que para ejercerla deben analizarse los_antecedentes
administrativos de la ley a enmendar, para determinar asi qué fue
lo que quiso expresar el legislador.

De acuerdo con el articulo 157 de la Constitucion Politica, para que un
proyecto se convierta en ley se requiere que haya cumplido los
siguientes requisitos: haber sido publicado oficialmente por el
Congreso, antes de darle curso en la Comision respectiva; haber sido
aprobado en primer debate en la correspondiente Comision
Permanente de cada Camara (0 en sesion conjunta de las comisiones
permanentes de ambas Camaras, segun lo determine el reglamento del
Congreso); haber sido aprobado por cada Cadmara en segundo debate,
y haber obtenido sancién del Gobierno. (...)»®

Recogiendo las anteriores reflexiones, cuando el articulo 45 de la Ley 42 de 1913
se refiere a la correccidon de yerros caligraficos o tipograficos, se entiende que el
Ejecutivo solo puede proceder a la correccion de errores de redaccion, de
aplicacion de la gramética espafiola, de impresion, de digitaciéon y transcripcion,
asi como corregir errores de referencia y de enumeracion de articulos, numerales

0 incisos.

Esta facultad se ejerce, como lo indica el texto legal, siempre que no que duda en
cuanto a la voluntad del legislador. Lo anterior implica, entonces, que no es
posible, por via de la correccibn de yerros caligraficos o tipograficos, la
introduccién de modificaciones sustanciales a los textos legales, ni agregarlos o

sustituirlos.

El ejercicio inapropiado de esta facultad desconoce el principio de separacion de
poderes cuyo enunciado se encuentra, principalmente, en el articulo 113 de la
Carta Political’, en la medida en que permite la concentracién abusiva del poder
en cabeza del Ejecutivo. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que
dicho principio pretende:

16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
PRIMERA, Consejero ponente: RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA, Bogoté4, D.C., treinta
(30) de enero de dos mil cuatro (2004), Radicacion numero: 11001-03-24-000-2001-00076-
01(6914), Actor: JORGE ALBERTO REY ZAFRA, Demandado: GOBIERNO NACIONAL,
Referencia: ACCION DE NULIDAD

17 «</ARTICULO 113. Son Ramas del Poder Publico, la legislativa, la ejecutiva, y la judicial.

Ademas de los 6rganos que las integran existen otros, auténomos e independientes, para el
cumplimiento de las demas funciones del Estado. Los diferentes 6rganos del Estado tienen
funciones separadas pero colaboran arménicamente para la realizacion de sus fines.»



«(...) preservar la libertad de los asociados, bajo el entendido de que la
concentracion del poder implica la tirania y la opresion. Asi mismo, la
division de funciones estatales permite el cumplimiento eficiente de las
diversas finalidades constitucionales encomendadas al Estado. Se tiene
entonces que el principio bajo estudio permite, por una parte, limitar el
alcance del poder que ejerce cada 6rgano y, de esta manera precaver
su indebida injerencia sobre la actividad de los asociados, garantizando
el goce efectivo de una mayor libertad y, por otra, asegurar que los
diversos Organos desarrollen un mayor grado de especializacion
institucional, y le den un manejo mas técnico a sus funciones. (...)».*8

Asi mismo, la extralimitacion en la facultad prevista en el mencionado articulo es
contraria al principio democratico en la medida en que el debate de las distintas
fuerzas politicas, elegidas por los ciudadanos para representarlos, que integran el
Congreso de la Republica y que da lugar a la expedicion de las leyes, es
reemplazado por una voluntad Gnica en cabeza del Presidente de la Republica. Al

respecto, la Corte Constitucional, ha sefialado que:

«Entre los diversos érganos que integran las ramas del poder publico,
tanto por su origen como por su funcionamiento, el Congreso es el
organo representativo por excelencia debido a que en las elecciones
que tienen lugar para su conformacién un numero plural de fuerzas
politicas compiten y obtienen escafios en su interior; y, principalmente,
porque su funcionamiento debe respetar reglas de juego previstas para
que la pluralidad de fuerzas politicas tengan oportunidad de manifestar,
de forma (til, sus opiniones y pareceres.

Asi mismo, los elementos democraticos en la composicion y
funcionamiento del Congreso justifican las funciones que le son
atribuidas. La elaboracion de la ley, la reforma de la Constitucion, la
elaboraciéon del presupuesto del Estado, la investigacion y el
juzgamiento de los altos funcionarios del Estado, el control politico, son
todas tareas esenciales que adquieren legitimidad democratica si son
ejecutadas por el cuerpo de representantes del pueblo a nivel nacional.
Pero igualmente el desarrollo de las funciones a su cargo debe
entenderse como una manifestacion del principio democratico y, por
consiguiente, los procedimientos por medio de los cuales se ejercen las
competencias y se adoptan las decisiones correspondientes estan
sujetos a las mismas reglas que aportan legitimidad al Congreso en su
conformacién.»19

Con fundamento en las anteriores premisas jurisprudenciales y doctrinales,
conviene, en forma preliminar, establecer frente a cada uno de los articulos
acusados, si el Ejecutivo empled, apropiadamente, la facultad prevista en el citado

articulo, asi:

18 Corte Constitucional, Sentencia C-141 de 2010.
19 Corte Constitucional, Sentencia C-141 de 2010.



5.1.- El articulo primero del Decreto 1736 de 2012

Mediante el articulo primero del Decreto 1736 de 2012, el Ejecutivo corrigio el
inciso 1° del numeral 1° del articulo 18 de la Ley 1564 de 2012, de la siguiente

manera:

«ARTICULO PRIMERO. Corrijase el inciso 1° del numeral 1 del articulo
18 de la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 18. (...)

1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

(...)"»

En su redaccioén original, la disposicion corregida indicaba:

«1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria o_de responsabilidad
medica, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso
administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de menor cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.»

En la parte motiva del Decreto 1736 de 2012, se esgrimi6 como motivo para

realizar la correccion, el siguiente:

«(...) Que el articulo 18 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012, dispuso que
los jueces civiles municipales deben conocer en primera instancia de
los procesos contenciosos de menor cuantia. Que dicho numeral 1
contiene dos alusiones especificas a los procesos de responsabilidad
médica, tanto en el inciso primero como en el inciso segundo, siendo lo
correcto, una sola alusion, la del inciso segundo.

Que no queda duda alguna que el legislador quiso incorporar una regla
diferente y autbnoma en relaciéon con la competencia para conocer de
los procesos de responsabilidad médica. Que en virtud de lo anterior,
en Sesion Plenaria del H. Senado de la Republica del 30 de mayo de
2012, se aprobd la inclusién de un nuevo inciso al articulo 18 numeral 1
gue establece una regla especifica de competencia de los jueces civiles
municipales para conocer de los procesos contenciosos de menor
cuantia por responsabilidad médica.



La voluntad del Legislador de crear una regla diferente y especifica, se
colige del Informe de Ponencia para Segundo Debate (Cuarto Debate)
ante la Plenaria del H. Senado de la Republica, publicado en la Gaceta
del Congreso numero 261 del 23 de mayo de 2012, que expreso:

"Articulo 17. Competencia de los jueces civiles municipales en Unica
instancia. Se _realizan _ajustes al numeral primero, para definir que la
competencia para los procesos de responsabilidad médica contractual o
extracontractual corresponde a la jurisdiccién especializada en lo civil.
Con ello se busca resolver un conflicto de competencia recurrente con
la_especialidad laboral, por el conocimiento de este tipo de procesos,
cuando ellos tienen origen en el Sistema de Sequridad Social en Salud.

Articulo 18. Competencia de los jueces civiles municipales en primera
instancia. Se realizan ajustes al numeral 1, en el mismo sentido de la
modificacion _propuesta para el numeral primero del articulo
17". (Subrayas fuera de texto)

Que el yerro que aqui se corrige, consistio dejar dos alusiones al caso
de responsabilidad médica. La del inciso primero del numeral 1 del
articulo 18 y la del inciso segundo del mismo numeral. El error consiste
entonces que, cuando se introduce la regla especifica en el inciso
segundo del numeral 1 del articulo 18, no se elimina la alusion "o
responsabilidad médica" del inciso primero, que antes era un inciso
dnico.

Que se trata de un error de concordancia del texto aprobado, que
implica eliminar la expresion "o de responsabilidad médica" del inciso
primero del numeral 1 del articulo 18 de la Ley 1564 de 2012 (...)».

Para analizar la procedencia de la suspension provisional de la disposicion
demandada, inicialmente sefialaremos que el articulo 17 del Cédigo General del
Proceso?’, el cual no fue corregido a través del Decreto 1736 de 2012, establecié
una regla especifica de competencia para los jueces municipales consistente en
gue conocerian, en Unica instancia, de los procesos contenciosos de minima
cuantia por responsabilidad médica de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion alguna de las partes, salvo los que fueran de conocimiento de la

jurisdiccion contencioso administrativa.

Conforme a la parte motiva del decreto acusado, que hace referencia al informe de

ponencia para segundo debate (cuarto debate) ante la plenaria del Senado de la

20 «ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA
INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.
También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia por responsabilidad
médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los gue
correspondan ala jurisdiccién contencioso administrativa.»




Republica, publicado en la Gaceta del Congreso numero 261 del 23 de mayo de
2012, el legislador pretendia resolver un conflicto de competencia recurrente que
se presentaba en el interior de la jurisdiccidon ordinaria, especialidades laboral y

civil, en relacién con el conocimiento de ese tipo de procesos judiciales.

Para dicho efecto, el legislador quiso, siguiendo los fundamentos del decreto
acusado, replicar en el articulo 18 la misma estructura normativa del articulo 17
del Codigo General del Proceso, en los procesos que conocian esos mismos
jueces municipales, pero errd al mantener en el inciso primero del numeral primero
la frase «o responsabilidad médica», lo que constituye preliminarmente, a juicio del
despacho, un error tipografico, pues no otra categorizacion puede darsele a lo
expuesto por el Senado de la Republica en el sentido de que para el citado

articulo 18 del Codigo General del Proceso:

«Se_realizan ajustes al numeral 1, en el mismo sentido de la
modificacion _propuesta para el numeral primero del articulo
17". (Subrayas fuera de texto)»

Como se observa, la eliminacién de la citada frase no parece desconocer la
voluntad del legislador y no se verifica, en esta etapa inicial del proceso, una

transgresion de lo regulado en el articulo 45 de la Ley 42 de 1913.

5.2.- El articulo segundo del Decreto 1736 de 2012

El Gobierno Nacional, en el articulo segundo del Decreto 1736 de 2012, corrigio el
inciso 1° del numeral 1 del articulo 20 de la Ley 1564 de 2012, cuya redaccién es

la siguiente:

«ARTICULO SEGUNDO. Corrijase el inciso 1° del numeral 1 del
articulo 20 de la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 20. (...)
1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en

relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

(...)"»

El articulo 20 del Codigo General del Proceso, originalmente, sefialaba:



«1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria y responsabilidad médica salvo los que
le correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de mayor cuantia por
responsabilidad médica, de cualquier naturaleza y origen, sin
consideracion a las partes, salvo los que correspondan a la jurisdicciéon
contencioso administrativa.

En la parte motiva del decreto acusado, el Ejecutivo justific6 la correccion del

articulo manifestando que:

«Que en relacion con el articulo 20 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012,
que establece la competencia de los jueces civiles del circuito en
primera instancia, debe corregirse el mismo error descrito respecto del
inciso 1° del numeral 1 del articulo 18, con el fin de que concuerden con
el numeral 1 del articulo 17 ibidem.

La voluntad del legislador en ese sentido, también se colige del Informe
de Ponencia para Segundo Debate (Cuarto Debate) ante la Plenaria del
H. Senado de la Republica, publicado en la Gaceta del Congreso No.
261 de 23 de mayo de 2012, que expreso:

"Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del circuito en primera
instancia. Se realizan ajustes al numeral 1, en el mismo sentido de los
propuestos para el articulo 17". (Subrayas fuera de texto)

Que se trata de un error de concordancia del texto aprobado, que
implica eliminar la expresion "o de responsabilidad médica" del inciso
primero del numeral 1 del articulo 20 de la Ley 1564 de 2012.»

Tal y como ocurri6 con la correccion del articulo 18 del Cédigo General del
Proceso, se puede constatar que el articulo 17 del Cédigo General del Proceso??,
el cual no fue corregido a través del Decreto 1736 de 2012, establecié una regla
especifica de competencia para los jueces municipales consistente en que
conocerian, en dnica instancia, de los procesos contenciosos de minima cuantia
por responsabilidad médica de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion
alguna de las partes, salvo los que fueran de conocimiento de la jurisdiccion

contencioso administrativa.

21 «ARTICULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA
INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso administrativa.
También conocerdn de los procesos contenciosos de minima cuantia por responsabilidad
médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los gue
correspondan ala jurisdiccién contencioso administrativa.»




Conforme la parte motiva del decreto acusado, que hace referencia al informe de
ponencia para segundo debate (cuarto debate) ante la plenaria del Senado de la
Republica, publicado en la Gaceta del Congreso niumero 261 del 23 de mayo de
2012, el legislador pretendia resolver un conflicto de competencia recurrente que
se presentaba en el interior de la jurisdiccion ordinaria, especialidades laboral y

civil, en relacién con el conocimiento de ese tipo de procesos judiciales.

Para dicho efecto, el legislador quiso, siguiendo los fundamentos del decreto
acusado, replicar en el articulo 20 la misma estructura normativa del articulo 17
del Codigo General del Proceso, en los procesos que conocian los jueces civiles
del circuito, en primera instancia; sin embargo err6 al mantener en el inciso
primero del numeral primero la frase «y responsabilidad médica», lo que
constituye preliminarmente, a juicio del despacho, un error tipogréfico, pues no
otra categorizacion puede darsele a lo expuesto por el Senado de la Republica en

el sentido de que para el citado articulo 20 del Codigo General del Proceso:

«Se realizan ajustes al numeral 1, en el mismo sentido de la
modificacion propuesta para el numeral primero del articulo
17". (Subrayas fuera de texto)»

Al igual que lo concluyé el despacho en relaciébn con el articulo 18, en esta
oportunidad tampoco se observa que la eliminacibn de la citada frase haya
desconocido la voluntad del legislador y no se verifica, en esta etapa inicial del
proceso, una transgresion del articulo 45 de la Ley 4 de 1913.

5.3.- El articulo 3 del Decreto 1736 de 2012

Nuevamente el Gobierno Nacional procedié a corregir el articulo 20 del Cédigo

General del Proceso, esta vez en su numeral 9°, asi:

«Articulo 3°. Corrijase el numeral 9 del articulo 20 de la Ley 1564 de
2012, el cual quedara asi:
"Articulo 20. (...)

9. De los procesos de mayor cuantia relacionados con el ejercicio de los
derechos de los consumidores.

(...)"»

La disposicion legal, antes de ser corregida, era del siguiente tenor:



«(...) 9. De los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos
del consumidor (...)».

Para justificar la correccion, el decreto acusado hace referencia al informe de
ponencia para segundo debate (cuarto debate) ante el Senado de la Republica,
publicado en la Gaceta del Congreso niumero 261 de 23 de mayo de 2012, en los

siguientes términos:

«Que, en relacion con el mismo articulo 20 de la Ley 1564 de 2012,
este dispuso, entre otras cosas, que el factor determinante de la
competencia para los asuntos relacionados con los derechos de los
consumidores era el factor naturaleza del asunto, mientras que el
articulo 390 de la misma ley establecié como factor determinante de la
misma competencia otro factor, el factor objetivo-cuantia.

Que no queda duda alguna que la intencion del legislador consistia en
que el factor determinante para determinar la competencia en asuntos
relacionados con los derechos de los consumidores sea el factor
objetivo-cuantia que establece el articulo 390 de la Ley 1564 de 2012 y
no el factor naturaleza del asunto que establece el articulo 20 de la
misma ley.

Lo anterior se hace evidente en el informe de ponencia para segundo
debate (cuarto debate) ante la Plenaria del honorable Senado de la
Republica, publicado en la Gaceta del Congreso numero 261 de 23 de
mayo de 2012, que expreso:

"(...) los asuntos que versen sobre proteccion a los derechos de los
consumidores deben tramitarse de acuerdo con las mismas reglas que
se predican de los jueces ordinarios, y su tramite debe seguir los
procedimientos verbal o verbal sumario, segun las reglas generales que
toman como base la cuantia de las pretensiones.

(..

Se afiade, por ultimo un paragrafo 3°, en el que se aclara el criterio de
lo expresado respecto de las acciones de proteccion al consumidor,
segun se explico arriba. (...)". (Subrayas fuera de texto);

Que el yerro que aqui se corrige, consisti6 en modificar la regla de
competencia mediante la introduccidén de un paragrafo 3° en el articulo
390, sin eliminar una regla precedente y contraria plasmada en el
articulo 20;

Que se trata de un error de concordancia o referencia del texto
aprobado, que implica aclarar que la competencia asignada en el
numeral 9 del articulo 20 de la Ley 1564 de 2012 a los jueces civiles del
circuito en primera instancia aplica en procesos de mayor cuantia;»



En la intervencion que realiza el Ministerio de Justicia y del Derecho en relacion

con este articulo indica que:

«(...) El articulo 20 dispuso, entre otras cosas, que el factor
determinante de la competencia para los asuntos relacionados con los
derechos de los consumidores era el factor naturaleza del asunto,
mientras que el articulo 390 de la misma ley estableci6 como factor
determinante de la misma competencia otro factor, el factor objetivo-
cuantia (...) En el informe de ponencia para cuarto debate ante la
Plenaria del Senado publicado en la Gaceta del Congreso niamero 261
de 23 de mayo de 2012, expreso: (...)».

El despacho debe resaltar que el numeral 9 del articulo 20 de la Ley 1564 de 2012
radico en cabeza de los jueces civiles del circuito la competencia para conocer de
los procesos relacionados con el ejercicio de los derechos del consumidor, esto
es, siguiendo el factor objetivo correspondiente a la naturaleza del asunto, sin

atender la cuantia.

En el articulo 390 del Cédigo General del Proceso, se siguié un criterio diferente al
previsto en el numeral 9° del articulo 20, pues se indicé que los procesos en los
gue se juzgue la violaciéon de los derechos de los consumidores, exceptuando las
acciones populares y de grupo, se tramitarian por el proceso verbal o por el verbal

sumario, atendiendo la cuantia.

Lo discutido en el trdmite legislativo y que se cita en el decreto acusado ha sido el

procedimiento bajo el cual se tramitan los procesos relacionados con la violacién

de los derechos de los consumidores (procedimiento verbal o verbal sumario),
siguiendo para el efecto el factor objetivo de la cuantia, discusion que dio lugar a

adicionar un paragrafo 3° al articulo 390 del Cédigo General del Proceso, pero

no se menciona ni se hace referencia alguna a lo atinente a la regla de

competencia fijada en el articulo 20 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo eshozado, en forma preliminar, el despacho considera que la adicién de la
frase «de mayor cuantia», no constituye la correccion de un error caligrafico o
tipografico, conforme lo autoriza el articulo 45 de la Ley 42 de 1913. El Ejecutivo
procedi6é, como lo reconoce en el decreto acusado, a modificar una regla de

competencia para enmendar un error de concordancia entre dos

disposiciones legales, reformando el contenido de la disposicion legal, lo cual no

esta autorizado por la disposicion mencionada.



Al observarse, en principio, que se empled inapropiadamente la facultad prevista
en la Ley 42 de 1913, el Ejecutivo transgredid, asi mismo, el numeral 10° del
articulo 189 de la Carta Politica que obliga al Presidente de la Republica a
obedecer las leyes y velar por su estricto cumplimiento, asi como el numeral 1° del
articulo 150 de la Constitucion Politica, en la medida en que solo el Congreso de
la Republica tiene como funcién la de reformar las leyes, por lo que resulta
procedente la suspension provisional de los efectos del articulo 3° del Decreto
1736 de 2012.

5.4.- El articulo 5 del Decreto 1736 de 2012

A través del articulo 5° del Decreto 1736 de 2012, el Ejecutivo corrigi6 el articulo
163 del Codigo General del Proceso, eliminando el inciso tercero, en los siguientes

términos:

«Articulo 5°. Corrijase el articulo 163 de la Ley 1564 de 2012, el cual
guedara asi:

"Articulo 163. Reanudacion del proceso. La suspension del proceso
por prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su reanudacién,
para lo cual deberd presentarse copia de la providencia ejecutoriada
qgue puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no
se aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que empezé la
suspension, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara la
reanudacion del proceso, por auto que se naotificara por aviso.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se
reanudara de oficio el proceso. También se reanudara cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten..." »

Originalmente, el articulo 163 del Codigo General del Proceso sefalaba:

«ARTICULO 163. Reanudacion del proceso.la suspension del
proceso por prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su
reanudacion, para lo cual debera presentarse copia de la providencia
ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen; con todo, si dicha
prueba no se aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que
empezo la suspension, el juez de oficio 0 a peticion de parte, decretara
la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se
reanudara de oficio el proceso. También se reanudara cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten.



La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado
operard por el tiempo en que permanezca secuestrado mas un
periodo adicional igual a este. En todo caso la suspensién no
podréd extenderse mas alla del término de un (1) afio contado a
partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.»

Para justificar el ejercicio de la facultad prevista en el articulo 45 de la Ley 42 de

1913, el Ejecutivo explico:

«Que el inciso 3° del articulo 163 de la Ley 1564 de 2012 dispone la
forma en que "La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del
ejecutado operard por el tiempo en que permanezca secuestrado mas
un periodo adicional igual a este. En todo caso la suspension no podra
extenderse mas alla del término de un (1) afio contado a partir de la
fecha en que el ejecutado recuper6 su libertad™;

Que el citado inciso fue agregado en la ponencia para primer debate
(tercer debate) en la Comision Primera del honorable Senado de la
Republica, junto con la causal tercera de suspension del proceso del
articulo 161, a la que se referia, segun consta en el informe de
ponencia respectivo, publicado en la Gaceta del Congreso numero 114
del 28 de marzo de 2012;

Que la causal tercera de suspension del proceso fue eliminada en la
ponencia para segundo debate (cuarto debate) en la Plenaria del
honorable Senado de la Republica, segun consta en el informe de
ponencia respectivo, publicado en la Gaceta del Congreso numero 261
del 23 de mayo de 2012, que expreso:

"Articulo 161. Suspension del proceso. Se elimina el numeral 3, pues
la hipoétesis alli descrita es imposible juridicamente. En efecto, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 986 de 2005, el
secuestro tiene como efecto la inoperancia de la exigibilidad de las
obligaciones a plazo de la persona privada de la libertad, razén por la
cual no puede existir una mora causada con ocasién del
secuestro”. (Subrayas fuera de texto);

Que el mantenimiento del inciso 3° es un evidente error de referencia, y
siendo clara la voluntad del Legislador de que no exista una causal de
suspension del proceso por mora ocasionada por el secuestro, debe ser
corregido reiterando el contenido del articulo con la eliminando el inciso
3° del articulo 163 ya mencionado;»

En su momento, el Ministerio de Justicia y del Derecho advierte que:

«La causal tercera de suspension del proceso fue eliminada en la
ponencia para cuarto debate en la Plenaria de Senado, segun consta
en el informe de ponencia publicado en la Gaceta 261 del 23 de mayo
de 2012, que expreso (...)».



La correccion implementada en el articulo 5° del decreto acusado, tiene
fundamento en la redaccion del articulo 161 del Cédigo General del Proceso, la
cual elimingd, segun el mismo decreto, la causal de suspension del proceso

relacionada con el secuestro del ejecutado, siendo su contenido el siguiente:

«ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud
de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del
proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestién que
sea imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel,
gue verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en
este es procedente alegar los mismos hechos como excepcién.

2. Cuando las partes la pidan de comudn acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan convenido otra
cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los
procesos acumulados, aquel sera excluido de la acumulacién para
continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas
casos previstos en este codigo o en disposiciones especiales, sin
necesidad de decreto del juez.»

El hecho de que se eliminara la causal de suspension a la que se refiere el decreto
acusado implica que pudiera existir incongruencia con el articulo 163 del Cdodigo
General del Proceso, el cual regula la reanudacién del proceso, que se referia
nuevamente a la suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado y

gue contemplaba las condiciones para su reanudacion.

El objetivo de la correccién fue enmendar un error de concordancia entre los
articulos 161 y 163 del Codigo General del Proceso con la eliminacion de inciso
completo en la ultima norma que es necesario indicar no fue mencionada en
momento alguno en el tramite legislativo, pues Unicamente se hizo referencia al

articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Dicho labor emprendida por el Ejecutivo no constituye, segun se observa en
principio, la correccién de un error caligrafico o tipografico, conforme lo autoriza el

articulo 45 de la Ley 42 de 1913, pues el Gobierno Nacional, sin sustento que lo



validara, procedio a reformar el contenido del articulo 163 del Cédigo General del
Proceso para que cesara su incongruencia con el articulo 161, lo cual no esti

autorizado por la disposicion legal mencionada.

Al encontrarse, preliminarmente, un inapropiado uso de la facultad prevista en la
Ley 42 de 1913, el Ejecutivo transgredio, asi mismo, el numeral 10° del articulo
189 de la Carta Politica que obliga al Presidente de la Republica a obedecer las
leyes y velar por su estricto cumplimiento, asi como el numeral 1° del articulo 150
de la Constitucion Politica en la medida en que solo el Congreso de la Republica
tiene como funcién la de reformar las leyes, por lo que resulta procedente la

suspension provisional de los efectos del articulo 5° del Decreto 1736 de 2012.

5.5.- El articulo 6 del Decreto 1736 de 2012

El Gobierno Nacional corrigi6 el inciso primero del articulo 338 de la Ley 1564 de

2012, correccién que fue del siguiente tenor:

«Articulo 6°. Corrijase el inciso 1° del articulo 338 de la Ley 1564 de
2012, el cual quedara asi:

"Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir. Cuando las
pretensiones sean esencialmente econdOmicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000
smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate
de sentencias dictadas dentro de las acciones de grupo y las gue
versen sobre el estado civil.

(...)"»

El texto original del inciso primero del citado articulo era el siguiente:

«Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir. Cuando las
pretensiones sean esencialmente econdmicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea
superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1.000
smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate
de sentencias dictadas dentro de las acciones populares v de grupo,
y las que versen sobre el estado civil.».

En el decreto acusado, el Ejecutivo expuso las razones que lo llevaron a corregir

el citado articulo, asi:



«Que el inciso 1° del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, al referirse a
la cuantia del interés para recurrir en casacion, expresa que "Se
excluye la cuantia del interés para recurrir cuando se trate de
sentencias dictadas dentro de las acciones populares y de grupo, Y las
que versen sobre el estado civil* (subrayas fuera de texto), cuando las
acciones populares no estan incluidas dentro del listado de casos en los
que procede el recurso extraordinario de casacion de acuerdo con el
articulo 334 de la misma ley;

Que se encuentra que la voluntad inequivoca del legislador era la de
excluir del recurso extraordinario de casacion a las sentencias que se
profieran en las acciones populares, tal como se observa en el informe
de ponencia para primer debate (tercer debate) en la Comisién Primera
del honorable Senado de la Republica, publicado en la Gaceta del
Congreso numero 114 de 28 de marzo de 2012:

"En el numeral 2 del articulo [334] se_eliminan las acciones populares
como susceptibles de recurso de casacion, en los términos previstos en
la Ley 472 de 1998. En efecto, el articulo 67 de esta ley establece que
seran susceptibles de casacion las sentencias dictadas en los procesos
adelantados en ejercicio de las acciones de grupo, mas no asi en las
acciones populares”. (Subrayas fuera del texto);

Que, en consecuencia, existe un error de referencia en el articulo 338,
que debe ser corregido eliminando la alusion a las acciones populares»

El despacho, en esta etapa inicial del proceso, constata que el objetivo de la
correccién consistia en enmendar un error de concordancia entre los articulos
334y 338 delalLey 1564 de 2012.

En el tramite legislativo, el Legislador eliminé _en el numeral 2° del articulo 334

la mencion de las acciones populares como susceptibles del recurso de

casacion, la cual quedé redactada de la siguiente manera:

«ARTICULO 334. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION. El
recurso extraordinario de casacion procede contra las siguientes
sentencias, cuando son proferidas por los tribunales superiores en
segunda instancia:

1. Las dictadas en toda clase de procesos declarativos.

2. Las dictadas en las acciones de grupo cuya competencia

corresponda a la jurisdiccion ordinaria.

3. Las dictadas para liquidar una condena en concreto.

PARAGRAFO. Tratandose de asuntos relativos al estado civil s6lo
seran susceptibles de casacion las sentencias sobre impugnacion o
reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales de hecho.»

Sin embargo, el articulo 338 del Codigo General del Proceso, gue no_se

menciona en el tramite leqgislativo al que hace referencia el decreto acusado,

en su redaccion original, al regular la cuantia del interés para recurrir en ejercicio



del recurso de casacion, indic6 que se excluia de dicha cuantia las sentencias
dictadas de las acciones populares, lo cual evidencia una incongruencia entre este

articulo y el articulo 334 del Cadigo General del Proceso.

El Ejecutivo, entonces, no procedié a corregir un error caligrafico o tipografico,
conforme lo autoriza el articulo 45 de la Ley 42 de 1913, sino a reformar el
contenido del articulo 338 del Codigo General del Proceso para hacerlo
congruente con el articulo 334 del mismo estatuto eliminando la alusion que a las
acciones populares hacia el articulo, lo cual no corresponde a una atribucién

autorizada por la disposicion legal mencionada.

Al encontrarse, en principio, un inapropiado empleo de la facultad prevista en la
Ley 42 de 1913, el Ejecutivo transgredid, asi mismo, el numeral 10° del articulo
189 de la Carta Politica que obliga al Presidente de la Republica a obedecer las
leyes y velar por su estricto cumplimiento, asi como el numeral 1° del articulo 150
de la Constitucion Politica en la medida en que solo el Congreso de la Republica
tiene como funcién la de reformar las leyes, por lo que resulta procedente la

suspensién provisional de los efectos del articulo 6 del Decreto 1736 de 2012.

5.6.- El articulo 8 del Decreto 1736 de 2012

De acuerdo con esta disposicién legal, el articulo 393 de la Ley 1564 de 2012 se

corrigio de la siguiente forma:

«Articulo 8°. Corrijase el articulo 393 de la Ley 1564 de 2012, el cual
quedara asi:

"Articulo 393. Lanzamiento por ocupacion de hecho de predios
rurales. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cédigo Civil, la
persona que explote economicamente un predio rural que hubiere sido
privada de hecho, total o parcialmente, de la tenencia material del
mismo, sin que haya mediado su consentimiento expreso o tacito u
orden de autoridad competente, ni exista otra causa que lo justifique,
podra pedir al respectivo juez que efectue el lanzamiento del

ocupante"».

El texto del articulo 393 de la Ley 1564 de 2012, antes de su correccion, disponia:

«Articulo 393. Lanzamiento por ocupacion de hecho de predios
rurales. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del Cadigo Civil, la
persona que explote economicamente un predio rural que hubiere sido
privada de hecho, total o parcialmente, de la tenencia material del



mismo, sin que haya mediado su consentimiento expreso o tacito u
orden de autoridad competente, ni exista otra causa que lo justifique,
podra pedir al respectivo juez agrario que efectue el lanzamiento del

ocupante.»

En el texto del decreto acusado se expresaron las razones que llevaron al

Ejecutivo a corregir la norma, asi:

«Que el articulo 393 de la Ley 1564 de 2012, al regular el procedimiento
de lanzamiento por ocupacion de hecho de predios rurales, contiene
una referencia a la figura del "juez agrario”;

Que la especialidad jurisdiccional agraria fue suprimida por la misma
Ley 1564 de 2012, que en el literal ¢) del articulo 626 derog6 en su
totalidad el Decreto numero 2303 de 1989;

Que las competencias atribuidas por el Decreto numero 2303 de 1989 a
los jueces agrarios fueron asignadas por el Codigo General del Proceso
a los jueces civiles municipales y del circuito, de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia y cuantia,

Que, en consecuencia, existe un yerro de transcripcion en el articulo
393, en el que se hace referencia a una categoria de jueces inexistente,
y que debe ser corregido suprimiendo la calificacion "agrario" de la
norma»

Conforme al articulo 626 del Cédigo General del Proceso, literal c), se derogo el
Decreto 2303 de 1989, mediante el cual se creaba y organizaba la jurisdiccion

agraria.

Esas competencias fueron atribuidas a los jueces de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, como puede evidenciarse, a manera ilustrativa, en los articulos
17, 18 (tanto en su version original, como en la corregida por el Decreto 1736 de
2012) y 20 (tanto en su versién original, como en la corregida por el Decreto 1736
de 2012) del Codigo General del Proceso.

Asi, la referencia a los jueces agrarios, en el articulo 393 de la Ley 1564 de 2012,
resultaria contraria a la derogatoria de dicha jurisdiccién y al reparto de las

competencias de los jueces agrarios a los jueces civiles.

Es este, entonces, a juicio de este despacho, un error de concordancia entre
textos legales, que pretendio resolver el Gobierno Nacional modificando el citado
articulo 393 de la Ley 1564 de 2012, lo cual escapa a las facultades entregadas en
el articulo 45 de la Ley 42 de 1913, que se limitan a la correccion de errores

caligraficos o tipograficos.



Al observarse, inicialmente, un inapropiado empleo de la facultad prevista en la
Ley 42 de 1913, el Ejecutivo transgredio, asi mismo, el numeral 10° del articulo
189 de la Carta Politica que obliga al Presidente de la Republica a obedecer las
leyes y velar por su estricto cumplimiento, asi como el numeral 1° del articulo 150
de la Constitucion Politica en la medida en que solo el Congreso de la Republica
tiene como funcion la de reformar las leyes, por lo que resulta procedente la

suspension provisional de los efectos del articulo 8 del Decreto 1736 de 2012.

5.7.- El articulo 9 del Decreto 1736 de 2012

El Gobierno Nacional, mediante el articulo 9° del decreto enjuiciado, corrigi6 el

titulo del articulo 397 de la Ley 1564 de 2012, cuyo texto es el siguiente:

«Articulo 9°. Corrijase el titulo del articulo 397 de la Ley 1564 de 2012,
el cual quedara asi:

"Articulo 397. Alimento a favor del mayor y menor de edad.

(..)"».

Originalmente, el titulo del mencionado articulo era como se muestra a

continuacion:

«Articulo 397. Alimento a favor del mayor de edad.».
La correccion fue justificada por el Gobierno Nacional, explicando que:

«Que el articulo 397 de la misma Ley 1564 de 2012 tiene por
titulo "Alimentos a favor del mayor de edad". Que el mismo articulo
contiene reglas que no corresponden al mencionado titulo, pues en su
paragrafo 2° dispuso un inciso y dos numerales aplicables a los
procesos de alimentos a favor de menores de edad.

Es evidente la voluntad del Legislador de comprender dentro de un
mismo articulo todos los procedimientos sobre alimentos, sin importar
que estos fueran a favor de un mayor o de un menor de edad. Por
tanto, existe un yerro de concordancia en el titulo, que debe ser
corregido incluyendo, en el titulo del articulo, la referencia al beneficiario
menor de edad»

Este despacho advierte que en relacion con este articulo nada se sefiala con

respecto _al tramite legislativo _previo y resalta, entonces, que la facultad

prevista en el articulo 45 de la Ley 42 de 1913 no esta prevista para enmendar



errores de concordancia como el que se presenta en el articulo 397 de la Ley 1564
de 2012, pues la competencia, se reitera, se limita a la correccion de errores
caligraficos o tipograficos, no siendo permitido al Gobierno Nacional Ila
modificacion de las normas, como lo hizo en esta oportunidad, lo que permite
concluir, inicialmente, que el Ejecutivo transgredio el citado articulo de la Ley 4 de
1913.

Lo anterior implica, entonces, que se violo, igualmente, el numeral 10° del articulo
189 de la Carta Politica que obliga al Presidente de la Republica a obedecer las
leyes y velar por su estricto cumplimiento, asi como el numeral 1° del articulo 150
de la Constitucion Politica en la medida en que solo el Congreso de la Republica
tiene como funcion la de reformar las leyes, por lo que resulta procedente la

suspensién provisional de los efectos del articulo 9° del Decreto 1736 de 2012.

5.8.- El articulo 14 del Decreto 1736 de 2012

Mediante este articulo se corrigié el numeral 7 del articulo 625 de la Ley 1564 de

2012, norma cuya nueva redaccion es la siguiente:

«Articulo 14. Corrijase el numeral 7 del articulo 625 de la Ley 1564 de
2012, quedara asi:

"Articulo 625. (...)

7. El desistimiento tacito previsto en el articulo 317 seré aplicable a los
procesos en curso, pero los plazos previstos en sus dos numerales se
contaran a partir de su entrada en vigencia".».

La norma legal corregida, en su version inicial, preveia que:

«7. El desistimiento tacito previsto en el articulo 317 sera aplicable a los
procesos en curso, pero los plazos previstos en sus dos numerales se
contaran a partir de la promulgacién de esta ley.»

En su parte motiva, el decreto indica, en relacion con esta correccion, lo siguiente:

«Que en el numeral 7 del mismo articulo 625 de la Ley 1564 de 2012 se
previé que los plazos para aplicar las reglas del desistimiento tacito de
que trata el articulo 317 en los procesos en curso se aplicaria "a partir
de la promulgacion de esta ley", lo que constituye un error de
referencia, pues de acuerdo con el numeral 4 del articulo 627 de la
misma ley, el citado articulo 317 solo entraria en vigencia a partir del
primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012);



Que al tratarse un yerro de referencia, debe ser corregido, sustituyendo
la expresion "a partir de la promulgacion de esta ley", por "a partir de su
entrada en vigencia";».

El numeral 7° del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, antes de correccion
establecidé que el desistimiento tacito, previsto en el articulo 317, se aplicaria a los
procesos en curso. Sin embargo, los plazos que se prevén en sus dos numerales

solo contarian a partir de la promulgacion de la Ley.

Sin embargo, el numeral 4° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 indica que «4.
Los articulos (...) 317 (...) entraran a regir a partir del primero (1°) de octubre de
dos mil doce (2012)», lo que evidencia una contradiccion entre las dos

disposiciones legales.

Este despacho estima que la facultad prevista en el articulo 45 de la Ley 42 de
1913 no le permite al Ejecutivo corregir contradicciones entre disposiciones
legales, a través de la modificacién de las mismas, pues, se reitera, aquella esta
prevista en los eventos en que se presenten yerros caligraficos o tipograficos,
sumado al hecho de que, en esta oportunidad, no se tiene certeza de la voluntad
del legislador pues nada se indica en relacion con el tramite legislativo de las

normas que estan en contradiccién. El despacho encuentra, entonces, que se
viol6 el articulo 45 de la Ley 4 de 1913.

La extralimitacion que, en principio, se observa del ejercicio de la facultad prevista
en el citado articulo apareja, igualmente, la transgresion del numeral 10° del
articulo 189 de la Carta Politica que obliga al Presidente de la Republica a
obedecer las leyes y velar por su estricto cumplimiento, asi como del numeral 1°
del articulo 150 de la Constitucion Politica en la medida en que solo el Congreso
de la Republica tiene como funcién la de reformar las leyes, por lo que resulta
procedente la suspension provisional de los efectos del articulo 14 del Decreto
1736 de 2012.

5.9.- El articulo 15 del Decreto 1736 de 2012
El Ejecutivo procedio a corregir el articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, eliminando

el numeral 9, asi: «Articulo 15. Corrijase en articulo 625 de la Ley 1564 de 2012y

en consecuencia, eliminese el numeral 9».



El numeral 9 que fue eliminado por el articulo 15 del Decreto 1736 de 2012,
establecia lo siguiente: «9. La prérroga del plazo de duracién del proceso prevista
en el articulo 121 de este Codigo, sera aplicable, por decision del juez o

magistrado, a los procesos en curso al momento de promulgarse este c6digo.».

La correccion se justificd en los siguientes términos por parte del Ejecutivo:

«Que en el mismo articulo 625 se incluyé un numeral 9 en el que se
dispuso la entrada en vigencia inmediata, al momento de su
promulgacion de la prérroga del plazo de duracién del proceso previsto
en el articulo 121. Que dicho numeral 9 es idéntico en su contenido al
numeral 2 del articulo 627 de la misma ley, sobre las reglas de entrada
en vigencia del Cédigo;

Que el citado numeral 9 del articulo 625 no contiene una regla sobre
transito de legislacion, sino que se trata de una norma sobre la entrada
en vigencia del inciso quinto del articulo 121 de la Ley 1564 de 2012,

Que el yerro que aqui se corrige, consistio en repetir en el numeral 9 del
articulo 625 una regla de entrada en vigencia que ya se encontraba
incorporada en el articulo 627 de la misma ley, que trata
especificamente sobre la entrada en vigor de las normas de la Ley 1564
de 2012;

Que al tratarse de un evidente error de transcripcion en el texto
aprobado, es procedente eliminar el numeral 9 del articulo 625 de la
Ley 1564 de 2012;».

Ahora bien, para establecer la veracidad de los motivos esbozados por el
Ejecutivo debemos acudir al contenido del numeral 2° del articulo 627 de la Ley
1564 de 2012 que al tenor sefiala: «2. La prorroga del plazo de duracion del
proceso prevista en el articulo 121 de este codigo, sera aplicable, por decision de
juez o magistrado, a los procesos en curso, al momento de promulgarse esta

ley.».

Estima este despacho que la inclusiéon del numeral eliminado puede ser entendida,
inicialmente, como un error tipografico en la medida en que se replica una
disposicion legal en dos articulos diferentes siendo clara la voluntad del legislador
de que la prérroga del plazo de duracién de los procesos, contenido en el articulo
121, fuera aplicable a los procesos en curso al momento de promulgarse la Ley
1564 de 2012, por decision del juez o magistrado, por lo que se encuentra que la
facultad prevista en el articulo 45 de la Ley 4 de 1913 se ejercio adecuadamente,
no siendo procedente acceder a la suspension provisional de este articulo del
Decreto 1736 de 2012.



5.10.- Los articulos 16 y 17 del Decreto 1736 de 2012

El articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 fue corregido por el Gobierno Nacional, a
través del decreto enjuiciado, asi:

«Articulo 16. Corrijase el literal a) del articulo 626 de la Ley 1564 de
2012, el cual quedara asi:

"Articulo 626. (...)

a) A partir de la promulgacién de esta ley quedan derogados: articulos
126, 128, la expresion "y a recibir declaracion a los testigos indicados
por los solicitantes" del 129, 130, 133, la expresién "practicadas las
diligencias indicadas en el articulo 130" del 134, las expresiones "y no
hubiere por este tiempo de practicar las diligencias de que habla el
articulo 130" y "sin tales formalidades” del 136 y 202 del Cédigo Civil,
articulos 9° y 21 del Decreto nimero 2651 de 1991; los articulos 8°
inciso 2° parte final, 209 Ay 209 B de la Ley 270 de 1996; el articulo
148 salvo los paragrafos 1°y 2° de la Ley 446 de 1998; 211 y 544
del Codigo de Procedimiento Civil; el numeral 1 del articulo 19 y la
expresion "por sorteo publico" del articulo 67 inciso 1° de la Ley 1116
de 2006; el inciso 2° del articulo 40 de la Ley 1258 de 2008; la
expresion "gue requerird presentacion personal® del articulo 71, el
inciso 1° del articulo 215 y el inciso segundo del articulo 309 de la Ley
1437 de 2011; la expresién "No se requerird actuar por intermedio de
abogado" del articulo 58 numeral 4, el literal e) del numeral 5 del
articulo 58 y el numeral 8 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011; el
articulo 34 del Decreto-ley 19 de 2012; y, cualquier norma que sea
contraria a las que entran en vigencia a partir de la promulgacion de
esta ley".».

(..

«Articulo 17. Corrijase el literal a) (sic) del articulo 626 de la Ley 1564
de 2012, el cual quedara asi:

"Articulo 626. (...)

c) A partir de la entrada en vigencia de esta ley, en los términos del
numeral 6 del articulo 627, queda derogado el Codigo de
Procedimiento Civil expedido mediante los Decretos numeros 1400 y
2019 de 1970 y las disposiciones que lo reforman; el Decreto numero
508 de 1974; articulos 151, 157 a 159, las expresiones "mediante
prueba cientifica" y "en atencion a lo consagrado en la Ley 721 de
2001" del 214 la expresion "En el respectivo proceso el juez establecera
el valor probatorio de la prueba cientifica u otras si asi lo considera” del
217, 225 al 230, 402, 404, 405, 409, 410, la expresion "mientras no
preceda” y los numerales 1 y 2 del articulo 757, el 766 inciso final, y
1434 del Cédigo Civil; articulos 6°, 8°, 9°, 68 a 74, 804 inciso 1°, 805 a
816, 1006, las expresiones "segun las condiciones de la
correspondiente péliza" y "de manera seria y fundada" del numeral 3 del




articulo 1053, y articulos 2027 al 2032 del Codigo de Comercio; articulo
88 del Decreto numero 1778 de 1954; articulos 11, 14 y 16 a 18 de la
Ley 75 de 1968; articulo 69 del Decreto niamero 2820 de 1974; el
Decreto numero 206 de 1975; articulo 25 de la Ley 92 de 1989; articulo
36 del Decreto numero 919 de 1989; el Decreto numero 2272 de 1989;
el Decreto numero 2273 de 1989; el Decreto numero 2303 de 1989;
articulos 139 al 147 y 320 a 325 del Decreto-ley 2737 de 1989; la
expresion "Los procesos de disolucién y liquidacion de sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes, se tramitara por el
procedimiento establecido en el Titulo XXX del Cddigo de
Procedimiento Civil y seran del conocimiento de los jueces de familia,
en primera instancia” del articulo 7° y 6° paragrafo de la Ley 54 de
1990; articulos 10, 11, 21, 23, 24, 41, 46 al 48, 50, 51, 56 y 58 del
Decreto nimero 2651 de 1991; articulos 7° y 8° de la Ley 25 de 1992;
articulos 24 al 30, y 32 de la Ley 256 de 1996; articulo 54 inciso 4° de la
Ley 270 de 1996, el articulo 62 y 94 de la Ley 388 de 1997; articulos 2°
a 6° 9° 10 al 15, 17, 19, 20, 22, 23, 25 a 29, 103 y 137; articulos 43 a
45 de la Ley 640 de 2001; articulo 49 inciso 2°, el paragrafo 3° del
articulo 58, y la expresion "Sera aplicable para efectos del presente
articulo, el procedimiento consagrado en el articulo 194 del Codigo de
Comercio o en las normas que lo modifiqguen, adicionen o
complementen” del articulo 62 inciso 2° de la Ley 675 de 2001; articulos
7°y 8° de la Ley 721 de 2001, la Ley 794 de 2003; articulos 35 a 40 de
la Ley 820 de 2003; el articulo 5° de la Ley 861 de 2003; articulo 111
numeral 5 Ley 1098 de 2006; articulo 25 de la Ley 1285 de 2009;
articulos 40 a 45y 108 de la Ley 1306 de 2009; articulos 1 a 39, 41, 42,
44, 113, 116, 117, 120 y 121 de la Ley 1395 de 2010; el articulo 80 de
la Ley 1480 de 2011; y las demas disposiciones que le sean
contrarias".»

Las disposiciones legales, en su version original, sefialaban lo siguiente:

«a) A partir de la promulgacion de esta ley quedan derogados: articulos
126, 128, la expresion “y a recibir declaracion a los testigos indicados
por los solicitantes del 129, 130, 133, la expresion ‘practicadas las
diligencias indicadas en el articulo 130” del 134, las expresiones “y no
hubiere por este tiempo de practicar las diligencias de que habla el
articulo 130” y “sin tales formalidades” del 136 y 202 del Codigo Civil;
articulos 90 y 21 del Decreto 2651 de 1991; los articulos 80 inciso 20
parte final, 209A y 209B de la Ley 270 de 1996; el articulo 148 de la
Ley 446 de 1998; 211 y 544 del Cédigo de Procedimiento Civil; el
numeral 1 del articulo 19 y la expresion “por sorteo publico” del articulo
67 inciso 10 de la Ley 1116 de 2006; el inciso 20 del articulo 40 de la
Ley 1258 de 2008; la expresion “‘que requerira presentacion personal”’
del articulo 71, el inciso 1o del articulo 215 y el inciso 20 del articulo
309 de la Ley 1437 de 2011; la expresion “No se requerira actuar por
intermedio de abogado” del articulo 58 numeral 4, el literal e) del
numeral 5 del articulo 58 y el numeral 8 del articulo 58 de la Ley 1480
de 2011; el articulo 34 del Decreto-ley 19 de 2012; y, cualquier norma
que sea contraria a las que entran en vigencia a partir de la
promulgacion de esta ley.».

(..




c) A partir de la entrada en vigencia de esta ley, en los términos del
numeral 4 del articulo 627, queda derogado el Coddigo de
Procedimiento Civil expedido mediante los Decretos 1400 y 2019 de
1970 y las disposiciones que lo reforman; el Decreto 508 de 1974;
articulos 151, 157 a 159, las expresiones “mediante prueba cientifica” y
“en atencién a lo consagrado en la Ley 721 de 2001” del 214, la
expresion “En el respectivo proceso el juez establecera el valor
probatorio de la prueba cientifica u otras si asi lo considera” del 217,
225 al 230, 402, 404, 405, 409, 410, la expresion “mientras no preceda”
y los numerales 1 y 2 del articulo 757, el 766 inciso final, y 1434 del
Caddigo Civil; articulos 60, 80, 90, 68 a 74, 804 inciso 1o, 805 a 816,
1006, las expresiones “segun las condiciones de la correspondiente
poliza” y “de manera seria y fundada” del numeral 3 del articulo 1053, y
articulos 2027 al 2032 del Cadigo de Comercio; articulo 88 del Decreto
1778 de 1954; articulos 11, 14y 16 a 18 de la Ley 75 de 1968; articulo
69 del Decreto 2820 de 1974; el Decreto 206 de 1975; articulo 25 de la
Ley 9 de 1989; articulo 36 del Decreto 919 de 1989; el Decreto 2272 de
1989; el Decreto 2273 de 1989; el Decreto 2303 de 1989; articulos 139
al 147 y 320 a 325 del Decreto-ley 2737 de 1989; la expresion “Los
procesos de disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial entre
compaferos permanentes, se tramitard por el procedimiento
establecido en el Titulo XXX del Cédigo de Procedimiento Civil y seran
del conocimiento de los jueces de familia, en primera instancia.” el
articulo 70 y 8o paragrafo de la Ley 54 de 1990; articulos 10, 11, 21, 23,
24, 41, 46 al 48, 50, 51, 56 y 58 del Decreto 2651 de 1991; articulos 70
y 80 de la Ley 25 de 1992; articulos 24 al 30, y 32 de la Ley 256 de
1996; articulo 54 inciso 40 de la Ley 270 de 1996; el articulo 62 y 94 de
la Ley 388 de 1997; articulos 20 a 60, 90, 10 al 15, 17, 19, 20, 22, 23,
25 a 29,103,137, y 148 salvo los paragrafos 1oy 20 de la Ley 446 de
1998; articulos 43 a 45 de la Ley 640 de 2001; articulo 49 inciso 20, el
paragrafo 3o del articulo 58, y la expresion “Sera aplicable para efectos
del presente articulo, el procedimiento consagrado en el articulo 194 del
Caddigo de Comercio o en las normas que lo modifiquen, adicionen o
complementen” del articulo 62 inciso 20 de la Ley 675 de 2001;
articulos 70 y 8o de la Ley 721 de 2001; la Ley 794 de 2003; articulos
35 a 40 de la Ley 820 de 2003; el articulo 50 de la Ley 861 de 2003;
articulo 111 numeral 5 Ley 1098 de 2006; articulo 25 de la Ley 1285 de
2009; articulos 40 a 45y 108 de la Ley 1306 de 2009; articulos 10 a 39,
41, 42, 44, 113, 116, 117, 120y 121 de la Ley 1395 de 2010; el articulo
80 de la Ley 1480 de 2011; y las demas disposiciones que le sean
contrarias.»

El decreto consigna los motivos por los cuales el Ejecutivo procedié a realizar la

correccion:

«Que en el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 contiene un
yerro tipografico en relacion con la referencia que hace al numeral 4 del
articulo 627 de la misma ley;

Que dicho error tiene origen en una inconsistencia que se presenta
entre el pliego de modificaciones presentado para segundo debate
(cuarto debate) ante la Plenaria del honorable Senado de la Republica y
el cuadro a doble columna del informe de ponencia presentado para el
mismo debate;



Que mientras en el Pliego de modificaciones presentado para segundo
debate (cuarto debate) ante la Plenaria del honorable Senado de la
Republica, el articulo 627 contenia seis numerales identificados
consecutivamente (1, 2, 3, 4, 5y 6), en el cuadro a doble columna del
informe de ponencia presentado para el mismo debate el articulo 627
contenia seis numerales identificados como 1, 2, 3,4, 5 y 4; es decir,
contenia dos numerales identificados con el nimero 4, debiendo ser el
segundo 4, obviamente un numeral 6;

Que por error de transcripcion durante el trdmite legislativo, no se
guardo correspondencia entre la derogatoria de las normas dispuestas
en el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 y la remision al
numeral 6 del articulo 627 de la misma ley que contiene la fecha en que
esta debe operar;

Que se hace necesario subsanar este error tipogréfico, indicando
entonces, en el literal c¢) del articulo 626, que "c) A partir de la entrada
en vigencia de esta ley, en los términos del numeral 6 del articulo 627,
queda derogado (...)";

Que en el mismo articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 se incluyeron dos
reglas diferentes para la derogatoria del articulo 148 de la Ley 446 de
1998, en los literales a) y c) respectivamente;

Que habiéndose dispuesto la derogatoria del articulo 148 de la Ley 446
de 1998 a partir de la promulgacion de la ley, y teniendo que dicha regla
esta directamente relacionada con la entrada en vigencia inmediata del
articulo 24 de la Ley 1564 de 2012, sobre el mismo tema, se advierte
que la voluntad inequivoca del legislador fue la de excluir del
ordenamiento juridico el articulo 148 de la Ley 446 de 1998 en la
oportunidad prevista en el literal a) del articulo 626;

Que la referencia que se hace al articulo 148 de la Ley 446 de 1998 en
el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, es un error de
concordancia o referencia del texto aprobado;

Que el yerro que aqui se corrige, consistid en incluir dos reglas de
derogatoria sobre el mismo articulo y por lo tanto, se elimina la
referencia al "articulo 148 salvo los paragrafos 1°y 2°" de la Ley 446 de
1998 contenida en el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, y
se incluye en el literal a) del mismo articulo 626x».

Son dos los errores los que se corrigen, conforme a lo sefialado por el Gobierno
Nacional. El primero, un error que cataloga como «tipogréafico» consistente en que
el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 hace referencia al numeral 4°
del articulo 627 de la misma ley, cuando ha debido hacer referencia a un numeral
6°, el cual fue originado por un error que a su vez presentaba el citado articulo
durante el tramite legislativo que contemplaba dos numerales 4° y que finalmente

fue corregido en dicha norma pero no en el articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.



El segundo error que se corrigio en el decreto acusado fue la consagracion de dos
reglas de derogatoria sobre el mismo articulo, esto es, sobre el articulo 148 de la
Ley 446 de 1998. En el literal a), se indica que dicho articulo seria derogado en su
integridad, mientras que en el literal c) se indic6 que seria derogado el articulo

«148 salvo los paragrafos 1oy 20 de la Ley 446 de 1998>».

Este despacho, en relacion con el primero de los errores corregidos, siguiendo lo
expuesto por el decreto acusado en relacién con el tramite legislativo, encuentra
que, como lo indica el Ejecutivo, existid un error tipografico pues no se «guardo
correspondencia entre la derogatoria de las normas dispuestas en el literal c¢) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 y la remision al numeral 6 del articulo 627 de
la misma ley que contiene la fecha en que esta debe operar» y su correccion era
procedente de acuerdo con la facultad prevista en el articulo 45 de la Ley 42 de
1913.

Sin embargo, frente al segundo error, este despacho, en esta etapa inicial del
proceso, reitera lo expuesto a lo largo de esta providencia consistente en que la
facultad que fue otorgada al Ejecutivo no comporta la atribucién de modificar las
disposiciones legales a fin de subsanar la contradiccion entre las mismas, como lo
ha hecho eliminando «(...) la referencia al "articulo 148 salvo los paragrafos 1°y
2°" de la Ley 446 de 1998 contenida en el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564
de 2012, y se incluye en el literal a) del mismo articulo 626 (...)». La facultad,
como se ha indicado en esta providencia, esta prevista en los eventos en que se

presenten yerros caligraficos o tipogréficos, los cuales no se evidencian.

Adicionalmente, cabe sefialar que no_se tiene certeza de la voluntad del

legislador pues nada se indica en relaciéon con el tramite leqgislativo de las

normas _gue estan_en_contradiccién, limitandose el Ejecutivo a sefalar que

dicha regla esta directamente relacionada con la entrada en vigencia inmediata del
articulo 24 de la Ley 1564 de 2012, sin otorgar mayores explicaciones al respecto,
encontrandose, entonces, que el Gobierno Nacional violo el articulo 45 de la Ley 4
de 1913, lo que produce, en consecuencia, la transgresion del numeral 10° del
articulo 189 de la Carta Politica que obliga al Presidente de la Republica a
obedecer las leyes y velar por su estricto cumplimiento, asi como del numeral 1°
del articulo 150 de la Constitucion Politica en la medida en que solo el Congreso

de la Republica tiene como funcién la de reformar las leyes, por lo que resulta



procedente la suspension provisional de los efectos del articulos 16 del Decreto
1736 de 2012.

5.11.- El articulo 18 del Decreto 1736 de 2012

A través del articulo 18 del Decreto 1732 de 2012, se corrigio el numeral 1° del

articulo 627 de la Ley 1564 de 2012, en los siguientes términos:

«Articulo 18. Corrijase el numeral 1 del articulo 627 de la Ley 1564 de
2012, el cual quedara asi:

"Articulo 627. (...)

1. Los articulos 24, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627
entraran a regir a partir de la promulgacion de esta ley".»

La norma, con anterioridad a su correccion, tenia la siguiente redaccion:

«1. Los articulos 24, 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 2, 33
numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entrardn a regir a partir de la
promulgacion de esta ley».

El decreto acusado contempla los motivos que esbozé el Gobierno Nacional para

efectuar la correccién, asi:

«Que en el articulo 627 numeral 1 y 4 de la Ley 1564 de 2012 existe
una inconsistencia en relacion con la entrada en vigencia del articulo 30
numeral 8 y paragrafo, pues mientras el numeral 1 establece que este
entrard a regir a partir de la promulgacion de esta ley, el numeral 4
establece que entrara a regir a partir del primero (1°) de octubre de dos
mil doce (2012);

Que no queda duda alguna de que se trata de un yerro tipografico y que
la voluntad del legislador consistia en que el articulo 30 numeral 8 y
paragrafo entraran a regir a partir del primero (1°) de octubre de dos mil
doce (2012). Lo anterior se colige de la unidad tematica y mutua
correlacion entre las disposiciones contenidas en los articulos 30
numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 6 y paragrafo, 32 numeral 5 y
paragrafo, que reglamentaban lo relativo a las solicitudes de cambio de
radicacion y que fueron modificadas en sesion Plenaria del honorable
Senado de la Republica del 30 de mayo de 2012 y que conforme al
numeral 4 del articulo 627 deben entrar en vigencia en la misma fecha,
ello es, el dia primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012);

Que a pesar de la anterior modificacién, por error, no se elimina la regla
del numeral 1 del articulo 627 que fijaba la entrada en vigencia del
articulo 30 numeral 8 y paragrafo a partir de la promulgacién de la ley;



Que se trata de un error de concordancia o referencia del texto
aprobado, que implica la exclusion del articulo 30 numeral 8, del
numeral 1 del articulo 627;».

Este despacho, en esta etapa inicial del proceso, insiste en que la facultad que fue
otorgada al Ejecutivo no comporta la atribucion de modificar las disposiciones
legales a fin de subsanar la contradiccion entre las mismas, en este caso, entre el
numeral 1° y el numeral 4° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 frente a la
entrada en vigencia del numeral 8 del articulo 30 de la citada ley, eliminandolo del
numeral 1° del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012. La facultad, como se ha
indicado en esta providencia, esta prevista en los eventos en que se presenten

yerros caligraficos o tipogréficos, lo cual no se evidencia.

Si bien es claro que existe unidad tematica y mutua correlacion entre los articulos
30 (numeral 8 y paragrafo), 31 (numeral 6 y paragrafo), 32 (numeral 5 y paragrafo)
en la medida en que reglamentan el cambio de radicacion, lo cierto es que no
puede tenerse certeza de que la voluntad del legislador haya sido que dichas
disposiciones entraran en vigencia el dia primero de octubre de 2012 y no en la
fecha de promulgacion de la ley, pues nada sugiere gue en el tramite

legislativo se hubiere abordado este punto, de acuerdo con la referencia que a

este se hace en la parte motiva del decreto enjuiciado.

Por ello, el despacho, en esta etapa inicial del proceso, evidencia que el Gobierno
Nacional viol6 el articulo 45 de la Ley 4 de 1913, lo que produce, en consecuencia,
la transgresion del numeral 10° del articulo 189 de la Carta Politica que obliga al
Presidente de la Republica a obedecer las leyes y velar por su estricto
cumplimiento, asi como del numeral 1° del articulo 150 de la Constitucion Politica,
en la medida en que solo el Congreso de la Republica tiene como funcién la de
reformar las leyes, por lo que resulta procedente la suspension provisional de los
efectos del articulo 18 del Decreto 1736 de 2012.

De acuerdo a lo anteriormente expuesto, el despacho, acogiendo la solicitud del
ciudadano Bejarano Guzman, accedera a la solicitud de suspensioén provisional de
los efectos de los articulos 3, 5, 6, 8, 9, 14, 16 y 18 del Decreto 1736 de 17 de

agosto de 2012, expedido por el Gobierno Nacional.

En mérito de lo expuesto, el Consejero Ponente de la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo,



RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension provisional de los efectos de los articulos
los articulos 3, 5, 6, 8, 9, 14, 16 y 18 del Decreto 1736 de 17 de agosto de 2012,
expedido por el Gobierno Nacional, «(...) Por el que se corrigen unos yerros en la
Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “por medio de la cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones (...)», de acuerdo con los

argumentos esbozados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la suspension provisional de los efectos de los articulos 1, 2,
15 y 17 del Decreto 1736 de 17 de agosto de 2012, expedido por el Gobierno

Nacional, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero de Estado



