ACCION DE REPARACION DIRECTA - Incursion guerrillera en base militar /
DANO ANTIJURIDICO - El dia 20 de agosto de 1996 soldado conscripto murio
en la base militar Las Delicias Departamento de Putumayo por ataque de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia / ATAQUE GUERRILLERO -
Base militar Las Delicias / BASE MILITAR LAS DELICIAS - Toma guerrillera /
MUERTE DE CONSCRIPTO - Base militar por ataque guerrillero

La Subseccion encuentra acreditado el dafio antijuridico causado a los actores,
consistente en la muerte del soldado Juan Ortiz Guarnizo, quien el dia 30 de
agosto de 1996 se hallaba prestando sus servicios en la Base Militar Las Delicias,
ubicada en el corregimiento de la Tagua, Putumayo, la cual fue objeto de una
incursién armada por parte de las FARC.

COSA JUZGADA MATERIAL - Se resolvio responsabilidad del Estado por
ataque armado en base Las Delicias Putumayo por muerte y secuestro de
militares / COSA JUZGADA MATERIAL - Se configuré debido a la identidad
de objeto y causa entre los hechos materia de juzgamiento

En relacion con la responsabilidad que se predica respecto de la Nacién por ese
lamentable suceso, conviene advertir que la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado declar6 la responsabilidad patrimonial del Estado por los
mismos hechos que se discuten en el presente litigio —esto es el ataque armado a
la Base Militar Las Delicias (Putumayo), en la cual resultaron 27 militares muertos,
60 militares secuestrados y 16 soldados heridos; entre los fallecidos se encontraba
el soldado antes mencionado—, razén por la cual se entiende configurado el
fenémeno de la cosa juzgada material debido a la identidad de objeto y de causa
que existe entre los hechos materia de juzgamiento. NOTA DE RELATORIA: En
relacion con la responsabilidad patrimonial del Estado por ataques guerrilleros,
consultar sentencia de 25 de mayo de 2011, Exp. 15838, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

COSA JUZGADA - Hechos resueltos a través de medios legales no pueden
ser debatidos en otro juicio posterior

En cuanto al fendmeno de la cosa juzgada, cabe advertir que se le ha asimilado al
principio del <<non bis in idem>> y tiene por objeto que los hechos y conductas
que han sido resueltas a través de cualquiera de los medios aceptados por la ley,
no vuelvan a ser debatidos en otro juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto
obliga a las partes por cuanto lo decidido tiene caracter vinculante y obligatorio vy,
por lo tanto, goza de plena eficacia juridica; por ello la cosa juzgada comprende
todo lo que se ha disputado. La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se
le atribuye a la sentencia o decisiéon del juez, fruto de un procedimiento calificado,
denominado proceso de declaracion de certeza. Consecuencia de la misma, se
pueden predicar efectos procesales y sustanciales que tienden a garantizar un
minimo de seguridad juridica entre los asociados. Es importante tener presente la
distincién entre cosa juzgada en sentido material y cosa juzgada en sentido formal,
para precisar sus efectos respecto de un proceso judicial. Desde un punto de vista
genérico, la cosa juzgada esta regulada en los articulos 332 del C. de P. C.,y 175
del C. C. A,, los cuales recogen los elementos formales y materiales para su
configuracion. (...) La Seccién Tercera del Consejo de Estado, en casos similares,
en los cuales se ha presentado identidad de causa y objeto —aunque no de
partes—, ha declarado la existencia del fendmeno de cosa juzgada material y, en
consecuencia, ha acogido los planteamientos y fundamentos expuestos en las
oportunidades anteriores para efectos de analizar, en el caso posterior, la
responsabilidad del Estado frente a esos mismos hechos ya debatidos y decididos.



FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 332 /
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 175

COSA JUZGADA - En el presente proceso la sentencia de 25 de mayo de
2011 se pronunci6 acerca del atague armado a la Base Militar Las Delicias /
COSA JUZGADA MATERIAL - Se configura cuando hay identidad de objeto y
causa

El concepto de cosa juzgada material hace alusion a la intangibilidad del contenido
o el fondo mismo de la sentencia 0 su equivalente en firme, pues se tiene por
cierto que la actividad jurisdiccional se ocup6 plenamente de la relacion, objeto y
causa, debatida en la contienda y que ésta fue decidida con la plenitud de las
formas propias del juicio. (...) de cara al presente proceso, se tiene que mediante
las mencionadas sentencias proferidas el 25 de mayo de 2011, la Subseccion C
de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado se pronuncié acerca de la responsabilidad del Estado frente al ataque
armado a la Base Militar Las Delicias, motivo por el cual se impone reiterar, en
esta ocasion, las consideraciones plasmadas en esos fallos, comoquiera que
resultan perfectamente procedentes.

FALLA DEL SERVICIO - Por determinarse comportamiento negligente y
descuidado de la entidad demandada / FALLA DEL SERVICIO DE LAS
FUERZAS MILITARES - Por falta de proteccion y seguridad a sus
funcionarios / FALLA DEL SERVICIO DEL EJERCITO NACIONAL - Por la
negligenciay descuido en proteger a soldados

Se impone concluir que la imputacion de responsabilidad a la entidad publica
demandada en el presente asunto debe realizarse con base en el titulo de falla del
servicio, toda vez que se encuentra determinado el comportamiento negligente y
descuidado de la entidad demandada en cuanto a la atencién del deber de
proteccion y seguridad que debié brindar a sus propios funcionarios para el
momento del hecho dafioso demandado. (...) las obligaciones que estan a cargo
del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion—,
deben mirarse en concreto, frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccién del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las
autoridades para contrarrestarlo.

FALLA DEL SERVICIO DE MIEMBROS DEL EJERCITO - Por incumplimiento
de la administracion respecto del personal en la base militar al momento del
ataque / SOLDADO CONSCRIPTO - Prestaba servicio militar obligatorio en
Base Militar Las Delicias / SOLDADO CONSCRIPTO - No detentaba calidad
de carécter laboral. Su vinculo surgié del deber constitucional / SOLDADO
CONSCRIPTO - Asignado a Batallon de Selva Juan Bautista Solarte Obando

En el sub lite, tal como lo determind la Seccion Tercera del Consejo de Estado —
Subsecciéon C—, cuya decision hizo transito a cosa juzgada material, se tiene que
la entidad demandada faltd, entre otras, al cumplimiento de las obligaciones de
proteccion y seguridad para con los soldados que prestaron el servicio en dicha
base, lo cual llevé a que se produjera la muerte del soldado Juan Ortiz Guarnizo
por cuenta del grupo insurgente que ataco la Base Militar Las Delicias, mientras se
hallaban en servicio activo; asi pues, no se trata de una abstracta atribucién o de
un genérico e impreciso deber de proteccion, sino de su grave incumplimiento por
parte de la Administracion Publica respecto del personal militar que se encontraba



en esa unidad militar al momento del ataque armado. (...) para el momento de
ocurrencia de los hechos, el soldado Ortiz Guarnizo se encontraba prestando el
servicio militar obligatorio y habia sido asignado al Batallon de Selva No. 49 Juan
Bautista Solarte Obando, el cual se encontraba en servicio en la base militar de
Las Delicias.

DANOS CAUSADOS A SOLDADOS CONSCRIPTOS - Titulo de imputacion
falla de servicio, riesgo excepcional o dafio especial. Reiteracion
jurisprudencial

Respecto del titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados
conscriptos, la Sala, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que dependiendo de
las circunstancias particulares de cada caso, resultan aplicables los titulos de falla
del servicio, riesgo excepcional o dafio especial. NOTA DE RELATORIA: En
relacion con el titulo de imputacién por dafios a soldados conscriptos, consultar
sentencia de 30 de Julio de 2008, Exp. 18725, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

FALLA DEL SERVICIO DE LAS FUERZAS MILITARES - Por comportamiento
negligente y descuidado en cuanto al deber de planear, proteger y brindar
seguridad a sus miembros / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO - Por muerte de soldado
conscripto

Se reitera, dado que el dafo antijuridico causado a los demandantes devino de la
conducta irregular de la entidad demandada y, por ende, el caso de la toma
guerrillera de la Base Las Delicias se ubica en el plano de la falla en el servicio —
puesto que se comprobd que hubo un comportamiento negligente y descuidado de
la entidad demandada en cuanto a la atencion de los deberes de planeacion,
proteccion y seguridad que debié brindar a sus propios funcionarios para el
momento del hecho dafioso- segun lo expuso la Seccion Tercera —Subseccion C—
mediante providencias que hacen transito a cosa juzgada material, se impone la
revocatoria de la sentencia apelada y, en consecuencia, se analizara la
indemnizacion de los perjuicios solicitados en el libelo introductorio.

PERJUICIOS MORALES - Reconocimiento en salarios minimos legales
mensuales vigentes / PERJUICIO MORAL - Se configuré al acreditar el
parentesco con la victima

En cuanto se refiere a la cuantia de la indemnizacion de este perjuicio inmaterial,
debe recordarse que, de conformidad con lo expresado en sentencia del seis de
septiembre de 2001, esta Sala ha abandonado el criterio segun el cual se
estimaba procedente la aplicacion analdgica del articulo 106 del Codigo Penal de
1980, para establecer el valor de la condena por concepto de perjuicios morales;
se ha considerado, en efecto, que la valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha
por el juzgador, en cada caso, segun su prudente juicio y se ha sugerido la
imposicion de condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos
legales mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado
de intensidad. (...) En relacion con el perjuicio moral padecido por los
demandantes, la prueba del parentesco para con la victima resulta suficiente para
tenerlo por configurado —sin perjuicio de la existencia de otros medios de
acreditacion que evidencien dicho perjuicio-, pues en aplicacion de las reglas de la
experiencia se puede inferir que la muerte de su hijo y hermano les debi6 causar
un profundo dolor moral, por lo cual se les reconocera a cada uno de los padres
de la victima un monto equivalente a 100 S.M.L.M.V., y para cada uno de los
hermanos de Juan Ortiz Guarnizo, un monto equivalente a 50 S.M.L.M.V.



PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante / LUCRO CESANTE -
Reconocimiento desde la fecha en que soldado termina prestacion del
servicio hasta el cumplimiento de 25 afios / PERJUICIOS MATERIALES -
Reconocimiento a salario minimo legal mensual vigente se adiciond por
prestaciones sociales
Se trata de la muerte de un soldado conscripto, hay lugar a decretar a titulo de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, las sumas que el occiso
ha debido percibir durante el periodo comprendido entre la fecha en la cual
terminaria la prestacion del servicio militar obligatorio y el momento en que
cumpliria 25 afios, puesto que se entiende, segun las reglas de la experiencia, que
una persona en esta época de su vida ayuda a sus familiares hasta que cumple la
mencionada edad, oportunidad en la cual se presume inicia una vida
independiente.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013)
Radicaciéon numero: 52001-23-31-000-1998-00521-01(25230)
Actor: JUAN ORTIZ TAPIERO Y OTRO

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Referencia: APELACION SENTENCIA - ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver, con prelacion, de conformidad con el articulo 16 de la
Ley 1285 de 2009, el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, el 11 de abril

de 2003, mediante la cual se denegaron las suplicas de la demanda.

I-ANTECEDENTES

1. Lademanda.



En escrito presentado el 27 de agosto de 1998, los ciudadanos Juan Ortiz Tapiero
y Maria Alfonsa Guarnizo de Ortiz, en nhombre propio y en el de sus menores hijos
Nidia, Cielo y Margarita Ortiz Guarnizo; Aquimin, Luz Mery Lucia, Norha, Fanny y
Nelson Ortiz Guarnizo, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa contra la Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se le declarara administrativamente
responsable por los perjuicios materiales e inmateriales a ellos ocasionados como
consecuencia de la muerte del soldado Juan Ortiz Guarnizo, a causa de la incursion
guerrillera a la Base Militar de Las Delicias, ubicada en el corregimiento de la Tagua,
Putumayo, el dia 30 de agosto de 1996 (fls. 2a 19 c 1).

Como consecuencia de la anterior declaracion, en la demanda se solicitd

condenar a la entidad demandada a pagar las siguientes sumas de dinero:

- 1500 gramos de oro para cada uno de los demandantes.

- Paralos sefiores Juan Ortiz Tapiero y Maria Alfonsa Guarnizo de Ortiz, por
concepto de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, las

sumas que resulten de la siguiente liquidacion:

“Para la liquidacion de estos perjuicios materiales los ingresos deberan
actualizarse y se debe tener en cuenta el momento de la muerte hasta la
fecha limite de su esperanza de vida, segun las tablas aprobadas por la
Superintendencia Bancaria, teniendo en cuenta que JUAN ORTIZ
GUARNIZO, al momento de su fallecimiento tenia 22 afios de edad. Estos
perjuicios deben ser actualizados en su oportunidad procesal, de acuerdo
con los precios al consumidor certificados por el DANE y deben ser
actualizados y desarrollados de acuerdo con la férmula que ha venido
aplicando el Honorable Consejo de Estado”.

En subsidio, solicito para cada uno de los padres de la victima directa el monto
equivalente a 4000 gramos de oro, suma total que a la fecha de presentacion de la
demanda la estimé en $ 104°000.000,00.

2.-Los hechos.

Los demandantes narraron, en sintesis, los siguientes:



Sefialaron que el joven Juan Ortiz Guarnizo fue incorporado en el afio 1995 al
Ejército Nacional con el fin de prestar servicio militar obligatorio y fue destinado a
prestar sus servicios en la Base Militar de Las Delicias, en el Departamento del

Putumayo.

Que el 30 de agosto de 1996, el Bloque Sur de las FARC atac6 la mencionada
Base, causando la muerte de 30 soldados entre los que se encontraba el joven

Ortiz Guarnizo y las lesiones y el secuestro de otros uniformados.

A juicio de la parte actora, tanto la muerte del mencionado agente del Estado
como las lesiones y el secuestro aludidos se produjeron como consecuencia de la
omisién de la entidad demandada configurativa de la negligencia en adoptar las
medidas necesarias para garantizar la defensa y seguridad de quienes se
encontraban en la citada Base Militar y la ausencia de refuerzos y personal de

apoyo para contrarrestar el ataque armado de las FARC.

3.- La contestacion de la demanda.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, actuando a través de
apoderada judicial, contesté la demanda para oponerse a las pretensiones de la
misma, por cuanto consider6 que dentro del presente caso se configuré6 una
causal eximente de responsabilidad consistente en el hecho de un tercero e hizo
alusion a la relatividad de la falla en el servicio, para concluir que no podia

predicarse responsabilidad alguna por parte de la Administracion.

Agrego que se habia suministrado al personal desplazado a la Base Militar de las
Delicias instruccion idonea para hacerle frente a las incursiones guerrilleras y

armamento suficiente para poder contrarrestar la accion de los subversivos.

Hizo referencia al concepto de falla relativa en el servicio para advertir lo siguiente:

“En cuanto toca con la omisién hay que advertir que si bien la fuerza publica
para el caso, debe por principio estar atenta y dispensar la vigilancia
permanente, redoblada cuando la necesidad, las circunstancias o el
requerimiento lo indiguen lo mismo en zonas urbanas que en areas rurales
para la seguridad de las personas y proteccion de los bienes donde quiera
que se encuentren, ésta afirmacidbn no puede entenderse en términos
absolutos, de modo que comprometa la responsabilidad del Estado por no
encontrarse en disponibilidad inmediata, adecuada y en todo lugar, porque



es evidente que no puede esperarse que sea omnipotente, omnisciente y
omnipresente por principio”.

Explicé que en el presente caso la muerte del soldado Juan Ortiz Guarnizo fue en
combate y por accion directa del enemigo, circunstancia que constituye uno de los
riesgos propios del servicio, razén por la cual debia descartarse cualquier
responsabilidad de la Nacioén, teniendo en cuenta, ademas, que el Ministerio de
Defensa reconocié a los beneficiarios las indemnizaciones legales pertinentes y

previstas en el ordenamiento.

Indic6 que en el presente caso no operaba la presuncién de que los soldados
deben dejar el servicio en las mismas condiciones en las cuales ingresaron,
puesto que en este caso la muerte del soldado Ortiz Guarnizo, se produjo por la

accion del enemigo, esto es por un riesgo propio del servicio.

Sostuvo que el recorte del diario ElI Espectador, a través del cual se resefio la
noticia del ataque a la Base Militar de Las Delicias, no podia ser apreciada para
tener por acreditada la falla en el servicio alegada en la demanda, puesto que no
hay prueba de la autenticidad del citado documento, al tiempo que dicha noticia
sélo narraba la apreciacion del periodista en relacion con unos hechos que no

conocia de manera directa.

Adujo que no se encontraba probado que el occiso contribuyera al sostenimiento
de sus padres, motivo por el cual no habia razén para acceder al reconocimiento
de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, solicitados en la

demanda.

4.- Alegatos de conclusion en primera instancia.

La parte demandada reiteré lo expuesto en la contestacion de la demanda, al
tiempo que sostuvo que, en el caso de los dafios sufridos por los conscriptos, “la
obligacion de resultado surge mientras la persona esté o permanezca,
fisicamente, en lugares de reclusidn o centros de ensefianza, es decir bajo
cuidado directo del Estado y no cuando, en el caso de los militares o policias o

agentes de seguridad, éstos cumplen su mision”.

Argumentd que de las pruebas obrantes en el proceso estaba demostrado que el

ataque a la Base de Las Delicias fue un hecho de un tercero y la parte



demandante no habia acreditado la falla en el servicio alegada en el libelo
introductorio consistente en la falta de proteccidén, preparacion y dotacién

adecuada de los soldados que se encontraban en la base militar antes aludida.

Aclar6 que no habia lugar a tener como prueba el proceso disciplinario adelantado
contra varios militares que se encontraban para el momento de los hechos en la
base de Las Delicias, comoquiera que si bien dicho medio probatorio fue solicitado
por la parte demandante, lo cierto es que no se cumpli6 con el requisito de
contradiccion, dado que el referido proceso no se adelanté por la entidad
demandada.

Expuso que no se probd el perjuicio moral sufrido por los hermanos mayores del
occiso, el cual no se presume. Iguales consideraciones realizé en relacion con el
lucro cesante, en la medida en que indic6 que no se demostré la cuantia de los
ingresos que recibia el soldado Ortiz Guarnizo, ni el monto que destinaba para la

ayuda a la familia, ni la regularidad o necesidad de ese apoyo.

La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio.

5.- Las sentencia apelada.

El Tribunal Administrativo de Narifio, mediante sentencia proferida el 11 de abril de
2003, denegd6 las pretensiones de la demanda porque no se demostré en el
proceso la existencia de una falla en el servicio atribuible a la parte accionada y
ademas se hallaba probado que el dafio antijuridico fue causado por las FARC, es

decir por un tercero.

6.- El recurso de apelacion.

Inconforme con la referida sentencia de primera instancia, la parte actora interpuso

recurso de apelacion.

Sostuvo que con las pruebas aportadas al proceso se acreditd la existencia de una
falla en el servicio con ocasion de los hechos ocurridos el dia 30 de agosto de

1996 en la Base Militar de Las Delicias, en la medida en que:



“La base militar no contaba con ningun sistema apropiado de proteccion, no
se hicieron los registros de inteligencia en el area de las Delicias, el
armamento era escaso y no funcionaba correctamente, no se organizaron
los nucleos de resistencia, la base no tenia alarmas ni campos minados,
los militares alli acantonados no recibieron durante la toma (...) ayuda de
ninguna clase, no se contaba con equipos de comunicacioén apropiados; no
tenian suficiente municién, los Unicos dos (2) morteros no tenian el tripode
para poderlos emplazar, la construccién de las trincheras no cumplia con
las especificaciones técnicas necesarias, no se implemento el sistema de
defensa obligatorio para la defensa de las bases fijas el cual esta previsto
en el manual de defensa de bases fijas del Ejército Nacional (...)".

Indicé que de los procesos disciplinarios que adelanté la Procuraduria General de
la Nacion con ocasién de los hechos sucedidos el 30 de agosto de 1996, se podia
concluir con claridad acerca del actuar omisivo, deficiente e inadecuado de la
Administracion “que de no haberse dado no hubiera terminado con la toma de la
Base Militar de Las Delicias, actuar deficiente impropio e inadecuado que hacen
responsable a la Administracion del dafio cuya reparacion se pretende, pues bien

pudo evitarse el dafio producido a los demandantes (...)".

Finalmente solicito el decreto de varias pruebas con fundamento en el articulo 214
del C.C.A.

7. Pruebas en segunda instancia.

Mediante auto del 12 de marzo de 2004, el Magistrado Ponente de la época
decretd algunas de las pruebas solicitadas por la parte demandante, esto es
algunos testimonios que habiéndose decretado en primera instancia se habian

dejado de practicar por razones ajenas a la parte demandante.

8.- Los alegatos de conclusidon en segunda instancia.

Las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.

I-CONSIDERACIONES

1. Cuestion previa.
En la actualidad existen procesos que entraron para dictar fallo definitivo con

anterioridad al presente asunto, situacion que en los términos del articulo 18 de la

Ley 446 de 1998 exigiria su decision en atencion al orden cronoldgico respecto del



cual pasaron los expedientes al despacho del Magistrado Conductor
correspondiente.

No obstante, la Ley 1285 de 2009, en el articulo 16, permite decidir de manera
anticipada, esto es sin sujecion al orden cronolégico de turno, los procesos en
relacion con los cuales para su decision definitiva “entrafie sélo la reiteraciéon de

jurisprudencia”. Al respecto prevé la disposicién normativa antes citada:

“ARTICULO 16. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el
siguiente:

Articulo 63A. Del orden y prelacion de turnos. <Articulo
CONDICIONALMENTE exequible> Cuando existan razones de seguridad
nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional, o en el
caso de graves violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa
humanidad, o de asuntos de especial trascendencia social, las Salas
Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas, Secciones o
Subsecciones del Consejo de Estado, la Sala Jurisdiccional del Consejo
Superior de la Judicatura o la Corte Constitucional, sefialaran la clase de
procesos que deberan ser tramitados y fallados preferentemente. Dicha
actuacion también podra ser solicitada por el Procurador General de la
Nacion.

Igualmente, las Salas o Secciones de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura podran
determinar motivadamente los asuntos que por carecer de antecedentes
jurisprudenciales, su solucibn sea de interés publico o pueda tener
repercusion colectiva, para que los respectivos procesos sean tramitados de
manera preferente.

Los recursos interpuestos ante la Corte Suprema de Justicia, el
Consejo de Estado o el Consejo Superior de la Judicatura, cuya
resolucion integra entrafie so6lo la reiteracion de jurisprudencia, podran
ser decididos anticipadamente sin_sujecion_al orden cronolégico de
turnos.

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia, las Salas o las
Secciones del Consejo de Estado, la Corte Constitucional y el Consejo
Superior de la Judicatura; las Salas de los Tribunales Superiores y de los
Tribunales Contencioso-Administrativos de Distrito podran determinar un
orden de caracter tematico para la elaboraciéon y estudio preferente de los
proyectos de sentencia; para el efecto, mediante acuerdo, fijaran
periodicamente los temas bajo los cuales se agruparan los procesos y
sefalaran, mediante aviso, las fechas de las sesiones de la Sala en las que
se asumira el respectivo estudio.

PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en el presente articulo en relacion con la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se entendera sin perjuicio de lo
previsto por el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1996/ley_0270_1996_pr002.html#63A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998.html#18

PARAGRAFO 2o0. El reglamento interno de cada corporacion judicial
sefalara los dias y horas de cada semana en que ella, sus Salas y sus
Secciones, celebraran reuniones para la deliberacion de los asuntos
jurisdiccionales de su competencia, sin perjuicio que cada Sala decida
sesionar con mayor frecuencia para imprimir celeridad y eficiencia a sus
actuaciones.

PARAGRAFO 3o0.lLa Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura reglamentard los turnos, jornadas y horarios para garantizar el
ejercicio permanente de la funcion de control de garantias. En este sentido
no podra alterar el régimen salarial y prestacional vigente en la Rama
Judicial’.

En el presente caso se encuentra que el tema objeto de debate dice relacion con
los hechos ocurridos el dia 30 de agosto de 1996 en la Base Militar Las Delicias,
ubicada en el corregimiento de la Tagua, Putumayo, la cual fue objeto de una
incursibn armada por parte de las FARC, ataque respecto del cual resultaron
muertos, heridos y secuestrados integrantes del Ejército Nacional.

Respecto de los referidos hechos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
tenido la oportunidad de pronunciarse en varias ocasiones, en relacion con lo cual
ha fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, al tiempo que se ha aplicado
el fenbmeno de la cosa juzgada en sentido material —como se expondra mas
adelante- motivo por el cual, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, esta
Corporacion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto de manera

anticipada.

En este sentido, la Sala ha proferido los siguientes fallos en relacion con los

hechos antes relacionados:

- Subseccion A: Sentencia de febrero 21 de 2011, proferida dentro del expediente
17.721.

- Subseccion A: Sentencia de febrero 21 de 2011, dictada dentro del proceso No.
18.417.

- Subseccién C: Sentencia del 25 de mayo de 2011, dictada dentro del proceso
No. 15.838. MP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

- Subseccién C: Sentencia del 25 de mayo de 2011, dictada dentro del proceso
No. 18.747. MP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



- Subseccion A: Sentencia del 29 de agosto de 2012, dictada dentro del proceso
No. 17.823, acumulado con los procesos Nos. 21984, 21976, 21965 y 32010.

Asi las cosas, dado que en relacion con los hechos materia del presente asunto
existe una jurisprudencia consolidada y reiterada de esta Corporacién, situacion
gue entre otros aspectos ha dado lugar a la aplicaciéon de la figura de la cosa
juzgada en sentido material, la Subseccion procedera a decidir este proceso de

manera anticipada con el fin de reiterar su jurisprudencia.

2. El material probatorio susceptible de valoracién.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio,
el dia 11 de abril de 2003, para lo cual se tendradn en cuenta, entre otras pruebas,
aguellas aportadas dentro de la respectiva etapa procesal y con el lleno de los

requisitos legales, a saber:

- Copia auténtica del registro civil de defuncion correspondiente al sefior
Juan Ortiz Guarnizo en el cual consta que la fecha de la muerte fue el 30
de agosto de 1996 (fl. 287 c 1°).

- Oficio No. 21224 del 9 de junio de 1999, suscrito por el Inspector General

del Ejército Nacional, mediante el cual certificé lo siguiente:

“Hechas las averiguaciones en el Departamento de Personal del Ejército se
logré establecer que la investigacion disciplinaria fue adelantada por la
Procuraduria General de la Nacion y se encuentra radicada bajo el No. 001-
327; la investigacion de caracter penal cursa en el Juzgado 37 de Instruccion
Penal Militar con sede en Florencia Caquetad. En virtud de lo anterior le
recomiendo dirigirse a los citados despachos.

Respecto de las sanciones impuestas, le comunico que en la Base de Datos
del Departamento del Personal del Ejército se registra informacion segun la
cual el sefior Procurador General de la Nacion con Auto del 31-AGO-98
resolvio separar en forma absoluta de las Fuerzas Militares al Brigadier
General de Infanteria de Marina JESUS M. CASTANEDA CHACON
Comandante de CUR y al Teniente Coronel CLAUDIO BASTIDAS JAVELA
Comandante del Batallon de Selva No. 46 quien fue retirado de la institucién



mediante Decreto No. 2003 del 13 de agosto de 1.997, con novedad fiscal
01-OCT-97".

- Oficio No. 1258 del 15 de junio de 1999, mediante el cual el Comandante
del Batallon de Infanteria de Selva No. 49, suministré la siguiente

informacion:

“Dando respuesta a su Oficio No. 3065 (...), me permito enviar a ese
Despacho la copia de la Orden del Dia en la cual fue dado de alta como
Soldado del Ejército Nacional al joven ORTIZ GUARNIZO JUAN, asi mismo
me permito informar sobre el personal, armamento, medios de comunicacion
con que contaba el personal que se encontraba en la Base Militar de las
Delicias, para el dia 30 de agosto del 1.996, asi:

. Disponibilidad de Oficiales, Suboficiales y soldados para operaciones, se
contaba con 24 Oficiales, 113 Suboficiales y 615 Soldados, distribuidos en
los siguientes lugares: Puesto de mando del Batallon de Selva No. 49,
‘JUAN BAUTISTA SOLARTE OBANDOQO”, Base Militar de la Araracuara,
Base Militar de la Chorrera, Base Militar de Tres Esquinas, Base Militar de
las Delicias, organizadas, entrenadas y equipadas para manejar cualquier
problema tactico impuesto por la amenaza, todas ellas desarrollando
misiones tacticas, como lo indican las respectivas 6rdenes de operaciones
(anexo: INSITOP Informe Situacién de Tropas que se envia diariamente al
Comando Unificado del Sur CUS y Orden de Operaciones para la compafiia
de la Base Militar de las Delicias).

Con relacion al tiempo que llevaban reclutados el personal integrante de la
compafiia del Sefior Capitdin, MAZO GAMBOA ORLANDO NATALIO
(Q.E.P.D) asi:

04 Oficiales cada uno con tres afios de preparacion y formacién militar entre
ellos el Sefior CT. MAZO GAMBOA con 12 afios al servicio de la Institucion
en los cuales desarroll6 los cursos de LANCERO (era Lancero instructor),
PARACAIDISMO DISTINGUIDO y CONTRAGUERRILLAS, de los cuales
puede dar fe en la Escuela de Lanceros con sede en Tolemaida-
Cundinamarca, el personal de Suboficiales 10 en total habian adelantado el
curso basico para ascenso al grado de Cabo Primero con duracién de tres
afios, mas el tiempo de permanencia en cada grado, si consideramos la
orden de caracter permanente del Comando del Ejército relacionada con los
Subtenientes y Cabos Segundos de primer afio, mas el tiempo de
permanencia en cada grado, si consideramos la orden de caracter
permanente del Comando del Ejército relacionada con los Subtenientes y
Cabos Segundos de primer afio, que no pueden ser empleados en
operaciones sino después de un afilo donde se desempefian como
instructores y formadores de los soldados con los cuales se destaque
después del entrenamiento a misiones de Orden Publico y corresponde al
caso que nos ocupa, los Soldados para el total de 91 habian recibido y
aprobado la instruccion necesaria para afrontar una situacion de agresion de
la amenaza, donde se capacitaron asi; campo de preparacion profesional



militar objetivo terminal, capacitacion Oficiales, Suboficiales y Soldados en
aspectos fisicos, técnicos, tacticos, administrativos, sicolégico y moral y a la
vez en el campo humanistico complementario para que adquieran los
conocimientos y las habilidades que les permita desempefiar con eficiencia
las tareas y misiones propias de la profesion o actividad militar (...).

3. La orden que habia recibido el Sefor capitin MAZO GAMBOA
ORLANDO, era cumplir la orden de operaciones No. 020 del Comando del
Batallén de Selva No. 49 “JUAN BAUTISTA SOLARTE OBANDO” para el 23
de Agosto de 1.996 donde aparece detalladamente la misién, la asignacion
de responsabilidades y las actividades que el sefior Capitan MAZO debio
cumplir con todo el personal para evitar el fracaso operacional que sufrio la
institucion.

Anexo: Fotocopia Orden de Operaciones fragmentaria No. 020 y Estudio de
Seguridad No. 002 de la Base Militar de las Delicias.

4. Con relacion al material el personal de la Base contaba con el armamento
de dotacion, uno por hombre, con municiébn correspondiente a la carga
basica y carga de reserva para un total de 250 por hombre, dos
ametralladoras M-60 tipo Comando con su carga béasica y de reserva, asi
como los accesorios, una ametralladora estandar M-60 con carga bésica y
de reserva, dos morteros Soltam con 32 granadas para los mismos, 08
lanzagranadas MGL de 40 mm con 162 granadas para los mismos, 160
granadas de mano, 08 trampas de iluminacion para alerta temprana, 16
bengalas Sudafricanas para sefales y coordinaciones nocturnas, 05
anteojos de campairia, 01 pistola PIETRO BERETTA calibre 9 mm, siendo la
totalidad de municion de reserva reciente 21.000 cartuchos calibre 7.62 mm
y 3.600 cartuchos eslabonados para las ametralladoras, de acuerdo al
informativo administrativo No. 008 por pérdida y dafio material de Guerra
segun hechos ocurridos el dia 30 de Agosto de 1.996 en la Base Militar de
las Delicias, cuya copia reposa en esta Unidad Tactica.

5. Relacionado al material de comunicaciones el personal de la Base de
Delicias contaban con 02 radios PRC-77, 03 antenas AT 271, 03 antenas AT
892, 01 radio TRC 340, 01 radio THOMPSON HF y demas accesorios
necesarios para mantener el enlace con toda indole de Comandantes, desde
el centro de Operaciones Conjuntas COC del Comando General de las
Fuerzas Militares hasta el Centro de Operaciones Tacticas COT del
Comando del Batallon de Selva No. 49 en la Tagua. Tradicionalmente en un
documento que se llama Cdédigo de Identificacion de Tropas, se dan las
respectivas frecuencias de trabajo e indicativos de las estaciones superiores
y adyacentes. De acuerdo a la investigacibn administrativa No. 009 por
pérdida de material de Comunicaciones segun hechos ocurridos el 30 de
Agosto de 1.996 en la Base Militar de Delicias, folios 1 y 2 informe de
pérdida o dafio.

Esperando dar a usted plena claridad de la preparacion y capacidades del
personal que comandaba la tropa asaltada en la Base Militar de las Delicias,
asi como el material con que contaba para su defensa, el cual finalmente se
perdié cayendo en manos de grupos Narcoterroristas FARC; por otra parte
me permito informar que el Juzgado que adelantd la investigacion
disciplinaria por los anteriores hechos, fue el Juzgado Penal Militar con sede
en Tres Esquinas — Caqueta’.



Como anexo del anterior oficio, se adjuntaron los siguientes documentos:

- Copia de la Orden de Operacion Fragmentaria No. 020 del 23 de agosto de

1996, de la cual se destaca la siguiente informacion:

“Enemigo:

Grupo de bandoleros de las cuadrillas XIV y XV de las FARC
narcosubversivos y organizaciones de delincuencia comdn estan en
capacidad de efectuar asaltos, emboscadas a patrullas que realizan
continuos movimientos a pie o fluviales, hostigamientos a bases militares
e intentar copar o alterar la tranquilidad ciudadana (...).

(..

MISION:

El Batallon de Infanteria de Selva No. 49 “J.B.S.0” a partir del dia 26-
AGOS-96 05.00, con 03 pelotones de la compafia C. Inicia operacion de
desplazamiento en el rea general del Rio Caquetéd hasta la Inspeccion
las Delicias con el fin de efectuar relevo base militar Delicias de la
compafia A. Durante su permanencia efectuara operaciones de registro
y control del area general Delicias, Puerto Boyacd, Mecaya, Sencella,
Merendu: cierre y contencion con el fin de neutralizar o contrarrestar
acciones subversivas de Bandoleros que delinquen en la jurisdiccion de
la Unidad Téactica”.

EJECUCION:
a. Concepto de la operacion.

Mi orden como Comandante del Batallon de Selva No. 49 “J.B.S.0” es la
de relevar la base Militar de Delicias ya que el segundo contingente de
1.995 se licencia el dia 28 de agosto de 1.996 y registrar el area general
del Rio Caqueta, para ubicar y contrarrestar la accion de bandoleros que
delinquen en la jurisdiccion desarrollando actividades ilicitas.

b. Maniobra.

La operacion consiste en realizar un desplazamiento fluvial sobre el rio
Caqueta hasta la inspeccion de Delicias con el fin de relevar el 2-C-95 y
efectuar operaciones contra la narco subversion que delinquen en la
zona, la Compafiia “C” sera comandada por el sefor Capitan MAZO
GAMBOA ORLANDO NATALIO, Subteniente RODRIGUEZ
RODRIGUEZ JOSE IGNACIO, Subteniente AYALA TRASLABINA
MANUEL, Subteniente TORRE YATE IVAN FERNANDO.

- Copia del radiograma No. 012664 de fecha 30 de agosto de 1996.

- Copia de la Orden del dia No. 300 del Comando del Batallbn de Selva No. 49
“JUAN BAUTISTA SOLARTE OBANDO” para el miércoles 20 de Diciembre de



1.995 en la Tagua, a través de la cual se consigné que el soldado Juan Ortiz
Guarnizo fue dado de alta como soldado conscripto.

- Copia del Estudio de Seguridad No. 002 de fecha 26 de marzo de 1996,
realizado a la Base Militar Las Delicias, a partir del cual se hicieron las siguientes

recomendaciones:

a.Consideraciones generales.

En términos generales se puede concluir que cuenta con una buena
medida de seguridad, se hace necesario corregir una serie de fallas en
pro de mejorar en este aspecto.

b.Seguridad fisica.

1.Area exterior.

a.Topografia.

En razén a la proximidad de la selva a los predios de la Base se
recomienda que en forma continua se efectien patrullajes de
reconocimiento, descubiertas, como también en forma esporadica acampe
una patrulla fuera de la Base, con el objeto de detectar e impedir que
personas extrafias ingresen a la Base.

b.Habitaciones del area inmediata.

Se recomienda mantener actualizado el censo de los habitantes en el
area adyacente, practicar pruebas de confianza al personal de habitantes
que se consideran sospechosos, efectuar un control permanente al
personal extrafio que visite la localidad de las Delicias.

c.Zonas y Puntos Criticos.

Las zonas criticas a las cuales se les deben incrementar mas control en la
parte norte por el sector del rio Caqueta.

En razon a que la Unidad no cuenta con barreras perimétricas, se
recomienda mantener despejadas todas las areas alrededor de la Base,
con el objetivo de que los centinelas tengan una mejor observacion de
todo movimiento que se presente.

Se recomienda elaborar mas trincheras cerca de los centinelas ya que
son escasas las actuales y no tienen zanjas para tener contacto con las
otras trincheras, elaborar unas posiciones principales y alternas de



acuerdo a lo estipulado en el manual de seguridad del puesto de mando y
bases fijas.

No existe comunicacion entre los puestos de centinelas ya que estos se
encuentran muy distantes uno del otro.

Construir obstaculos que dificultan el movimiento, éstos pueden ser
alambradas o concertinas.

Tomar accion sobre los cafios adyacentes que entran en la franja de la
guardia ya que estos se encuentran totalmente montados y abandonados
lo cual facilita el acceso del enemigo.

La unidad cuenta con un buen numero de hombres como centinelas
existentes en muchos puntos criticos de facil acceso, es necesario que los
centinelas no solo ocupen una trinchera sino que sean responsables por
un sector determinado y que en ese sector duerman los soldados que
ocupan una posicion.

De igual forma se recomienda que los centinelas sean mas méviles ya
que se encuentran en unas trincheras que no se mueven.

2.Perros centinelas

Omitido.

3.Area Interior.

Se recomienda que las trincheras y zanjas de arrastre sean reparadas ya
gue se encuentran abandonadas.

(..

II. ORIENTACION DE SALIDA.

Es necesario que aquellas observaciones que se dieron en el area
perimétrica sean corregidas en forma inmediata, sin dejar otras areas que
también son de actual importancia, por tal motivo se recomienda elaborar
un plan para corregir estas observaciones”.

- Oficio de fecha 15 de junio de 1999 mediante el cual el Director del diario El

Espectador remitié el ejemplar del peridédico del 4 de septiembre de 1996.

- Oficio No. 7530 del 9 de mayo de 2001, suscrito por el Director de Instruccion y
Entrenamiento del Ejército Nacional, mediante el cual remitio copia del Folleto

Bases Fijas.

- Oficio No. 1252 del 15 junio de 1999, suscrito por el Comandante del Batallon de

Selva No. 49, mediante el cual remitié los siguientes documentos:



» Copia del Informativo Administrativo por muerte No. 012 del 11 de abril de
1997, a través del cual se certificd que el deceso del soldado Juan Ortiz
Guarnizo “OCURRIO COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION DIRECTA
DEL ENEMIGO EN TAREAS DE MANTENIMIENTO DEL ORDEN

PUBLICO” también se indicé en dicho documento que

“Siendo aproximadamente las 19:30 horas del 30 de Agosto de 1996,
se reportd la compania ‘CORDOVA’ (sic) desde la base Militar de Las
Delicias (Putumayo), informando que Narcosubversivos del Bloque Sur
de las autodenominadas FARC, los estaban atacando con granadas
de mortero, lanzagranadas, granadas de fusil, granadas de mano
fuego nutrido de ametralladora M-60 y fusileria, se procedid de
inmediato a informar al CUS y al COE, solicitando apoyo aéreo donde
se coordiné fuego de ametrallamiento dando las coordenadas de la
Base Militar las Delicias, a las 21:26 horas se reportdé la compaiiia
Cordova donde se impartieron instrucciones para el control de la
situacién, esta fue la ultima comunicacion que se obtuvo de la base
militar, a las 01:43 Horas del dia 31 de agosto del 96 se establecio
comunicacién con los aviones que iniciaron el apoyo a la Base Militar,
a las 06:30 horas se envio el apoyo con el personal disponible de la
Unidad Tactica 01-20-13 al mando del sefior Mayor VASQUEZ
MONTOYA ROMULO ALBERTO, quien alcanzo el objetivo a las 16:00
horas del 31 de agosto del 96 y tomo el dispositivo de seguridad de la
base militar donde tomé contacto con un Oficial y seis soldados que
sobrevivieron el ataque, en estos hechos resultaron muertos los
soldados que anteriormente se relacionaron. (...)".

» Copia de la Orden de Batalla Bloque Sur: Cuadrillas que Delinquen en la
Jurisdiccion BISEL 49.

» Copia de la Orden de Operacion Fragmentaria No. 20 del 23 de agosto de
1996.

» Copia de la Revista Mensual de Armamento del fecha 25 de junio de 1996.

- Copia auténtica del proceso penal que se adelant6 ante el Juzgado 37 de

Instruccién Penal Militar por los hechos ocurridos el 30 de agosto de 1996™.

! Las diligencias y actuaciones que obran en el expediente penal en mencién, inclusive los
testimonios que alli reposan, pueden ser objeto de valoracién en esta instancia, comoquiera que
fueron solicitadas por la parte demandante (fl. 10 ¢ 1) y practicadas con audiencia de la parte
demandada.



- Ante varios jueces comisionados se practicaron los testimonios de los
sefores Jaime Soto, Nohora Vargas Ortiz, Alejandro Mufioz Rios, Anibal

Perdomo Pascuas y Roberto Capera Benitez.

3. Elementos que configuran la responsabilidad del Estado.

De conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, la Subseccion
encuentra acreditado el dafio antijuridico causado a los actores, consistente en la
muerte del soldado Juan Ortiz Guarnizo, quien el dia 30 de agosto de 1996 se
hallaba prestando sus servicios en la Base Militar Las Delicias, ubicada en el
corregimiento de la Tagua, Putumayo, la cual fue objeto de una incursién armada

por parte de las FARC.

Ahora bien, en relacién con la responsabilidad que se predica respecto de la
Nacién por ese lamentable suceso, conviene advertir que la Subsecciéon C de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado? declaré la responsabilidad patrimonial del
Estado por los mismos hechos que se discuten en el presente litigio —esto es el
ataque armado a la Base Militar Las Delicias (Putumayo), en la cual resultaron 27
militares muertos, 60 militares secuestrados y 16 soldados heridos; entre los
fallecidos se encontraba el soldado antes mencionado—, razén por la cual se
entiende configurado el fendbmeno de la cosa juzgada material debido a la
identidad de objeto y de causa que existe entre los hechos materia de

juzgamiento.

En cuanto al fenémeno de la cosa juzgada, cabe advertir que se le ha asimilado al
principio del <<non bis in idem>> y tiene por objeto que los hechos y conductas

qgue han sido resueltas a través de cualquiera de los medios aceptados por la ley,

Al respecto la Sala ha dicho que en los eventos en los cuales el traslado de las pruebas
recaudadas dentro de otro proceso hubiere sido solicitado por ambas partes, hay lugar a tener en
cuenta dichas pruebas en el proceso contencioso administrativo, aun cuando hubieren sido
practicadas sin citacion o intervencion de alguna de las partes en el proceso original y no hubieren
sido ratificadas en el nuevo proceso contencioso administrativo, considerando que, en tales casos,
resultaria contrario a la lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba haga parte del
acervo probatorio pero que, en el evento de resultar desfavorable a sus intereses, invoque las
formalidades legales para su inadmisién. (Ver entre muchas otras: Consejo de Estado. Seccién
Tercera. Subseccion A. Sentencia del 6 de junio de 2012. Expediente: 23025).

? Sentencias proferidas el 25 de mayo de 2011, dentro de los expedientes Nos. 15.838 y 18.747,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



no vuelvan a ser debatidos en otro juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto
obliga a las partes por cuanto lo decidido tiene cardcter vinculante y obligatorio vy,
por lo tanto, goza de plena eficacia juridica; por ello la cosa juzgada comprende

todo lo que se ha disputado.

La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia o
decision del juez, fruto de un procedimiento calificado, denominado proceso de
declaracion de certeza. Consecuencia de la misma, se pueden predicar efectos
procesales y sustanciales que tienden a garantizar un minimo de seguridad
juridica entre los asociados. Es importante tener presente la distincion entre cosa
juzgada en sentido material y cosa juzgada en sentido formal, para precisar sus

efectos respecto de un proceso judicial.

Desde un punto de vista genérico, la cosa juzgada esta regulada en los articulos
332 del C.de P. C.,y 175 del C. C. A,, los cuales recogen los elementos formales

y materiales para su configuracion.

El formal implica que no es posible volver sobre una decision adoptada en
providencia que hubiere quedado ejecutoriada dentro del mismo proceso o en otro
en el cual las mismas partes debatan la misma causa petendi y los mismos
fundamentos juridicos, lo anterior para garantizar la estabilidad y la seguridad,

propias de la esencia del orden juridico.

Por su parte, el concepto de cosa juzgada material hace alusién a la intangibilidad
del contenido o el fondo mismo de la sentencia o su equivalente en firme, pues se
tiene por cierto que la actividad jurisdiccional se ocup6 plenamente de la relacion,
objeto y causa, debatida en la contienda y que ésta fue decidida con la plenitud de

las formas propias del juicio®.

La Seccidon Tercera del Consejo de Estado, en casos similares, en los cuales se
ha presentado identidad de causa y objeto —aunque no de partes—, ha declarado la
existencia del fenomeno de cosa juzgada material y, en consecuencia, ha acogido

los planteamientos y fundamentos expuestos en las oportunidades anteriores para

® Al respecto consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de
enero del 2009, expediente No. 34.239 y sentencia del 8 de junio de 2011, expediente 18.676,
entre otros.



efectos de analizar, en el caso posterior, la responsabilidad del Estado frente a

esos mismos hechos ya debatidos y decididos.

Asi por ejemplo, en sentencia proferida el 4 de mayo de 2011, expediente 19.355,

M.P. Enrique Gil Botero, sefialé:

“

Resulta oportuno advertir acerca de la existencia de un
pronunciamiento previo de esta Sala que refleja o traduce en el plano
material, mas no en el formal, un fenébmeno de cosa juzgada debido a la
identidad de objeto y causa entre los hechos objeto de juzgamiento, toda
vez que en providencia del 29 de enero de 2010, se declaré la
responsabilidad extracontractual de la Policia Nacional por la muerte de
la sefora Elizabeth Hoyos, ocurrida el 27 de abril de 1994, producida en
las mismas circunstancias analizadas en el sub lite (...)".

En ese mismo sentido, a través de sentencia proferida el 9 de junio del 2010,

expediente 18.677, se indico:

“Comoquiera que los hechos que se discuten en el presente litigio —esto
es la muerte del sefior Luis Alvaro Monsalve Arboleda—, ya fueron objeto
de andlisis y pronunciamiento por parte de la Sala que integra esta
Seccidon del Consejo de Estado, se reiteran in extenso las
consideraciones plasmadas en la sentencia proferida el 2 de septiembre
de 2009, Exp. 17.997, comoquiera que resultan perfectamente
procedentes, dado que los supuestos facticos son iguales, ademas de
gue los elementos de conviccion allegados a éste proceso fueron
tfrasladados en su totalidad del citado expediente en debida forma”.

Pues bien, de cara al presente proceso, se tiene que mediante las mencionadas
sentencias proferidas el 25 de mayo de 2011, la Subseccion C de la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se
pronuncié acerca de la responsabilidad del Estado frente al ataque armado a la
Base Militar Las Delicias, motivo por el cual se impone reiterar, en esta ocasion,
las consideraciones plasmadas en esos fallos, comoquiera que resultan
perfectamente procedentes, dado que tanto el objeto como la causa son iguales, a

saber:

“... Por lo acreditado en el expediente la Sala encuentra que al Estado le
es imputable, atribuible directamente el resultado perjudicial, sin
perjuicio que la causa directa haya sido producida por el hecho de un
tercero, existe plena certeza que la responsabilidad es atribuible al
Estado por el resultado dafioso causado a Omar Ledn Molina Castro. Y
es atribuible el resultado dafioso, porque lo determinante en su
produccion esta constituido en i) la omision del Estado de haber
adoptado todas las medidas razonables para prevenir la violacion de los



Derechos Humanos de las que fueron objeto los ciudadanos-soldados,
y: ii) porque fue el Estado el que creé la situacién objetiva de riesgo®
(comprendida por la existencia de la Base Militar de Las Delicias en un
ambito espacial, de orden publico y de posibilidades defensa y
proteccién limitada, como se aceptd), sin que hubiera desplegado los
deberes de salvamento, apoyo y proteccion suficiente al que estaba
obligado por expresos mandatos constitucionales, como se sefiala en el
deber de proteger el territorio y los ciudadanos frente a todo tipo de
agresion interna o externa. Concretamente, el Estado cred la situacion
objetiva de riesgo en atencidon a los siguientes factores: i) la falta de
preparacion y de entrenamiento en los dias anteriores al ataque
guerrillero, lo que no fue supervisado, ni tuvo la vigilancia debida por
parte de los mandos oficiales de la fuerzas armadas; ii) la existencia
misma de la Base Militar de Las Delicias en una posicion que no fue
estudiada estratégicamente, ni se valor6 adecuadamente las vias de
escape y de penetracion, lo que llevé a que en la mafana del 31 de
agosto de 1996 se produjera la incursion completa de las fuerzas
irregulares al interior de la Base; iii) el retardo injustificado e insuficiente
del apoyo militar, pese a que en las proximidades se contaba con la
Base de Tres esquinas, los apoyos fluviales desde Puerto Leguizamo, el
apoyo aéreo desde Apiay; iv) los fallos en el armamento y en la
planeacién de la infraestructura de la base necesaria para poder repeler
y afrontar con garantias un ataque de los grupos subversivos; V)
teniendo en cuenta que en la zona operaban los grupos subversivos,
constituia un hecho notorio la posibilidad de una ataque de los mismos,
lo que representa una amenaza inminente, cierta e inevitable.

Se reitera por la Sala, la responsabilidad que se imputa al Estado es por
el resultado en atencién a que i) no hubo o no se emplearon suficientes
instrumentos de prevencion (frente a lo que los altos mandos militares
reflejan su omisién y desatencién); ii) la calidad de la respuesta que se
tuvo para defender a los miembros de la fuerza militar, entre ellos a
Omar Leon Molina Castro fue limitada, tardia, insuficiente y propia de la
falta absoluta de planeacién y coordinacion que exige la estrategia y
desarrollo militar (pese a que nuestra fuerza militar tiene instituciones y
forma a sus cuadros en escuelas militares de las mejores en el mundo),
y; iii) a que el apoyo o reaccién del Estado fue tardio, insuficiente y
drasticamente limitado, lo que llevé a dejar sin alternativa alguna a los
ciudadanos soldados, que produjo las lesiones del actor. Por lo tanto,
se sustenta dicha atribucion, en su conjunto, en la falta absoluta de la
“debida diligencia™ que debia aplicar el Estado en el caso concreto de la
toma de la Base Militar de Las Delicias por parte de un grupo armado
insurgente.

4 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, G.A. Res. 56/83, art. 2, U.N. GAOR,
56th Sess., Supp. n.° 10, U.N. Doc. A/IRES/56/83 (enero 28, 2002).

®> Comité de Derechos Humanos, Comentario General 31: Nature of the General Legal Obligations
Imposed on States Parties to the Covenant, P 11, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/ Add.13 (May 26,
2004).

® DINAH L. SHELTON. Private Violence, Public Wrongs, and the Responsibility of States, 13
Fordham. Int’l L.J. 1, 25-26 (1989/1990)



Precisamente el Estado aceptd, en la “Investigacion preliminar
sobre los hechos ocurridos el dia viernes 30 de agosto de 1996
durante el ataque a la Compania “C” del batallon de Selva No.49
“Juan Bautista Solarte Obando” en la Inspeccion de Las Delicias,
del Departamento del Putumayo”, que se cometieron ciertas fallas
enunciadas concluyendo puntos trascendentales como por
ejemplo:

“... C. La operacion de relevo de las tropas asignadas a prestar sus
servicios en la Base de las Delicias, se efectué en forma improvisada y
sin supervision por parte del Comando del Batallon de Selva No.49.

D. Los mandos naturales de la compaiiia fueron relevados 12 horas
antes de iniciar la operacion y no conocian a los hombres con los cuales
iban a operar.

E. Se puede concluir que tanto el Comandante de BISEL No0.49 como la
plana mayor tenian informaciones de la presencia de grupos narco-
subversivos en la jurisdiccion.

F. No se efectu6 por parte del Comandante de la Compafiia recién
llegada a las Delicias, patrullaje alguno para garantizar la seguridad de
la misma y de sus hombres.

G. No habia en la Base Militar de las Delicias una alarma temprana que
permitiera detectar la incursion guerrillera en el perimetro de las
instalaciones.

(...)

K. El Batallébn de Selva No.49, la Fuerza Naval del Sur y el Grupo Aéreo
del Sur no contaban con los medios apropiados para una reaccion
inmediata de apoyo.

(...)

M. El armamento de dotacién del personal de tropa presento fallas en la
operacion.

(...)

O. De acuerdo a las informaciones hasta ahora conseguidas faltd
conduccion de los cuadros en el combate.

(...)

Q. Los apoyos enviados llegaron al area con demasiado retardo en
relacién con la hora de iniciaciéon del ataque.

R. Las operaciones de persecucion de los grupos atacantes se iniciaron
con aproximadamente 48 horas de retardo en relacion al inicio del
combate” (FI 12 a 14 C.1 investigacion preliminar de las Fuerzas
Militares).

Conforme al anterior acervo probatorio, se reitera, que tiene respaldo en
la prueba recaudada por el propio Ministerio Publico durante el proceso
disciplinario cursado, se encuentra que es imputable la responsabilidad
patrimonial a las entidades demandadas, pese a que en los hechos haya
intervenido un tercero (grupo subversivo) ya que no fue esta la causa
determinante o capaz de enervar la sustancia fenomenoldgica y factica,
gue sigue residiendo en el resultado mismo achacable al Estado, que no
sélo esta llamado a enfrentar a la delincuencia, a los grupos irregulares,
sino que también esta obligado, principalmente, a adoptar las medidas
de precaucion, prevenciéon y contencién adecuadas para enfrentar todas
las manifestaciones del delito, ya que de lo contrario estariamos
asistiendo a la escenificacion de una tragedia colectiva en la que los



muertos y los heridos son compatriotas que en cumplimiento de un
deber, o en la realizacion de una mision deben sacrificarse para
mantener las instituciones, el sistema democratico, las libertades y el
respeto de los derechos en el marco del Estado Social, Democratico y
de Derecho.

Luego, hay pruebas suficientes para acreditar la_omision _de
prevenir o atender adecuadamente la situacién de riesgo objetiva
creada por el Estado, al permitir que un resultado dafioso como el
ocurrido en la toma de la Base Militar de las Delicias, lo que no se
constituia en un imposible material, militar ni juridico, al tenor de lo
reflejado en los propios informes del Estado, por la falta de planeacion,
insuficiente e inadecuada dotacion logistica, de material de guerra y
equipos de comunicacion, retardo injustificado en el apoyo, debilidades
en el diseflo y establecimiento de la Base, sin tener en cuenta las
condiciones climaticas, las circunstancias sociales y las dificultades
tacticas y de desplazamiento para el apoyo militar fluvial y por via
terrestre, lo que facilitd que en la toma no sélo se haya producido las
lesiones a Omar Ledn Molina Castro, sino que se haya consumado el
secuestro masivo de decenas de militares y la muerte de otros tantos
mas.

A lo anterior se agrega, que se demostrd que durante el enfrentamiento
se incurrié en errores tacticos, derivados de la falta de entrenamiento
que la Compafiia C tuvo los dias previos a la toma o ataque, lo que no
fue supervisado, vigilado, ni controlado por los oficiales y estado mayor
de las fuerzas militares, lo que impidi6 que se hiciera la labor de
inteligencia que es ordinaria en este tipo de bases para detectar
movimientos o actividades riesgosas, 0 para preparar a los militares
acantonados en la Base para cumplir adecuadamente con el Plan de
Reaccion, ya que como se puede ver de las pruebas documentales y
testimoniales allegadas al proceso, hubo desorden y confusion al
momento de tomar posiciones y de resguardar las diferentes areas de la
Base, lo que permiti6é que se fuera minando la resistencia de hasta llegar
a superarla y despojar de cualquier medida a los pocos militares que
permanecian vivos.

Frente a esto, como se revela en los informes del Ejército y del
Ministerio de Defensa, los oficiales al mando de la Base y quienes
coordinaban operaciones en la zona, como los sancionados por el
Ministerio Publico, no se correspondieron con las medidas que debian
adoptarse para prever y evitar el ataque guerrillero, o por lo menos para
enfrentar el mismo con garantias, como la falta de entrenamiento previo
del plan de reaccion, la falta de inteligencia, el relevo de los oficiales, y
la existencia de una Base en una zona tan apartada y con tantas
complicaciones y dificultades de acceso (...)"”. (Negrillas y subrayas
adicionales).

Con fundamento en lo expuesto se impone concluir que la imputacion de

responsabilidad a la entidad publica demandada en el presente asunto debe



realizarse con base en el titulo de falla del servicio’, toda vez que se encuentra
determinado el comportamiento negligente y descuidado de la entidad demandada
en cuanto a la atencion del deber de proteccion y seguridad que debid brindar a

sus propios funcionarios para el momento del hecho dafioso demandado.

En tal sentido, el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2°, referente
a que “... Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades ...”, debe entenderse dentro de lo que normalmente
se le puede exigir a la Administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o
dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuacién o
intervencidon acorde con las circunstancias, tales como disposicion del personal,
medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la
prestacion del servicio que en un momento dado se requiera. Por consiguiente,
resulta exigible al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el
dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgird su obligacion
resarcitoria; si el dafio ocurre, a pesar de su diligencia, no podra quedar
comprometida su responsabilidad®, con apoyo en la configuracién de una falla en

el servicio.

Asi pues, las obligaciones que estan a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del
servicio que constituye su trasgresion—, deben mirarse en concreto, frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon
la produccion del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los

medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo.

’ La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en el derecho colombiano, y
continua siendo, el titulo juridico de imputacién por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la
accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento
de una obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual. Al respecto ver, por ejemplo, Consejo
de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de julio de 1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de
2008, Exp. 16423, entre otras.

® Al respecto consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 8 de abril
de 1998, Exp. No. 11837, y del 18 de octubre del 2007 Exp. 15.828.



Respecto de la previsibilidad de la Administracion Publica en la produccion de un
hecho dafioso y en la no adopcién de las medidas necesarias para evitarlo, la Sala

ha precisado que

“No es el Estado un asegurador general, obligado a reparar todo dafio,
en toda circunstancia, pues la administracion de justicia, debe observar
la ley sustantiva, consultar la jurisprudencia e inspirarse en la equidad,
para aplicar los principios de derecho y fundamentar las decisiones en
las diversas tesis sobre los cuales se edifica y sirve de razén a la
imputacion del deber reparador. Asi en el caso presente la relatividad
del servicio debe entenderse en cuanto no era exorbitante disponer,
porque existian elementos materiales y humanos para una mision
debida. Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que
corresponden a su realidad, haciendo caso omiso de las utopias de la
concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A
esto se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no
pedir mas de lo posible, pero con la misma légica debe concluirse que
el Estado debe hacer todo cuanto esta a su alcance.”®

Como se aprecia, la falla del servicio no puede ser analizada desde una
perspectiva ideal, critica o abstracta frente al funcionamiento del servicio, sino que
debe ser estudiada desde un ambito real que consulte las circunstancias de
tiempo, modo, lugar y capacidad administrativa de la Administracion Publica al

momento de produccién del dafio.

En el sub lite, tal como lo determiné la Seccién Tercera del Consejo de Estado —
Subseccion C—, cuya decision hizo transito a cosa juzgada material, se tiene que
la entidad demandada falt, entre otras, al cumplimiento de las obligaciones de
proteccion y seguridad para con los soldados que prestaron el servicio en dicha
base, lo cual llevo a que se produjera la muerte del soldado Juan Ortiz Guarnizo
por cuenta del grupo insurgente que ataco la Base Militar Las Delicias, mientras se
hallaban en servicio activo; asi pues, no se trata de una abstracta atribucion o de
un genérico e impreciso deber de proteccion, sino de su grave incumplimiento por
parte de la Administracion Publica respecto del personal militar que se encontraba

en esa unidad militar al momento del atague armado.

Se agrega, ademas, que para el momento de ocurrencia de los hechos, el soldado
Ortiz Guarnizo se encontraba prestando el servicio militar obligatorio y habia sido
asignado al Batallon de Selva No. 49 Juan Bautista Solarte Obando, el cual se

encontraba en servicio en la base militar de Las Delicias.

o Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de febrero de 1996, expediente 9.940,
M.P. Jesus Maria Carrillo.



En relacion con la importancia de distinguir entre las categorias de soldado
conscripto y el soldado voluntario o profesional, para efectos de sefialar el titulo de

imputacion que puede aplicarse en cada uno de estos eventos, la Sala ha dicho:

“En primer término, estima la Sala necesario precisar la diferencia existente
entre la clase de vinculo que se crea para el Estado frente al soldado
conscripto y en relacién con el soldado voluntario o profesional; en el
primero -soldado conscripto- el vinculo surge debido al cumplimiento
del deber constitucional de defensa de la soberania y la
independencia de las instituciones publicas, el cual no detenta
caracter laboral alguno, en tanto que en el segundo (soldado profesional)
el vinculo surge en virtud de una relacién legal y reglamentaria consolidada
a través del correspondiente acto administrativo de nombramiento y la
consiguiente posesion del servidor o de la relacion contractual creada
mediante la suscripcién de un contrato laboral.

Por lo tanto, a diferencia del soldado profesional, que ingresa en forma
voluntaria a las filas del Ejército con el fin de prestar un servicio a cambio
de una contraprestacion y que goza de una proteccion integral de caracter
salarial y prestacional, el soldado conscripto se ve impelido a hacerlo
por la imposicion de una carga o gravamen especial del Estado. Asi
pues, el conscripto no goza de proteccion laboral predeterminada frente a
los riesgos a los cuales se le somete en cumplimiento de su cometido
constitucional, por cuanto la ley tan solo le reconoce algunas
‘prestaciones”, las cuales de ningun modo pueden catalogarse como
laborales y tampoco se asimilan al régimen a for fait previsto por la ley para
el soldado profesional™®. (Resalta la Subseccién).

Respecto del titulo de imputacién aplicable a los dafios causados a soldados
conscriptos, la Sala, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que dependiendo de
las circunstancias particulares de cada caso, resultan aplicables los titulos de falla
del servicio, riesgo excepcional o dafio especial. Sobre el particular la Sala

puntualizo:

Ahora, en relacion con el titulo de imputacién aplicable a los dafios causados
a soldados conscriptos, la Sala ha establecido que los mismos pueden ser i)
de naturaleza objetiva —tales como el dafio especial o el riesgo excepcional-,
y ii) por falla del servicio, siempre y cuando de los hechos y de las pruebas
allegadas al proceso se encuentre acreditada la misma.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Seccién, en reciente oportunidad™,
puntualizo:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho,

1% Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de febrero de 2010. Exp: 17839.

1 Al respecto, consultar por ejemplo, Consejo de Estado, S.C.a., Seccién Tercera, sentencias del
30 de julio de 2008, Exp. 18725, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y del 15 de octubre de 2008. Exp.
18586 C.P. Enrique Gil Botero.



la Sala ha aplicado en la solucion de los casos, los distintos regimenes
de responsabilidad. Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado
bajo el régimen de dafo especial cuando el dafio se produjo como
consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas®®; el de falla probada cuando la irregularidad
administrativa produjo el dafio y, el de riesgo cuando éste proviene
o de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacién de
artefactos que en su estructura son peligrosos; pero, en todo caso,
ha considerado que el dafio no sera imputable al Estado cuando se haya
producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el
hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal. En
providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“.. demostrada la existencia de un dafio antijuridico causado a
guien presta el servicio militar, durante el mismo y en
desarrollo de actividades propias de él, puede concluirse que
aquél es imputable al Estado. En efecto, dado el caracter
especial de esta situacién, por las circunstancias antes anotadas,
es claro que corresponde al Estado la proteccion de los obligados
a prestar el servicio militar y la asuncion de todos los riesgos que
se creen como consecuencia de la realizacion de las diferentes
tareas que a ellos se asignen. No sera imputable al Estado el dafio
causado cuando éste haya ocurrido por fuerza mayor o por el
hecho exclusivo de un tercero o de la victima, eventos cuya
demostracién corresponderd a la parte demandada™® (negrillas
adicionales).

En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados conscriptos,
en la medida en la que su voluntad se ve doblegada por el imperium del
Estado, al someterlos a la prestacion de un servicio que no es nada distinto a
la imposicibn de una carga o un deber publico, resulta claro que la
organizacion estatal debe responder, bien porque frente a ellos el dafio
provenga de i) un rompimiento de las cargas publicas que no tenga la
obligacion juridica de soportar el soldado; ii) de un riesgo excepcional
que desborda aquel al cual normalmente estaria sometido, y que puede
tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de
una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado
perjudicial.**

Asimismo, en relacion con los conscriptos, el principio iura novit curia reviste
una caracteristica especial, toda vez que el juzgador debe verificar si el dafio
antijuridico resulta imputable o atribuible al Estado con fundamento en uno
cualquiera de los titulos de imputacion antes mencionados; ademas, no debe

' En sentencia de 10 de agosto de 2005, Exp. 16205, la Sala al resolver la demanda instaurada
con el fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios causados por las lesiones sufridas por un
soldado, quien en cumplimiento de la orden proferida por su superior jerarquico, de realizar un
registro de area en horas de la noche, al saltar un cafio se cay6 y golpe6 contra una piedra,
consider6: “..la causacion de los dafios material, moral y a la vida de relacion tienen sustento, en
este proceso, en el actuar de la Administracion de sometimiento del soldado conscripto a una carga
mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la mision conferida a él
por el Comandante del Escuadrén B de Contraguerrillas de registro del area general del Municipio
de Paz de Ariporo dentro del servicio y con ocasion de él, se tropezé cayendo contra la maleza,
lesionandose el ojo derecho”’.

'3 Expediente 11401

1 Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre de 2008. Exp. 18586,
C.P. Enrique Gil Botero.



perderse de vista que, en tanto la Administracion Publica imponga el deber de
prestar el servicio militar, debe garantizar la integridad psicofisica del soldado
en la medida en que se trata de una persona que se encuentra sometida a su
custodia y cuidado, pues en determinadas situaciones lo pone en una
posicion de riesgo, lo cual, en términos de imputabilidad, significa que debe
responder por los dafios que le sean irrogados en relacion con la ejecucion de
la carga publica.

Respecto de la responsabilidad derivada de las obligaciones de especial
sujecion que asume el Estado frente a los conscriptos, esta Sala, en
providencia del 15 de octubre del 2008", sostuvo:

“Ademas de lo anterior, se reitera, que el Estado frente a los conscriptos
(...) adquiere no sdélo una posicion de garante al doblegar, en ambos
casos, su voluntad y disponer de su libertad individual para un fin
determinado, sino que de igual manera, el Estado entra en una relacion
de especial sujecidn que lo hace sujeto responsable de los posibles
dafos que puedan padecer aquéllos.

En conclusién, en cada caso concreto en los cuales se invoque la
existencia de una causa extrafia por parte de la entidad demandada, es
necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el dafio, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido
co-causalmente a la generacion del mismo, especificamente, al situar al
conscripto en la situacion de riesgo, o bien por una ruptura de la
igualdad ante las cargas publicas o por una falla del servicio.

No se puede, por consiguiente, afirmar de manera simple y llana, que la
sola constatacion de la existencia de una aparente causa extrafia como
origen o fuente material o fenomenoldgica, en relacion con los dafos
ocasionados a conscriptos o reclusos, es suficiente para que estos sean
considerados como no atribuibles —por accibn u omisibn— a la
administracion publica. Se requiere, ademas, en estos eventos, que la
entidad demandada acredite que su actuacion no contribuyé en la
produccion del dafio, motivo por el cual no le es imputable factica o
juridicamente. Lo puntualizado, en la medida en que es posible que
la causa directa, inmediata y material del dafio sea la actuacion de
un tercero o de la propia victima, pero tal resultado perjudicial
tenga una relaciéon mediata con el servicio que estaba desplegando
el soldado conscripto, motivo por el cual la entidad no puede
desprenderse de su responsabilidad, por cuanto también puede
serle endilgable juridicamente el dafio.”®. (Se resalta).

Como también lo ha reiterado la Sala, si bien en relacion con los dafios sufridos
por los conscriptos resultan aplicables los titulos de imputacion en los términos
antes expuestos, lo cierto es que en el analisis de la responsabilidad del Estado se
debe comenzar por estudiar si en el caso de marras, el referido dafio tiene su

origen en irregularidades provenientes de la actividad de la Administracién —falla

15 .

Ibidem.
'® Consejo de Estado. Consejo de Estado. Sentencia del 4 de febrero de 2010. Exp: 17839.
También puede consultarse, entre muchas otras, Sentencia del 3 de febrero de 2012. Exp: 17543.
MP: Myriam Guerrero de Escobar.



en la prestacion del servicio- de modo que, en caso de no hallarse estructurada
ésta, debe acudirse a los deméas regimenes para efectuar el correspondiente

estudio®’.

Asi las cosas, se reitera, dado que el dafio antijuridico causado a los demandantes
devino de la conducta irregular de la entidad demandada y, por ende, el caso de la
toma guerrillera de la Base Las Delicias se ubica en el plano de la falla en el
servicio —puesto que se comprobd que hubo un comportamiento negligente y
descuidado de la entidad demandada en cuanto a la atencion de los deberes de
planeacién, proteccién y seguridad que debid brindar a sus propios funcionarios
para el momento del hecho dafioso- segun lo expuso la Seccion Tercera —
Subseccidon C— mediante providencias que hacen transito a cosa juzgada material,
se impone la revocatoria de la sentencia apelada y, en consecuencia, se analizara

la indemnizacion de los perjuicios solicitados en el libelo introductorio.

» Indemnizacion de Perjuicios.

1.- Perjuicios morales.

Tratandose de la muerte de una persona, la prueba del parentesco para con la
victima resulta suficiente para tenerlo por configurado —sin perjuicio de la
existencia de otros medios probatorios que acrediten dicho perjuicio-, pues en
aplicacion de las reglas de la experiencia se puede inferir que la muerte de un
pariente proximo les debié causar un profundo dolor moral, ain mas en las
dramaticas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos

del presente caso, como se expuso con anterioridad.

En cuanto se refiere a la cuantia de la indemnizacion de este perjuicio inmaterial,
debe recordarse que, de conformidad con lo expresado en sentencia del seis de
septiembre de 2001, esta Sala ha abandonado el criterio segun el cual se
estimaba procedente la aplicacion analdgica del articulo 106 del Codigo Penal de
1980, para establecer el valor de la condena por concepto de perjuicios morales;
se ha considerado, en efecto, que la valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha

por el juzgador, en cada caso, segun su prudente juicio y se ha sugerido la

ol Consejo de Estado. Sentencia del 25 de febrero de 2009. Exp: 15793. MP: Myriam Guerrero de
Escobar.



imposicién de condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos
legales mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado

de intensidad*®.

Con fundamento en las anteriores declaraciones, la Subseccién procedera a
determinar si en el presente caso, respecto de cada uno de los demandantes, se

causaron los mencionados perjuicios.

Por la muerte del soldado Ortiz Guarnizo demandaron los integrantes del grupo
familiar conformado por quienes acudieron al proceso en condicidon de padres y
hermanos; para acreditar su parentesco se allegaron al proceso las siguientes
pruebas documentales: i) copia auténtica del registro civil de nacimiento de la
victima directa (fl. 107 c 1), en el cual consta que es hijo de los sefiores Juan Ortiz
Tapiero y Maria Alfonsa Guarnizo; ii) certificados de los registros civiles de los
sefores Luz Mery Lucia, Nelson, Fanny, Norha, Aquimin, Margarita, Cielo y Nidia
Ortiz Guarnizo (fls. 105 a 112 c 1), documentos en los cuales consta que estas
personas también son hijos de los sefiores Juan Ortiz Tapiero y Maria Alfonsa
Guanizo y, por ende, hermanos de la victima directa del dafio.

En relacién con el perjuicio moral padecido por los demandantes, la prueba del
parentesco para con la victima resulta suficiente para tenerlo por configurado —sin
perjuicio de la existencia de otros medios de acreditacion que evidencien dicho
perjuicio-, pues en aplicacién de las reglas de la experiencia se puede inferir que
la muerte de su hijo y hermano les debié causar un profundo dolor moral, por lo
cual se les reconocerd a cada uno de los padres de la victima un monto
equivalente a 100 S.M.L.M.V., y para cada uno de los hermanos de Juan Ortiz
Guarnizo, un monto equivalente a 50 S.M.L.M.V.

2.- Perjuicios materiales — lucro cesante.

Los sefiores Juan Ortiz Tapiero y Maria Alfonsa Guarnizo de Ortiz, en calidad de
padres de la victima directa del dafio, solicitaron el reconocimiento de los
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante que se habrian ocasionado

como consecuencia de los hechos planteados en la demanda.

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 6 de
septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646, actor: Belén Gonzéalez y otros — William Alberto
Gonzalez y otra.



Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién®® ha sostenido que cuando se
trata de la muerte de un soldado conscripto, hay lugar a decretar a titulo de
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, las sumas que el occiso
ha debido percibir durante el periodo comprendido entre la fecha en la cual
terminaria la prestacion del servicio militar obligatorio y el momento en que
cumpliria 25 afios, puesto que se entiende, segun las reglas de la experiencia, que
una persona en esta época de su vida ayuda a sus familiares hasta que cumple la
mencionada edad, oportunidad en la cual se presume inicia una vida

independiente.

En cuanto al ingreso base de liquidacion del referido perjuicio, esta Subseccion ha
tomado en cuenta el salario minimo mensual legal vigente, comoquiera que se
presume, segun las reglas de la experiencia, que una persona laboralmente activa
no podria devengar menos de ese monto. A esa suma se le adiciona el 25% por
prestaciones sociales y, de otra parte, se deduce de dicho valor el 25%
correspondiente al valor aproximado que la victima directa del dafio destinaria

para su propio sostenimiento.

En cuanto a los beneficiarios de los citados perjuicios, en el presente caso se
encuentra que segun las pretensiones de la demanda se solicitd el reconocimiento
de estas sumas a favor de los sefiores Juan Ortiz Tapiero y Maria Alfonsa
Guarnizo de Ortiz, motivo por el cual la indemnizacion que resulte por concepto
del lucro cesante se reconocera a éstas Ultimas personas, en partes iguales, dado
que, por demas, segun las declaraciones de los sefiores Jaime Soto y Nohora
Vargas Ortiz (fls. 167-168 ¢ 1), hay constancia de que el hoy occiso los ayudaba

de manera econdmica.

A partir de los anteriores criterios, la liquidacibn que le corresponde a los

beneficiarios es la siguiente:

- Indemnizacién debida o consolidada:

Como se expuso con anterioridad, en principio, como periodo indemnizable debe
tomarse aquel comprendido entre la fecha en la cual el sefior Ortiz Guarnizo

terminaria su servicio militar obligatorio hasta el dia que en cumpliria la edad de 25

9 Ver entre otras, Sentencia del 15 de octubre de 2008. Expediente: 18586. MP: Enrique Gil
Botero.



afios (29 de junio de 1999%), no obstante, dado que en el expediente no existe
dato alguno que indique el momento en el cual ingresé al Ejército Nacional o la
fecha en la cual terminaria la prestacion de su servicio militar obligatorio, la
Subseccion, en aplicacion del principio de equidad, tomara como fecha inicial del
periodo a indemnizar aquella en la cual ocurrieron los hechos, esto es el 30 de
agosto de 1996, operacion que arroja un total de 33,96 meses.

S=Rax(1+i"-1
i

En donde,
S = Es la indemnizacién a obtener;

Ra = Es el ingreso percibido por el actor ($ 589.500%), incrementado en un 25%
por concepto de prestaciones sociales ($147.375), cuestién que arroja un monto
de $ 736.875; deducido de dicho valor el 25% correspondiente al valor aproximado
que el sefior Ortiz Guarnizo destinaria para su propio sostenimiento ($ 184.219),

se tiene como resultado la suma de $ 552.656 (Ra).
Entonces:
Ra = $ 552.656

| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable (33,96).

S =$552.656 x (1+0.004867)3% - 1
0.004867

Total indemnizacion debida = $ 20'354.320.00, suma que al dividirse en partes
iguales entre los sefiores Juan Ortiz Tapiero y Maria Alfonsa Guarnizo de Ortiz,

arroja un total de $ 10°177.160,00, para cada uno.

» Condena en costas.

20 Segun el registro civil de nacimiento que obra a folio 34 del cuaderno 1°.
*! Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2013.



Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo normado en el articulo
171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

» Consideracion final.

Se estima importante advertir y precisar que si bien con anterioridad a esta
sentencia y, desde luego, con antelacion a la expedicion por parte de la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de las sentencias
fechadas el 25 de mayo de 2011%, esta propia Subseccién A resolvié dos
procesos —completamente diferentes— por idénticos hechos a los que dieron lugar
a este litigio, esto es la responsabilidad del Estado por los dafios causados a los
miembros de la Fuerza Publica —y sus familiares— por la incursion guerrillera en la
Base Militar Las Delicias perpetrada por las FARC, el dia 30 de agosto de 1996,
en el sentido de denegar las pretensiones de las distintas demandas, en modo
alguno este fallo resulta contradictorio u opuesto a tales decisiones, de acuerdo

con lo siguiente:

¢ Mediante sentencia de febrero 21 de 2011, proferida dentro del expediente
17.721, la Subseccion confirmé la sentencia proferida en ese proceso por el
Tribunal Administrativo de Narifio, el dia 4 de noviembre de 1999, mediante
la cual se habian denegado las pretensiones de la demanda, por cuanto se
encontré que la parte recurrente, en realidad, no sustento el recurso de
alzada por ella interpuesto y, por consiguiente, no existia marco
argumentativo alguno que hubiere planteado la parte actora en contra de la
decision del Tribunal Administrativo a quo al denegarle sus pretensiones,
frente al cual la Corporaciéon pudiere efectuar un pronunciamiento en sede
de segunda instancia; de alli que, con fundamento en la propia
Jurisprudencia sentada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado?®,
resultaba improcedente efectuar cualquier consideracion acerca de ese
asunto y mucho menos, como resultaba apenas natural, acerca de si le
asistia, o no, responsabilidad al Estado por los hechos ocurridos en la

mencionada guarnicion militar el 30 de agosto del afio 1996.

2 Expedientes Nos. 15.838 y 18.74717, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 Ver, por ejemplo, sentencia pasado 14 de abril de 2010 exp. 18.115



e De otro lado, a través de sentencia de esa misma fecha, 21 de febrero de
2011, dictada dentro del proceso No. 18.417, la misma Subseccion A, no
obstante que en esa ocasion si analizo el fondo del asunto, también
confirmd la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio,
esta vez el 10 de abril de 2000, denegatoria, a su vez, de las pretensiones
de esa otra demanda, por los mismos hechos que ahora se examinaron,
por cuanto, en ese proceso —integrado por otros actores y con un caudal
probatorio—, no se acredito la existencia de la falla en el servicio que en
ese litigio se alegaba y que posteriormente, con un acervo probatorio
completamente distinto y mucho mas acaudalado, fue declarada por la
Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado frente a los
mismos hechos, a través de las sentencias proferidas en el mes de mayo

de este afo.

En aquella oportunidad, la Subseccion A se pronuncié en relaciéon con la
responsabilidad del Estado por la muerte de un soldado voluntario del Ejército
que se encontraba en la Base Militar de Las Delicias el dia en el cual se produjo el
lamentable ataque insurgente; sin embargo, como se anoté en el proveido dictado
el 21 de febrero de 2011 dentro del proceso identificado con el numero interno

18.417, la falla en el servicio deprecada en_ese litigio no fue demostrada con los

escasos medios de conviccion que alli reposaban, de suerte que las suplicas de la
demanda estaban llamadas al fracaso.

Es mas, dentro de la sentencia proferida en ese proceso [18.417], la Subseccién A
no paso inadvertido el grave y tragico hecho que represento la toma guerrillera de
la Base Militar Las Delicias, solo que la parte alli demandante habia actuado con
tal pasividad, que frustr6 la estructuracion —en ese litigio—, con la solidez
probatoria que esos casos exigen, de una falla en el servicio que responsabilizare
a la Nacion por ese tragico y repudiable hecho, tal como se destaco en la referida

providencia:

<<Finalmente, la Sala estima pertinente sefialar que la toma guerrillera a
la base militar las Delicias en el Departamento de Putumayo constituy6
un tragico hecho de conocimiento publico; sin embargo, no por esa
razon, como lo sostuvo la parte actora en su impugnacion, debe
entenderse que fue consecuencia de la actuacion de la entidad
demandada, pues en este caso en particular existe un absoluto vacio
probatorio, el cual impide que se tenga por configurada la falla




deprecada, la cual, se reitera, le correspondia demostrarla a la parte
interesada, de conformidad con las reglas de la carga de la prueba antes
anotadas>>. (Subrayas del original).

Asi las cosas, la Sala se abstiene de efectuar una rectificacion de su
Jurisprudencia frente a este caso, por la potisima razén de que los
pronunciamientos frente a los procesos resueltos por esta Subseccion por los
mismos hechos que aqui se analizaron, se emitieron antes de la expedicion de las
sentencias del 25 de mayo de 2011 —por cuya virtud, ahora, hay lugar a predicar la
existencia de cosa juzgada material- y, ademdas, esos dos casos no imponian,
debido al caudal probatorio que obraba en uno y otro expedientes y al tratamiento
disimil que cada uno ameritaba por i) la ausencia de recurso de apelacion y ii) la
diferencia que ostentaban las victimas directas del hecho dafioso, un mismo y
anico tratamiento, como el que ahora se efectia a partir de las decisiones
adoptadas por la Subseccion C de la Seccién Tercera, andlisis que resultaba
viable, en aplicacion del principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de

solucion justa, por cuya observancia el Consejo de Estado ha sostenido:

<<no frente a todos los problemas juridicos sera posible identificar una
Unica respuesta o solucion correcta. De hecho, el denominado ‘principio
de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucién justa’ de los
enunciados juridicos es, apenas, una aspiracién de los mismos, la cual
podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras ocasiones, no
acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso, €s
juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables —en
cuanto correctamente justificadas— pero diferentes, incluso excluyentes

o contradictorias>>"?*.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

** Sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.576.



PRIMERO: Revoécase la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, el dia 11 de abril de 2003 y, en consecuencia, se dispone:

1. Declarase administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion —
Ejército Nacional de los perjuicios causados a la parte demandante, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. Condénase a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a pagar a

cada una de las siguientes personas a titulo de perjuicios morales las siguientes

sumas:
Juan Ortiz Tapiero 100 SMLMV
Maria Alfonsa Guarnizo 100 SMLMV
Nelson Ortiz Guarnizo 50 SMLMV
Fanny Ortiz Guarnizo 50 SMLMV
Norha Ortiz Guarnizo 50 SMLMV
Aquimin Ortiz Guarnizo 50 SMLMV
Margarita Ortiz Guarnizo 50 SMLMV
Cielo Ortiz Guarnizo 50 SMLMV
Nidia Ortiz Guarnizo 50 SMLMV
Luz Mery Lucia Ortiz Guarnizo 50 SMLMV

3. Condénase a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a pagar a
favor de las personas que se relacionan a continuacion, a titulo de perjuicios

materiales, en la modalidad de lucro cesante, las siguientes sumas:

Juan Ortiz Tapiero Diez millones ciento setenta y siete
mil ciento sesenta pesos ($
10°177.160,00).
Maria Alfonsa Diez millones ciento setenta y siete
Guarnizo de Ortiz mil ciento sesenta pesos ($
10°177.160,00).

4. Sin condena en costas.



5. Cumplase lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos en los
articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

6. Expidanse a la parte actora las copias auténticas con las constancias de que trata

el articulo 115 del Cdadigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



