CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION A

Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez

Bogoté, D.C., agosto veintinueve (29) de dos mil doce (2012).

Radicacion No.: 520012331000199709052 01 (17.823), acumulado con
los procesos 21984, 21976, 21965 y 32010.

Actor: Ernesto Vargas Hernandez.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
otro.

Referencia: Apelacion sentencia reparacion directa.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante en cada uno de los procesos acumulados contra las sentencias
proferidas por el Tribunal Administrativo de Narifio, el 10 de noviembre de
1999 (Proceso No. 17823), el 28 de septiembre de 2001 (Procesos Nos.
21984, 21976 y 21965) y el 5 de agosto de 2005 (Proceso No. 32010),

mediante las cuales se denegaron las suplicas de las demandas.

I-ANTECEDENTES

1. Las demandas.

1.1. Expediente No. 17823.

En escrito presentado el 25 de noviembre de 1997, los ciudadanos Ernesto
Vargas Hernandez y Maria Gloria Bolafios Urrutia, en nombre propio y en el
de sus menores hijos Edelmira, Ernesto y Gabriel Vargas Bolafios; Miguel
Angel Vargas Diaz, Cecilia Vargas Bolafios, Amparo Vargas Bolafios; Joel
Pineda Lépez y Maria Libia Muriel Loaiza, en nhombre propio y en el de sus

menores hijos José Eduardo, Herney y Arlex Pineda Muriel; Ricardo Pineda
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Ruiz, Isabel Lopez Franco, Victor Muriel Zambrano, Tereza Loaiza Valencia,
Orlando Pineda Muriel, Jorge Ivan Mahecha Aviles, German Mahecha
Hernandez, Herminia Aviles Bonilla, en nombre propio y en el de su menor
hija Cirley Tamayo Aviles; Omar Mahecha Nossa, Maria Elvira Hernandez,
José German Mahecha Valencia, Fabian Humberto Mahecha Valencia,
Damaris Aviles, Rigoberto Lasso Aviles, Franciney Lasso Aviles, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la
accion de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se le declarara administrativamente responsable por
los perjuicios materiales e inmateriales a ellos ocasionados como consecuencia
de la muerte de los soldados Luciano Vargas Bolafios y Joel Pineda Muriel y
las lesiones sufridas por el soldado Jorge lvan Mahecha Aviles, a causa de la
incursion guerrillera a la Base Militar de Las Delicias, ubicada en el
corregimiento de la Tagua, Putumayo, el dia 30 de agosto de 1996 (fls. 82 a
122 c 1).

Como consecuencia de la anterior declaracion, en la demanda se solicitd

condenar a la entidad demandada a pagar las siguientes sumas de dinero:

- Por perjuicios morales:

» Para Ernesto Vargas Hernandez y Maria Gloria Bolafios Urrutia, el

equivalente a 2000 gramos de oro.

» Para Joel Pineda LoOpez, Maria Libia Muriel Loaiza, Jorge Ivan
Mahecha Aviles, German Mahecha Hernandez y Herminia Aviles
Bonilla, el equivalente a 1000 gramos oro.

» Para los demas demandantes el equivalente a 500 gramos oro.

- Por perjuicios fisioldgicos:



Radicacion No.: 520012331000199709052 01 (17.823)
Actor: Ernesto Vargas Hernandez y otros

> Para Jorge Ivan Mahecha Aviles, el equivalente a 2000 gramos oro.

- Por perjuicios sicolégicos:

> Para Jorge Ivan Mahecha Aviles, el equivalente a 2000 gramos oro.

- Por lucro cesante:

» Para Ernesto Vargas Hernandez y Maria Gloria Bolafios Urrutia, la

suma de $ 3'240.000,00 para cada uno.

» Para Joel Pineda Lopez y Maria Libia Muriel Loaiza, la suma de $

1'652.203,00 para cada uno.

> Para el sefior Jorge Ivan Mahecha Aviles, la suma de $ 375'631.568.

1.2. Expediente No. 21976.

En escrito presentado el 28 de agosto de 1998, los ciudadanos Adrian Martinez
Galvis y Blanca Alicia Martinez, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se le
declarara administrativamente responsable por los perjuicios materiales e
inmateriales a ellos ocasionados como consecuencia de las lesiones
sicolégicas sufridas por el soldado Adrian Martinez Galvis, a causa de la
incursion guerrillera a la Base Militar de Las Delicias, ubicada en el
corregimiento de la Tagua, Putumayo, el dia 30 de agosto de 1996, como

resultado de la cual fue secuestrado (fls. 1 a33 c1).



Radicacion No.: 520012331000199709052 01 (17.823)
Actor: Ernesto Vargas Hernandez y otros

Como consecuencia de la anterior declaracion, en la demanda se solicitd

condenar a la entidad demandada a pagar las siguientes sumas de dinero:

- Por perjuicios morales:

Para Adridn Martinez Galvis y Blanca Alicia Martinez, la suma equivalente a
1.000 gramos de oro para cada uno.

- Por el perjuicio que denominé “cambio en las condiciones de existencia”:

Para Adridn Martinez Galvis y Blanca Alicia Martinez, la suma equivalente a
1.000 gramos de oro para cada uno.

- Por lucro cesante.

Para Adrian Martinez Galvis, la suma de $ 172°800.000,00.

- Por perjuicio fisiolégico.

Para Adrian Martinez Galvis, la suma equivalente a 1000 gramos oro.

1.3. Expediente No. 32010.

En escrito presentado el 28 de agosto de 1998, los ciudadanos James Guevara
Insuasty, Ramiro Guevara Nifio, éste Ultimo en nombre propio y en el de sus
hijos menores Mayra Alejandra Guevara Lasso, Sandra Patricia y Ramiro
Guevara Angulo; Carlos Mauricio Guevara Angulo y Arminda Nifio, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la
accion de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de que se le declarara administrativamente responsable por

los perjuicios materiales e inmateriales a ellos ocasionados como consecuencia
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de las lesiones sicolégicas sufridas por el soldado James Guevara Insuasty, a
causa de la incursion guerrillera a la Base Militar de Las Delicias, ubicada en el
corregimiento de la Tagua, Putumayo, el dia 30 de agosto de 1996, como
resultado de la cual fue secuestrado (fls. 1 a 33 ¢ 1).

- Por perjuicios morales:

La suma equivalente a 1.000 gramos de oro para cada uno de los

demandantes.

- Por el perjuicio que denomind “cambio en las condiciones de existencia”:
Para James Guevara Insuasty, la suma equivalente a 6.000 gramos de oro.

- Por lucro cesante.
Para James Guevara Insuasty, la suma de $ 162°000.000,00.

- Por perjuicio fisioldgico.
Para James Guevara Insuasty, la suma equivalente a 1000 gramos oro.
1.4. Expediente No. 21984.
En escrito presentado el 28 de agosto de 1998, el ciudadano Orlando Morales
Hernandez, por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en
ejercicio de la accion de reparacion directa contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se le declarara
administrativamente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales a

él ocasionados como consecuencia de las lesiones sufridas a causa de la

incursion guerrillera a la Base Militar de Las Delicias, ubicada en el
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corregimiento de la Tagua, Putumayo, el dia 30 de agosto de 1996 (fls. 1 a 33 ¢
1).

- Por perjuicios morales:
La suma equivalente a 1.000 gramos de oro.

- Por el perjuicio que denominé “cambio en las condiciones de existencia”:
La suma equivalente a 1.000 gramos de oro.

- Por lucro cesante.
La suma de $ 158°400.000,00.

- Por perjuicio fisioldgico.
La suma equivalente a 1.000 gramos oro.
1.5. Expediente No. 21965
En escrito presentado el 28 de agosto de 1998, el ciudadano John Diaz
Ramos, Ruperto Diaz Liévano, Alba Ramos, Henry Diaz Ramos, Ramiro Diaz
Ramos, Enriqueta Morales Ramos y Luz Dary Hermosa Ramos, por intermedio
de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
con el fin de que se le declarara administrativamente responsable por los
perjuicios materiales e inmateriales a ellos ocasionados como consecuencia de
las lesiones sufridas por el soldado John Diaz Ramos, a causa de la incursion

guerrillera a la Base Militar de Las Delicias, ubicada en el corregimiento de la

Tagua, Putumayo, el dia 30 de agosto de 1996 (fls. 1 a 33 c 1).
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- Por perjuicios morales:

La suma equivalente a 1.000 gramos de oro para cada uno de los

demandantes.

- Por el perjuicio que denominé “cambio en las condiciones de existencia”:

La suma equivalente a 7.000 gramos de oro para para el sefior John Diaz

Ramos.

- Por lucro cesante.
La suma de $ 172’500.000,00.

- Por perjuicio fisioldgico.
La suma equivalente a 1.000 gramos oro para el sefior John Diaz Ramos.
2.- Los hechos.
Los demandantes narraron, en sintesis, los siguientes:
Sefalaron que los sefiores Luciano Vargas Bolafos, Joel Pineda Muriel,
Jorge Ivan Mahecha Aviles, Adrian Martinez Galvis, James Guevara Insuasty,
Orlando Morales Hernandez y John Diaz Ramos, pertenecian al Ejército
Nacional y fueron destinados a prestar sus servicios en la Base Militar de las

Delicias, en el Departamento del Putumayo.

Que el 30 de agosto de 1996, el Blogue Sur de las FARC atacé la

mencionada Base, causando la muerte de los sefores Luciano Vargas
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Bolafios y Joel Pineda Muriel y graves lesiones a los soldados Jorge Ivan
Mahecha Aviles, Orlando Morales Hernandez y John Diaz Ramos. Por su
parte, los soldados Adrian Martinez Galvis y James Guevara Insuasty, fueron

secuestrados con ocasion de la incursion guerrillera.

A juicio de la parte actora, tanto la muerte de los mencionados agentes del
Estado como las lesiones y el secuestro aludidos se produjeron como
consecuencia de la omision de la entidad demandada configurativa de la
negligencia en adoptar las medidas necesarias para garantizar la defensa y
seguridad de quienes se encontraban en la citada Base Militar y la ausencia
de refuerzos y personal de apoyo para contrarrestar el ataque armado de las
FARC.

3.- La contestacion de la demanda.

La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, actuando a través de
apoderada judicial, contestdé cada una de las demandas acumuladas para
oponerse a las pretensiones de las mismas, por cuanto consider6 que dentro
del presente caso se configur6 una causal eximente de responsabilidad
consistente en el hecho de un tercero e hizo alusion a la relatividad de la falla
en el servicio, para concluir que no podia predicarse responsabilidad alguna

por parte de la Administracion.

En relacibn con cada proceso objeto de la acumulacion, la entidad

demandada se pronuncio en el siguiente sentido:

Proceso No. 17823.

Respecto del grupo familiar del sefior Luciano Vargas Bolafios, expuso que
segun los registros civiles de nacimiento de las personas que concurrieron en

calidad de hermanos del occiso, se podia observar que su nacimiento se



Radicacion No.: 520012331000199709052 01 (17.823)

Actor: Ernesto Vargas Hernandez y otros

habia producido antes del matrimonio de sus “supuestos” padres “y el
matrimonio no legitima per se los nacimientos producidos con anterioridad a

su celebracion”.

Agregd que no se habia aportado el registro civil de nacimiento del sefior

Miguel Angel Vargas Diaz, por tanto no le asistia interés para demandar.

En cuanto a las personas que acudieron al proceso como familiares del
lesionado Jorge Ivan Mahecha Aviles, indicé que segun el registro civil de
nacimiento de este ultimo, no figura el reconocimiento como hijo por parte de
sSus supuestos padres, razon por la cual no se habia acreditado la condicion

en la cual acudieron los demandantes.

Proceso No. 21976.

Expuso que la sefiora Blanca Alicia Martinez no acredit6 su calidad de
abuela del sefior Adrian Martinez Galvis, por tanto no tendria interés para

demandar.

Proceso No. 32010.

En cuanto a las personas que acudieron al proceso como familiares del
lesionado James Guevara Insuasty, indic6 que segun el registro civil de
nacimiento de este ultimo, no figura el reconocimiento como hijo por parte de
Su supuesto padre, razén por la cual no se habria acreditado la condicién en

la cual acudieron los demandantes.

Agregd que tampoco se acreditd la calidad en la cual dijeron actuar los

seflores Ramiro Guevara Angulo y Arminda Nifio.
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4.- Alegatos de conclusién en primera instancia.

4.1.- La parte actora, en cada uno de los proceso acumulados, luego de
referirse a los hechos materia de proceso y al material probatorio recaudado,
indic6 que dentro del sub judice concurren todos los elementos que
configuran la responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el cual
solicitdé acceder a las pretensiones de la demanda, para lo cual, ademas, se
refiri6 a la procedencia de cada perjuicio solicitado en cada una de las

demandas.

4.2.- A su turno, la parte accionada insistid en la configuracion del hecho de
un tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, dado que el dafio
fue causado por un grupo armado al margen de la ley, asi como también
reiter6 las observaciones mencionadas en las contestaciones a las

demandas objeto de la acumulacion.

4.3.- Finalmente, el Ministerio Publico intervino también en cada uno de los
procesos acumulados y solicitd denegar las pretensiones de la demanda,
porque la parte actora no acreditd la existencia de la alegada falla en el

servicio.

5.- Las sentencias apeladas.

El Tribunal Administrativo de Narifio, mediante sentencias proferidas el 10 de
noviembre de 1999 (Proceso No. 17823), el 28 de septiembre de 2001
(Procesos Nos. 21984, 21976 y 21965) y el 5 de agosto de 2005 (Proceso
No. 32010), respectivamente denegd las pretensiones de las demandas
porque no se demostrd en el proceso la existencia de una falla en el servicio
atribuible a la parte accionada y ademas se hallaba probado que el dafio

antijuridico fue causado por las FARC, es decir por un tercero.
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6.- El recurso de apelacion.

Inconforme con la referida sentencia de primera instancia, la parte actora, en

cada uno de los procesos acumulados, interpuso recurso de apelacion.

Proceso No. 17823.

Explicé que el ataque armado a la unidad militar Las Delicias se produjo

como consecuencia de una falla en el servicio, consistente en:

“La falla en la prestacion del servicio oficial si existi6 y esta probada en el
proceso, como se dijo en la demanda, se probé dentro del expediente y se
reiteré en los alegatos de conclusién pero no simplemente por decir, sino
con argumentos fehacientes que hacen transito a cosa juzgada, como es la
providencia del sefior Procurador General de la Nacion, quien al correr
pliego de cargos al General JESUS MARIA CASTANEDA CHACON,
sefiala como normas violadas el Art. 184 literal i) No adoptar las medidas
preventivas necesarias para la defensa de la Base, puesto, reparticion o
buque a su cargo para desplazamiento de tropas bajo su mando; literales
e) y h) de la Seccion c y letra a) e i) de la seccion f) “No adoptar las
medidas preventivas necesarias para la defensa de la Base” “desinterés
manifiesto en observar y conocer al personal que se comanda” ‘la
despreocupacion por el bienestar del personal bajo su mando” “No cumplir
con el debido celo y oportunidad /as obligaciones y deberes del servicio” “y
omitir el dar cuenta de los hechos de los cuales debe informar a los
superiores en razén del cargo o del servicio o hacerlo con retraso o con
falta de veracidad”. Y tales cargos no fueron desvirtuados por el General
implicado y de ahi la sancién de destitucion”.

Procesos Nos. 21984, 32010, 21976, 21965.

Indicé que de las pruebas recaudadas, la falla en el servicio alegada se

configuro por las siguientes razones:

Destéacase, sin embargo, como ingredientes sustanciales a la configuracion
de las FALLAS DEL SERVICIO, la manifiesta e irregular conducta que
contribuyé eficazmente a la ocurrencia de los hechos de la Base Militar de
las Delicias, endilgada al Brigadier General JESUS MARIA CASTANEDA
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CHACON vy al Teniente Coronel JOSE CLAUDIO BASTIDAS JAVELA,
Comandantes del Bloque Sur y del Batallon de Selva No. 49, bajo cuya
responsabilidad y direccion se encontraba el personal alli destacado, por
cuyas graves falencias que incidieron en el descalabro militar de ese
destacamento, fueron destituidos de esa instituciéon armada.

Ademas, estd mas que demostrado, el pésimo estado de las instalaciones,
los elementos logisticos y las irregulares condiciones de funcionamiento
del armamento, su insuficiencia, como la falta adecuada de equipos de
comunicacion, entre otras irregularidades no menos graves, como el hecho
de hallarse el Comandante de la Base y los Suboficiales jugando futbol
instantes antes a los hechos, facilitandose asi la toma del enemigo, con las
graves consecuencias anotadas.

Lo anterior sumado a la consideracion de que los soldados Orlando Morales
Hernandez, James Guevara Insuasty, John Diaz Ramos y Adrian Martinez
Galvis tenian la calidad de conscriptos, situaciéon que segun la parte actora
imponia declarar la responsabilidad del Estado con fundamento en el titulo

de riesgo excepcional o dafio especial.

7.- Los alegatos de conclusiéon en segunda instancia.

La entidad publica demandada insistié en la configuracion del hecho de un
tercero como causal eximente de responsabilidad, a lo cual agregé que el
ataque guerrillero fue imprevisible; también sostuvo que “por la conducta
homicida de los grupos guerrilleros, no debe adjudicarsele ninguna
responsabilidad a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional ya que ésta,
suministré al personal desplazado a la Base Militar de las Delicias,
Putumayo, instruccién idonea para hacerle frente a las incursiones
guerrilleras y armamento suficiente para poder contrarrestar la accion de los

subversivos”.

La parte demandante reitero lo expuesto en el recurso de apelacion.

El Ministerio Publico intervino dentro del proceso No. 32010 en el siguiente

sentido:
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“Del material probatorio aportado al plenario se colige que la Base Militar Las
Delicias se encontraba en una zona en donde operaban subversivos de las
FARC, como las cuadrillas 14, 15, 32, 48 y 49 y la Compafiia Tedfilo Forero
del Bloque Sur del Cartel de las FARC, razon por la cual el personal que
actuaba en esa zona debia estar preparado para un posible ataque.

Es de resaltar que, con anterioridad a la ofensiva, los militares habian
realizado operativos en los que desmontaron varios laboratorios de
procesamiento de coca, lo que daba pie para que los insurgentes
reaccionaran contra la Base Militar y no obstante no se tomaron las medidas
de seguridad pertinentes.

Con antelacion a la toma se habia realizado un informe de seguridad a la
Base Militar Las Delicias, en donde se hicieron diversas recomendaciones, las
cuales no fueron atendidas o se aplicaron de manera imperfecta, como es el
caso de las trincheras. Esto, aunado a que el apoyo militar se prestdé de
manera tardia (seis horas después), la falla del armamento y el poco personal
que se encontraba en la Base, porque una parte del mismo fue enviado por
una remesa, deja en claro la falla en el servicio.

Acreditado el dafio y los demas elementos de responsabilidad patrimonial y
extracontractual del Estado, que bien puede enmarcarse dentro de las que
provienen del llamado dafio especial, surge la obligacion de indemnizar”.

8.- La acumulacion procesal.

Mediante auto proferido el dia 20 de abril de 2007 dentro del proceso No.
17823, la Magistrada Ponente de la época ordeno la acumulacion con los
procesos Nos. 21984, 21976, 21965 y 32010, dado que en todos ellos se
demandé a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los
hechos ocurridos el 30 de agosto de 1996, en contra de la Base Militar de la

Delicias en el Departamento del Putumayo.

I-CONSIDERACIONES

1. El material probatorio susceptible de valoracion.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo
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de Narifio, los dias 10 de noviembre de 1999 (Proceso No. 17823), 28 de
septiembre de 2001 (Procesos Nos. 21984, 21976 y 21965) y 5 de agosto de
2005 (Proceso No. 32010) respectivamente, para lo cual se tendran en
cuenta, entre otras pruebas, aquellas aportadas dentro de la respectiva etapa

procesal y con el lleno de los requisitos legales, a saber:

- Informe de Inteligencia No. Abf150, remitido por el Jefe de Area Orden
Pablico y Seguridad Interior de la Direccion de Inteligencia de la Policia

Nacional, cuyo contenido es el siguiente:

Los meses previos al ataque de las FARC a la Base Militar de las Delicias en
el departamento del Putumayo (300896), esta Direccion recepcioné
informaciones de inteligencia que presumian la realizacién de una accion
armada de trascendencia en esta region del pais, las cuales fueron difundidas
de manera oportuna. Se destaca que ninguno de estos informes menciona de
manera concreta la Base de las Delicias como objetivo militar de los
insurgentes.

- 120795, aproximadamente 300 guerrilleros de las FARC se encuentran
agrupados en las veredas La Pradera, cerca del rio Mandur (Putumayo), los
cuales pretenden incursionar a los municipios de Curillo y Tres Esquinas.

- 010995, antisociales del Bloque Sur pretenden ejecutar una incursién de
trascendencia en el departamento del Putumayo, conociéndose como uno de
los posibles objetivos el personal de la Fuerza Publica que custodia las
baterias ubicadas en dicha region.

- 131095, se ha incrementado el flujo de informacién que indica la
presencia de pequefios grupos de las FARC sobre el rio Putumayo, sin
conocerse hasta el momento el objetivo principal; se prevé que la 32 cuadrilla
ha logrado un copamiento total del Departamento del Putumayo, con la
intencién de realizar una incursién o ataque a una Base Militar que les
represente figuracion nacional e internacional.

- 081195, bandoleros de la 32 cuadrilla, han desplazado comisiones hacia
el corregimiento San Pedro, municipio de Puerto Asis (Putumayo), con el
proposito de adelantar actividades de inteligencia a objetivos militares.

- 151195, antisociales de las FARC y EPL, pretenden asaltar alguna
poblacion del municipio de Mocoa (Putumayo).

- 041295, antisociales de las cuadrillas 32 y 48 planean realizar una accion
terrorista contra las instalaciones petroleras (Putumayo).
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- 220196, integrantes de la 48 cuadrilla, perteneciente al Bloque Sur,
pretenden realizar acciones contra la Caja Agraria, Base Militar y Estacién de
Policia del municipio de la Hormiga (Putumayo).

- 160296, antisociales de las FARC vienen realizando desplazamientos por
los rios Caqueta y Orteguaza, en grupos de dos y tres bandoleros desde el
departamento del Caqueta hasta el Putumayo, con el fin de incorporarlos a
las cuadrillas que hacen presencia en este departamento.

(..

- Copia auténtica del Acta de Junta Médica Laboral 3149, “Registrada en
la Direcciéon de Sanidad del Ejército”, de fecha 17 de septiembre de 1997,

mediante la cual se consigno la siguiente informacion:

‘IDENTIFICACION

Grado: SL. Apellidos y Nombres completos: MAHECHA AVILES JORGE
IVAN

(..

CONCLUSIONES:
A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas:

1. HERIDAS DE ESQUIRLAS EN CRANEO, ORBITA IZQUIERDA Y
PIES TRATADO QUIRURGICAMENTE QUE DEJA COMO
SECUELAS a) HEMIPARESIA [ZQUIERDA. b) ENUCLEACION
0JO 1ZQUIERDO CON PROTESIS. c) APOYO DOLOROSO EN
AMBOS PIES SECUNDARIO A CICATRICES. d) REPRESION
REACTIVA. 2. DERMATITIS POR CONTACTO ALERGICO
ACTUALMENTE ASINTOMATICO.

B. Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacion de
capacidad del servicio:

LE DETERMINA UNA INCAPACIDAD RELATIVA Y PERMANENTE

C. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL
DEL OCHENTA Y CINCO PUNTO CUARENTA Y TRES POR CIENTO
(85.43%).

D. Imputabilidad del servicio
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LESION OCURRIDA EN ACTOS DEL SERVICIO A CAUSA DE
HERIDAS EN COMBATE, COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION
DIRECTA DEL ENEMIGO EN MANTENIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, SEGUN INFORMATIVO ADMINISTRATIVO No. 019.

(...)" (Se resalta).

- Copia simple de la historia clinica No. 9801337 correspondiente al
sefior Jorge Ivan Mahecha Aviles, la cual fue remitida por el Hospital Militar

Central.

- Copia simple, remitida al proceso por la Procuraduria General de la Nacion,
—mediante oficio 4913 del 11 de septiembre de 1998- de la decision proferida
por ese ente de control dentro del proceso disciplinario adelantado por los
hechos ocurridos el 30 de agosto de 1996 en la Base Militar Las Delicias, a

través de la cual se decidio:

“PRIMERQO: SANCIONAR, a los senores Brigadier General de Infanteria
de Marina JESUS MARIA CASTANEDA CHACON, identificado con C.C.
(...), Comandante del Comando Unificado del Sur con sede en Leticia,
para la época de los hechos y al Teniente Coronel del Ejército Nacional
JOSE CLAUDIO BASTIDAS JAVELA, identificado con C.C. (...,
Comandante del Batallon de Selva No. 49 ‘Juan Bautista Solarte Obando’,
radicado en la Tagua, Putumayo, para la misma fecha, con SEPARACION
ABSOLUTA DE LAS FUERZAS MILITARES, por los cargos que le fueron
imputados.

“...).

Los argumentos que llevaron a la instancia en comento para adoptar la referida

decision fueron, en lo sustancial, los siguientes:

“Entre las denominadas ‘normas militares de conducta’, el articulo 29 del
Decreto 085 de 1989 impone a los superiores la obligacion de ‘servir de
efemplo y guia a sus subalternos’ y dar muestras de estimulante
‘abnegacion’.
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Asi como el General Castafieda hizo que durante el ejercicio del mando se
desplazara a la base el Mayor Carlos Gustavo Leyva Rodriguez, para
cerciorarse de sus necesidades, bien pudo llevar a cabo dicha labor por si
mismo, como era su deber, si se tiene en cuenta que las dificultades por
superar para hacer el recorrido de observacién, no podian ser distintas en
uno y otro caso.

Solo mediante su presencia fisica en la Base, el Comandante del CUS
podia haber cumplido efectivamente con el deber que le impone el articulo
27 del ya citado Decreto 085 de 1989, referente a ‘conocer los esfuerzos
de sus subalternos’, en orden a estimular el espiritu de permanente
vocacion al sacrificio militar.

Pero, ademas, especificamente en el caso del Comandante del Comando
Unificado entre sus responsabilidades primarias figura de manera
destacada la de ‘mantener la seguridad de la organizacion y la del area
geografica asignada’, seguin esta dispuesto en el denominado ‘Manual de
Accién Unificado de Operaciones Conjuntas para las Fuerzas Militares’.

Las anteriores exigencias de tipo normativo son perfectamente
explicables, con mayor razén en el caso de Las Delicias, ubicada a
considerable distancia de los sitios operacionales de mayores recursos,
como el Batallon 49, radicado en el Municipio de la Tagua y el propio
Comando Unificado, cuyas instalaciones se encuentran en Leticia.

Como se puntualizé con motivo del auto de cargos, solamente mediante
observacion directa y recorrido del terreno de la Base, era posible que el
maximo jefe militar pudiera darse cuenta de sus dificultades de orden
geografico, sus limitaciones de caracter logistico y, por consiguiente, de
los registros del personal alli radicado, ante la perspectiva de sorpresivo
ataque del enemigo.

En cuanto al otro cargo, tampoco logré ser desvirtuado, pese a los
esfuerzos de la defensa orientados a esa finalidad.

El acatamiento de las 6rdenes superiores, particularmente en la Orbita de
la disciplina militar, es un aspecto medular del cumplimiento del deber.

En cumplimiento de este principio, al obtener permiso para desplazarse a
Manaos, Republica del Brasil. El General Castafieda ha debido sujetarse
estrictamente a los términos de la autorizacion concedida por el sefior
Ministro de Defensa, en la resolucion No. 12490 de 3 de septiembre de
1996.

No lo hizo asi el sefior oficial porque en la aludida resolucion el sefior
Ministro le concedioé permiso por termino fijo de 10 dias, del 3 al 12 de
septiembre, con expresa discriminacion de las fechas que comprendian
los dias de navegacion, 3, 4, 5, para el viaje de ida, y 10, 11 y 12 para el
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retorno, con permanencia de los 4 dias restantes, o sea, 6, 7, 8, y 9. Asi
se aprecia en el texto de la Resolucién 12490, visible a folio 93 del C.O.
No. 2; sin embargo el propio disciplinado reconoce que inicio el viaje
precisamente el 30 de agosto y alude a que lo hizo con fundamento en la
tantas veces mencionada resolucion 12490, lo cual no corresponde a la
realidad, segun ya se ha visto, debiendo destacarse que la precitada
autorizacion ministerial se produjo el mismo 3 de septiembre, fecha
sefalada para iniciacion del desplazamiento.

(...) El segundo militar al mando, en consecuencia, era el Teniente
Coronel José Claudio Bastidas Javela, Comandante para la época de los
hechos del ya mencionado Batallén Selva.

A folios 8 a 20 del C.O. No. 1, el Coronel Bastidas Javela refirié que el
Comandante de Las Delicias Capitan Mazo, a las 7:30 de la noche le
inform6é por radioteléfono que en ese momento soportaban ataque
guerrillero ‘en forma masiva con artilleria pesada en nimero entre 400 y
500 bandoleros’, el propio Coronel reconoce que esta descripcion indicaba
con absoluta claridad la gravedad de la situacion, no obstante lo anterior,
segun se aprecia, el Coronel informé al Comando del Ejército y al Centro
de Operaciones Conjuntas del Comando General sobre simple
‘hostigamiento’, término que en el medio militar, segun lo explica el
General Castafieda, corresponde al concepto de ataque muy rapido y en
la mayoria de los casos sin consecuencias graves.

La informacion imprecisa sobre las verdaderas dimensiones del ataque
gue en su momento soportaba la Base indudablemente confundi6 al alto
mando de Bogota y ello explica que se hubiera concedido prioridad de
apoyo a la zona de Guayabal de Siquima, en Cundinamarca, sometida al
asedio de la subversion al mismo tiempo, segun informacion recibida
entonces.

De todo lo anterior se concluye que los dos altos militares sujetos
pasivos de la accion disciplinaria incurrieron en faltas que afectaron
el honor militar, el prestigio en general de la Institucion y, desde
luego, la seguridad misma del Estado”. (Destaca la Sala).

Oficio No. 68157 del 8 de septiembre de 1998, mediante el cual el

Comandante General de las Fuerzas Militares remiti6 la documentacion
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relacionada con la toma guerrillera ocurrida en la Base Militar Las Delicias el

30 de agosto de 1996, entre los cuales se destacan:

» Radiogramas de las acciones dispuestas con ocasion del ataque

guerrillero.

» Listado del personal fallecido por el ataque, en el cual figura el

suboficial Joel Pineda Muriel.

» Listado del personal herido por el ataque, en el cual figuran los
soldados Jorge Ivdn Mahecha, Jhon Diaz Ramos y Orlando Morales

Hernandez.

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional, de los informativos por
muerte Nos. 011 y 012 de septiembre 5 de 1996 y 11 de abril de 1997, a
través de los cuales se certificd que el deceso del suboficial Joel Pineda
Muriel y del soldado Luciano Vargas Bolafios “OCURRIO COMO
CONSECUENCIA DE LA ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO EN TAREAS
DE MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICQO”, también se indicé en dicho

documento que

“Siendo aproximadamente las 19:30 horas del 30 de Agosto de 1996, se
reportd la compafiia ‘CORDOVA’ (sic) desde la base Militar de Las
Delicias (Putumayo), informando que Narcosubversivos del Bloque Sur
de las autodenominadas FARC, los estaban atacando (...)".

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional, de la Orden de
Operacion Fragmentaria No. 020 del 23 de agosto de 1996, de la cual se

destaca la siguiente informacion:

“Enemigo:
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Grupo de bandoleros de las cuadrilas XIV y XV de las FARC
narcosubversivos y organizaciones de delincuencia comdn estan en
capacidad de efectuar asaltos, emboscadas a patrullas que realizan
continuos movimientos a pie o fluviales, hostigamientos a bases militares
e intentar copar o alterar la tranquilidad ciudadana (...).

(..
MISION:

El Batallon de Infanteria de Selva No. 49 “J.B.S.O” a partir del dia 26-
AGOS-96 05.00, con 03 pelotones de la compafiia C. Inicia operacién de
desplazamiento en el area general del Rio Caquetd hasta la Inspeccion
las Delicias con el fin de efectuar relevo base militar Delicias de la
compafia A. Durante su permanencia efectuara operaciones de registro y
control del area general Delicias, Puerto Boyaca, Mecaya, Sencella,
Merendu: cierre y contencion con el fin de neutralizar o contrarrestar
acciones subversivas de Bandoleros que delinquen en la jurisdiccion de
la Unidad Téctica”.

- Copia simple del Acta No. 2033 de fecha 25 de junio de 1996, remitida por
el Ejército Nacional, la cual contiene “LA REVISTA MENSUAL DE
ARMAMENTO QUE HACE EL SENOR MAYOR EJECUTIVO Y 2DO. CDTE
DEL BISEL 49 A LA COMPANIA “C” POR INTERMEDIO DEL S-4”.

- Copia simple del Estudio de Seguridad No. 002 de fecha 26 de marzo de
1996, realizado a la Base Militar Las Delicias, a partir del cual se hicieron las

siguientes recomendaciones:

a. Consideraciones generales.

En términos generales se puede concluir que cuenta con una buena
medida de seguridad, se hace necesario corregir una serie de fallas en pro
de mejorar en este aspecto.

b. Seguridad fisica.

1. Area exterior.

a. Topografia.

En razén a la proximidad de la selva a los predios de la Base se
recomienda que en forma continua se efectien patrullajes de
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reconocimiento, descubiertas, como también en forma esporadica acampe
una patrulla fuera de la Base, con el objeto de detectar e impedir que
personas extrafias ingresen a la Base.

b. Habitaciones del area inmediata.

Se recomienda mantener actualizado el censo de los habitantes en el area
adyacente, practicar pruebas de confianza al personal de habitantes que
se consideran sospechosos, efectuar un control permanente al personal
extrafio que visite la localidad de las Delicias.

c. Zonas y Puntos Criticos.

Las zonas criticas a las cual se les deben incrementar mas control en la
parte norte por el sector del rio Caqueta.

En razén a que la Unidad no cuenta con barreras perimétricas, se
recomienda mantener despejadas todas las areas alrededor de la Base,
con el objetivo de que los centinelas tengan una mejor observacion de todo
movimiento que se presente.

Se recomienda elaborar mas trincheras cerca de los centinelas ya que son
escasas las actuales y no tienen zanjas para tener contacto con las otras
trincheras, elaborar unas posiciones principales y alternas de acuerdo a lo
estipulado en el manual de seguridad del puesto de mando y bases fijas.

No existe comunicacion entre los puestos de centinelas ya que estos se
encuentran muy distantes uno del otro.

Construir obstaculos que dificultan el movimiento, éstos pueden ser
alambradas o concertinas.

Tomar accién sobre los cafios adyacentes que entran en la franja de la
guardia ya que estos se encuentran totalmente montados y abandonados
lo cual facilita el acceso del enemigo.

La unidad cuenta con un buen ndmero de hombres como centinelas
existentes muchos puntos criticos de facil acceso, es necesario que los
centinelas no sélo ocupen una trinchera sino que sean responsables por
un sector determinado y que en ese sector duerman los soldados que
ocupan una posicion.

De igual forma se recomienda que los centinelas sean mas moviles ya que
se encuentran en unas trincheras que no se mueven.

2. Perros centinelas
Omitido.

3. Area Interior.
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Se recomienda que las trincheras y zanjas de arrastre sean reparadas ya
que se encuentran abandonadas.

(..)
Il. ORIENTACION DE SALIDAD

Es necesario que aquellas observaciones que se dieron en el éarea
perimétrica sean corregidas en forma inmediata, sin dejar otras areas que
también son de actual importancia, por tal motivo se recomienda elaborar
un plan para corregir estas observaciones”.

- Como prueba solicitada y decretada en segunda instancia, se alleg6 copia
auténtica de las diligencias que se adelantaron con ocasion de la decision
proferida por el Tribunal Superior Militar consistente en revocar la providencia
mediante la cual se habia ordenado el cese del procedimiento penal que, en
abstracto, se venia adelantando por los hechos ocurridos los dias 30 y 31 de
agosto de 1996 por la toma de la Base Militar de las Delicias. Dentro de las
citadas diligencias se destaca la Resoluciéon de fecha 28 de agosto de 2001,
mediante la cual la Fiscalia General de la Nacién se inhibi6 de abrir
investigacion penal en contra del sefior Brigadier General Jesus Maria

Castarieda Chacon.

- Ante varios jueces comisionados se practicaron los testimonios de los
sefores Giovanny Rodriguez, Jaime Garcia, Marco Julio Soto, José Adonai
Ortegén Prieto, Carlos Enriqgue Munar Osorio, Alvaro Trujillo Salas, Luz
Marian Jaramillo Tirado, Henry de Jesus LOpez Morales, Nieves Moreno de
Moreno, Manuel Clavijo Quintero, Adela Suarez de Vergara, Amparo Carvajal
Luna, Amparo de Jesus Castafieda de Quintero, Orfelina Lopez de Rojas

- Oficio No. 102771 de fecha 2 de septiembre de 1999, suscrito por el
Subjefe del Departamento de Personal del Ejército Nacional, mediante el cual

suministro la siguiente informacion:
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‘[M]e permito informarle que revisada la base de datos figuran los siguientes
datos, con respecto al exsoldado JHON DIAZ RAMOS:

APELLIDOS Y NOMBRES: JHON DIAZ RAMOS

CODIGO: 17656094

CATEGORIA: Soldado Regular

CONTINGENTE: Sexto Contingente de 1995

FECHA INGRESO: 15 de Diciembre de 1995

UNIDAD Incorporado al Batallon de Selva No. 49 sede La

Tagua y trasladado al Batallébn Cazadores en la orden administrativa 1198
fecha 30 de noviembre 1996.

OBSERVACIONES: Fue dado de baja por Incapacidad Relativa
Permanente, mediante orden administrativa de personal (Acto Administrativo)
No. 1132 de fecha 30 de agosto de 1997”.

Copia auténtica del Acta de Junta Médica Laboral 3149, “Registrada en

la Direccion de Sanidad del Ejército”, de fecha 15 de julio de 1997, mediante

la cual se consigno la siguiente informacion:

“IDENTIFICACION

Grado: SL. Apellidos y Nombres completos: JHON DIAZ RAMOS

(..

CONCLUSIONES:
A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas:

1. HERIDAS POR ARMA DE FUEGO EN PIERNA [ZQUIERDA CON
COMPROMISO SEVERO DE TEJIDOS.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y clasificacion de
capacidad sicosofisico para el servicio.

LE DETERMINA UNA INCAPACIDAD RELATIVA Y PERMANENTE

C. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL
DEL TREINTA Y SEIS PUNTO NOVENTA Y DOS POR CIENTO
(36.92%).

D. Imputabilidad del servicio



24

Radicacion No.: 520012331000199709052 01 (17.823)
Actor: Ernesto Vargas Hernandez y otros

LESION OCURRIDA EN ACTOS DEL SERVICIO A CAUSA DE
HERIDAS EN COMBATE, COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION
DIRECTA DEL ENEMIGO EN MANTENIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, SEGUN INFORMATIVO ADMINISTRATIVO No. 020.

(...)" (Se resalta).

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional, del informativo por
lesiones No. 020 de octubre 3 de 1996, a través del cual se certifico que las
lesiones sufridas por el soldado Jhon Diaz Ramos ocurrieron “COMO
CONSECUENCIA DE LA ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO EN TAREAS
DE MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICQO”, también se indico en dicho

documento que

“El dia 30 de agosto de 1996, aproximadamente a las 19:30 horas, en la
Inspeccion de las Delicias, Municipio de Puerto Leguizamo Putumayo,
cuando la Compafiia Cordova (sic) cumplia misiones de control militar del
Area fue atacada la Base Militar que se encontraba destacada en esa
Inspeccién por narco-bandoleros de las autodenominadas FARC”.

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional, de la Resolucién No.
15427 del primero de diciembre de 1997, expedida por el Ministerio de
Defensa Nacional, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de
PRESTACIONES SOCIALES, POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
LABORAL”, al sefior Jhon Diaz Ramos por un monto de $ 8'319.616.

- Oficio No. 2008 del 8 de septiembre de 1999, mediante el cual el
Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 49, suministré la

siguiente informacion:

“Con relacién a la existencia de registros o informes sobre la posible toma
guerrillera, existe el Estudio de Seguridad de la Base Militar de las Delicias
donde se indica una seria de partes e indicios que debe dirigir el
Comandante para contrarrestar amenazas. Asi mismo un Sefior Oficial con
la preparacion y antigiedad del Sefior Capitan MAZO GAMBOA conocia,
sabia y se le ordenaba en el Estudio de Seguridad efectuar patrullajes de
reconocimiento, descubiertas, asi como colocar a dormir en forma
esporadica una patrulla fuera de la base propiamente dicha; igualmente
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mantener un censo actualizado del area inmediata de la base, practicar
pruebas de confianza al personal habitante del area adyacente y control
permanente de personas extrafias’.

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional, de los oficios Nos. 10 y 14
del 17 de junio de 1997, suscritos por el Comandante del Batallén de Selva
No. 49, mediante el cual consignd la siguiente informacion acerca de los
soldados Adrian Martinez Galvis y James Guevara Insuasty,

respectivamente:

‘HECHOS:

El dia 30 de agosto de 1996, aproximadamente a las 19:30 horas en la
Inspeccién de las Delicias municipio de Puerto Leguizamo Putumayo,
cuando la Comparnia “CORDOVA” cumplia misiones de Orden Publico, fue
atacada la Base Militar de las “DELICIAS” destacada en esa inspeccion, por
Narcobandoleros de las autodenominadas FARC, después de cruento
combate al término de la noche fueron sometidos por la fuerza y
secuestrado por nueve meses y medio. Siendo entregados el dia 15 de
Junio de 1997, lo que le ocasion6 desequilibrio sicoldgico.

CONCEPTO DEL COMANDANTE DE LA UNIDAD TACTICA

La lesion ocurrié EN EL SERVICIO POR ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO
EN TAREAS DE MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO”.

- Oficio No. 2048 del 13 de octubre de 1999, mediante el cual el
Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 49, suministré la

siguiente informacion:

“Dando respuesta a su Oficio No. 4805 (...), me permito enviar a ese
Despacho las medidas que se adoptaron el dia 30 y 31 de Agosto de 1996,
para el apoyo de la Base Militar de Delicias por parte del Batallon de
Infanteria de Selva No. 49 “Juan Bautista Solarte Obando”, asi:

1. Disponibilidad de Oficiales, Suboficiales y soldados para operaciones, se
contaba con 24 Oficiales, 113 Suboficiales y 615 Soldados, distribuidos en los
siguientes lugares: Puesto de mando del Batallbn de Selva No. 49, Base
Militar de la Araracuara, Base Militar de la Chorrera, Base Militar de Tres
Esquinas, Base Militar de las Delicias, organizadas, entrenadas y equipadas
para manejar cualquier problema tactico impuesto por la amenaza, todas ellas
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desarrollando misiones tacticas, como lo indican las respectivas 6rdenes de
operaciones.

2. El personal que apoy6 el asalto guerrillero a la Base Militar de las Delicias
fue:

- Avion fantasma de la Fuerza Aérea con suficiente volumen de fuego para
contrarrestar cualquier revés, desde el punto de vista tactico lo equivalente a
un Batallon, a las 23:00 del 30-AGOSTO-96.

- Un peloton de contraguerrilla, destinado por la orden de operaciones No.
02 como reserva al mando del Sefior Mayor VASQUEZ MONTOYA ROMULO
ALBERTO, saliendo a las 06.30 del 31-AGOSTO-96.

- Un elemento de combate fluvial al mando del Teniente LOPEZ MARIO,
quien para la fecha era el Comandante de la Escuela de Combate Fluvial
organica de la Fuerza Naval del Sur en Puerto Leguizamo, saliendo después
el apoyo aerotéctico del avion fantasma”.

- Oficio No. 2306 del 13 de octubre de 1999, mediante el cual el
Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No. 49, remiti6 el listado del
personal que prestaba sus servicios en la Base Militar de las Delicias, para el
dia 30 de agosto del afio 1996, entre los cuales estaban los soldados
Luciano Vargas Bolafios, Jorge Ivdn Mahecha Aviles, Orlando Morales
Herndndez, John Diaz Ramos, Adrian Martinez Galvis y James Guevara

Insuasty.

- Copia auténtica del Acta de Junta Médica Laboral No. 3.033, “Registrada
en la Direccion de Sanidad del Ejército”, de fecha 15 de julio de 1997,

mediante la cual se consigno la siguiente informacion:

“IDENTIFICACION

Grado: SL. Apellidos y Nombres completos: JAMES GUEVARA
INSUASTY

(.-)

CONCLUSIONES:

A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas:
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1. Psiquiatricamente sano.
2. Lesmaniasis cutdnea que deja como secuela: a) cicatrices miembros
superiores dedo indice derecho — pierna derecha.

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y clasificacion de
capacidad sicofisico para el servicio.

LE DETERMINA UNA INCAPACIDAD RELATIVA'Y PERMANENTE.
NO APTO

C. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL
DEL TRECE POR CIENTO (13%).

D. Imputabilidad del servicio

LESION OCURRIDA EN ACTOS DEL SERVICIO A CAUSA DE
HERIDAS EN COMBATE, COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION
DIRECTA DEL ENEMIGO EN MANTENIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, SEGUN INFORMATIVO ADMINISTRATIVO No. 020.

(...)" (Se resalta).
- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional, del listado del personal

desaparecido con ocasién del ataque a la Base Militar Las Delicias, en el cual
figuran los soldados James Guevara Insuasty y Adrian Martinez Galvis.

- Oficio No. 238920 de fecha 17 de enero de 2002, suscrito por el Jefe
Seccion Soldados Direccion Personal del Ejército, mediante el cual

suministro la siguiente informacion:

‘APELLIDOS Y NOMBRES: GUEVARA INSUASTY JAMES

CODIGO: 17653686

CATEGORIA: Soldado Regular

CONTINGENTE: Sexto Contingente de 1995

FECHA INGRESO: 15 de Diciembre de 1995

UNIDAD Incorporado al Batallébn de Selva No. 49 sede La
Tagua.

OBSERVACIONES: Fue retirado mediante la orden administrativa de

personal No. 1111 del 31 de julio de 1997 por Incapacidad Relativa
Permanente”.
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- Oficio No. 102772 de fecha 2 de septiembre de 1999, suscrito por el
Subjefe del Departamento de Personal del Ejército, mediante el cual

suministro la siguiente informacién:

‘APELLIDOS Y NOMBRES: ADRIAN MARTINEZ GALVIS

CODIGO: 96354154

CATEGORIA: Soldado Regular

CONTINGENTE: Sexto Contingente de 1995

FECHA INGRESO: 15 de Diciembre de 1995

UNIDAD Incorporado al Batallbn de Selva No. 49 sede La
Tagua.

OBSERVACIONES: Fue retirado mediante la orden administrativa de

personal No. 1111 del 31 de julio de 1997 por Incapacidad Relativa
Permanente”.

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional del Acta de Junta Médica
Laboral No. 3.009, “Registrada en la Direccion de Sanidad del Ejército”, de
fecha 17 de junio de 1997, mediante la cual se consignd la siguiente

informacion:

“IDENTIFICACION

Grado: SL. Apellidos y Nombres completos: MARTINEZ GALVIS ADRIAN

(..

CONCLUSIONES:

A. Diagndstico positivo de las lesiones o afecciones:

1. Psiquiatricamente sano que no deja secuelas

2. Leishmaniasis cutanea en pie derecho que deja como secuela cicatriz
dolorosa en cuello pie derecho.

3. Orquitis derecha

B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y clasificacion de
capacidad sicofisico para el servicio.

LE DETERMINA UNA INCAPACIDAD RELATIVA 'Y PERMANENTE.
NO APTO

C. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral.
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LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL
DEL VEINTICUATRO PUNTO CUATRO POR CIENTO (24.4%).

D. Imputabilidad del servicio

LESION OCURRIDA EN ACTOS DEL SERVICIO A CAUSA DE
HERIDAS EN COMBATE, COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION
DIRECTA DEL ENEMIGO EN MANTENIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, SEGUN INFORMATIVO ADMINISTRATIVO No. 020.

(...)". (Se resalta).

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional de la Resolucion No.
13056 del 10 de octubre de 1997, expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de PRESTACIONES
SOCIALES, POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL’, al sefior
Adrian Martinez Galvis, por un monto de $ 3'119.856.

- Copia auténtica del Acta de Junta Médica Laboral 2910, “Registrada en
la Direccion de Sanidad del Ejército”, de fecha 30 de julio de 1997, mediante

la cual se consigné la siguiente informacion:

‘IDENTIFICACION

Grado: SL. Apellidos y Nombres completos: MORALES HERNANDEZ
ORLANDO

(..

CONCLUSIONES:
A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas:

1. MULTIPLES HERIDAS POR ARMA DE FRAGMENTACION EN
MIEMBROS SUPERIORES Y TRONCO CON FRACTURA GRADO IIIB
DE 3 Y 4 METACARPIANO MANO DERECHA MANEJADO
QUIRURGICAMENTE QUE DEJA COMO SECUELAS; A) ALTERACION
MODERADA DE LA DINAMICA DE LA MANO DERECHA; B)
CICATRICES QUELOIDES DOLOROSAS EN ANTEBRAZOS Y
TRONCOS.
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B. Clasificacion de las lesiones o afecciones y clasificacion de capacidad
sicofisico para el servicio.

LE DETERMINA UNA INCAPACIDAD RELATIVA'Y PERMANENTE. NO
APTO

C. Evaluacion de la disminucién de la capacidad laboral.

LE PRODUCE UNA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL
DEL VEINTICUATRO PUNTO TREINTA Y UN POR CIENTO (24.31%).

D. Imputabilidad del servicio

LESION OCURRIDA EN ACTOS DEL SERVICIO A CAUSA DE
HERIDAS EN COMBATE, COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION
DIRECTA DEL ENEMIGO EN MANTENIMIENTO DEL ORDEN
PUBLICO, SEGUN INFORMATIVO ADMINISTRATIVO No. 008.

(...)" (Se resalta).

- Oficio No. 102769 de fecha 2 de septiembre de 1999, suscrito por el
Subjefe del Departamento de Personal del Ejército, mediante el cual

suministro la siguiente informacion:

“APELLIDOS Y NOMBRES: ORLANDO MORALES HERNANDEZ

CODIGO: 96359775

CATEGORIA: Soldado Regular

CONTINGENTE: Sexto Contingente de 1995

FECHA INGRESO: 15 de Diciembre de 1995

UNIDAD Incorporado al Batallébn de Selva No. 49 sede La

Tagua y trasladado al Batallén Juanambu en la orden administrativa 1198 fecha
30 de noviembre de 1996.

OBSERVACIONES: Fue dado de baja por Incapacidad Relativa
Permanente, mediante orden administrativa de personal (Acto Administrativo)
No. 1132 de fecha 30 de Agosto de 1997".

- Oficio No. 32730 del 1° de septiembre de 1999, mediante el cual el Director
de Informatica del Ejército Nacional certificO que el Sargento Viceprimero
Orlando Morales Herndndez CM. 8308602 devengaba la suma de $
1’055.138.88.

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional, del informativo por

lesiones No. 008 de octubre 3 de 1996, a través del cual se certifico que las
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lesiones sufridas por el soldado Orlando Morales Hernandez ocurrieron
“‘COMO CONSECUENCIA DE LA ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO EN
TAREAS DE MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO” también se indico

en dicho documento que

“El dia 30 de agosto de 1996, aproximadamente a las 19:30 horas, en la
Inspeccién de las Delicias, Municipio de Puerto Leguizamo Putumayo,
cuando la Compafiia Cordova (sic) cumplia misiones de control militar del
Area fue atacada la Base Militar que se encontraba destacada en esa
Inspeccién por narco-bandoleros de las autodenominadas FARC”.

- Copia simple, allegada por el Ejército Nacional, de la Resolucién No.
004612 del 7 de septiembre de 1998, expedida por el Ministerio de Defensa
Nacional, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de PRESTACIONES
SOCIALES”, al sefior Orlando Morales Hernandez por un monto de $
5'329.754.

2. Aclaracion previa.

Corresponderia a la Subseccién entrar a analizar si hay lugar, o no, al
reconocimiento de los perjuicios solicitados por el grupo familiar demandante
en el proceso No. 21965, sin embargo se encuentra que los sefiores Jhon
Diaz Ramos, Henry Diaz Ramos y Enriqueta Morales Ramos, con
anterioridad a la demanda que se estudia en esta oportunidad, presentaron,
a su vez, un libelo introductorio tendiente a que se declarara la
responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por
el mismo objeto y por los mismos hechos que se debaten en el presente

asunto.

Es asi como el 11 de diciembre de 1997 los ciudadanos antes referenciados
presentaron demanda con el fin de obtener las siguientes declaraciones y

condenas:
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“PRIMERA: EL ESTADO — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - es
administrativamente responsable de las lesiones causadas a los soldados
JHON DIAZ RAMOS y RUSBEL SAPUY ROMERO, por los hechos
acaecidos el dia 30 de Agosto de 1.996 en la Base Militar de Delicias

(Putumayo).

SEGUNDA: EL ESTADO — NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
pagara a cada uno de los sefiores JHON DIAZ RAMOS, HENRY DIAZ
RAMOS, OLIVA MORALES RAMOS y ENRIQUETA MORALES RAMOS,
la cantidad equivalente a UN MIL (1.500) (sic) gramos de oro fino, por
concepto de perjuicios morales causados al soldado JHON DIAZ
RAMOS en hechos acaecidos el dia 30 de Agosto de 1.996 en la Base
Militar de Delicias (Putumayo), de acuerdo al valor del gramo de oro fino
para la fecha en que el Estado dé cumplimiento al art. 176 del Decreto 01
de 1984, o para la fecha cuando quede ejecutoriada la sentencia que
ponga fin al proceso en forma definitiva, certificado por el Banco de la
Republica, entendiéndose ésta condena en concreto.

TERCERA: EL ESTADO — NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
pagara al sefior JHON DIAZ RAMOS, por perjuicios MATERIALES.

LUCRO CESANTE

SUBSIDIARIAMENTE a falta de bases suficientes para la liquidacién
matematico-actuarial de los perjuicios que se le deben al lesionado
reclamante, el Tribunal se servira fijarlos, por razones de equidad, en el
equivalente en pesos a la fecha de la ejecutoria de la sentencia de
CUATRO MIL (4.000) gramos de oro (...).

POR LOS PERJUICIOS FISIOLOGICOS ... por cuanto el afectado no
podra realizar algunas actividades vitales (...).

Atendidos los dictamenes periciales que habran de producirse en el
proceso, el H. Tribunal se servira fijar estos dafios y perjuicios en la suma
gue los estime pertinentes a fin de reemplazar en parte la supresion de
las actividades vitales, pero en todo caso a falta de bases suficientes se
condenara minimo a OCHENTA MILLONES DE PESOS M/CTE.
($80.000.000.00) por este concepto o de conformidad con lo establecido
en el art. 107 del C.P., hasta el equivalente en pesos a CUATRO MIL

sl

(4.000) gramos de oro fino™.

! Datos tomados de la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, el dia 21 de febrero de 2011.
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Dentro del aludido proceso se dictd sentencia el 4 de noviembre de 1999, a
través de la cual el Tribunal Administrativo de Narifio denegd las
pretensiones de la demanda, decision que fue apelada por la parte
demandante, impugnacion que fue resuelta por el Consejo de Estado
mediante la providencia de fecha 21 de febrero de 20112, por medio de la

cual confirmé el proveido de primera instancia.

En aquella oportunidad la Subseccién confirmd la sentencia de primera
instancia por cuanto se encontré6 que la parte recurrente, en realidad, no
sustento el recurso de alzada por ella interpuesto y, por consiguiente, no
existia marco argumentativo alguno de inconformidad que hubiere planteado
la parte actora en contra de la decisién del Tribunal Administrativo a quo al
denegarle sus pretensiones, frente al cual la Corporacion pudiere efectuar un
pronunciamiento en sede de segunda instancia; de alli que, con fundamento
en la propia Jurisprudencia sentada por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado®, resultaba improcedente efectuar cualquier consideracién acerca de
ese asunto y mucho menos, como resultaba apenas natural, acerca de si le
asistia, o no, responsabilidad al Estado por los hechos ocurridos en la
mencionada guarniciéon militar el 30 de agosto del afio 1996, pues como se

dejé expuesto en esa ocasion,

<<si en el escrito presentado ante el ad-quem a modo de
sustentacion del recurso de apelacién interpuesto no se adujo
argumento alguno tendiente a desvirtuar la presuncion de acierto y
correccién que recae sobre la sentencia de primera instancia, carece
el juzgador de segunda instancia de razones para revisar dicho fallo,
pues se reitera que el marco de su decisiéon dentro del ambito del
recurso _de apelacién estd dado por esas argumentaciones vy
elementos de juicio planteados por el recurrente en la sustentaciéon y
que constituyen por lo tanto los medios de conviccidon por él
utilizados respecto de la existencia de errores en la decision
cuestionada; obviamente, Si no_se esqgrime critica alguna respecto
de la sentencia objeto del recurso de apelacion, desconoce el ad-
quem cuales son esos errores que el recurrente considera presentes

2 Expediente 17.721.
% Ver, por ejemplo, sentencia pasado 14 de abril de 2010 exp. 18.115



34

Radicacion No.: 520012331000199709052 01 (17.823)
Actor: Ernesto Vargas Hernandez y otros

en dicha providencia, que por lo tanto deberd permanecer
incélume>>. (Se destaca).

Asi las cosas en el presente caso, segln lo previsto en los articulos 332% y

333° del C. de P. C., y 175° del C. C. A., y como se explicard con mayor

* ARTICULO 332. COSA JUZGADA.La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso son
sucesores mortis causa de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto
entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos
sujetos a registro y al secuestro en los demas casos.

La sentencia dictada en procesos seguidos por accion popular produce cosa juzgada erga
omnes.

Los efectos de la cosa juzgada en procesos en gque se ventilen cuestiones relativas al estado
civil de las personas, se regulardn por lo dispuesto en el Cobdigo Civil y leyes
complementarias.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan
como parte, la cosa juzgada surtirq efectos en relacion con todas las comprendidas en el
emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

° ARTICULO 333. SENTENCIAS QUE NO CONSTITUYEN COSA
JUZGADA. No constituyen cosa juzgada las siguientes sentencias:

1. Las que se dicten en procesos de jurisdiccion voluntaria.

2. Las que decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso posterior, por
autorizacion expresa de la ley.

3. Las que declaren probada una excepcién de caracter temporal, que no impida iniciar otro
proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento.

4. <Numeral condicionalmente EXEQUIBLE> Las que contengan decisién inhibitoria sobre el
mérito del litigio.

® ARTICULO 175. COSA JUZGADA.La sentencia que declare la nulidad de un
acto administrativo tendréa fuerza de cosa juzgada "erga omnes".

La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada "erga omnes" pero soélo en relacion
con la "causa petendi" juzgada.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de reparacion directa
y cumplimiento, producira cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el mismo objeto y la
misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes; la
proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere
intervenido en el proceso y obtenido esta declaracion a su favor.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un acuerdo
intendencial, comisarial, distrital o0 municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo
pertinente los decretos reglamentarios.
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detalle mas adelante, a partir de la ejecutoria de la providencia antes
transcrita, resulta evidente e indiscutible que se configurd el fenémeno de la
cosa juzgada en su aspecto formal, segun lo cual no es posible volver sobre
una decision adoptada en providencia que hubiere quedado ejecutoriada
dentro del mismo proceso o en otro en el cual las mismas partes debatan la
misma causa petendi y los mismos fundamentos juridicos, lo anterior para
garantizar la estabilidad y la seguridad, propias de la esencia del orden

juridico.

Asi pues, en el caso que ahora se debate existe una identidad —eso si
parcial- de partes (respecto de los sefiores Jhon Diaz Ramos, Henry Diaz
Ramos y Enriqgueta Morales Ramos), un mismo objeto, puesto que se
pretende el reconocimiento de los perjuicios morales, materiales y fisiol6gicos
e idéntica causa, en la medida en que la indemnizacion solicitada habria
tenido origen en los hechos ocurridos el 30 de agosto de 1996 en la Base
Militar de Las Delicias.

Se agrega, ademas, que acceder de nuevo al estudio de las pretensiones
promovidas por los accionantes antes citados, supondria una convalidacién o
aguiescencia de una conducta contraria a la buena fe, a la lealtad y
economia procesales, puesto que no es posible en un Estado de Derecho
gue a sabiendas se pretenda a toda costa satisfacer un interés individual, a
través del abuso de un derecho como lo es el de accidn, produciendo con
ello un desgaste de la Administracion de Justicia mediante el ejercicio de

actuaciones que bien pueden calificarse como temerarias’.

" Articulo 74 del Cdédigo de Procedimiento Civil: “TEMERIDAD O MALA FE. Se considera
que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
recurso, oposicion, incidente o tramite especial que haya sustituido a éste”.
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Ahora bien, respecto de los demas demandantes dentro del proceso No.

21965: Ruperto Diaz Liévano, Alba Ramos, Ramiro Diaz Ramos y Luz

Dary Hermosa Ramos, se advierte que no se presenta la misma situacion

antes referida, puesto que dichas personas no actuaron como parte actora

dentro del expediente No. 17.721, en relacion con el cual ya hubo sentencia

definitiva proferida por el Consejo de Estado, motivo por el cual los aludidos
efectos de la cosa juzgada de ninguna manera pueden afectarlos.

Asimismo, se resalta que, contrario a lo que ocurri6 en el proceso No.
17.721, los demandantes antes referenciados en el expediente No. 21965 si
interpusieron recurso de apelacion en tiempo y debidamente sustentando,
esto es indicando de manera clara y precisa las razones de su inconformidad
para con la sentencia de primera instancia, de manera que no hay motivo
alguno para dejar de estudiar la impugnacion en este sentido interpuesta, con
el fin de determinar si hay lugar, o no, a reconocer la indemnizacion

deprecada en el libelo introductorio.

3. Elementos que configuran la responsabilidad del Estado.

De conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, la Subseccion
encuentra acreditado el dafio antijuridico causado a los actores, consistente
en la muerte de los soldados Luciano Vargas Bolafios y Joel Pineda Muriel,
las graves lesiones sufridas por los soldados Jorge Ilvan Mahecha Aviles,
Jhon Diaz Ramos y Orlando Morales Hernandez y el secuestro del cual
fueron objeto los soldados Adridn Martinez Galvis y James Guevara Insuasty
quienes el dia 30 de agosto de 1996 se hallaban prestando sus servicios en
la Base Militar Las Delicias, ubicada en el corregimiento de la Tagua,

Putumayo, la cual fue objeto de una incursion armada por parte de las FARC.

Cabe aclarar que si bien los registros civiles de defuncion de los sefiores

Luciano Vargas Bolafios y Joel Pineda Muriel fueron aportados en copia
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simple, documentos que carecen de eficacia probatoria segun lo ha reiterado
la jurisprudencia de esta Corporacién®, lo cierto es que la Subseccién, no
obstante reiterar que el medio idoneo para probar el hecho de la muerte lo
constituye el correspondiente Registro Civil de Defuncién, por lo que su
aporte al proceso representa una carga principalisima de la parte interesada
en acreditar esa circunstancia factica, ha admitido para estos efectos la
valoracion de otros documentos u otros medios probatorios que se han
considerado suficientes para acreditar aquella circunstancia factica, tales
como el acta de levantamiento de cadaver, el protocolo de necropsia o los
informes que rinden las autoridades oficiales competentes, cuando la muerte
ha ocurrido en cumplimiento de las funciones propias del cargo que

desempefia el occiso®.

Por lo anterior, la Subseccién tendra en cuenta los informativos Nos. 11y 12
de septiembre 5 de 1996 y 11 de abril de 1997, respectivamente, para
efectos admitir como probada la muerte de los sefiores Luciano Vargas

Bolafios y Joel Pineda Muriel en hechos ocurridos el 30 de agosto de 1996.

Ahora bien, en relacién con la responsabilidad que se predica respecto de la
Nacion por ese lamentable suceso, conviene advertir que la Subseccion C de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado® declaré la responsabilidad
patrimonial del Estado por los mismos hechos que se discuten en el presente
litigio —esto es el ataque armado a la Base Militar Las Delicias (Putumayo),

en la cual resultaron 27 militares muertos, 60 militares secuestrados y 16

® La anterior posicién jurisprudencial, entre otros muchos casos, se ha reiterado en los
siguientes pronunciamientos: Sentencia del 9 de marzo de 2011, expediente: 28270, MP:
Dra. Gladys Agudelo Ordofiez; Sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17933, MP:
Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Auto del 3 de marzo de 2010, expediente 37828, MP: Dra.
Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del 28 de abril de 2010, expediente 18478, MP:
Enrique Gil Botero.

° Al respecto ver sentencia del 18 de julio de 2012, expediente: 24009.
1% Sentencias proferidas el 25 de mayo de 2011, dentro de los expedientes Nos. 15.838 y
18.74717, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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soldados heridos; entre los fallecidos, heridos y secuestrados se encontraban
los soldados antes mencionados—, razon por la cual se entiende configurado
el fendmeno de la cosa juzgada material debido a la identidad de objeto y

de causa que existe entre los hechos objeto de juzgamiento.

En cuanto al fendmeno de la cosa juzgada, cabe advertir que se le ha
asimilado al principio del <<non bis in idem>> y tiene por objeto que los
hechos y conductas que han sido resueltas a través de cualquiera de los
medios aceptados por la ley, no vuelvan a ser debatidos en otro juicio
posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga a las partes por cuanto lo
decidido tiene caracter vinculante y obligatorio y, por lo tanto, goza de plena
eficacia juridica; por ello la cosa juzgada comprende todo lo que se ha

disputado.

La cosa juzgada es una consecuencia juridica que se le atribuye a la
sentencia o decision del juez, fruto de un procedimiento -calificado,
denominado proceso de declaracién de certeza. Consecuencia de la misma,
se pueden predicar efectos procesales y sustanciales que tienden a
garantizar un minimo de seguridad juridica entre los asociados. Es
importante tener presente la distincion entre cosa juzgada en sentido material
y cosa juzgada en sentido formal, para precisar sus efectos respecto de un

proceso judicial.

Desde un punto de vista genérico, la cosa juzgada esta regulada en los
articulos 332 del C. de P. C., y 175 del C. C. A,, los cuales recogen los

elementos formales y materiales para su configuracion.

El formal implica que no es posible volver sobre una decisiéon adoptada en
providencia que hubiere quedado ejecutoriada dentro del mismo proceso o

en otro en el cual las mismas partes debatan la misma causa petendi y los
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mismos fundamentos juridicos, lo anterior para garantizar la estabilidad y la

seguridad, propias de la esencia del orden juridico.

Por su parte, el concepto de cosa juzgada material hace alusion a la
intangibilidad del contenido o el fondo mismo de la sentencia o su
equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad jurisdiccional
se ocupo plenamente de la relacién, objeto y causa, debatida en la contienda

y que ésta fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio™.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, en casos similares, en los cuales
se ha presentado identidad de causa y objeto —aunque no de partes—, ha
declarado la existencia del fenbmeno de cosa juzgada material y, en
consecuencia, ha acogido los planteamientos y fundamentos expuestos en
las oportunidades anteriores para efectos de analizar, en el caso posterior, la
responsabilidad del Estado frente a esos mismos hechos ya debatidos y

decididos.

Asi por ejemplo, en sentencia proferida el 4 de mayo de 2011, expediente
19.355, M.P. Enrique Gil Botero, sefialo:

“... Resulta oportuno advertir acerca de la existencia de un
pronunciamiento previo de esta Sala que refleja o traduce en el plano
material, m&s no en el formal, un fenédmeno de cosa juzgada debido a la
identidad de objeto y causa entre los hechos objeto de juzgamiento, toda
vez que en providencia del 29 de enero de 2010, se declar6 la
responsabilidad extracontractual de la Policia Nacional por la muerte de
la sefiora Elizabeth Hoyos, ocurrida el 27 de abril de 1994, producida en
las mismas circunstancias analizadas en el sub lite (...)".

En ese mismo sentido, a través de sentencia proferida el 9 de junio del 2010,

expediente 18.677, se indico:

1 Al respecto consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28
de enero del 2009, expediente No. 34.239 y sentencia del 8 de junio de 2011, expediente
18.676, entre otros.
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“Comoquiera que los hechos que se discuten en el presente litigio —esto
es la muerte del sefior Luis Alvaro Monsalve Arboleda—, ya fueron objeto
de analisis y pronunciamiento por parte de la Sala que integra esta
Seccibn del Consejo de Estado, se reiteran in extenso las
consideraciones plasmadas en la sentencia proferida el 2 de septiembre
de 2009, Exp. 17.997, comoquiera que resultan perfectamente
procedentes, dado que los supuestos facticos son iguales, ademas de
gue los elementos de conviccion allegados a éste proceso fueron
trasladados en su totalidad del citado expediente en debida forma’.

Pues bien, de cara al presente proceso, se tiene que mediante las
mencionadas sentencias proferidas el 25 de mayo de 2011, la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
se pronuncié acerca de la responsabilidad del Estado frente al ataque
armado a la Base Militar Las Delicias, motivo por el cual se impone reiterar,
en esta ocasion, las consideraciones plasmadas en esos fallos, comoquiera
gue resultan perfectamente procedentes, dado que tanto el objeto como la

causa son iguales, a saber:

“... Por lo acreditado en el expediente la Sala encuentra que al Estado le
es imputable, atribuible directamente el resultado perjudicial, sin perjuicio
gue la causa directa haya sido producida por el hecho de un tercero,
existe plena certeza que la responsabilidad es atribuible al Estado por el
resultado dafioso causado a Omar Ledn Molina Castro. Y es atribuible el
resultado dafioso, porque lo determinante en su produccion esta
constituido en i) la omision del Estado de haber adoptado todas las
medidas razonables para prevenir la violacion de los Derechos Humanos
de las que fueron objeto los ciudadanos-soldados, y; ii) porque fue el
Estado el que cred la situacion objetiva de riesgo*® (comprendida por la
existencia de la Base Militar de Las Delicias en un ambito espacial, de
orden publico y de posibilidades defensa y proteccion limitada, como se
acepto), sin que hubiera desplegado los deberes de salvamento, apoyo y
proteccion suficiente al que estaba obligado por expresos mandatos
constitucionales, como se sefiala en el deber de proteger el territorio y los
ciudadanos frente a todo tipo de agresion interna o externa.
Concretamente, el Estado cre6 la situacion objetiva de riesgo en atencién
a los siguientes factores: i) la falta de preparacién y de entrenamiento en

2 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, G.A. Res. 56/83, art. 2, U.N.
GAOR, 56th Sess., Supp. n.° 10, U.N. Doc. A/RES/56/83 (enero 28, 2002).
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los dias anteriores al ataque guerrillero, lo que no fue supervisado, ni
tuvo la vigilancia debida por parte de los mandos oficiales de la fuerzas
armadas; ii) la existencia misma de la Base Militar de Las Delicias en una
posicibn que no fue estudiada estratégicamente, ni se valord
adecuadamente las vias de escape y de penetracion, lo que llevé a que
en la mafana del 31 de agosto de 1996 se produjera la incursién
completa de las fuerzas irregulares al interior de la Base; iii) el retardo
injustificado e insuficiente del apoyo militar, pese a que en las
proximidades se contaba con la Base de Tres esquinas, los apoyos
fluviales desde Puerto Leguizamo, el apoyo aéreo desde Apiay; iv) los
fallos en el armamento y en la planeacion de la infraestructura de la base
necesaria para poder repeler y afrontar con garantias un ataque de los
grupos subversivos; v) teniendo en cuenta que en la zona operaban los
grupos subversivos, constituia un hecho notorio la posibilidad de una
ataque de los mismo, lo que representa una amenaza inminente, cierta e
inevitable.

Se reitera por la Sala, la responsabilidad que se imputa al Estado es por
el resultado en atencién a que i) no hubo o no se emplearon suficientes
instrumentos de prevencion (frente a lo que los altos mandos militares
reflejan su omisién y desatencién); ii) la calidad de la respuesta que se
tuvo para defender a los miembros de la fuerza militar, entre ellos a Omar
Ledén Molina Castro fue limitada, tardia, insuficiente y propia de la falta
absoluta de planeacion y coordinacion que exige la estrategia y
desarrollo militar (pese a que nuestra fuerza militar tiene instituciones y
forma a sus cuadros en escuelas militares de las mejores en el mundo),
y; iii) a que el apoyo o reaccion del Estado fue tardio, insuficiente y
drasticamente limitado, lo que llevd a dejar sin alternativa alguna a los
ciudadanos soldados, que produjo las lesiones del actor'®. Por lo tanto,
se sustenta dicha atribucién, en su conjunto, en la falta absoluta de la
“debida diligencia™* que debia aplicar el Estado en el caso concreto de la
toma de la Base Militar de Las Delicias por parte de un grupo armado
insurgente.

Precisamente el Estado acepto, en la “Investigacion preliminar
sobre los hechos ocurridos el dia viernes 30 de agosto de 1996
durante el ataque a la Compania “C” del batallon de Selva No.49
“Juan Bautista Solarte Obando” en la Inspeccién de Las Delicias,

¥ Comité de Derechos Humanos, Comentario General 31: Nature of the General Legal
Obligations Imposed on States Parties to the Covenant, P 11, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/
Add.13 (May 26, 2004).

“ DINAH L. SHELTON. Private Violence, Public Wrongs, and the Responsibility of States, 13
Fordham. IntTL.J. 1, 25-26 (1989/1990)
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del Departamento del Putumayo”, que se _cometieron ciertas fallas
enunciadas concluyendo puntos trascendentales como por ejemplo:

“... C. La operacion de relevo de las tropas asignadas a prestar sus
servicios en la Base de las Delicias, se efectué en forma improvisada y
sin supervision por parte del Comando del Batallébn de Selva No.49.

D. Los mandos naturales de la compafiia fueron relevados 12 horas
antes de iniciar la operacién y no conocian a los hombres con los cuales
iban a operar.

E. Se puede concluir que tanto el Comandante de BISEL No0.49 como la
plana mayor tenian informaciones de la presencia de grupos narco-
subversivos en la jurisdiccion.

F. No se efectué por parte del Comandante de la Compaifiia recién
llegada a las Delicias, patrullaje alguno para garantizar la seguridad de la
mismay de sus hombres.

G. No habia en la Base Militar de las Delicias una alarma temprana que
permitiera detectar la incursion guerrillera en el perimetro de las
instalaciones.

(-)

K. El Batallon de Selva No.49, la Fuerza Naval del Sur y el Grupo Aéreo
del Sur no contaban con los medios apropiados para una reaccion
inmediata de apoyo.

(--)

M. El armamento de dotacion del personal de tropa presenté fallas en la
operacion.

(--)

O. De acuerdo a las informaciones hasta ahora conseguidas faltd
conduccion de los cuadros en el combate.

(...)

Q. Los apoyos enviados llegaron al area con demasiado retardo en
relacion con la hora de iniciacion del ataque.

R. Las operaciones de persecucion de los grupos atacantes se iniciaron
con aproximadamente 48 horas de retardo en relacion al inicio del
combate” (FI 12 a 14 C.1 investigacion preliminar de las Fuerzas
Militares).

Conforme al anterior acervo probatorio, se reitera, que tiene respaldo en
la prueba recaudada por el propio Ministerio Publico durante el proceso
disciplinario cursado, se encuentra que es imputable la responsabilidad
patrimonial a las entidades demandadas, pese a que en los hechos haya
intervenido un tercero (grupo subversivo) ya que no fue esta la causa
determinante o capaz de enervar la sustancia fenomenoldgica y factica,
gue sigue residiendo en el resultado mismo achacable al Estado, que no
sOlo esta llamado a enfrentar a la delincuencia, a los grupos irregulares,
sino que también esta obligado, principalmente, a adoptar las medidas de
precaucion, prevencion y contencion adecuadas para enfrentar todas las
manifestaciones del delito, ya que de lo contrario estariamos asistiendo a
la escenificacién de una tragedia colectiva en la que los muertos y los
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heridos son compatriotas que en cumplimiento de un deber, 0 en la
realizacion de una misibn deben sacrificarse para mantener las
instituciones, el sistema democratico, las libertades y el respeto de los
derechos en el marco del Estado Social, Democratico y de Derecho.

Luego, hay pruebas suficientes para acreditar la_omisién de
prevenir o atender adecuadamente la situacién de riesgo objetiva
creada por el Estado, al permitir que un resultado dafioso como el
ocurrido en la toma de la Base Militar de las Delicias, lo que no se
constituia en un imposible material, militar ni juridico, al tenor de lo
reflejado en los propios informes del Estado, por la falta de planeacion,
insuficiente e inadecuada dotacion logistica, de material de guerra y
equipos de comunicacion, retardo injustificado en el apoyo, debilidades
en el disefio y establecimiento de la Base, sin tener en cuenta las
condiciones climaticas, las circunstancias sociales y las dificultades
tacticas y de desplazamiento para el apoyo militar fluvial y por via
terrestre, lo que facilitd que en la toma no sélo se haya producido las
lesiones a Omar Le6n Molina Castro, sino que se haya consumado el
secuestro masivo de decenas de militares y la muerte de otros tantos
mas.

A lo anterior se agrega, que se demostré que durante el enfrentamiento
se incurrié en errores tacticos, derivados de la falta de entrenamiento que
la Compafiia C tuvo los dias previos a la toma o ataque, lo que no fue
supervisado, vigilado, ni controlado por los oficiales y estado mayor de
las fuerzas militares, lo que impidié que se hiciera la labor de inteligencia
gue es ordinaria en este tipo de bases para detectar movimientos o
actividades riesgosas, o0 para preparar a los militares acantonados en la
Base para cumplir adecuadamente con el Plan de Reaccién, ya que
como se puede ver de las pruebas documentales y testimoniales
allegadas al proceso, hubo desorden y confusion al momento de tomar
posiciones y de resguardar las diferentes areas de la Base, lo que
permitié que se fuera minando la resistencia de hasta llegar a superarla 'y
despojar de cualquier medida a los pocos militares que permanecian
Vvivos.

Frente a esto, como se revela en los informes del Ejército y del Ministerio
de Defensa, los oficiales al mando de la Base y quienes coordinaban
operaciones en la zona, como los sancionados por el Ministerio Publico,
no se correspondieron con las medidas que debian adoptarse para
prever y evitar el ataque guerrillero, o por lo menos para enfrentar el
mismo con garantias, como la falta de entrenamiento previo del plan de
reaccion, la falta de inteligencia, el relevo de los oficiales, y la existencia
de una Base en una zona tan apartada y con tantas complicaciones y
dificultades de acceso (...)". (Negrillas y subrayas adicionales).

Con fundamento en lo expuesto, se impone concluir que la imputacién de

responsabilidad a la entidad publica demandada en el presente asunto debe
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realizarse con base en el titulo de falla del servicio®, toda vez que se
encuentra determinado el comportamiento negligente y descuidado de la
entidad demandada en cuanto a la atencion del deber de proteccion y
seguridad que debid brindar a sus funcionarios para el momento del hecho

dafoso demandado.

En tal sentido, el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2°,

“

referente a que “... Las autoridades de la Republica estan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades ...”, debe entenderse dentro
de lo que normalmente se le puede exigir a la Administracion en el
cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se
espera que hubiese sido su actuacion o intervencién acorde con las
circunstancias tales como disposicién del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacién del
servicio que en un momento dado se requiera. Por consiguiente, resulta
exigible al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si
el dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su
obligacion resarcitoria; si el dafio ocurre, a pesar de su diligencia, no podra
quedar comprometida su responsabilidad'®, con apoyo en la configuracién de

una falla en el servicio.

® La Sala, de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido en el derecho

colombiano, y continua siendo, el titulo juridico de imputacién por excelencia para
desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le
compete una labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda que es
ella el mecanismo mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza
extracontractual. Al respecto ver, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencias del 13 de julio de 1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de 2008, Exp. 16423, entre
otras.

o\ respecto consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 8
de abril de 1998, Exp. No. 11837, y del 18 de octubre del 2007 Exp. 15.828.
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Asi pues, las obligaciones que estdn a cargo del Estado —y por lo tanto la
falla del servicio que constituye su trasgresion—, deben mirarse en concreto,
frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las
circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se reclama, su
mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades

para contrarrestarlo.

Respecto de la previsibilidad de la Administracion Publica en la produccién
de un hecho dafoso y en la no adopcién de las medidas necesarias para
evitarlo, la Sala ha precisado que

“No es el Estado un asegurador general, obligado a reparar todo dafio,
en toda circunstancia, pues la administracién de justicia, debe observar
la ley sustantiva, consultar la jurisprudencia e inspirarse en la equidad,
para aplicar los principios de derecho y fundamentar las decisiones en
las diversas tesis sobre los cuales se edifica y sirve de razéon a la
imputacion del deber reparador. Asi en el caso presente la relatividad
del servicio debe entenderse en cuanto no era exorbitante disponer,
porque existian elementos materiales y humanos para una misién
debida. Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que
corresponden a su realidad, haciendo caso omiso de las utopias de la
concepcién ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A
esto se ha llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no
pedir mas de lo posible, pero con la misma I6gica debe concluirse que el
Estado debe hacer todo cuanto esta a su alcance.” !’

Como se aprecia, la falla del servicio no puede ser analizada desde una
perspectiva ideal, critica o abstracta frente al funcionamiento del servicio,
sino que debe ser estudiada desde un ambito real que consulte las
circunstancias de tiempo, modo, lugar y capacidad administrativa de la

Administracion Publica al momento de produccion del dafio.

o Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de febrero de 1996, expediente
9.940, M.P. Jesus Maria Carrillo.
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En el sub lite, tal como lo determind la Seccion Tercera del Consejo de
Estado —Subseccion C—, cuya decision hizo transito a cosa juzgada material,
se tiene que la entidad demandada falto, entre otras, al cumplimiento de las
obligaciones de proteccidon y seguridad para con los soldados que prestaron
el servicio en dicha base, lo cual llevé a que se produjera la muerte de los
soldados Luciano Vargas Bolafios y Joel Pineda Muriel, las graves
lesiones de los soldados Jorge Ivan Mahecha Aviles, Orlando Morales
Hernandez y el secuestro del cual fueron objeto los sefiores Adrian Martinez
Galvis y James Guevara Insuasty por cuenta del grupo insurgente que ataco
a la Base Militar Las Delicias, mientras se hallaban en servicio activo; asi
pues, no se trata de una abstracta atribucién o de un genérico e impreciso
deber de proteccién, sino de su grave incumplimiento por parte de la
Administracion Publica respecto del personal militar que se encontraba en

esa unidad militar al momento del ataque armado.

De otra parte, la Sala estima pertinente sefialar que si bien es cierto que la
Corporacion ha sostenido que los dafios sufridos por quienes ejercen
funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado
no resulta comprometida la responsabilidad de la Administraciéon, en la
medida en que tales dafios guarden relacién directa con el vinculo que una a
las victimas directas con el Estado, también lo es que la Sala ha sostenido
que la reparacién de esos dafios, en ocasiones, si resulta procedente, como
lo es cuando se hubieren producido por falla del servicio'?, tal como ocurrié
en este caso, por manera que no puede predicarse la configuracion, frente a
la victima directa del dafio, de la concrecién de un riesgo inherente al servicio

publico prestado.

'8 ver, entre muchas otras, sentencias de 21 de febrero de 2002, exp. 12.799; de 12 de
febrero de 2004, exp. 14.636, de 14 de julio de 2005, exp. 15.544, reiteradas en sentencia de
26 de mayo de 2010, exp. 19.158 y también por la Subseccién A en sentencia de mayo 12
de 2011, exp. 20.697.
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Asi las cosas, dado que el dafio antijuridico causado a los demandantes
devino de la conducta irregular de la entidad demandada y, por ende, el caso
de la toma guerrillera de la Base Las Delicias se ubica en el plano de la falla
en el servicio, segun lo expuso la Seccion Tercera —Subsecciéon C— mediante
providencias que hacen transito a cosa juzgada material, se impone la
revocatoria de la sentencia apelada y, en consecuencia, se analizara la
indemnizacion de los perjuicios solicitados en cada uno de los libelos

demandatorios de los procesos acumulados.
» Indemnizacién de Perjuicios.
1.- Perjuicios morales.

La Sala los estima procedentes, pues las lesiones causadas a una persona
dan lugar a la indemnizacion de perjuicios morales, no obstante que su
tasacion dependa, en gran medida, de la gravedad y entidad de tales
lesiones, razon por la cual, en ciertas ocasiones, dichas lesiones no alcanzan
a tener una entidad suficiente para alterar el curso normal de la vida o de las
labores cotidianas de una persona, de suerte que su indemnizacion debe ser
menor, por manera que la cuantificacion de los perjuicios morales que se
causen en virtud de unas lesiones personales se definira en cada caso, por el

juez, en proporcién al dafio sufrido™.

Es lo comun, lo esperable y comprensible que los seres humanos sientan

tristeza, depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando ven

19 Asi ha discurrido la Sala, mediante sentencias dictadas el 29 agosto de 2007, exp. 16.052.
y de septiembre 2 de 2009, exp. 17.827, entre otras.
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disminuidas su salud y sus facultades fisicas, especialmente cuando la lesién

sufrida ocurre como consecuencia de un hecho imprevisible para la victima®.

Respecto de la intensidad del perjuicio moral ocasionado en el presente
caso, en relacion con las personas que resultaron lesionadas o sufrieron del
flagelo del secuestro por parte del grupo armado ilegal que atac6 la base
militar, resulta evidente e incuestionable -de acuerdo con los
pronunciamientos jurisprudenciales citados con anterioridad, los cuales
hicieron transito a cosa juzgada material y dieron cuenta de la falla en el
servicio en la cual incurrié la entidad demandada, ademas, de conformidad
con las mismas reglas de la experiencia- la angustia y el desasosiego
padecido por los referidos soldados al afrontar de manera dramatica el
ataque perpetrado por los subversivos, sin contar con el debido
entrenamiento, ni las armas y municién adecuadas; de igual forma, para la
Subseccidn es clara la zozobra, preocupacién, impotencia y los sentimientos
de abandono que sufrieron al no encontrar de manera oportuna el apoyo
esperado por la institucion a la cual prestaban sus servicios, quedando
practicamente a merced y en completo estado de indefension ante la cruel
incursion guerrillera y ser testigos inermes de la muerte de sus compaferos y

de las lesiones por ellos padecidas.

De igual forma para la Sala no puede dejarse de lado —sin que ello comporte
un analisis de la responsabilidad patrimonial del Estado derivada del
secuestro de personas en el territorio nacional— el hecho de que algunas de
las victimas directas hubieren sido privadas de su Derecho Fundamental a la
Libertad por cuenta del grupo insurgente que atacO la Base Militar Las
Delicias, circunstancia que torna admisible la reparacion del perjuicio moral,

en consideracion al padecimiento que los soldados debieron afrontar por su

%% En tal sentido, ver sentencias proferidas el 2 de septiembre de 2009, exps. 18.011, 17.729
y 17.801, entre otras.
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retencibn a manos del grupo subversivo, aspecto frente al cual se ha

pronunciado la jurisprudencia constitucional en el siguiente sentido®*:

“El derecho a la vida y su proteccion constitucional.
El articulo 20. inciso segundo de la Constitucion de 1991, sefiala que:

"Las autoridades de la RepuUblica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”. (Negrillas del original).

Segun el articulo 50. de la misma Carta, el Estado reconoce, sin
discriminacién alguna la primacia de los derechos inalienables de la
persona y ampara la familia como institucion basica de la sociedad.
Igualmente, el articulo 11 de la Constitucion Politica establece que "el
derecho a la vida es inviolable.

De esta manera, si la proteccion de la persona en sus derechos
fundamentales, entre ellos la vida y la libertad, es entre otras la razén
de ser de las autoridades, no cabe duda de que la organizacion social
es un medio al servicio de la persona, como se ha dicho, y de que la
proteccion del individuo es el primer deber social del Estado. De ahi
gue uno de los fundamentos esenciales para justificar la reforma
constitucional de 1991 fue precisamente el de establecer no
solamente la Carta de Derechos, sino la protecciéon de los mismos a
través de las decisiones del juez constitucional y en grado sumo de
esta Corte Constitucional

Ahora bien, esta proteccién se hace mas exigente cuando se
trata de la accion subversiva que configura la existencia de un
delito repudiable como es el secuestro, que ocasiona sensibles
perjuicios de orden econdmico y moral, no solamente para el
secuestrado, sino también para sus beneficiarios y familiares victimas
inocentes del mismo.

No hay duda de que el delito del secuestro lesiona de manera
grave vy guebranta en forma ostensiblemente los derechos
fundamentales de la vida, la libertad, la dignidad humana, el
trabajo v el ndcleo familiar, entre otros.

?! Sentencia T 49.824 de enero 23 de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara.
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No cabe duda que conductas delictivas como el secuestro,
comprometen la integridad de todo cuanto constituye la razén de
ser de la organizacion social y politica (...). (Negrillas y subrayas
de la Sala en esta oportunidad).

Ahora bien, teniendo en cuenta que en este asunto se esta en
presencia de una situacién de restriccion arbitraria e ilegal de la
libertad -secuestro-, conviene recordar lo que sobre el particular ha
sostenido esta Corporacion (entre otras providencias en las numeros
542 y 565 de 1993, y 069, 213 y 273 de 1994), al estudiar la
constitucionalidad de la ley antisecuestro:

‘El delito de secuestro puede considerarse como uno de
los més graves que lesionan a la sociedad, asi, en
principio, sus victimas directas sean uno 0 varios
individuos en particular. El Estado de indefensién en
gue se coloca a la victima y el efecto de inestabilidad
social que genera, sumados a la amplia gama de
derechos fundamentales que se ven violados por la
comisién de este delito, ameritan que se lo califique,
con razén, como un delito atroz y un crimen de lesa
humanidad. En efecto, ademas de poner en peligro el mas
preciado de los derechos humanos, el derecho a la vida y de
atentar contra el derecho a la libertad (Arts. 12, 13y 28) y a
la dignidad del hombre, el secuestro vulnera otros muchos
derechos fundamentales, como son el derecho a la
seguridad (Art. 21), el derecho a la familia (Arts. 50. y 42), el
derecho a la intimidad (Arts. 15 y 42), el derecho al libre
desarrollo de la personalidad (Art. 16), el derecho a la libre
circulacién (Art. 24), el derecho al trabajo (Art. 25), el
derecho a la participacion (Art. 40) y toda una gama de
derechos conexos con los anteriores. Siendo pues un delito
atroz nada justifica que se lo pueda considerar como delito
politico, ni que sea excusado por motivacién alguna, pues
contra el hombre como sujeto de derecho universal no
puede haber actos legitimizados (sic). (Negrillas y subrayas
de la Sala en esta oportunidad).

El medio empleado en el delito de secuestro siempre ser&
desproporcionado, asi se alegue como pretexto para
cometerlo un fin honesto. Y ello porque la accion directa
afecta el bien més esencial del hombre, junto con la
vida, que es su libertad. Ademés, torna en
condicional el derecho a la vida, y todos sus
derivados juridicos. Es, en definitiva, cosificar a la
persona humana, lo que, a todas luces, constituye un
atentado contra su dignidad y el orden juridico total. Si se
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relativiza la dignidad humana, fin esencial del Estado
Social de Derecho (arts. 1o. y 20. C.P.), todo el derecho
pierde consistencia, y se torna en contingente, variable
con las disposiciones de turno, con lo cual la objetividad
necesaria del ordenamiento juridico desapareceria”?.
(Negrillas del original).

En relacién con esta clase de perjuicios, tratdndose de la muerte de una
persona, la prueba del parentesco para con la victima resulta suficiente para
tenerlo por configurado —sin perjuicio de la existencia de otros medios
probatorios que acrediten dicho perjuicio-, pues en aplicacion de las reglas
de la experiencia se puede inferir que la muerte de un pariente proximo les
debié causar un profundo dolor moral, ain méas en las dramaticas
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos del

presente caso, COmMo se expuso con anterioridad.

En cuanto se refiere a la cuantia de la indemnizaciébn de este perjuicio
inmaterial, debe recordarse que, de conformidad con lo expresado en
sentencia del seis de septiembre de 2001, esta Sala ha abandonado el
criterio segun el cual se estimaba procedente la aplicacion analdgica del
articulo 106 del Cddigo Penal de 1980, para establecer el valor de la
condena por concepto de perjuicios morales; se ha considerado, en efecto,
que la valoracién de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador, en cada
caso, segun su prudente juicio y se ha sugerido la imposicion de condenas
por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos legales
mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado de

intensidad?®.

22 \Ver también Sentencia del 18 de julio de 2012, expediente 20.079.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del
6 de septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646, actor: Belén Gonzalez y otros — William
Alberto Gonzalez y otra.
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Con fundamento en las anteriores declaraciones, la Subseccion procedera a
determinar si en el presente caso, respecto de cada uno de los demandantes

en cada proceso acumulado, se causaron los mencionados perjuicios.

1.1.- Afavor de Orlando Morales Hernandez (proceso No. 21984).

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y sumado a la
circunstancia de que se encuentra probado que con ocasiéon de los hechos
gue se debaten en el presente proceso, el sefior Orlando Morales Hernandez
sufrié una lesiéon que le gener6 una incapacidad relativa y permanente y una
disminucibn en su capacidad laboral del 24.31%, situacibn que
necesariamente presenta también una afectacion moral, para la Subseccion
en atencion a la magnitud del dafio sufrido por el demandante, se considera
gue una tasacion justa y acorde de la reparacion por el citado perjuicio sera

de 60 salarios minimos legales vigentes.

1.2.- Grupo familiar del sefior Adrian Martinez Galvis (proceso No.
21976).

Segun las consideraciones sefialadas en relacion con la causacion del
perjuicio moral en atencién a las especiales circunstancias que tuvieron que
padecer los soldados ante el ataque perpetrado por lo miembros del grupo
ilegal y sumado a la circunstancia de que se encuentra probado que con
ocasion de estos hechos, el sefior Adrian Martinez Galvis sufrio una lesion
qgue le generd una incapacidad relativa y permanente y una disminucion en
su capacidad laboral del 24.31%, situacidbn que necesariamente presenta
también una afectacion moral, para la Subseccion en atencion a la magnitud
del dafio sufrido por el demandante, se considera que una tasacion justa y
acorde de la reparacién por el citado perjuicio sera de 60 salarios minimos

legales vigentes.
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Por su parte, por las lesiones sufridas por el sefior Martinez Galvis también
demandé la sefiora Blanca Alicia Martinez quien acudié al proceso en
condicién abuela del lesionado, sin embargo no se allegd prueba alguna que
acreditara esa calidad. Tampoco obra en el proceso medio de conviccién
alguno que permita demostrar la angustia o afliccion que la sefiora Blanca
Alicia hubiere sufrido con ocasion de las heridas del entonces soldado, razon
por la cual no hay lugar al reconocimiento de este perjuicio, a favor de la

citada demandante.

1.3.- Grupo familiar del sefior James Guevara Insuasty (proceso No.
32010).

En atenciébn a lo ya expuesto y sumado a la circunstancia de que se
encuentra probado que con ocasién de estos hechos, el sefior James
Guevara Insuasty sufrid una lesion que le gener6 una incapacidad relativa y
permanente y una disminucion en su capacidad laboral del 13%, situacion
gue necesariamente presenta también una afectacion moral, para la
Subseccion en atencion a la magnitud del dafio sufrido por el demandante,
se considera que una tasacion justa y acorde de la reparacion por el citado

perjuicio sera de 40 salarios minimos legales vigentes.

Por las lesiones sufridas por el soldado Guevara Insusaty también
demandaron los integrantes del grupo familiar conformado por quienes
acudieron al proceso en condicion de padres, hermanos y abuela; para
acreditar su parentesco allegaron al proceso las siguientes pruebas
documentales: i) copia auténtica del registro civil de nacimiento de la victima
directa (fl. 35 c 1), en el cual consta que es hijo del actor Ramiro Guevara
Nifilo; ii) certificados de los registros civiles de nacimiento de los
demandantes Mayra Alejandra Guevara Lasso (fl. 34 ¢ 1), Sandra Patricia
Guevara Angulo (fl. 38 ¢ 1), Carlos Mauricio Guevara Angulo (fl. 36 ¢ 1) y

Ramiro Guevara Angulo (fl. 37 ¢ 1), documentos en los cuales consta que
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estas personas también son hijos del sefior Ramiro Guevara Nifio y, por

ende, hermanos de la victima directa del dafo.

Por consiguiente, se encuentra acreditado el parentesco de los actores para
con la victima directa del dafio, en sus condiciones de padre y hermanos,
respectivamente, razon por la cual cuentan con legitimacion en la causa por
activa y ademas son beneficiarios de la indemnizacién —a titulo de perjuicios

morales— por lesiones sufridas por el sefior James Guevara Insuasty.

En relacién con el perjuicio moral padecido por los demandantes, la prueba
del parentesco para con la victima resulta suficiente para tenerlo por
configurado, pues en aplicacion de las reglas de la experiencia se puede
inferir que las lesiones de su hijo y hermano les debi6é causar un profundo
dolor moral, por lo cual se le reconocera al padre de la victima, un monto
equivalente a 25 S.M.L.M.V., y para cada uno de los hermanos de José
James Guevara Insuasty, un monto equivalente a 15 S.M.L.M.V.

Respecto de la sefiora Arminda Nifio, quien acudié al proceso en condicién
de abuela del lesionado, no se allegd prueba alguna que acreditara esa
calidad. Tampoco obra en el proceso medio de conviccion alguno que
permita demostrar la angustia o afliccion que la sefiora Nifio hubiere sufrido
con ocasion de las heridas que padecio el entonces soldado, razén por la
cual no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion por este perjuicio, a

favor de la citada demandante.

1.4.- Grupo familiar del sefior Jorge Ivdn Mahecha Aviles (proceso No.
17823).

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones y sumado a la
circunstancia de que se encuentra probado que con ocasiéon de los hechos

que se debaten en el presente proceso, el sefior Jorge Ivan Mahecha Aviles
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sufrid una lesién que le generd una incapacidad relativa y permanente y una
disminucibn en su capacidad laboral del 85.43%, situacibn que
necesariamente presenta también una afectacion moral, para la Subseccion
en atencion a la magnitud del dafio sufrido por el demandante, se considera
gue una tasacion justa y acorde de la reparacion por el citado perjuicio sera

de 90 salarios minimos legales vigentes.

Por las lesiones sufridas por el soldado Mahecha Aviles también demandaron
los integrantes del grupo familiar conformado por quienes acudieron al
proceso en condicion de padres, hermanos y abuela; para acreditar su
parentesco allegaron al proceso las siguientes pruebas documentales: i)
copia auténtica del registro civil de nacimiento de la victima directa (fl. 54 ¢
1), en el cual consta que es hijo de los sefiores German Mahecha Hernandez
y Herminia Aviles Bonilla; ii) certificado del registro civil de nacimiento del
demandante German Mahecha Hernandez, en cual se consigné que sus
padres son Omar Mahecha Nossa y Maria Elvira Hernandez y, por tanto,
abuelos paternos del sefior Jorge Ivan Mahecha Aviles; iii) certificados de los
registros civiles de los sefiores José German Mahecha Valencia, Fabian
Humberto Mahecha Valencia, Damaris Aviles Bonilla, Rigoberto Lasso Aviles,
Gildardo Lasso Aviles, José Franciney Lasso Aviles (fls. 50 a 58 c¢ 1),
documentos en los cuales consta que estas personas también son hijos del
seflor German Mahecha Hernandez y, por ende, hermanos de la victima

directa del dafo.

En relacion con la demandante Cirley Tamayo Aviles, si bien no se aportd
prueba alguna que demostrara la calidad de hermana del sefior Jorge Ivan
Mahecha Aviles, lo cierto es que de conformidad con el testimonio rendido
por la sefiora Nieves Moreno de Moreno (fls. 19-21 ¢ 1), se puede acreditar
gue la citada demandante tenia para el momento de los hechos una relacion
muy unida con el lesionado y sufri6 gran angustia y preocupacion por las

heridas que sufrio el sefior Mahecha Aviles. Las anteriores circunstancias



56

Radicacion No.: 520012331000199709052 01 (17.823)

Actor: Ernesto Vargas Hernandez y otros

resultan suficientes para tener a la sefiora Cirley Tamayo Aviles como directa
damnificada, motivo por el cual hay lugar al reconocimiento de los perjuicios

morales solicitados.

En relacion con el perjuicio moral padecido por los demandantes, la prueba
del parentesco para con la victima resulta suficiente para tenerlo por
configurado —sin perjuicio de la existencia de otros medios de acreditacion
qgue evidencien dicho perjuicio-, pues en aplicacion de las reglas de la
experiencia se puede inferir que las lesiones de su hijo, nieto y hermano les
debié causar un profundo dolor moral, por lo cual se les reconocera a cada
uno de los padres y abuelos de la victima, un monto equivalente a 50
S.M.L.M.V., y para cada uno de los hermanos de Jorge Ivan Mahecha Aviles,

un monto equivalente a 25 S.M.L.M.V.

1.5.- Grupo familiar del sefior John Diaz Ramos (proceso No. 21965).

Como se advirti6 con anterioridad, no obstante que respecto de los
demandantes en este proceso: Jhon Diaz Ramos, Henry Diaz Ramos y
Enrigueta Morales Ramos existe cosa juzgada, motivo por el cual no es
posible hacer pronunciamiento alguno acerca de las pretensiones por ellos
solicitadas en la referida demanda, no sucede lo mismo con los demas
demandantes Ruperto Diaz Liévano, Alba Ramos, Ramiro Diaz Ramos y Luz
Dary Hermosa Ramos, respecto de quienes si hay lugar al estudio del

recurso de apelacion por ellos interpuesto.

Asi las cosas, los citados demandantes, por las lesiones sufridas por el
soldado Jhon Diaz Ramos, acudieron al proceso en condicién de padres y
hermanos de la victima directa, no obstante, no se probd el citado
parentesco, comoquiera que no se allegaron los registros civiles
correspondientes que acreditarian esa condicion, al tiempo que tampoco

existe medio de conviccidn alguno que permita considerar a los citados
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demandantes como directos damnificados, razén por la cual encuentra la

Sala que no hay lugar a indemnizacién alguna a favor de dichos actores.

1.6.- Grupo familiar del sefior Luciano Vargas Bolafios (proceso No.
17823).

Por la muerte del soldado Vargas Bolafios demandaron los integrantes del
grupo familiar conformado por quienes acudieron al proceso en condicion de
padres y hermanos; para acreditar su parentesco se allegaron al proceso las
siguientes pruebas documentales: i) copia auténtica del registro civil de
nacimiento de la victima directa (fl. 24 ¢ 1), en el cual consta que es hijo de
los sefores Ernesto Vargas y Gloria Bolafios Urrutia; ii) certificados de los
registros civiles de los sefiores Edelmira, Ernesto, Amparo, Margarita, Gabriel
y Cecilia Vargas Bolafos (fls. 18 a 23 ¢ 1), documentos en los cuales consta
que estas personas también son hijos de los sefiores Ernesto Vargas y Gloria
Bolafios Urrutia y, por ende, hermanos de la victima directa del dafio.

En relacion con el demandante Miguel Angel Vargas Diaz, si bien no se
aporté prueba alguna que demostrara su calidad de hermano del sefior
Luciano Vargas Bolafios, lo cierto es que de conformidad con el testimonio
rendido por la sefiora Luz Marina Jaramillo (fls. 341-342 c 1), se puede
acreditar que el citado demandante tenia para el momento de los hechos una
relacion muy unida con el occiso y sufrio gran angustia, tristeza y aficcion
por su muerte. Las anteriores circunstancias resultan suficientes para tener a
Miguel Angel Vargas Diaz como directo damnificado, motivo por el cual hay
lugar al reconocimiento de la indemnizacion solicitada por los perjuicios

morales.

En relacion con el perjuicio moral padecido por los demandantes, la prueba
del parentesco para con la victima resulta suficiente para tenerlo por

configurado —sin perjuicio de la existencia de otros medios de acreditacion
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qgue evidencien dicho perjuicio-, pues en aplicacion de las reglas de la

experiencia se puede inferir que la muerte de su hijo y hermano les debi6

causar un profundo dolor moral, por lo cual se les reconocera a cada uno de

los padres de la victima un monto equivalente a 100 S.M.L.M.V., y para cada

uno de los hermanos de Luciano Vargas Diaz, un monto equivalente a 50
S.M.L.M.V.

1.7.- Grupo familiar del sefior Joel Pineda Muriel (proceso No. 17823).

Por la muerte del soldado Pineda Muriel demandaron los integrantes del
grupo familiar conformado por quienes acudieron al proceso en condicion de
padres, abuelos y hermanos; para acreditar su parentesco se allegaron al
proceso las siguientes pruebas documentales: i) copia auténtica del registro
civil de nacimiento de la victima directa (fl. 42 ¢ 1), en el cual consta que es
hijo de los sefiores Joel Pineda LOpez y Maria Ligia Muriel Loaiza; ii)
certificados del registro civil de nacimiento de los sefiores Joel Pineda Lopez
y Maria Ligia Muriel Loaiza en los cuales se consigndé que sus padres,
respectivamente, son: Ricardo Pineda Ruiz e Isabel Lopez Franco y Victor
Muriel Zambrano y Teresa Loaiza Valencia y, por tanto, abuelos paternos y
maternos del sefior Joel Pineda Muriel; iii) certificados de los registros civiles
de los sefiores Orlando, José Eduardo, Joel, Arlex y Herney Pineda Muriel
(fls. 36 a 42 c 1), documentos en los cuales consta que estas personas
también son hijos de los sefiores Joel Pineda Lopez y Maria Ligia Muriel
Loaiza y, por ende, hermanos de la victima directa del dafio.

En relacion con el perjuicio moral padecido por los demandantes, la prueba
del parentesco para con la victima resulta suficiente para tenerlo por
configurado —sin perjuicio de la existencia de otros medios probatorios que
acrediten dicho perjuicio-, pues en aplicacion de las reglas de la experiencia
se puede inferir que la muerte de su hijo, nieto y hermano les debi6 causar

un profundo dolor moral, por lo cual se les reconocera a cada uno de los
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padres y abuelos de la victima, un monto equivalente a 100 S.M.L.M.V., y

para cada uno de los hermanos de Joel Pineda Muriel, un monto equivalente
a 50 S.M.L.M.V.

2.- Perjuicios materiales — lucro cesante.

En los procesos Nos. 21984, 21976, 21965 y 32010, los demandantes
solicitaron el reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de
lucro cesante que se habrian ocasionado como consecuencia de los hechos

planteados en la demanda.

Para el efecto, los demandantes estimaron que el lucro cesante consolidado
—a la fecha de presentacion de la demanda- ascendia a la suma de $
7'200.000 y el lucro cesante futuro —calculado desde la fecha de
presentacion de la demanda hasta la vida probable de la victima directa,
segln cada caso- a $165°000.000 (proceso No. 21976), $ 154’800.000
(proceso No. 32010), $ 151°200.000 (proceso No. 21984) y $ 165'300.000
(proceso No. 21965).

Aln cuando en principio podria entenderse que cada uno de los
demandantes habria limitado el monto del lucro cesante consolidado a la
suma antes indicada, de tal forma que en aplicacion del principio de
congruencia las sumas que se llegaren a liquidar en la presente providencia
—como en efecto se hara- por esta modalidad de lucro cesante, de manera
alguna podrian superar el aludido tope fijado en la demanda —eso si
actualizado a la fecha de la presente sentencia- lo cierto es que una
interpretacion armonica, légica y coherente de la demanda, indica que resulta
improcedente tomar como monto limitante la suma estimada en el libelo
demandatorio como lucro cesante consolidado, comoquiera que, segun lo ha

dicho de manera reiterada la jurisprudencia de la Secciéon Tercera de la Sala
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Contencioso Administrativa del Consejo de Estado®®, el lucro cesante, asi
para efectos de su liquidacion se calcule en sus modalidades de consolidado
y futuro, es al fin y al cabo un solo y Unico perjuicio, motivo por el cual debe

tenerse como una Unica pretension, de manera que tanto para la estimacién

de la cuantia del proceso, como para efectos de la aplicacién del principio de
congruencia, debe tenerse en cuenta todo el rubro de lucro cesante, es decir

la totalidad de las cantidades pedidas por este concepto, esto es la sumatoria

de lo pretendido como consolidado y futuro.

En el presente caso, precisamente, cada uno de los demandantes en los
procesos antes referenciados, se reitera, ademas de estimar el lucro cesante
consolidado —el cual, como no podria ser de otra forma, fue calculado a la
fecha de presentacion de la demanda- también procedieron a determinar el
monto al cual ascenderia el lucro cesante futuro y, finalmente, cuantificaron
el valor total del lucro cesante, fruto de la sumatoria de cada una de sus
modalidades —consolidado y futuro- el cual arrojé6 como resultado final las
siguientes sumas: $ 172’800.000,00 (proceso No. 21976), $ 162°000.000
(proceso No. 32010), $ 158'400.000 (proceso No. 21984), $ 172’500.000
(proceso No. 21965).

Asi las cosas, la Subseccion tendrd en cuenta la totalidad de la suma —

actualizada a la fecha de la presente sentencia- gue en cada uno de los

procesos antes aludidos fij6 como tope de sus pretensiones cada

demandante en cuanto corresponde al total del concepto de lucro cesante —
consolidado mas el futuro- para efectos de la aplicacién del principio de
congruencia, advirtiendo, desde ahora, que ninguno de los montos que se
fijaran en esta providencia, respecto de los expedientes Nos. 21984, 21976,
21965y 32010, superan esas cantidades tope.

24 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 6 de agosto de 2009. Expediente: 36849.
Ver también auto del 30 de enero de 2008. Expediente 34033.
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No ocurre lo mismo en relacion con la reparacion de los perjuicios materiales

en la modalidad de lucro cesante solicitados con ocasion de la muerte de los
sefiores Luciano Vargas Bolafios y Joel Pineda Muriel (proceso No. 17823).

Por este perjuicio se solicitd a favor de los sefiores Ernesto Vargas
Hernandez y Maria Gloria Bolafios Urrutia —padres del sefior Luciano Vargas
Bolafios- la suma de $ 3°240.000 para cada uno —monto resultante de sumar
el lucro cesante consolidado y el futuro-; por su parte, a favor de los sefiores
Joel Pineda Lopez y Maria Libia Muriel Loaiza —padres del sefior Joel Pineda
Muriel- se pidio6, por este concepto, la cantidad de $ 1°652.203 para cada uno
—monto que a su vez fue el resultado total de sumar el lucro cesante

consolidado y el futuro-.

Ahora bien, al actualizar los anteriores montos a la fecha de la presente
sentencia®® y compararlos con las sumas que eventualmente habria lugar a
reconocer en aplicacion de los parametros y formulas que en la actualidad
son utilizados por esta Corporacion para liquidar el lucro cesante tratdndose
de la muerte de un conscripto®®, se encuentra que estas Ultimas cantidades
superan el petitum limitante —debidamente actualizado- indicado por los
demandantes en el referido proceso, situacion que obliga a tener este monto
como tope a reconocer, en observancia del principio de congruencia, segun

los términos antes expuestos.

Con fundamento en las anteriores precisiones se procedera a liquidar los
perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, solicitados en cada

una de las demandas objeto de acumulacion.

% La suma actualizada de lo solicitado por los padres del sefior Luciano Vargas Bolafios
asciende a $ 8'116.039 y lo pedido por los padres del sefior Joel Pineda Muriel a $
4°'138.686.

%6 Como se explicara con mayor detalle mas adelante, para cada uno de los padres del sefior
Luciano Vargas Bolafios, en principio habria lugar a reconocer la suma de $ 10'559.230 y
para cada uno de los padres del sefior Joel Pineda Muriel el monto de $ 8'649.271.
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2.1. A favor del sefior Orlando Morales Hernandez.

La Sala accedera a la indemnizacion solicitada en consideracion a que por
tratarse precisamente de un soldado que prestaba su servicio militar
obligatorio, no existen pruebas en el proceso que determinen que la victima
percibia un ingreso como contraprestacion por dicho servicio, pero que en
consideracion al criterio de la Corporacion segun el cual se entiende que a
partir del retiro del servicio el demandante iniciaria su vida productiva, se
accedera a la referida indemnizacion. De igual manera se precisa que la
indemnizacion que dentro de esta sentencia se reconocera sera cuantificada
desde la fecha en la cual el actor se retir6 de la entidad a causa de su lesion,
hasta el término de su vida probable —con base, claro esta, en su

incapacidad fisica— y no a partir de la ocurrencia de los hechos?’.

Lo anterior cobra mayor fundamento si se tiene en cuenta que por tratarse de
un soldado regular, la victima no percibia remuneracion alguna, dado que el
vinculo para con el Estado surgié del cumplimiento del deber constitucional
de defensa de la independencia, de la soberania nacional y de las
instituciones publicas y, por lo mismo, tal relacion no revistio caracter laboral

alguno.

%" Asi lo ha sostenido esta Seccién del Consejo de Estado —sentencia de febrero 4 de 2010,
exps. acumulados 15.061 y 15.527—:

“(...) la Sala adoptara dentro de este proveido el salario minimo legal vigente para la fecha
de la presente providencia, toda vez que por tratarse precisamente de un soldado amparado
bajo el régimen de conscripcion, no existen en el proceso pruebas que determinen que el
soldado Ibafiez Méndez percibia un ingreso como contraprestacion por el servicio prestado
de manera obligatoria, pero que en consideracion al criterio de la Corporacién segin el cual
se entiende que a partir del retiro del servicio el demandante iniciaria su vida productiva, se
accedera a la referida indemnizacion. De igual manera se precisa que la indemnizacion que
dentro de esta sentencia se reconocera sera cuantificada desde la fecha en la cual el actor
se retiro de la entidad a causa de su lesion, hasta su vida probable —con base, claro estd, en
su incapacidad fisica— y no a partir de la ocurrencia de los hechos”.
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De conformidad con la certificacion que obra a folio 198 del cuaderno primero
el soldado regular fue retirado del Ejército por incapacidad relativa y
permanente el dia 4 de agosto de 1997, fecha que se tendra en cuenta para

liquidar el lucro cesante.

Para el calculo de la indemnizacion se tendré en cuenta el salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de la presente providencia, tal como se solicité en
la demanda, sumada a la consideracioén de que, como es natural, para la fecha
de ocurrencia de los hechos el soldado no percibia renta alguna debido a su
condicién de conscripto, no obstante, la Sala presume que una vez cumplido
el servicio militar el sefior Morales Hernandez percibiria un ingreso, por lo

menos igual al salario minimo mensual legal vigente.

De conformidad con los anteriores pardmetros se procedera a liquidar el

mencionado perjuicio.

- Indemnizacién debida o consolidada:

Se tomara entonces como periodo indemnizable, aquel comprendido entre la
fecha en la cual fue retirado del servicio (agosto 4 de 1997) y la de la

presente sentencia, para lo cual se utilizara la siguiente férmula:
S=Rax(1+i"-1
[

En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener;
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Ra = Es el ingreso percibido por el actor ($ 566.700%), incrementado en un
25% por concepto de prestaciones sociales?® ($141.675), lo cual arroja un
monto de $ 708.375; la incapacidad dictaminada al demandante fue de

24.31%, razon por la cual el salario base de liquidacién es de $ 172.205 (Ra).

Entonces:

%8 Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2012.

29 Aunque la labor productiva a la cual se dedicaba el lesionado al momento del hecho
dafioso no correspondia a una actividad econémica o laboral dependiente, por la cual se
pudiere sostener que parte de los ingresos periédicos por él percibidos estaban destinados,
de manera ininterrumpida, al pago de prestaciones sociales para si mismo, se accederé a tal
reconocimiento —en el equivalente al 25% del salario base de liquidacion—, por razones de
equidad y ademas porque su pago constituye un imperativo de rango constitucional de
caracter irrenunciable, tal como lo ha sostenido la Sala:

“Es preciso senalar, que el a quo no realizé6 reconocimiento alguno por concepto de
prestaciones sociales sobre el salario base de liquidacion, sin embargo, ello se hara
porque se trata de un asunto de ley que en nada contraviene la consulta misma, pues
su pago constituye un imperativo de rango constitucional irrenunciable.

Sobre la irrenunciabilidad de las prestaciones sociales la Corte Constitucional en
sentencia del 6 de diciembre de 1994 [sentencia C-556/94], sefial6:

‘La norma bajo examen trata de dos situaciones diferentes: Por una parte de
la irrenunciabilidad de las prestaciones sociales y por el otro regula lo relativo
a la inembargabilidad de la pension de invalidez. El sentido que fluye de la
disposicion acusada es que las prestaciones sociales son irrenunciables, lo
cual esta de acuerdo con el principio general de la irrenunciabilidad de los
derechos laborales que son ciertos e indiscutibles. En consecuencia, cuando
el trabajador ha adquirido el derecho, no puede renunciar a su beneficio.
Este principio que ya estaba consagrado a nivel legal en la legislacion laboral
fue elevado a canon constitucional en 1991 en el articulo 53, el cual
consagra entre los principios minimos fundamentales que deben ser tenidos
en cuenta en el Estatuto del Trabajo, que debe expedir el Congreso, el de la
‘irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
generales’. La pension de invalidez es inembargable en su totalidad; pero en
cambio si son embargables las demas prestaciones asi como los sueldos en
la proporcién sefalada por la ley.

Para la Corte, en consecuencia, la norma acusada debe leerse
correctamente asi: ‘Las prestaciones sociales consagradas en este decreto y
en otras disposiciones aplicables son irrenunciables. Con excepcion de la
pension de invalidez que es inembargable, las demas, asi como los sueldos,
sélo podran serlo hasta un 50% de su valor, siempre que sean en favor de
Cooperativas legalmente autorizadas o para cubrir pensiones alimenticias

gue se deban de conformidad con las disposiciones civiles’ ”. (Sentencia
proferida el 23 de septiembre de 2009, exp. 23.287. M.P. Enrique Gil Botero).
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Ra=$172.205

| = Interés puro o técnico: 0.004867
N = NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable (180,83%).

S =$172.205 x (1+0.004867)*8%%3 - 1
0.004867

Total indemnizacion debida = $ 49°746.580.00.

- Indemnizacion futura:

Para la fecha de ocurrencia de los hechos el demandante tenia 23 afios de
edad y, por ende, una probabilidad de vida adicional de 57.1 afios,
equivalentes a 685,2 meses, de los cuales se descontard el numero de
meses que fueron liquidados por el periodo debido o consolidado (180,83),

es decir 504,37 meses.

La indemnizacion futura se calculara con base en la siguiente férmula:

S=Rax(1+"-1
i(1+0)"
En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener

Ra=$172.205

% Numero de meses transcurridos entre la fecha en la cual fue retirado del servicio (agosto 4
de 1997) y la fecha de la presente sentencia (agosto 29 de 2012).

%! Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010, proferida por la Superintendencia Financiera.
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| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, el cual se
extiende desde la fecha de la sentencia y hasta el limite de la vida probable
del sefior Orlando Morales Hernandez (504,37 meses).

Reemplazando, se tiene que:

S = $172.205 x (1+ 0.004867)>°*3" - 1
0.004867 (1+ 0.004867)>%*37

Total indemnizacion futura =% 32’324.600.00

Total perjuicios materiales: ochenta y dos millones setenta y un mil ciento
ochenta pesos ($ 82’071.180.00).

2.2. A favor del sefior Adrian Martinez Galvis.

Teniendo en cuenta los parametros que ha acogido la jurisprudencia de esta
Corporacion para liquidar el lucro cesante tratandose de los soldados
conscriptos y, dado que el sefior Adrian Martinez Galvis fue retirado del
servicio el dia 17 de junio de 1997 (fl. 147 c 1), la Subseccion procedera a

calcular el citado perjuicio.

- Indemnizacién debida o consolidada:

Se tomard entonces como periodo indemnizable, aquel comprendido entre la
fecha en la cual fue retirado del servicio (junio 17 de 1997) y la de la presente

sentencia, para lo cual se utilizara la siguiente formula:

S=Rax(1+i"-1
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En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener;

Ra = Es el ingreso percibido por el actor ($ 566.700%), incrementado en un
25% por concepto de prestaciones sociales ($141.675), lo cual arroja un
monto de $ 708.375; la incapacidad dictaminada al demandante fue de
24.4%, razon por la cual el salario base de liquidacion es de $ 172.843 (Ra).
Entonces:

Ra=$172.843

| = Interés puro o técnico: 0.004867
N = NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable (182,4%).

S =$172.843 x (1+0.004867)%>% - 1
0.004867

Total indemnizaciéon debida = $ 50°584.232.00.

- Indemnizacion futura:

Para la fecha de ocurrencia de los hechos el demandante tenia 21 afios de

edad y, por ende, una probabilidad de vida adicional de 59 afios®,

%2 Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2012.

% Numero de meses transcurridos entre la fecha en la cual fue retirado del servicio (junio 17
de 1997) y la fecha de la presente sentencia (agosto 29 de 2012).

% Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010, proferida por la Superintendencia Financiera.
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equivalentes a 708 meses, de los cuales se descontara el nimero de meses
que fueron liquidados por el periodo debido o consolidado (182,4), es decir
525,6 meses.

La indemnizacion futura se calculara con base en la siguiente formula:

S=Rax(1+i"-1
i(1+0)"
En donde,

S = Es la indemnizacion a obtener

Ra=$172.843
| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, el cual se
extiende desde la fecha de la sentencia y hasta el limite de la vida probable

del sefior Adrian Martinez Galvis (525,6 meses).

Reemplazando, se tiene que:

S= $172.843 x (1+ 0.004867)°*° - 1
0.004867 (1+ 0.004867)°*>°

Total indemnizacion futura=$%$ 32’745.106.00

Total perjuicios materiales: ochenta y tres millones trescientos veintinueve

mil trescientos treinta y ocho pesos ($ 83'329.338.00).
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2.3. Afavor del sefior James Guevara Insuasty.

Teniendo en cuenta los parametros que ha acogido la jurisprudencia de esta
Corporacion para liquidar el lucro cesante tratandose de los soldados
conscriptos y, dado que el sefior James Guevara Insuasty fue retirado del
servicio el dia 31 de julio de 1997 (fl. 246 c 1), la Subseccion procedera a

calcular el citado perjuicio.

- Indemnizacién debida o consolidada:

Se tomara entonces como periodo indemnizable, aguel comprendido entre la
fecha en la cual fue retirado del servicio (julio 31 de 1997) y la de la presente

sentencia, para lo cual se utilizara la siguiente formula:

S=Rax(1+i"-1
i

En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener;

Ra = Es el ingreso percibido por el actor ($ 566.700%°), incrementado en un
25% por concepto de prestaciones sociales ($141.675), lo cual arroja un
monto de $ 708.375; la incapacidad dictaminada al demandante fue de 13%,
razon por la cual el salario base de liquidacion es de $ 92.089 (Ra).

Entonces:

Ra =$ 92.089

% Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2012.
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| = Interés puro o técnico: 0.004867
N = NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable (180,93%).

S =$92.089 x (1+0.004867)*8%% - 1
0.004867

Total indemnizacién debida = $ 26’°624.772.00.

- Indemnizacion futura:

Para la fecha de ocurrencia de los hechos el demandante tenia 21 afios de
edad y, por ende, una probabilidad de vida adicional de 59 afios®’,
equivalentes a 708 meses, de los cuales se descontara el nimero de meses
que fueron liquidados por el periodo debido o consolidado (180,93), es decir
527,07 meses.

La indemnizacion futura se calculara con base en la siguiente formula:

S=Rax(1+i"-1
i(@+)"
En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener

Ra =$92.089

| = Interés puro o técnico: 0.004867

% Numero de meses transcurridos entre la fecha del retiro del servicio (julio 31 de 1997) y la
fecha de la presente sentencia (agosto 29 de 2012).

%" Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010, proferida por la Superintendencia Financiera.
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N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, el cual se
extiende desde la fecha de la sentencia y hasta el limite de la vida probable

del sefior James Guevara Insuasty (527,07 meses).

Reemplazando, se tiene que:

S = $92.089 x (1+ 0.004867)°*"°" - 1
0.004867 (1+ 0.004867)>%"7

Total indemnizacion futura=$ 17°456.391.00

Total perjuicios materiales: cuarenta y cuatro millones ochenta y un mil

ciento sesenta y tres pesos ($ 44°081.163.00).

2.4. A favor del sefior Jorge lvan Mahecha Aviles.

Revisado el expediente, la Subseccion no encontré prueba alguna que
indicara la fecha en la cual el sefior Jorge Ivan Mahecha Aviles se incorpor6 al
Ejército Nacional, ni el momento en el cual fue retirado del servicio, razén por
la cual, ante la ausencia de estos parametros, se tomara en cuenta para
efectos de la liquidacion del lucro cesante, la fecha en la cual se expidi6 el
Acta de Junta Médica Laboral -17 de septiembre de 1997-, en la cual se
determind el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral que sufrié el
sefior Mahecha Aviles, comoquiera que fue a partir de ese instante en el cual
se dictamind que el ahora demandante no era apto para seguir prestando el

servicio.

De conformidad con los anteriores parametros se procedera a liquidar el

mencionado perjuicio.
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- Indemnizacién debida o consolidada:

Se tomara entonces como periodo indemnizable, aquel comprendido entre la
fecha en la cual se expidi6 el Acta de Junta Médica Laboral (septiembre 17
de 1997) y la de la presente sentencia, para lo cual se utilizara la siguiente

formula;
S=Rax(1+i"-1
i

En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener;

Ra = Es el ingreso percibido por el actor ($ 566.700%), incrementado en un
25% por concepto de prestaciones sociales ($141.675), lo cual arroja un
monto de $ 708.375; la incapacidad dictaminada al demandante fue de
85.43%, razon por la cual el salario base de liquidacién es de $ 605.165 (Ra).
Entonces:

Ra = $ 605.165

| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable (181,4%).

% Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2012.

% Numero de meses transcurridos entre la fecha en la cual se expidié el Acta de Junta
Médica Laboral (septiembre 17 de 1997) y la fecha de la presente sentencia (agosto 29 de
2012).
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S =$605.165 x (1+0.004867)814 - 1
0.004867

Total indemnizaciéon debida =$ 175649.141.00.

- Indemnizacion futura:

Para la fecha de ocurrencia de los hechos el demandante tenia 20 afios de
edad y, por ende, una probabilidad de vida adicional de 60 afios®,
equivalentes a 720 meses, de los cuales se descontara el nimero de meses
que fueron liquidados por el periodo debido o consolidado (181,4), es decir

538,6 meses.

La indemnizacion futura se calculara con base en la siguiente formula:

S=Rax(1+i"-1
i(@+"
En donde,

S = Es la indemnizacién a obtener

Ra = $ 605.165
| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, el cual se
extiende desde la fecha de la sentencia y hasta el limite de la vida probable

del sefior Jorge lvan Mahecha Aviles (538,6 meses).

% Resolucion No. 1555 del 30 de julio de 2010, proferida por la Superintendencia Financiera.
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Reemplazando, se tiene que:

S = $605.165 x (1+ 0.004867)5%° - 1
0.004867 (1+ 0.004867)5%5°

Total indemnizacion futura=$ 115°241.571.00

Total perjuicios materiales: doscientos noventa millones ochocientos

noventa mil setecientos doce pesos ($ 290'890.712.00).

2.5. A favor del grupo familiar del sefior Luciano Vargas Bolafos.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion** ha sostenido que cuando
se trata de la muerte de un soldado conscripto, hay lugar a decretar a titulo
de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, las sumas que el
occiso ha debido percibir durante el periodo comprendido entre la fecha en la
cual terminaria la prestacion del servicio militar obligatorio y el momento en
que cumpliria 25 afios, puesto que se entiende, segun las reglas de la
experiencia, que una persona en esta época de su vida, ayuda a sus
familiares hasta que cumple la mencionada edad, oportunidad en la cual se

presume inicia una vida independiente.

En cuanto al ingreso base de liquidacion del referido perjuicio, esta
Subseccion ha tomado en cuenta el salario minimo mensual legal vigente,
comoquiera que se presume, segun las reglas de la experiencia que una
persona laboralmente activa no podria devengar menos de ese monto. A esa
suma se le adiciona el 25% por prestaciones sociales y, de otra parte, se
deduce de dicho valor el 25% correspondiente al valor aproximado que la

victima directa del dafio destinaria para su propio sostenimiento.

“L Ver entre otras, Sentencia del 15 de octubre de 2008. Expediente: 18586. MP: Enrique Gil
Botero.
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En cuanto a los beneficiarios de los citados perjuicios, en el presente caso se
encuentra que segun las pretensiones de la demanda se solicitdé el
reconocimiento de estas sumas a favor de los sefiores Ernesto Vargas
Hernandez y Maria Gloria Bolafios, motivo por el cual la indemnizacion que
resulte por concepto del lucro cesante se reconocerd a éstas Ultimas
personas, en partes iguales, dado que, por demas, segun las declaraciones
de la sefiora Luz Marina Jaramillo (fls. 341-342 ¢ 1) y el sefior Henry de
Jesus LOpez Morales, hay constancia de que el hoy occiso las ayudada de

manera econémica.

A partir de los anteriores criterios, en principio, la liquidacién que le

corresponderia a los beneficiarios seria la siguiente:

- Indemnizacién debida o consolidada:

Como se expuso con anterioridad, en principio, como periodo indemnizable
debe tomarse aquel comprendido entre la fecha en la cual el sefior Vargas
Bolafios terminaria su servicio militar obligatorio hasta el dia que en cumpliria
la edad de 25 afios (13 de abril de 2000%?), no obstante, dado que en el
expediente no existe dato alguno que indique el momento en el cual ingresé
al Ejército Nacional o la fecha en la cual terminaria la prestacién de su
servicio militar obligatorio, la Subseccion, en aplicacion del principio de
equidad, tomara como fecha inicial del periodo a indemnizar aquella en la
cual ocurrieron los hechos, esto es el 30 de agosto de 1996, lo cual arroja un

total de 36,43 meses.

S=Rax(1+i"-1
i

42 Segun el registro civil de nacimiento que obra a folio 24 del cuaderno 1°.
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En donde,
S = Es la indemnizacién a obtener;

Ra = Es el ingreso percibido por el actor ($ 566.700*), incrementado en un
25% por concepto de prestaciones sociales ($141.675), lo cual arroja un
monto de $ 708.375; deducido de dicho valor el 25%, correspondiente al
valor aproximado que el sefior Vargas Bolafios destinaria para su propio
sostenimiento ($ 177.093), se tiene como resultado la suma de $ 531.282
(Ra).

Entonces:
Ra =$531.282

| = Interés puro o técnico: 0.004867

N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable (36,43).

S =$531.282 x (1+0.004867)3%%% - 1
0.004867

Total indemnizacion debida = $ 21°118.459,5.00, suma que al dividirse en
partes iguales entre los sefiores Ernesto Vargas Hernandez y Maria Gloria

Bolafios, arrojaria un total de $ 10°559.230,00, para cada uno.

No obstante lo anterior, tal como ya se explico, los demandantes limitaron el
monto de sus pretensiones por concepto de lucro cesante a la suma de $

3'240.000 para cada uno de los padres, cifra que debidamente actualizada

3 Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2012.
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arroja un total de $ 8°116.039, cantidad que sera la que finalmente se

reconocera.
2.6. Grupo familiar del sefior Joel Pineda Muriel (proceso No. 17823).

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién** ha sostenido que cuando
se trata de la muerte de un soldado conscripto, hay lugar a decretar a titulo
de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, las sumas que el
occiso ha debido percibir durante el periodo comprendido entre la fecha en la
cual terminaria la prestacion del servicio militar obligatorio y el momento en
que cumpliria 25 afios, puesto que se entiende, segun las reglas de la
experiencia, que una persona en esta época de su vida, ayuda a sus
familiares hasta que cumple la mencionada edad, oportunidad en la cual se

presume que iniciara una vida independiente.

En cuanto al ingreso base de liquidacion del referido perjuicio, esta
Subseccion ha tomado en cuenta el salario minimo mensual legal vigente,
comoquiera que se presume, segun las reglas de la experiencia que una
persona laboralmente activa no podria devengar menos de ese monto. A esa
suma se le adiciona el 25% por prestaciones sociales y, de otra parte, se
deduce de dicho valor el 25% correspondiente al valor aproximado que la

victima directa del dafio destinaria para su propio sostenimiento.

En cuanto a los beneficiarios de los citados perjuicios, en el presente caso se
encuentra que segun las pretensiones de la demanda se solicitd el
reconocimiento de estas sumas a favor de los sefiores Joel Pineda Lépez y
Maria Ligia Muriel Loaiza, motivo por el cual la indemnizacion que resulte por
concepto del lucro cesante se reconocera a éstas Ultimas personas, en

partes iguales, dado que, por demas, segun la declaracion de la sefiora

“ Ver entre otras, Sentencia del 15 de octubre de 2008. Expediente: 18586. MP: Enrique Gil
Botero.
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Orfelia Lopez de Rojas (fls. 418-421 c 1), hay constancia de que el hoy

occiso las ayudaba de manera econémica.

A partir de los anteriores criterios, en principio, la liquidacion que le

corresponderia a los beneficiarios seria la siguiente:

- Indemnizacién debida o consolidada:

Como se expuso con anterioridad, en principio, periodo indemnizable, debe
tomarse aquel comprendido entre la fecha en la cual el sefior Pineda Muriel
terminaria su servicio militar obligatorio hasta el dia que en cumpliria la edad
de 25 afios (09 de marzo de 1999*%), no obstante, dado que en el expediente
no existe dato alguno que indique el momento en el cual ingresé al Ejército
Nacional o la fecha en la cual terminaria la prestacion de su servicio militar
obligatorio, la Subseccién, en aplicacion del principio de equidad, tomara
como fecha inicial del periodo a indemnizar aquella en la cual ocurrieron los
hechos, esto es el 30 de agosto de 1996, lo cual arroja un total de 30,3

meses.
S=Rax(1_+i)”-1
i
En donde,
S = Es la indemnizacién a obtener;
Ra = Es el ingreso percibido por el actor ($ 566.700%), incrementado en un

25% por concepto de prestaciones sociales ($141.675), lo cual arroja un

monto de $ 708.375; deducido de dicho valor el 25%, correspondiente al

“ Segun el registro civil de nacimiento que obra a folio 42 del cuaderno 1°.
“% Salario Minimo Legal Mensual Vigente para el afio 2012.



79

Radicacion No.: 520012331000199709052 01 (17.823)
Actor: Ernesto Vargas Hernandez y otros

valor aproximado que el sefior Vargas Bolafios destinaria para su propio
sostenimiento ($ 177.093), se tiene como resultado la suma de $ 531.282
(Ra).

Entonces:

Ra =$ 531.282

| = Interés puro o técnico: 0.004867
N = Numero de meses que comprende el periodo indemnizable (30,3).

S =$531.282 x (1+0.004867)%%° - 1
0.004867

Total indemnizaciéon debida = $ 17°298.541,92.00, suma que al dividirse en
partes iguales entre los sefiores Joel Pineda Lopez y Maria Ligia Muriel

Loaiza, arrojaria un total de $ 8°649.271,00, para cada uno.

No obstante lo anterior, tal como ya se explico, los demandantes limitaron el
monto de sus pretensiones por concepto de lucro cesante a la suma de $
1’652.203 para cada uno de los padres, cifra que debidamente actualizada
arroja un total de $ 4’138.686, cantidad que sera la que finalmente sera

reconocida.

3. Cambio de las condiciones de existencia y perjuicio fisioldgico.

Al respecto resulta necesario precisar que mediante sentencia del 19 de julio de
2000 se reformul6 dicho concepto por el de dafio a la vida de relacion, en la cual

Se preciso:

“[E]l dano extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados
“dafio a la vida de relacién”, corresponde a un concepto mucho mas
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comprensivo, por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de la
expresion perjuicio fisiolégico, que, en realidad, no podria ser
sinbnima de aquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio
extrapatrimonial —distinto del moral- es consecuencia de una lesion
fisica o corporal. Por esta razon, debe la Sala desechar definitivamente
su utilizacion. En efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesiéon en
si misma, sino en las consecuencias que, en razén de ella, se
producen en la vida de relacion de quien la sufre™ (negrillas
adicionales).

Mas adelante, segin lo refleja la sentencia proferida el 15 de agosto de 20077,
la Sala abandond dicha denominacion y se refirid al perjuicio por la alteracion

grave de las condiciones de existencia, en los siguientes términos:

“En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y
rigor en la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha
venido utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva-
para acudir al concepto de dafio por alteracion grave de las condiciones
de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el anterior y abarca no
solo la relaciéon de la victima con el mundo exterior, sino, de manera
mas general, esos cambios bruscos y relevantes a las condiciones de
una persona en cuanto tal y como expresion de la libertad y el albedrio
atributos esenciales a la dignidad humana principio fundante del Estado
Social de Derecho colombiano y de su ordenamiento juridico, segun
consagra el articulo 1° de la Constitucién Politica.

En la citada sentencia del 19 de julio de 2000 se dijo, refiriéndose al
dafio a la vida de relaciéon social que “[pJara designar este tipo de
perjuicio, ha acudido la jurisprudencia administrativa francesa a la
expresion alteraciéon de las condiciones de existencia, que, en
principio y por lo expresado anteriormente, pareceria mas afortunada.
No obstante, considera la Sala que su utilizacion puede ser equivoca,
en la medida en que, en estricto sentido, cualquier perjuicio implica,
en si mismo, alteraciones en las condiciones de existencia de una
persona, ya sea que éstas se ubiquen en su patrimonio econémico o
por fuera de él.”

Resulta ahora pertinente recoger estos planteamientos para sefialar
gue si bien es cierto que la expresion relativa a la alteracién de las
condiciones de existencia resulta ser mas compresiva y adecuada, mal
podria pensarse, desde la perspectiva de la responsabilidad del Estado,

" Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000, Exp. 11.842. M.P.
Alier Hernandez Seccién Tercera.

*® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia AG-385 de agosto 15 de 2007, actor:
Antonio Maria Ordéfiez Sandoval.
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gue todo perjuicio, de cualquier caracter y magnitud, comporte
necesaria y automaticamente una alteracion a las condiciones de
existencia juridicamente relevante.

Sobre el particular la doctrina ha sefalado, precisamente, que “para
gue se estructure en forma auténoma el perjuicio de alteracion de las
condiciones de existencia, se requerira de una connotacién
calificada en la vida del sujeto, que en verdad modifigue en modo
superlativo sus condiciones habituales, en aspectos significativos
de la normalidad que el individuo llevaba y que evidencien
efectivamente un trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos de
gue la alteracién sea entitativa de un perjuicio autbnomo, pues no
cualquier modificacién o incomodidad sin solucion de continuidad
podria llegar a configurar este perjuicio, se requiere que el mismos

tenga significado, sentido y afectacién en la vida de quien lo padece™.

Por su parte, en la doctrina francesa se ha considerado que los
llamados troubles dans les conditions d’éxistence® pueden entenderse
como “una modificacion anormal del curso de la existencia del
demandante, en sus ocupaciones, en sus habitos o en sus proyectos”"’l
o ‘las modificaciones aportadas al modo de vida de los demandantes
por fuera del mismo dafio material y del dolor moral’®.

El reconocimiento de indemnizaciébn por concepto del dafio por
alteracion grave de las condiciones de existencia es un rubro del
dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el
reconocimiento del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en
el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por
cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de
existencia, sino que, por el contrario, solamente se verifica cuando se
presenta una alteracion anormal y, por supuesto, negativa de tales
condiciones”.

Tal como se analiz6 anteriormente, la Sala habia considerado que cuando se
trata de lesiones que producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida
de las personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacion

adicional a la que se reconoce por el perjuicio moral; es decir, el reconocimiento

* Gil Botero, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado, Ed. Comlibros,
Tercera Edicidn, 2006, p. 98.

*® Navia Arroyo Felipe. Del dafio moral al dafio fisiolégico, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2000, p. 78.

*1 Chapus René. Responsabilité publique et responsabilité privée. Les influences réciproques
des jurisprudences administrative et judicial, citado por Juan Carlos Henao, El Dafo, analisis
comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en Derecho colombiano y
francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, p. 252.

*2 paillet Michel. La Responsabilidad Administrativa, Universidad Externado de Colombia,
Bogota, 2001, o. 278.
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de esta clase de perjuicios no debe limitarse a los casos de lesiones corporales
que producen alteraciones organicas, sino que debe extenderse a todas las
situaciones que alteran de manera grave las condiciones habituales o de

existencia de las personas®.

Finalmente, la Sala cambié nuevamente la denominacion de dicho perjuicio por
el de dafio a la salud, tal y como lo sefial6 mediante la providencia de 14 de

septiembre de 2011, en la cual se puntualizé lo siguiente:

“se adopta el concepto de dafio a la salud, como perjuicio inmaterial
diferente al moral que puede ser solicitado y decretado en los casos en
qgue el dafio provenga de una lesion corporal, puesto que el mismo no
estd encaminado al restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la
compensacion por la afliccién o el padecimiento que se genera con aquél,
sino que esta dirigido a resarcir econémicamente —como quiera que
empiricamente es imposible— una lesién o alteracion a la unidad corporal
94e la persona, esto es, la afectacion del derecho a la salud del individuo”

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala procedera a
determinar la procedencia de estos perjuicios respecto de los demandantes en

cada uno de los procesos acumulados.
3.1. Afavor del sefior Orlando Morales Hernandez.

En el presente caso, para la Sala resulta claro que el sefior Orlando Morales
Hernandez resultdé lesionado, como consecuencia de la toma guerrillera a la
base Las Delicias, lesidbn que le ocasion6 una incapacidad laboral del 24.31%,
de conformidad con el Acta de Junta Médica Laboral No. 2910, del 30 de julio de

1997, lo cual evidencia que el actor sufri6 un dafio a la salud, por lo que se

% Cf. Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007,
expediente 16.407.

>4 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccion Tercera . Sentencia de 14 de septiembre
2011, exp 19031, M.P. Enrique Gil Botero.
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reconocera por dicho perjuicio la suma equivalente a 100 salarios minimos

mensuales legales vigentes.

3.2. A favor del sefior Adrian Martinez Galvis.

En el presente caso, para la Sala resulta claro que el sefior Adridn Martinez
Galvis resulto lesionado, como consecuencia de la toma guerrillera a la base Las
Delicias, lesidbn que le ocasiond una incapacidad laboral del 24.4%, de
conformidad con el Acta de Junta Médica Laboral No. 3009, del 17 de junio de
1997, lo cual evidencia que el actor sufri6 un dafio a la salud, por lo que se
reconocera por dicho perjuicio la suma equivalente a 100 salarios minimos

mensuales legales vigentes.

3.3. A favor del sefior James Guevara Insuasty.

En el presente caso, para la Sala resulta claro que el sefior James Guevara
Insuasty resultoé lesionado, como consecuencia de la toma guerrillera a la base
Las Delicias, lesion que le ocasion6 una incapacidad laboral del 13%, de
conformidad con el Acta de Junta Médica Laboral No. 3033, del 17 de enero de
1997, lo cual evidencia que el actor sufrio un dafio a la salud, por lo que se
reconocera por dicho perjuicio la suma equivalente a 80 salarios minimos

mensuales legales vigentes.

3.4. A favor del sefior Jorge lvan Mahecha Aviles.

En el presente caso, para la Sala resulta claro que el sefior Jorge Ivan Mahecha
Aviles resulté lesionado, como consecuencia de la toma guerrillera a la base Las
Delicias, lesion que le ocasiondé una incapacidad laboral del 85,43%, de
conformidad con el Acta de Junta Médica Laboral No. 3149, del 17 de

septiembre de 1997, lo cual evidencia que el actor sufrié un dafio a la salud, por
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lo que se reconocera por dicho perjuicio la suma equivalente a 200 salarios

minimos mensuales legales vigentes.

» Condena en costas.

Comoquiera que la providencia apelada sera revocada, la Sala se abstendra
de condenar en costas de conformidad con lo normado en el articulo 171 del
C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

» Consideracion final.

Se estima importante advertir y precisar que si bien con anterioridad a esta
sentencia y, desde luego, con antelacién a la expedicion por parte de la
Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado de las
sentencias fechadas el 25 de mayo de 2011%, esta propia Subseccién A
resolvié dos procesos —completamente diferentes— por idénticos hechos a los
qgue dieron lugar a este litigio, esto es la responsabilidad del Estado por los
dafios causados a los miembros de la Fuerza Publica —y sus familiares— por
la incursién guerrillera de la Base Militar Las Delicias perpetrada por las
FARC, el dia 30 de agosto de 1996, en el sentido de denegar las
pretensiones de las distintas demandas, en modo alguno este fallo resulta

contradictorio u opuesto a tales decisiones, de acuerdo con lo siguiente:

e Como se expuso con anterioridad, mediante sentencia de febrero 21 de
2011, proferida dentro del expediente 17.721, la Subseccion confirmé la
sentencia proferida en ese proceso por el Tribunal Administrativo de Narifio,
el dia 4 de noviembre de 1999, mediante la cual se habian denegado las
pretensiones de la demanda, por cuanto se encontré que la parte recurrente,

en realidad, no sustento el recurso de alzada por ella interpuesto y, por

> Expedientes Nos. 15.838 y 18.74717, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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consiguiente, no existia marco argumentativo alguno que hubiere planteado
la parte actora en contra de la decision del Tribunal Administrativo a quo al
denegarle sus pretensiones, frente al cual la Corporacién pudiere efectuar un
pronunciamiento en sede de segunda instancia; de alli que, con fundamento
en la propia Jurisprudencia sentada por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado®®, resultaba improcedente efectuar cualquier consideracion acerca de
ese asunto y mucho menos, como resultaba apenas natural, acerca de si le
asistia, o no, responsabilidad al Estado por los hechos ocurridos en la

mencionada guarnicion militar el 30 de agosto del afio 1996.

e De otro lado, a través de sentencia de esa misma fecha, 21 de febrero de
2011, dictada dentro del proceso No. 18.417, la misma Subseccion A, no
obstante que en esa ocasion si analizé el fondo del asunto, también confirmé
la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, esta vez el 10
de abril de 2000, denegatoria, a su vez, de las pretensiones de esa otra
demanda, por los mismos hechos que ahora se examinaron, por cuanto, en
ese proceso —integrado por otros actores y con un caudal probatorio—, no se
acredité la existencia de la falla en el servicio que en ese litigio se
alegaba y que posteriormente, con un acervo probatorio completamente
distinto y mucho méas acaudalado, fue declarada por la Subseccién C de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado frente a los mismos hechos, a través

de las sentencias proferidas en el mes de mayo de este afio.

En aquella oportunidad, la Subseccion A se pronuncié en relacién con la
responsabilidad del Estado por la muerte de un soldado voluntario del
Ejército que se encontraba en la Base Militar de Las Delicias el dia en el cual
se produjo el lamentable ataque insurgente; sin embargo, como se anoto en
el proveido dictado el 21 de febrero de 2011 dentro del proceso identificado

con el numero interno 18.417, la falla en el servicio deprecada en_ese litigio

%8 Ver, por ejemplo, sentencia pasado 14 de abril de 2010 exp. 18.115
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no fue demostrada con los escasos medios de conviccion que alli reposaban,

de suerte que las suplicas de la demanda estaban llamadas al fracaso.

Es mas, dentro de la sentencia proferida en ese proceso [18.417], la
Subseccion A no pasoé inadvertido el grave y tragico hecho que represento la
toma guerrillera de la Base Militar Las Delicias, sbélo que la parte alli
demandante habia actuado con tal pasividad, que frustré la estructuracién —
en ese litigio—, con la solidez probatoria que esos casos exigen, de una falla
en el servicio que responsabilizare a la Nacidén por ese tragico y repudiable

hecho, tal como se destaco en la referida providencia:

<<Finalmente, la Sala estima pertinente sefialar que la toma guerrillera a
la base militar las Delicias en el Departamento de Putumayo constituy6
un tragico hecho de conocimiento publico; sin embargo, no por esa
razén, como lo sostuvo la parte actora en su impugnacion, debe
entenderse que fue consecuencia de la actuacién de la entidad
demandada, pues en este caso en particular existe un absoluto vacio
probatorio, el cual impide que se tenga por configurada la falla
deprecada, la cual, se reitera, le correspondia demostrarla a la parte
interesada, de conformidad con las reglas de la carga de la prueba antes
anotadas>>. (Subrayas del original).

Asi las cosas, la Sala se abstiene, porque no existe imposicion alguna que
asi lo determine, de efectuar una rectificacion de su Jurisprudencia frente a
este caso, por la potisima razén de que los pronunciamientos frente a los
procesos resueltos por la esta Subseccién por los mismos hechos que aqui
se analizaron, se emitieron antes de la expedicion de las sentencias del 25
de mayo de 2011 —por cuya virtud, ahora, hay lugar a predicar la existencia
de cosa juzgada material- y, ademas, esos dos casos no imponian, debido al
caudal probatorio que obraba en uno y otro expediente y al tratamiento
disimil que cada uno ameritaba por i) la ausencia de recurso de apelacion y
ii) la diferencia que ostentaban las victimas directas del hecho dafioso, un
mismo y Unico tratamiento, como el que ahora se efectla a partir de las
decisiones adoptadas por la Subseccion C de la Seccion Tercera, andlisis

que resultaba viable, en aplicacion del principio de unidad de respuesta
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correcta o de unidad de solucion justa, por cuya observancia el Consejo de

Estado ha sostenido:

<<no frente a todos los problemas juridicos sera posible identificar una
Unica respuesta o solucion correcta. De hecho, el denominado ‘principio
de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucién justa’ de los
enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los mismos, la cual
podrd, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras ocasiones, no
aconteceri asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso, es
juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables —en
cuanto correctamente justificadas— pero diferentes, incluso excluyentes o
contradictorias>>"".

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Revécanse las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo
de Narifio, los dias 10 de noviembre de 1999 (Proceso No. 17823), 28 de
septiembre de 2001 (Procesos Nos. 21984, 21976 y 21965) y 5 de agosto de

2005 (Proceso No. 32010) y, en consecuencia, se dispone:

1. Declarase administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacion
— Ejército Nacional de los perjuicios causados a la parte demandante en cada
uno de los procesos acumulados, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

2. Condénase a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a
pagar a cada una de las siguientes personas a titulo de perjuicios morales las

siguientes sumas:

*" Sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.576.
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Proceso No. 21984
Orlando Morales Hernandez \ 60 SMLMV
Proceso No. 21976
Adrian Martinez Galvis | 60 SMLMV
Proceso No. 32010
James Guevara Insuasty 40 SMLMV
Ramiro Guevara Nifio 25 SMLMV
Mayra Alejandra Guevara Lasso 15 SMLMV
Sandra Patricia Guevara Angulo 15 SMLMV
Carlos Mauricio Guevara Angulo 15 SMLMV
Proceso No. 17823
Jorge lvan Mahecha Aviles 90 SMLMV
German Mahecha Hernandez 50 SMLMV
Herminia Aviles Bonilla 50 SMLMV
Omar Mahecha Nossa 50 SMLMV
Maria Elvira Hernandez 50 SMLMV
José German Mahecha Valencia 25 SMLMV
Fabian Humberto  Mahecha 25 SMLMV
Valencia
Damaris Aviles Bonilla 25 SMLMV
Rigoberto Lasso Aviles 25 SMLMV
Gildardo Lasso Aviles 25 SMLMV
José Franciney Lasso Aviles 25 SMLMV
Cirley Tamayo Aviles 25 SMLMV
Ernesto Vargas Hernandez 100 SMLMV
Maria Gloria Bolafios Urrutia 100 SMLMV
Edelmira Vargas Bolafos 50 SMLMV
Ernesto Vargas Bolafnos 50 SMLMV
Amparo Vargas Bolafos 50 SMLMV
Margarita Vargas Bolafios 50 SMLMV
Gabriel Vargas Bolafnos 50 SMLMV
Cecilia Vargas Bolafos 50 SMLMV
Joel Pineda Lo6pez 100 SMLMV
Maria Ligia Muriel Loaiza 100 SMLMV
Ricardo Pineda Ruiz 100 SMLMV
Isabel Lopez Franco 100 SMLMV
Victor Muriel Zambrano 100 SMLMV
Teresa Loaiza Valencia 100 SMLMV
Orlando Pineda Muriel 50 SMLMV
José Eduardo Pineda Muriel 50 SMLMV
Joel Pineda Muriel 50 SMLMV
Arlex Pineda Muriel 50 SMLMV
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| Herney Pineda Muriel | 50 SMLMV |

3. Condénase a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a
pagar a favor de las personas que se relacionan a continuacion, a titulo de

perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, las siguientes sumas:

Proceso No. 21984
Orlando Morales Ochenta y dos millones setenta y
Hernandez un mil ciento ochenta pesos ($
82°071.180.00).
Proceso No. 21976
Adrian Martinez Ochenta y tres millones trescientos
Galvis veintinueve mil trescientos treinta y
ocho pesos ($ 83’329.338.00).
Proceso No. 32010
James Guevara Cuarenta y cuatro millones ochenta
Insuasty y un mil ciento sesenta y tres pesos
($ 44°081.163.00).
Proceso No. 17823

Jorge Ivan Mahecha Doscientos noventa millones

Aviles ochocientos noventa mil setecientos
doce pesos ($ 290°890.712.00).

Ernesto Vargas Ocho millones ciento dieciséis mil

Hernandez treinta 'y nueve pesos ($
8’116.039,00).

Maria Gloria Bolafios Ocho millones ciento dieciséis mil

Urrutia treinta 'y nueve pesos ($
8'116.039,00).

Joel Pineda Lo6pez Cuatro Millones ciento treinta y

ocho mil seiscientos ochenta y seis
pesos ($ 4138.686,00)
Maria Ligia Muriel Cuatro Millones ciento treinta y
Loaiza ocho mil seiscientos ochenta y seis
pesos ($ 4'138.686,00)

4. Condénase a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a
pagar a favor de las personas que se relacionan a continuacion, a titulo de

dafio a la salud, las siguientes sumas de dinero:
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Proceso No. 21984

Orlando Morales Hernandez \ 100 SMLMV
Proceso No. 21976

Adrian Martinez Galvis | 100 SMLMV
Proceso No. 32010

James Guevara Insuasty | 80 SMLMV
Proceso No. 17823

Jorge Ivan Mahecha Aviles | 200 SMLMV

5. Sin condena en costas.

6. Cumplase lo dispuesto en esta providencia, en los términos previstos en los
articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

7. Expidanse a la parte actora en cada uno de los procesos acumulados las
copias auténticas con las constancias de que trata el articulo 115 del Cadigo de

Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



