RELATORIA

Graves violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario

Afos 1996 a 2000

Masacre

Subseccion No aplica

Numero de Radicacion 10247

Demandante José Vidente Cetina y otros

Demandado Nacion-Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Departamento de Santander.

Fecha de la sentencia o
del auto

19 de junio de 1997

Nombre del caso

“Masacre Resguardo de rentas. Fusilamiento Vecino Rueda”

Si la sentencia es
absolutoria o]
condenatoria

Se revoco la sentencia de primera instancia y en su lugar se condené al demandado
al pago de perjuicios en favor de los demandantes.

Resumen del caso

Hugo Alberto Vecino Rueda se desempefiaba como guarda del resguardo de rentas
del departamento de Santander. Tanto él como sus compafieros de trabajo habian
manifestado el temor de perder sus vidas por los ataques guerrilleros que se venian
presentando contra el personal de la entidad. Sin embargo, él y otros guardas fueron
enviados sin el debido equipamiento defensivo y sin considerar sus peticiones de
seguridad, a prestar el servicio en el sitio denominado Portachuelo del municipio de
Rionegro (S). El retén no fue protegido por la Policia Nacional no obstante la
notoriedad del peligro, que se concret6 el 4 de noviembre de 1989 cuando la guerrilla
se tomo el retén y, a pesar de la defensa que intentaron hacer los funcionarios con el
obsoleto armamento de que disponian, tuvieron que someterse a los guerrilleros
guienes los fusilaron en el acto.

Al tratarse exactamente de los mismos hechos en que perdiera la vida el guarda de
rentas Eduardo Cetina Suarez, la Sala reitera la decisibn adoptada dentro del
proceso 9981 del 22 de mayo de 1997.

La Sala reinter6 la posicion sostenida por la Corporacion en el sentido de admitir la
concurrencia de la indemnizacién por falla del servicio con las sumas pagadas en
razon de la relacion laboral que tenia la victima.

Evento de la violacién

Masacre

Modalidad de
responsabilidad (accién

Por omisién

u omision)
Estandares de | Se condend a la Administracion al pago de perjuicios morales y materiales en la
reparacion modalidad de lucro cesante debido y futuro.

Excepciones probatorias

No Aplica

Aspectos procesales

El Ministerio Publico, excepcioné la caducidad de la accion, en primera instancia,
argumentando que habia operado porque el término de los dos afios sefialado en el
articulo 136 C.C.A. era absolutamente improrrogable, enfatizé6 en que de conformidad
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con lo dispuesto por el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal, en los
plazos de meses y afios “si el ultimo dia fuere feriado o de vacancia, se extendera el
plazo hasta el primer dia habil”. De manera que si la demanda se instaur6 el dia
siguiente habil en que se cumplié el plazo de los dos afios sefialados en la citada
norma., debia admitirse que se presento en tiempo. Posicién adopotada en sentencia
9981 de 22 de mayo de 1997, ya mencionada.







