ACCION DE GRUPO - Requisitos de procedibilidad / ACCION DE GRUPO -
Término de caducidad. Cémputo / DESPLAZAMIENTO FORZADO - La
Gabarra/ LA GABARRA - Incursion paramilitar. Desplazamiento forzado

La demanda fue interpuesta oportunamente. En efecto, el término para presentar
la accion de grupo, conforme a lo establecido en el articulo 47 de la ley 472 de
1998, es de dos afios, los cuales deben empezar a contarse desde “la fecha en
que se causo el dafio o ceso la accion vulnerante causante del mismo” y en el
caso concreto, la demanda fue presentada el 29 de mayo de 2001, esto es, dentro
de los dos afios siguientes al acaecimiento del hecho que, de acuerdo con la
misma causO los dafios cuya reparacion se reclama, que consistieron en el
desplazamiento forzado a que se vieron sometidos los habitantes del
corregimiento La Gabarra, entre el 29 de mayo y el mes de junio de 1999, como
consecuencia de la incursién paramilitar en esa region.

INTEGRACION DEL GRUPO - Identificacion. NUmero minimo / ACCION DE
GRUPO - Titularidad

Se cumplieron las exigencias formales para la procedencia de la accion,
relacionadas con: El nimero minimo de integrantes del grupo afectado y la
titularidad de la accion que ostentan los demandantes. Segun se consider6 en el
auto de 10 de febrero de 2005, que resolvi6 la solicitud de nulidad propuesta por
el Ministerio Publico contra todo lo actuado en el proceso, no es necesario que
todas las personas que integran el grupo demandante concurran al momento de
presentacion de la demanda, ni que quienes presentan la demanda sean por lo
menos 20 demandantes, toda vez, que de conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 48 de la ley 472 de 1998, “en la accién de grupo el actor o
quien actie como demandante, representa a las demas personas que hayan sido
afectadas individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada
uno de los interesados ejerza por separado su propia acciéon, ni haya otorgado
poder”, pero para dar satisfaccién al requisito de la titularidad, quien actua como
demandante debe hacerlo en nombre de un grupo no inferior a 20 personas, al
cual pertenece y debe sefialar los criterios que permitan la identificacion de los
integrantes del grupo afectado. Encuentra la Sala que no es cierto que la
demanda hubiera sido interpuesta a titulo personal por el abogado, como lo afirma
la Agente del Ministerio Publico. De los términos del poder se infiere que el sefior
Jesus Emel Jaime Vacca y los demas miembros de su familia, confirieron poder
para que se demandara en accion de grupo, con el fin de obtener para el mismo,
la indemnizacidon de los perjuicios que sufrieron con los hechos que imputan al
Estado y que entre los miembros de ese grupo se les incluyera a ellos.
Adicionalmente, quienes ejercieron la accion demostraron ser sus titulares, como
quiera que acreditaron pertenecer al grupo de personas que residian en el
municipio de La Gabarra y se vieron desplazados, con ocasion de los actos
violentos ocurridos entre mayo y junio de 1999.

DESPLAZAMIENTO FORZADO - Concepto / DESPLAZADO - Diferencia entre
residencia y domicilio / RESIDENCIA - Concepto / DOMICILIO - Concepto /
DOMICILIO CIVIL - Concepto / VECINDAD - Concepto

A este respecto, debe sefalarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley 387
de 1997, “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento
forzado; la atencién, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de
los desplazados internos por la violencia en la Republica”, determina quién es
desplazado. A propdsito de esta definicion, debe tenerse en cuenta la distincién
que hace el Cadigo Civil entre residencia y domicilio, la primera designa una



situacion factica:“es el lugar donde una persona, de hecho, habita”, en tanto que
el segundo es una situacion juridica “consiste en la residencia acompafiada, real o
presuntivamente del animo de permanecer en ella” (art. 76). El domicilio civil o
vecindad se determina con referencia al “lugar donde un individuo esta de asiento,
o donde ejerce habitualmente su profesion u oficio”. Para determinar cual es el
sitio donde una persona ejerce habitualmente su actividad econOomica, o
constituye “el asiento principal de sus negocios”, pueden tenerse en cuenta, como
lo ha sefalado la Corporacion en asuntos de naturaleza tributaria: “la voluntad
exteriorizada del sujeto pasivo de la obligacién, apoyada en datos objetivos y
elementos de juicio como la permanencia, la intencionalidad, el hecho de realizar
su actividad economica en ese territorio, tener alli centralizada la gestion
administrativa y la gestién de los negocios, y en general todos los aspectos que
reflejan el domicilio econémico y empresarial principal, que en ocasiones puede
coincidir con el privado, en el cual la persona posee su vivienda, se halla
domiciliada con su familia, etc.”. Nota de Relatoria: Ver Sentencia de la Seccion
Cuarta de 7 de junio de 1996, exp. 7688, reiterada en sentencia de la misma
seccion de 5 de septiembre de 1997

DESPLAZADO - La Gabarra/ ACCION DE GRUPO - Miembro del grupo

De tal manera que solo tendran la calidad de desplazados, de acuerdo con la ley
387 de 1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de
residencia y actividad econémica habitual, quienes demuestren que para el 29 de
mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempenfaran alli
de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econOmica, y se
vieron forzadas a migrar, como consecuencia de la incursion paramilitar que se
produjo en ese municipio desde el 29 de mayo de 1999. En la demanda se
suministraron los criterios para identificar al grupo de personas afectadas. Se
afirmé en la misma que el grupo estaba integrado por las personas que para el 29
de mayo de 1999 tenian su domicilio o residencia en el corregimiento especial de
La Gabarra, del municipio de Tibu, Norte de Santander y “que fueron compelidos
a desplazarse forzadamente con ocasion de una cruenta incursién de un grupo
ilegal armado, la que comenzo a ejecutarse en el adiado ya nombrado”.

ACCION DE GRUPO - Conformacién / PREEXISTENCIA DEL GRUPO - No es
requisito de procedencia

Debe advertirse que para la procedencia de la accion no era necesario acreditar
que el grupo afectado se habia conformado antes de sufrir el dafio. En
oportunidades anteriores la Sala habia sefialado la necesidad de la preexistencia
del grupo, como requisito de procedibilidad de la accion, requisito que dejo de
exigirse con posterioridad a la sentencia la C-569 de 8 de junio de 2004, de la
Corte Constitucional, mediante la cual fueron declaradas inexequibles las
expresiones “Las condiciones uniformes deben tener también lugar respecto de
todos los elementos que configuran la responsabilidad”, contenidas en los
primeros incisos de los articulo 3 y 46 de la ley 472 de 1998, por considerar que la
exigencia legal de la preexistencia del grupo como requisito de procedibilidad,
deducida del contenido de dichas expresiones, desconoce el disefio constitucional
de la accion, restringe desproporcionadamente el acceso a la justicia e impide el
cumplimiento de los fines que identifican esta accién, como son los de proteger
grupos de especial relevancia social, reparar dafios de gran entidad e inhibir
comportamientos que puedan provocar hechos dafiinos de grandes
repercusiones. Nota de Relatoria: Ver sentencias C-569 de 8 de junio de 2004,
de la Corte Constitucional,. articulo 3 y 46 de la ley 472 de 1998, sentencia del 6
de octubre 2005, exp: AG-410012331000200100948-01



ACCION DE GRUPO - Abogado

Los demandantes actian a través de abogado, dando asi cumplimiento a lo
establecido en el primer inciso del articulo 48 de la ley 472 de 1998.

ACCION DE GRUPO - Causa comun del dafio

Los perjuicios individuales se hacen derivar de una causa comun, que se imputa a
la entidad demandada: las acciones y omisiones de las autoridades militares y de
policia que no previnieron ni reaccionaron y, por el contrario, colaboraron con la
incursion y las masacres cometidas por el grupo paramilitar que se tomo
violentamente el corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu, desde el 29 de
mayo de 1999, que gener6 en los demandantes el fundado temor de perder sus
vidas, por lo que se vieron obligados a abandonar sus viviendas y sitios habituales
de trabajo.

ACCION DE GRUPO - Reparatoria/ ACCION DE GRUPO - Indemnizatoria

Las pretensiones son netamente reparatorias. Estan orientadas a obtener la
indemnizacion de los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del
grupo como consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por los
hechos imputables a la entidad demandada. La indemnizacion que reclaman se
deriva de perjuicios de naturaleza individual y no colectiva, en relacion con lo cual
no existe ninguna objecidon. A este respecto, la Sala reitera el criterio de que la
reparacion de perjuicios que se reclama a través de la accion de grupo puede
derivarse de la vulneracion de derechos de cualquier naturaleza y no
necesariamente de derechos colectivos. Ademas, se aclara que como se trata de
una accién indemnizatoria, existen puntos de identidad entre esta acciéon y la de
reparacion directa, en tanto ambas se tramitan a través de procesos disefiados
para que a lo largo de los mismos se discuta y demuestre la existencia de los
elementos que estructuran la responsabilidad, esto es, la calidad que se predica
de los miembros del grupo afectado y en cuya condicion reclaman indemnizacion;
la existencia del dafio; su antijuridicidad; su proveniencia de una causa comudn vy,
por ultimo, su imputabilidad al demandado.

ACCION DE GRUPO - Diferente a la accion de reparacion directa / ACCION
DE GRUPO - Objeto / INCURSION PARAMILITAR - La Gabarra

La accion de grupo se diferencia de la accion de reparacion directa por los
objetivos que con aquélla se persiguen, como son los de economia procesal al
resolverse a través de un mismo proceso un cumulo grande de pretensiones,
cuya reclamacion individual seria inviable cuando se trata de pequefias sumas;
gracias a esta accion existen mayores posibilidades de obtener, al menos en
parte, el restablecimiento del derecho, “pues los bienes del demandado no se
veran afectados por los demandantes que primero iniciaron la accion sino que se
destinaran a cubrir la indemnizacién del grupo, a prorrata de sus dafios y hasta
donde su cuantia alcance”, evitando asi fallos contradictorios y por contera, la
realizacion del derecho a la igualdad, porque de esta manera es posible
“garantizar el resarcimiento de aquellos perjuicios bajo el entendido de que a igual
supuesto de hecho, igual debe ser la consecuencia juridica; con la accién de
grupo se pretende ademas, modificar la conducta de los actores econémicos y
brindar mayores facilidades para el demandado pues debe atender un unico
proceso y no una multitud significativa de éstos. Nota de Relatoria: Ver
Providencia de la Sala del 18 de octubre de 2001, exp: AG-



25000232700020000023-01 y Sentencia de la Corte Constitucional C-1062 de
2000.

RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL - Normatividad / REGISTRO NACIONAL DE
POBLACION DESPLAZADA - Valor probatorio / DESPLAZADO - Condicién.
Prueba / POBLACION FLOTANTE - No residente

La Red de Solidaridad Social fue la denominacién que se dio en el decreto 2099
de 1994 al Fondo de Solidaridad y Emergencia Social, creado en el articulo 46
transitorio de la Constitucién, por un periodo de cinco afios, con el fin de financiar
proyectos de apoyo a los sectores mas vulnerables de la poblacion colombiana.
En el mismo decreto se establecié que la Red de Solidaridad Social funcionaria
como un establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, que entraria en liquidacién,
segun el articulo 21 de ese decreto, al vencimiento del término de cinco afos,
previsto en el articulo 46 transitorio de la Constitucion. Posteriormente, mediante
ley 368 de 1997 fue creada la Red de Solidaridad Social, de nuevo, como un
establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, adscrito al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, al cual se le asigné, entre otras funciones, la de
“Adelantar programas y proyectos para atender a las victimas y desplazados de la
violencia o a los grupos alzados en armas, las milicias urbanas de caracter
politico que se hayan reincorporado a la vida civil’. La ley 368 de 1997 fue
reglamentada por el decreto 1225 de 1997, en el cual se establecid, que entre
otras funciones, la Red de Solidaridad Social, deberia: “Adelantar y coordinar
programas que tengan como finalidad amparar a las victimas de la violencia en
materia de asistencia humanitaria, accidentes personales, dafios materiales,
créditos solidarios y rehabilitacién integral” y “Atender, en lo de su competencia,
la poblacién desplazada por la violencia para que en el marco del retorno
voluntario o el reasentamiento, logre su integracion a la sociedad colombiana”.
Ahora bien, segun se indico atras, en el articulo 32 de la ley 387 de 1997, por la
cual se adoptaron medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la
atencion, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia, se establecié que para tener derecho a los
beneficios establecidos en la misma ley, las personas que se hubieran visto
forzadas a migrar de su lugar de residencia o sitio donde desarrollaran su
actividad econdmica habitual, debian declarar esos hechos ante la Procuraduria
General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o
distritales, o cualquier despacho judicial y remitir copia de esa declaracion a la
Direccion General de la Unidad Administrativa Especial para los Derechos
Humanos del Ministerio del Interior o de la oficina que éste designara a nivel
territorial, con el fin de que esa entidad realizara el registro nacional de poblacion
desplazada, funcién que fue delegada por esa entidad a la Red de Solidaridad
Social, mediante resolucion 02045 de 17 de octubre de 2000, es decir, con
posterioridad a la ocurrencia de los hechos de que trata esta accion. De tal
manera que la inclusion en la lista elaborada por la Red de Solidaridad Social de
las personas que emigraron del corregimiento La Gabarra, no otorgaba la
condicion de desplazados. Dicha lista no constituia mas que la relacion de
personas que por los hechos violentos acaecidos en esa época en dicho
corregimiento se vieron obligados a salir del mismo, segun la verificacidon que
realizo la Red de Solidaridad Social, con el fin de prestarles la ayuda humanitaria
que requerian, en cumplimiento de las funciones que se le habia asignado a la
entidad, pues, se reitera, la condicibn de desplazado Unicamente puede
predicarse de las personas que, ademas de haber emigrado por causa de la



incursion del grupo paramilitar, tuvieran en La Gabarra su lugar de residencia o
ejercieran alli su actividad econdémica habitual. Se destaca que no puede
considerarse que las personas que figuran en la lista que elaboré la Red de
Solidaridad Social tuvieron la condicion de desplazados, porque la misma entidad
en las distintas certificaciones que obran en el expediente, aseguré que de las
personas que se vieron obligadas a desplazarse de La Gabarra en los meses de
mayo Y junio de 1999, la gran mayoria constituian poblacion flotante, es decir, que
no eran residentes en dicho corregimiento sino que de manera ocasional ejercian
alli su actividad economica, por lo que después del hecho regresaron a sus
lugares de origen.

RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL - Lista. Valor probatorio / DESPLAZADO -
Situacion factica / ATENCION HUMANITARIA ESTATAL - Desplazados /
DESPLAZADO - Atencién humanitaria estatal

De otra parte, se sefiala que, ademas de las personas que figuran en la lista
elaborada por la Red de Solidaridad Social y demostraron que residian en La
Gabarra o ejercian alli su actividad, tienen derecho a la indemnizacion los
demandantes Jesus Emel Jaime Vacca, Carmen Fany Lopez Ortiz, Sor Maria,
Yihan Carlos y Jesus Jaime Lopez, quienes a pesar de no figurar en la lista
elaborada por la Red de Solidaridad Social, acreditaron con prueba testimonial
haber sido desplazados del corregimiento de La Gabarra, donde tenian su
domicilio, como ya se sefial, porque ser desplazado es una situacion factica y no
una calidad juridica que se adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por el
hecho de recibir atencibn humanitaria estatal. En efecto, el articulo 32 de la ley
387 de 1997 establece que para tener derecho a los beneficios que en la misma
ley se sefialan, las personas que se hubieran visto forzadas a migrar de su lugar
de residencia o sitio donde desarrollaban su actividad econémica habitual por las
causas establecidas en el articulo 1, debian cumplir los siguientes requisitos: (a)
haber declarado esos hechos ante la Procuraduria General de la Nacion, la
Defensoria del Pueblo, las Personerias municipales o distritales, o cualquier
despacho judicial, y (b) remitir copia de dicha declaracién a la Direccion General
de la Unidad Administrativa Especial para los Derechos Humanos del Ministerio
del Interior o la oficina que ésta designe en el nivel territorial. Significa lo anterior,
gue quien se hubiera visto forzado a migrar del lugar donde tenia su residencia o
desarrollaba su actividad econdmica habitual, porque su vida, su integridad, su
seguridad o libertad personal hubieran sido vulneradas o amenazadas, como
consecuencia del conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores,
violencia generalizada, violacion masiva de Derechos Humanos, infraccién al
Derecho Internacional Humanitario, u otras circunstancias que alteren
drasticamente el orden publico, sélo tendran derecho a recibir la ayuda
humanitaria de emergencia y los demas beneficios que estan en el deber de
brindar las instituciones comprometidas en la Atencion Integral a la Poblacién
Desplazada, cuando hubieren agotado el procedimiento sefialado en el articulo 32
de la ley 387 de 1997. Pero al margen de esos beneficios, la condicion de
desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias y por los motivos sefalados en la ley, porque, se reitera, ser
desplazado es una situacion factica y no una calidad juridica. Nota de Relatoria:
Ver sentencia T-227 de 1997, Corte Constitucional.

PERJUICIOS MORALES - Desplazados / DESPLAZADOS - Perjuicio moral /
ACCION DE GRUPO - Perjuicios morales / HECHO NOTORIO -
Desplazamiento forzado / DESPLAZAMIENTO FORZADO - Hecho notorio



En efecto, constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce
dafio moral a quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y
la desolacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han
elegido como residencia o asiento de su actividad econémica, abandonando todo
cuanto poseen, como Unica alternativa para salvar sus vidas, conservar su
integridad fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del
retorno, pero si de ver ain mas menguada su precaria condicibn econdémica,
social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna
duda, un gran sufrimiento, por la vulneraciéon multiple, masiva y continua de los
derechos fundamentales, como Ilo ha sefialado reiteradamente la Corte
Constitucional. Nota de Relatoria: Ver sentencia SU-1150 de 2000. sentencia T-
1635 de 2000. sentencia T-1215 de 1997

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION - La Gabarra /
RESPONSABILIDAD POR OMISION - Requisitos / RELACION DE
CAUSALIDAD - Omision. Resultado

A proposito de la responsabilidad del Estado por omisién, son procedentes estas
breves consideraciones. El inciso segundo del articulo 2 de la Constitucion
establece que “Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares”. Por su parte, el articulo 6 ibidem
establece que los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucion y las leyes y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones. De acuerdo con el mandato constitucional, la razon de ser de las
autoridades publicas es la defender a todos los residentes en el pais y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Omitir el
cumplimiento de esas funciones no solo genera responsabilidad personal del
funcionario sino ademas responsabilidad institucional, que de ser continla pone
en tela de juicio su legitimacion. Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos los
medios de que dispone para lograr que el respeto a la vida y deméas derechos de
las personas por parte de las demas autoridades publicas y particulares sea una
realidad y no conformarse con realizar una simple defensa formal de los mismos.
En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la Sala
que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren
acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion con la cual
se habrian evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; c¢) un dafio antijuridico, y d) la
relacion causal entre la omision y el dafio. Frente a este ultimo aspecto, la Sala,
con apoyo en la doctrina, que a su vez se inspir6d en la distincion realizada en el
derecho penal entre delitos por omision pura y de comision por omision, preciso
gue en este tipo de eventos lo decisivo no es la existencia efectiva de una relacion
causal entre la omision y el resultado, sino la omisién de la conducta debida, que
de haberse realizado habria interrumpido el proceso causal impidiendo la
produccion de la lesion. Nota de Relatoria: Ver Sentencia de esta Seccion de 15
de febrero de 1996, exp: 9940. Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.
Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122. Sentencia de 21 de febrero
de 2002, exp:12.789.



DESPLAZAMIENTO FORZADO - Responsabilidad por omision |/
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR FALTA DE PROTECCION -
Requisitos / AMENAZA - Requerimiento previo

Las autoridades publicas tenian la posibilidad de interrumpir el proceso causal,
porque tuvieron conocimiento previo de que el hecho se iba a producir. Ante esas
informaciones en las que claramente se anunciaba y preparaba la incursion
paramilitar en el area del Catatumbo, con el fin de disputar con la guerrilla el
dominio sobre la zona, las autoridades militares y de policia no tomaron ninguna
medida eficaz tendiente a impedir que se produjera el enfrentamiento armado, con
el consecuente riesgo que ese hecho representaba para sus habitantes. De
acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el
Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le imputa el
dafio por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la autoridad, pero
en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque todo
dependera de las circunstancias particulares del caso. Es mas, ni siquiera se
precisa de un requerimiento previo cuando la situacion de amenaza es conocida
por dicha autoridad. Las actuaciones adelantadas por la Nacién no sélo no
mostraron ninguna eficacia para impedir o confrontar la incursion paramilitar en la
regiébn, sino que tampoco la mostraron para confrontarla e impedir el
desplazamiento de los pobladores. Lo que se evidencia de las pruebas que obran
en el expediente fue que se dej6 a cargo de los miembros del Ejército y la Policia
que operaban en la regién la responsabilidad para confrontar un ataque de
proporciones tan considerables. Nota de Relatoria: Ver sentencia de 11 de julio
de 2002, exp:13.387. Sentencia del 30 de octubre de 1997, exp: 10.958. Asi, en
sentencia de 19 de junio de 1997, exp: 11.875. sentencias de 30 de octubre de
1997, exp. 10.958, 5 de marzo de 1998, exp. 10.303 y de 7 de septiembre de
2004, exp: 14.831.

FUERZA PUBLICA - Obligaciones / AUTORIDADES PUBLICAS - Objeto /
FUERZAS MILITARES - Funciones / FALLA DEL SERVICIO DE SEGURIDAD -
La Gabarra

Tal como ya se sefald, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia
Nacional el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos vy libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia
convivan en paz. La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos
por el grupo de autodefensas que llegd al corregimiento La Gabarra el 29 de
mayo de 1999, pero las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus
deberes de proteccién a la vida y demas derechos fundamentales de la poblacion
de ese corregimiento. Valga sefalar que aunque en las investigaciones penales y
disciplinarias que se adelantaron en contra de los miembros de la Fuerza Publica
gue operaban en el corregimiento La Gabarra, sindicados de haber contribuido
con la incursion paramilitar u omitido el cumplimiento de sus deberes para
enfrentarla, muchos de tales miembros fueron exonerados por aparecer justificada
su conducta individual, esto no es Obice para condenar a la Nacion por la falla del
servicio de seguridad que debid prestar a los habitantes de dicho corregimiento,
porque aqui se juzga la responsabilidad patrimonial de la entidad y no la personal
de sus agentes. Se concluyé de las pruebas que obran en el expediente, que la
incursion paramilitar en La Gabarra no soélo era previsible, por haber sido



anunciada publicamente por el jefe de esa organizacion criminal, sino que,
ademas, fue conocida por la autoridad policiva de la region, que abusando de sus
funciones contribuyd a la produccion del hecho. E igualmente puede considerar
que en consideracion al numero de integrantes de la organizacion criminal que se
desplazaron hasta el lugar y los medios a través de los cuales hicieron ese
desplazamiento, el hecho pudo ser resistible, con los efectivos militares que se
encontraban en la region y con los que al mismo hubieran podido llegar si la
voluntad estatal hubiera estado encaminada a confrontar eficazmente esa
incursion, falta de interés que se hizo evidente con las sucesivas masacres y
homicidios selectivos cometidos en la region del Catatumbo, inclusive en el mismo
corregimiento de La Gabarra, con posterioridad al desplazamiento de que trata
este proceso. El Estado no puede seguir afirmando su legitimidad si no cuenta
con los medios necesarios para proteger la vida, honra y bienes y demas
derechos de la poblacion, o peor aun si contando con ellos no los pone al servicio
de esa causa de manera eficaz, en circunstancias que son ampliamente
conocidas y controlables.

DELITO DE DESPLAZAMIENTO - Sujeto pasivo / DESPLAZADO - Victima del
delito de desplazamiento

Toda victima del desplazamiento es a su vez sujeto pasivo del delito de
desplazamiento y, por lo tanto, tiene derecho a conocer la verdad sobre las
causas de lo sucedido; a que se haga justicia, en cuanto reciban castigo los
responsables del dafio y a obtener la reparacion de los dafios que les fueren
causados. En el caso concreto, la indemnizacion se concedera a las victimas del
desplazamiento forzado del corregimiento La Gabarra, esto es, quienes
acreditaron que eran residentes de dicho municipio o ejercian alli su actividad
econdmica habitual y se vieron forzados a emigrar de ese lugar, como
consecuencia de la incursion paramilitar ocurrida el 29 de mayo de 1999 en dicho
corregimiento, de acuerdo con las pretensiones formuladas en la demanda, lo
cual excluye un pronunciamiento sobre la situacién de las personas de otras
regiones que por esos mismos hechos, u otros diferentes debieron movilizarse
desde sus lugares de residencia.

POBLACION DESPLAZADA - Normatividad. Proteccion de derechos /
BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD - Proteccién desplazados

La proteccion de los derechos de los desplazados forzados, por motivo de la
violencia politica, esta regulada por las siguientes normas: leyes 387/97, 418/97,
548/99, 589/00, 599/00; los decretos 2231/89, 48/90, 2217/96, 976/97, 1458/97,
173/98, 501/98, 2569/00, 2620/00, 951/01, 2007/01, 290/99 y los Acuerdos
Nacionales 18/95, 8/96, 06/97, 59/97, 185/00 normas que, ademas, se integran
con el tratamiento que el derecho internacional brinda y que integran el bloque de
constitucionalidad con el “Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados sin caracter internacional (Protocolo Il). De acuerdo con tales normas, el
Estado debe brindar a la poblacion desplazada el trato preferencial que les
permita gozar de la dignidad humana y de la plenitud de sus derechos
fundamentales. Nota de Relatoria: Ver sentencias C-225 de 1995. T- 327 de
2001. T-327 de 2001

RED DE SOLIDARIDAD - Funciones. Poblacion desplazada

La Red de Solidaridad Social tiene como funcion coordinador las medidas
tendientes a la efectividad de la proteccién de los derechos fundamentales de la



poblacién desplazada, comenzando por la atencidbn humanitaria de emergencia
durante los tres primeros meses de la contingencia prorrogables por tres meses
mas y, ademas, en todos los componentes de los programas de estabilizacion
econOmica. Al Estado le compete impedir que el desplazamiento se produzca,
porque las autoridades han sido establecidas para respetar y hacer respetar la
vida, honra y bienes de los asociados, pero si éste no es capaz de impedir que
sus asociados sean expulsados de sus lugares de origen, tiene al menos que
garantizarles la atencién necesaria para reconstruir sus vidas. No hay lugar a
reducir la indemnizacién por el hecho de que los afectados o algunos de ellos
hubieran regresado posteriormente a La Gabarra. Segun la afirmacion de la
Directora Técnica para la Atencion a la Poblaciéon Desplazada de la Red de
Solidaridad Social, el 22 de mayo de 2001, del total de familias atendidas en las
diversas fases del desplazamiento en La Gabarra, “excluyendo a las que
retornaron voluntariamente se puede decir que hasta ahora existen 22 familias
incluidas en el registro nacional de poblacién desplazada”. No obstante, no existe
ninguna prueba en el expediente en la que se acredite quiénes retornaron al
corregimiento ni en qué momento lo hicieron. Pero, aunque estuvieran
identificadas las personas desplazadas que regresaron a La Gabarra, no por ello
habria lugar a modificar el valor de la indemnizacion que aqui se les reconoce,
porque la misma tiene por fin compensar el dolor moral que sufrieron al verse
forzados a salir de sus viviendas o sitios habituales de trabajo, por la violencia
que afectd a la regién entre los meses de mayo y junio de 1999 y no por su
imposibilidad de retornar al sitio. Nota de Relatoria: Ver Sentencia SU- 1150 de
2000.

ACCION DE GRUPO - Beneficiarios

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 65 de la ley 472 de
1998, la sentencia debera sefialar los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios que han estado ausentes del proceso a fin de que reclamen la
indemnizacion correspondiente. En el caso concreto, la indemnizacién comprende
a todas aquellas personas que para el 19 de mayo de 1999 tenian su domicilio en
el corregimiento La Gabarra del municipio de Tibud, o desarrollaban alli su
actividad econdmica y por razén de la incursién paramilitar ocurrida en la region el
29 de mayo de 1999, se vieron forzados a migrar de dicho corregimiento, entre los
meses de mayo y junio de ese mismo afio. No hay lugar a extender la
indemnizacion a personas diferentes de aquellas en relacién con las cuales se
acreditd la condicién de desplazados, grupo en nombre del cual se presento la
demanda, habida cuenta de que la condena debe despacharse en concreto, esto
es, a favor de quienes conforme a los criterios sefalados por el representante del
grupo y a la prueba aportada por éste, se lograron identificar en el proceso como
sus integrantes. En relacién con quienes figuran en la lista elaborada por la Red
de Solidaridad Social, ya fueron analizadas en este proceso las pruebas
aportadas con el fin de establecer su condicién de residentes en el lugar. Por lo
tanto, se negaran las pretensiones de quienes no lograron demostrar la condicion
de desplazados, puesto que hacian parte de la poblacion flotante del
corregimiento, quienes a pesar de sufrir los rigores de esa migracion forzada, no
pueden ser beneficiados con la indemnizacion porque no fueron incluidos en la
causa petendi de la demanda, dirigida a obtener indemnizacion para quienes
fueron desplazados.

ACCION DE GRUPO - Inaplicacién de la caducidad a que se refiere el
articulo 55 de la ley 472 de 1998 / EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
- Caducidad. Accién de grupo



El articulo 55 de la ley 472, al establecer la posibilidad de quien no ha intervenido
en el proceso, de acogerse a los efectos de la sentencia condenatoria, dentro de
los veinte dias siguientes a su publicacién. En esta oportunidad y por las mismas
razones que se han trascrito, se inaplicard también el segmento subrayado, lo
cual permitira que todos los beneficiados con la condena acudan, dentro de los 20
dias siguientes a la publicacion de la sentencia, a acogerse a sus efectos.

CONDENA EN COSTAS - Accion de grupo

En relacién con la condena en costas, el numeral 5 del articulo 65 de la ley 472 de
1998 establece que la sentencia que acoja las pretensiones de la demanda
debera disponer la liquidacién de las costas a cargo de la parte vencida, teniendo
en cuenta las expensas necesarias para la publicacion del extracto de la
sentencia. Para la liquidacion se tendra en cuenta que la demanda prospero
parcialmente, por el perjuicio moral y que los demandantes iniciales costearon el
valor de las publicaciones.

ACCION DE GRUPO - Abogado representante del grupo. Honorarios /
ABOGADO REPRESENTANTE DEL GRUPO - Honorarios

Se fija como honorarios, a favor del abogado que ha representado al grupo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 65 de la ley 472 de

1998 el 10% de la indemnizacion que obtenga cada uno de los miembros del
grupo que no haya sido representado judicialmente.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
Bogota D.C., enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG)B
Actor: JESUS EMEL JAIME VACCA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Referencia: ACCION DE GRUPO

Decide la Sala en el grado jurisdiccional de consulta, la sentencia dictada por la
Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
el 22 de julio de 2004, en la accion de grupo instaurada por el sefior Jesus Emel

Jaime Vacca contra la Nacion- Ministerio de Defensa.



En la sentencia consultada se declar6é a la Nacion-Ministerio de Defensa- Ejército
y Policia Nacional, patrimonialmente responsable de los perjuicios morales
ocasionados a las personas integrantes del grupo, conformado por los
demandantes, las personas que aparecen inscritas en el registro de la Red de
Solidaridad Social y todos aquellos que para el mes de mayo de 1999 habitaban
en el corregimiento La Gabarra, del municipio de Tibu, Norte de Santander, con el
desplazamiento forzado a que fueron sometidos, el cual se produjo durante los
meses de mayo y agosto de ese afo y, en consecuencia, se condeno a la entidad
a reconocerles una indemnizacién colectiva, por la suma equivalente a 125.000
salarios minimos legales mensuales vigentes, para ser distribuida por partes
iguales, sin exceder la suma correspondiente a 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes por cada afectado, suma que se ordend entregar al Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, para que fuera
administrada por el Defensor del Pueblo, y se fij6 como honorarios a favor del
abogado que representd a los accionantes, el 10% de la indemnizaciéon que

reciba cada uno de los miembros del grupo que no fue representado judicialmente.

ANTECEDENTES

1. La demanda

El 29 de mayo de 2001, a través de apoderado judicial, los sefiores JESUS EMEL
JAIME VACCA Y CARMEN FANY LOPEZ ORTIZ, actuando en nombre propio y
en representacion de sus hijos menores SOR MARIA, YIHAN CARLOS vy el sefior
JESUS JAIME LOPEZ, asi como en representacion del grupo de personas que se
afirma resultaron afectadas con el desplazamiento forzoso del corregimiento de La
Gabarra, formularon acciéon de grupo en contra de la Nacion-Ministerio de
Defensa- Ejército y Policia Nacional, con el fin de que se profieran las siguientes

declaraciones y condenas:

“1. Solicitamos se declare responsable a la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejército Nacional, de la totalidad de los perjuicios morales, de
vida de relacion y materiales (patrimoniales), que han venido
padeciendo mis representados en este proceso Yy los otros miembros del
grupo del que hacen parte, a raiz de la incursion que comenzo a
ejecutar un numeroso grupo paramilitar el 29 de mayo de 1999, en la
cabecera y areas rurales del corregimiento de La Gabarra, accion
criminal ante la cual los demandados omitieron el deber constitucional
de defender la vida, la tranquilidad, los bienes y la seguridad publica de



los habitantes de esas comunidades y de la que son co-responsables
los accionados como facilitadores, planificadores y coordinadores de la
arremetida criminal.

2. Como consecuencia de la declaracion anterior, condénese a la
Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Ejército Nacional a
pagarle a los demandantes lo siguiente:

-A cada uno de los miembros de la comunidad afectados con los hechos
criminales expuestos y que a consecuencia de éstos tuvieron que
desplazarse de sus inmuebles y parcelas y refugiarse en la Republica
Bolivariana de Venezuela y/o desplazarse internamente, por concepto
de dafio moral UN MIL GRAMOS ORO PURO...

-A cada uno de los miembros del grupo afectado con el terror desatado
por los paramilitares y la angustia y ansiedad padecida durante el lapso
de asedio de grupos ilegales armados, UN MIL GRAMOS ORO PURO...

-Reparar integralmente los dafios materiales padecidos y que seguiran
padeciendo los miembros del grupo demandante, en la cuantia que
resulte de las bases demostradas en el curso del proceso, reajustada en
la fecha de ejecutoria de la providencia que la imponga, que sufrieron
los miembros del grupo. Igualmente, pagardn a cada uno de los
miembros del grupo los intereses compensatorios de las sumas que por
este concepto se condenen, desde el dia 29 de mayo de 1999, hasta la
fecha de ejecutoria de la providencia y el pago efectivo de esta suma
por parte de las autoridades responsables.

-A cada uno de los miembros del grupo por perjuicio de alteracién a las
condiciones de existencia, cien (100) salarios minimos mensuales...”.

2. Los hechos

Los hechos narrados en la demanda son en resumen los siguientes:

2.1. En la edicion del 15 de marzo de 1999, se publicé en el periddico EI Tiempo,
de Bogota, una entrevista concedida por el cabecilla paramilitar Carlos Castafio
en la que anuncié una arremetida militar contra la region del Catatumbo, en el

departamento de Norte de Santander.

2.2. Las operaciones paramilitares se iniciaron el 29 de mayo de 1999, cuando
centenares de paramilitares provenientes del sur del Cesar, Cordoba y Uraba
pretendieron tomarse la cabecera del corregimiento de La Gabarra, del municipio
de Tibu, pero fueron contenidos por grupos guerrilleros, que les opusieron
resistencia, por lo cual aquéllos instalaron una base y un retén permanentes en la

vereda Vetas de Oriente, en la via que de Tibu conduce a La Gabarra y



cometieron multiples crimenes, entre ellos, dieron muerte a cinco activistas

comunales de la region.

2.3. Ante la inminencia del ataque paramilitar, mas de 3.000 pobladores de La
Gabarra se desplazaron a otros lugares del departamento de Norte de Santander
y de alli se dirigieron a buscar refugio en la Republica Bolivariana de Venezuela, a
donde llegaron 2.229 personas, el 2 de junio de 1999, quienes se concentraron en

los poblados de Casigua El Cubo y La Vaquera, en el estado de Zulia.

2.4. Por acuerdo celebrado entre los gobiernos de Colombia y Venezuela, los
refugiados fueron transportados por el Ejército de este ultimo pais, durante los
dias 5y 6 de junio de 1999, hasta la poblacion fronteriza de Puerto Santander, en
el municipio de Cucuta, donde fueron entregados a las autoridades colombianas
y conducidos al coliseo Eustorquio Colmenares de la ciudad de Cucuta, lugar que
abandonaron la mayoria de las familias, por las precarias condiciones en las que
se encontraban, para buscar refugio en casas de amigos o familiares, residentes
en el departamento de Norte de Santander o en otros lugares del pais. No
obstante, alli permanecieron 120 personas en busca de una solucion definitiva a
su problema.

2.5. Entre tanto, ante la presién de la opiniébn publica y de la comunidad
internacional, el gobierno colombiano ordend el copamiento militar de la cabecera
del corregimiento de La Gabarra, el cual se realiz6 a las 10:00 p.m. del 2 de junio
de 1999, mediante una operacion helitransportada, pero ésta no tuvo ningun
efecto, porque los paramilitares continuaron controlando el ingreso y la salida de
los habitantes de la poblacion, asi como de alimentos y medicamentos;
cometiendo homicidios y desapariciones forzadas de personas y enfrentandose a

grupos guerrilleros.

2.6. Ante esta situacion, mas de 700 pobladores del area rural de La Gabarra, se
desplazaron a los poblados de La Vaquera, El Cerrito y El Ranchito, en el estado
de Zulia, y se instalaron en improvisados ranchos de plastico, al margen del rio
Catatumbo, donde enfrentaron fuertes lluvias, desabastecimiento alimentario y
nulas condiciones sanitarias, sin que los gobiernos de los dos Estados atendieran
con prontitud a esos pobladores. Sélo el 8 de junio de 1999, las autoridades del
vecino pais dispusieron el traslado de los refugiados a Casigua EIl Cubo, traslado
gue se realiz6 entre los dias 9 y 11 del mismo mes, pero cerca de 100 personas



refugiadas se negaron a abordar los helicopteros por temor de que fueron
repatriados, lo cual les significaria graves riesgos y prefirieron retornar a suelo

colombiano y permanecer refugiados en La Manigua.

2.7. Ademas de las personas que colectivamente se desplazaron hacia la
Republica Bolivariana de Venezuela, centenares de personas, individualmente o
por grupos familiares se desplazaron forzadamente hacia otros lugares del pais,
entre ellas, la familia del sefior Jesus Emel Vacca, quienes el 2 de junio de 1999,
abandonaron todo cuanto tenian para desplazarse a la ciudad de Cucuta, donde
se enteraron que todos sus bienes habian sido ocupados por los paramilitares y
entonces buscaron refugio en casa de unos familiares en el municipio de Pie de

Cuesta, Santander.

2.8. El 17 de junio de 1999, el grupo paramilitar incursion6 en el municipio de
Tibu, sin encontrar ninguna resistencia por parte de los agentes de la Policia
instalados en el cuartel ni de los efectivos del batallén de contraguerrilla No. 25,
Héroes de Saraguro, masacraron a 13 personas y dejaron heridos un nimero
indeterminado de pobladores civiles y el dia 21 de agosto de ese mismo afio, los
paramilitares ocuparon, sin encontrar resistencia de las tropas del Ejército
Nacional que alli se encontraban, la cabecera del corregimiento La Gabarra,

donde dieron muerte a 29 personas e hirieron a mas de 12.

2.9. Desde el 29 de mayo de 1999, los paramilitares asumieron el control de la via
La Gabarra-Tibu, desde donde regularon el transito de personas y mercancias;
retuvieron, requisaron y ejecutaron a las personas que les parecieron
sospechosas e instalaron desde su llegada cuarteles y bases y, ademas,
confiscaron los bienes muebles e inmuebles de los habitantes que fueron victimas

del desplazamiento forzado o de las ejecuciones extrajudiciales.

2.10. Las investigaciones penales y disciplinarias adelantadas, respectivamente,
por la Fiscalia y la Procuraduria General de la Nacion, han permitido establecer
que el ingreso de esos grupos fue coordinado por efectivos de la Policia y del

Ejército Nacional.

Segun los demandantes, los dafios que sufrieron como consecuencia del
desplazamiento forzado a que se vieron sometidos, son imputables al Estado a

titulo de falla del servicio, no s6lo por omision, por cuanto las autoridades militares



no desarrollaron ninguna accion tendiente a prevenir o impedir la incursion
paramilitar a pesar de que conocian con suficiente anticipacion que ésta se iba a
producir, sino también por accion porque esa incursion fue planificada y

coordinada por efectivos del Ejército y de la Policia Nacional.

3. Oposicion a la demanda

3.1. La Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

3.1.1. Solicita que se la desvincule del proceso porque en la demanda no se la
seflalé6 como generadora del dafio producido a los demandantes sino como
deudora solidaria de los perjuicios, sin que se hubiera indicado la razén por la cual

debia concurrir en tal calidad al proceso.

3.1.2. Aduce que la accion es improcedente porque: (i) los intereses alegados por
los actores no corresponden a los sefalados de manera taxativa en el articulo 4
de la ley 472 de 1998; (ii) la accion fue interpuesta por un numero inferior a 20
personas, y (iii) la accion esta basada sobre los mismos presupuestos de la
accion de reparacion directa por falla en el servicio y, como lo ha dicho la
jurisprudencia, no es dable a quien acude a los tribunales, “trocar ni calificar ad

libitum las especies juridicas’.

3.2. La Nacién-Ministerio de Defensa- Ejército Nacional se opuso a las

pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos:

3.2.1. La Nacion no es responsable de los daflos causados por grupos
paramilitares a los demandantes, habida consideracion de que no omitié el deber
constitucional de velar por la vida y seguridad de los habitantes de La Gabarra,
por cuanto, al tener conocimiento del hecho ordené el copamiento militar en la
cabecera de dicho corregimiento, a traveés de una operacion helicoportada, que se
realizo a las 10:00 p.m. del 2 de junio de 1999.

3.2.2. Para que se pueda a acceder a las pretensiones de la demanda, es
necesario que se pruebe que hubo dafos colectivos que sirvieron de causa a
dafios individuales padecidos por miembros del grupo, que deben ser reclamados
por un numero no inferior a 20 personas, lo cual no ocurrié en el caso concreto,

porque el dafio no se causé a ningun derecho colectivo. Por lo tanto, la



indemnizacion pretendida debe reclamarse a través de la accion de reparacion

directa.

3.2.3. En el caso concreto no se acreditd la existencia de condiciones uniformes
respecto de la causa del dafio y de los demas elementos que integran la
responsabilidad, ni siquiera la existencia del dafio. La demanda se limita a
enunciar una serie de supuestos dafios, sin que éstos hubieran sido debidamente

acreditados.

3.2.4. Si con los hechos ocurridos el 29 de mayo de 1999 se pusieron en riesgo la
vida o la integridad fisica de los habitantes de la poblacion y por esa causa la
familia Jaime Lépez debioé abandonar el lugar de su residencia, procedia la accién
de tutela, porque la violacion del derecho colectivo estaba en ese evento en

conexidad con derechos de caracter fundamental.

4. Fundamentos de la decisiéon

4.1. Considero el Tribunal que, de acuerdo con la ley 472 de 1998 vy los criterios
jurisprudenciales adoptados por esta Corporacion, en el caso concreto se
cumplieron los requisitos para la procedencia de la accion, habida consideracion

de que:

4.1.1. Las pretensiones tienen un contenido exclusivamente indemnizatorio, en
cuanto se encaminan a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion de
los perjuicios morales, materiales y a la vida de relacién que individualmente
sufrieron los integrantes del grupo actor como consecuencia del desplazamiento

forzado de que fueron victimas.

4.1.2. El numero de demandantes es superior a 20 y la causa que los une esta
constituida por la amenaza y el peligro inminente de sus derechos a la seguridad,
tranquilidad y a la vida misma, asi como los derechos a la propiedad y demas
derechos de contenido econémico que se vieron afectados con el hecho, situacion

gue era comun a tales personas antes del desplazamiento.

4.1.3. Es predicable del grupo una especial relevancia o entidad social, que por
sus condiciones y dimension exige prontitud, inmediatez y efectividad en su

atencion, ademas que por el nimero de personas que lo integran y su dispersion



geografica, se hace impractible la integracion del litis consorcio, segun los
parametros delineados por la jurisprudencia.

4.1.4. La demanda se presento dentro del término establecido en la ley, si se tiene
en cuenta que ésta se present6 el 29 de mayo de 2001, esto es dentro de los dos
afnos siguientes al desplazamiento, que se produjo entre el 29 de mayo y el mes
de junio de 1999.

4.1.5. La demanda se present6 por conducto de abogado y en ella se expresaron
los criterios objetivos para identificar a los afectados.

4.2. Igualmente, concluyo la responsabilidad patrimonial de la demandada, porque
con las pruebas que obran en el expediente, se acreditaron el desplazamiento
forzado a que se someti6 a la poblacién y la falla en la prestacién del servicio, por
la omision de las autoridades publicas de cumplir su deber de protegerla, por
cuanto no adelantaron ninguna operacion estratégica ni militar tendiente a impedir
la incursién paramilitar, a pesar de que tenian conocimiento previo de que ésta se
iba a producir y de que los violentos pasaron por los sitios donde se encontraban
instalados el batallon de contraguerrillas No. 46, Héroes de Saraguro del Ejército
y la estacion de Policia de La Gabarra y solo hicieron presencia en el
corregimiento al dia siguiente de la toma, cuando ya se habia consumado la
masacre de los pobladores y el desplazamiento forzado del grupo que hoy
demanda.

4.3. En cuanto a la indemnizacién reclamada, considerd que estaba acreditado el
dafio moral sufrido por los miembros del grupo, consistente en el dolor,
sufrimiento, privaciones fisicas, afectacion subjetiva, sensacion de abandono,
impotencia y tristeza, y se fij6 en 50 salarios minimos mensuales vigentes para
cada afectado, para un total de 125.000 salarios minimos mensuales vigentes
como indemnizacion colectiva, teniendo en cuenta el nUmero de personas que
presentaron la demanda, el de las personas reportadas por la Red de Solidaridad
Social, seccional Norte de Santander y el del nUmero de personas residentes en
el corregimiento y que fueron desplazadas. Pero no se accedi6é al reconocimiento
de los dafios materiales y a la vida de relacion reclamados, por considerar que no

existian en el proceso pruebas que acreditaran su causacion.



Las partes se conformaron con lo asi decidido, y el proceso fue enviado para que
se surtiera el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia que impuso la
condena a cargo de la Nacion, que no la apel6 (articulos 68 ley 472 de 1998 y 386

del Cddigo de Procedimiento Civil).

5. Intervenciones en esta instancia

Dentro del término concedido en esta instancia para presentar alegaciones,
intervinieron los demandantes y la Nacién-Ministerio de Defensa. La Procuradora
Quinta Delegada, designada por el Procurador General para que interviniera en el
proceso como Agente Especial del Ministerio Publico, mediante memorial
presentado el 7 de marzo del afio en curso solicito traslado especial de diez para

emitir concepto.

5.1. Los demandantes solicitaron que se confirme la sentencia consultada por
estar debidamente acreditado en el expediente: (a) El desplazamiento forzado de
mas de 3.000 personas del corregimiento La Gabarra, del municipio de Tibd,
como consecuencia de la sangrienta incursion paramilitar a la region, realizada el
29 de mayo de 1999; (b) Los perjuicios morales sufridos por los demandantes con
el desplazamiento, que se concretaron en los “sentimientos de persecucion,
aislamiento, ansiedad, desproteccion y traumas psicosociales”, y (c) la imputacién
del hecho al Estado porque agentes estatales actuaron en connivencia con el
grupo paramilitar, como qued6 demostrado, de una parte, con la providencia
dictada por la Procuraduria General, mediante la cual impuso sancion disciplinaria
al entonces comandante de la Policia, por haber participado en la planeacion y
coordinacion del ingreso del grupo armado ilegal a esa region, y de otra, por
haber omitido la ejecucidon de medidas eficaces para impedir y contener la

arremetida paramilitar, a pesar del conocimiento previo que tenian de la misma.

En escrito adicional solicita que se confirme la sentencia consultada, pero corrija
el error en el que incurrio el a quo, al incluir a los demandantes como integrantes
del grupo que pretendia obtener la reparacion, pero cuyos nombres fueron

omitidos en la parte resolutiva del fallo.

5.2. La Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional solicita que se revoque la

sentencia consultada porque:



5.2.1. No se cumplié con el requisito de procedibilidad de la accién, relacionado
con la preexistencia del grupo demandante ni se suministraron en la demanda los
criterios para identificar al grupo de personas afectadas. La relacién de personas
desplazadas remitida por la gobernacion de Norte de Santander no es prueba de
la conformacion del grupo de desplazados que aspiran a una indemnizacion,
porque no se acreditd que tales personas hubieran cumplido con los requisitos
sefalados por la Red de Solidaridad Social para que se les fuera reconocida tal
condicion;

5.2.2. Los demandantes no tienen la titularidad para impetrar la accién de grupo
porque no acreditaron su condicion de desplazados;

5.2.3. Se debié vincular a la gobernacion de Norte de Santander, por no haber
hecho uso de los procedimientos necesarios para la proteccion de la poblacion
civil, dado que a pesar de tener conocimiento de que se iba a producir la incursion

paramilitar en la regién no hicieron nada para evitarla o contenerla;

5.2.4. El gobierno nacional, a través de la Red de Solidaridad Social, otorgd ayuda
inmediata a la poblacion desplazada, al punto que hoy todas las personas que
fueron desplazadas regresaron a su lugar de origen o fueron reubicadas;

5.2.5. En las investigaciones penales y disciplinarias que se adelantaron contra
miembros de la Fuerza Publica por haber incurrido en los delitos de concierto para
delinquir con fines terroristas, en concurso homogéneo y sucesivo de multiples
homicidios agravados, o prevaricato por omision, se profirieron decisiones
favorables a los sindicados por considerar que no existian en tales procesos

pruebas que acreditaran su responsabilidad;

5.2.6. La existencia de alertas tempranas sobre la incursion paramilitar en la
region no indica que las autoridades hubieran omitido el deber de proteger a la
poblacion, dado que si bien el hecho era previsible, fue irresistible, teniendo en
cuenta los medios reales de que disponian; ademas, que tales alertas son
extremadamente generales, no fijjan unos limites especiales y por el lugar
geografico donde se presentan se dificulta la respuesta del Estado. Todo esto, sin
olvidar que la Fuerza Publica actia de acuerdo con unos planes y segun 6rdenes
de los comandantes superiores y que muchas de tales alertas no son mas que

sefiuelos para distraer a la tropa, y



5.2.7. La Policia Nacional actu6 segun la capacidad real que tenian en el
momento para enfrentar el grupo paramilitar. Por lo tanto, les resultaba imposible
defender sus vidas enfrentando el ataque contra sus instalaciones y al tiempo

defender la vida de los pobladores.

5.3. La Agente Especial del Ministerio Publico solicita que se revoque la sentencia

consultada, con fundamento en las siguientes consideraciones:

5.3.1. Insiste en la indebida representacion del grupo, habida consideracion que
los actores nunca manifestaron su intencion de representar al resto del grupo
afectado, sino que esa posicion fue asumida por el abogado, sin que éste tenga la

calidad de demandante;

5.3.2. La prueba trasladada puede ser apreciada, salvo los testimonios, porque la
parte contra la que se adujo no tuvo oportunidad de controvertirlos en el proceso

original y los mismos no fueron ratificados en este proceso;

5.3.3. Al afirmar en la sentencia que las Fuerzas Armadas omitieron el deber de
seguridad que les incumbe, se partio de una idealizacion de los hechos, ajena a la
realidad. Se dio a entender en el fallo que un grupo de rebeldes, cuantificable y
ubicable, llegd en un momento preciso a tomarse un perimetro rural, también
facilmente ubicable y que por lo tanto, no se entiende como las Fuerzas Armadas
no estuvieron prestas a impedir la accion armada, cuando la realidad fue otra: se
tratd de la toma sorpresiva de un amplio sector rural y selvatico, como lo es la
zona del Catatumbo, a la cual se refiri6 el jefe paramilitar en la noticia periodistica.
A esta realidad fue que respondieron las Fuerzas Armadas, con la estrategia que
militarmente se considerd6 mas apropiada, empleando un nimero considerable de
pie de fuerza, utilizando los medios logisticos apropiados y buscando cercar la

region por los puntos considerados estratégicos;

5.3.4. De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, tanto la Policia
Nacional como el Ejército y la Alcaldia de Tibu adelantaron acciones tendientes a
evitar, o0 al menos a disminuir el riesgo que creaba el enfrentamiento entre las
fuerzas irregulares, lo cual excluye la posibilidad de concluir que estas
autoridades publicas omitieron el cumplimiento de los deberes que constitucional
y legalmente les han sido atribuidos. Asi se consideré en los procesos penal y

disciplinario que se adelantaron en contra de los agentes responsables de la



seguridad de los habitantes del municipio y por esa razon fueron exonerados en
tales procesos.

Subsidiariamente, solicita que, en el evento de considerar que las Fuerzas
Armadas si incurrieron en falla en la prestacién del servicio de proteccion y
vigilancia del orden publico y de la poblaciéon que habitaba el corregimiento La
Gabarra, se tenga en cuenta que la condicion juridica de desplazado soélo la
adquiria, en la época de ocurrencia de los hechos, quien agotara el procedimiento
establecido en el articulo 32 de la ley 387 de 1997, y que en el caso concreto, no
existe prueba documental que permita identificar a los desplazados de La
Gabarra, porque en los cuadros aportados por la Red de Solidaridad Social no se
indica la fecha del desplazamiento de cada uno de los que figuran en tales listas,
ni en la misma aparece la familia del sefior Jaime Lépez y algunos de los
desplazados eran de un corregimiento diferente. Ademas, que deben excluirse
las personas que no residian en La Gabarra, sino que hacian parte de la
poblacion flotante, y descontarse las sumas que recibieron por la ayuda

humanitaria de emergencia prevista en la ley antes citada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La sentencia consultada sera modificada, en cuanto incluyé como beneficiarios de
la indemnizacion ordenada, a personas que habiendo sido relacionadas en la lista
de la Red de Solidaridad Social no acreditaron ser residentes de La Gabarra ni
haber desempefiado alli su actividad econémica para el 29 de mayo de 1999,
para, en su lugar negar, cualquier reconocimiento en su favor y, en consecuencia,
se disminuird el monto de la suma ponderada de las indemnizaciones

individuales. Estas decisiones se adoptaran por cuanto:
1. Se dio cumplimiento a los requisitos de procedibilidad de la accion.

1.1. La demanda fue interpuesta oportunamente. En efecto, el término para
presentar la accion de grupo, conforme a lo establecido en el articulo 47 de la ley
472 de 1998, es de dos afios, los cuales deben empezar a contarse desde ‘la
fecha en que se causo el dafio o ceso la accion vulnerante causante del mismo” y
en el caso concreto, la demanda fue presentada el 29 de mayo de 2001, esto es,
dentro de los dos afios siguientes al acaecimiento del hecho que, de acuerdo con
la misma causé los dafios cuya reparacion se reclama, que consistieron en el

desplazamiento forzado a que se vieron sometidos los habitantes del



corregimiento La Gabarra, entre el 29 de mayo y el mes de junio de 1999, como

consecuencia de la incursién paramilitar en esa region.

1.2. Ademas, se cumplieron las exigencias formales para la procedencia de la

accion, relacionadas con:

1.2.1. El ndmero minimo de integrantes del grupo afectado y la titularidad de la
accion que ostentan los demandantes. Segun se considerd en el auto de 10 de
febrero de 2005, que resolvio la solicitud de nulidad propuesta por el Ministerio
Publico contra todo lo actuado en el proceso, no es necesario que todas las
personas que integran el grupo demandante concurran al momento de
presentacion de la demanda, ni que quienes presentan la demanda sean por lo
menos 20 demandantes, toda vez, que de conformidad con lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 48 de la ley 472 de 1998, “en la accién de grupo el actor o
quien actie como demandante, representa a las demas personas que hayan sido
afectadas individualmente por los hechos vulnerantes, sin necesidad de que cada
uno de los interesados ejerza por separado su propia accion, ni haya otorgado
poder”, pero para dar satisfaccion al requisito de la titularidad, quien actia como
demandante debe hacerlo en nombre de un grupo no inferior a 20 personas, al
cual pertenece y debe sefialar los criterios que permitan la identificacion de los

integrantes del grupo afectado.

En el caso concreto, la demanda fue interpuesta por los sefiores Jesus Emel
Jaime Vacca y Carmen Fany Lépez Ortiz, quienes ademas obran en
representacion de sus hijos menores Sor Maria y Yihan Carlos, y también por el
sefor Jesus Jaime Lopez, todos ellos en nombre de las 3.500 personas, que
‘habitaban la cabecera y las areas rurales, incluyendo las veredas, que integran el
corregimiento especial de La Gabarra, jurisdiccion del municipio de Tibu,
departamento de Norte de Santander, para el 29 de mayo de 1999, y que se
vieron obligados a desplazarse de su lugar de residencia y domicilio con
posterioridad a esa fecha, como consecuencia de la presencia, amenazas y
ataques de los grupos paramilitares que ingresaron a esa region del pais a finales

del mes de mayo de 1999”.

Encuentra la Sala que no es cierto que la demanda hubiera sido interpuesta a
titulo personal por el abogado, como lo afirma la Agente del Ministerio Publico. De
los términos del poder se infiere que el sefior Jesus Emel Jaime Vacca y los



deméas miembros de su familia, confirieron poder para que se demandara en
accion de grupo, con el fin de obtener para el mismo, la indemnizacién de los
perjuicios que sufrieron con los hechos que imputan al Estado y que entre los

miembros de ese grupo se les incluyera a ellos. Dice asi el poder:

“...conferimos poder especial, amplio y suficiente al abogado...para que
promueva, tramite y lleve hasta su terminacién ACCION DE GRUPO, en
la que nos incluya..., con el objeto de que obtenga el resarcimiento e
indemnizacion de los perjuicios materiales, morales y de vida en
relacion que nos ocasionaron a Nnosotros y a nuestros hijos, como parte
del grupo de personas domiciliadas y con residencia para el 29 de mayo
de 1999 en el area urbana y rural del -corregimiento La
Gabarra...quienes padecimos en la fecha ya indicada la iniciacion de
una ofensiva paramilitar contra La Gabarra, que nos forz6 a
desplazarnos de nuestros lugares de domicilio a distintos lugares del
pais y a la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Adicionalmente, quienes ejercieron la accion demostraron ser sus titulares, como
quiera que acreditaron pertenecer al grupo de personas que residian en el
municipio de La Gabarra y se vieron desplazados, con ocasion de los actos

violentos ocurridos entre mayo y junio de 1999.

A este respecto, debe sefialarse, en primer lugar, que el articulo 1 de la ley 387
de 1997, “por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento
forzado; la atencién, proteccion, consolidacion y estabilizacién socioecondmica de
los desplazados internos por la violencia en la Republica”, determina quién es

desplazado en los siguientes términos:

“Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica,
su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las siguientes
situaciones: conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores,
violencia generalizada, violaciones masivas a los derechos humanos,
infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
dramaticamente su orden publico.

PARAGRAFO. El Gobierno Nacional reglamentara lo que se entiende

por condicién de desplazado”.

A propdsito de esta definicion, debe tenerse en cuenta la distincién que hace el

Cdédigo Civil entre residencia y domicilio, la primera designa una situacion



factica:“es el lugar donde una persona, de hecho, habita™

, en tanto que el
segundo es una situacion juridica “consiste en la residencia acompanada, real o
presuntivamente del animo de permanecer en ella” (art. 76). El domicilio civil o
vecindad se determina con referencia al “lugar donde un individuo esta de asiento,

o donde ejerce habitualmente su profesion u oficio”.

Para determinar cual es el sitio donde una persona ejerce habitualmente su
actividad econdémica, o constituye “el asiento principal de sus negocios”, pueden
tenerse en cuenta, como lo ha sefialado la Corporacién en asuntos de naturaleza
tributaria: “la voluntad exteriorizada del sujeto pasivo de la obligacion, apoyada en
datos objetivos y elementos de juicio como la permanencia, la intencionalidad, el
hecho de realizar su actividad econdmica en ese territorio, tener alli centralizada
la gestion administrativa y la gestion de los negocios, y en general todos los
aspectos que reflejan el domicilio econdbmico y empresarial principal, que en
ocasiones puede coincidir con el privado, en el cual la persona posee su vivienda,

se halla domiciliada con su familia, etc.”.

De tal manera que sélo tendran la calidad de desplazados, de acuerdo con la ley
387 de 1997 y las normas y desarrollos jurisprudenciales sobre los conceptos de
residencia y actividad econémica habitual, quienes demuestren que para el 29 de
mayo de 1999 habitaban en el corregimiento de La Gabarra o desempefaran alli
de manera habitual y no meramente ocasional su actividad econOmica, y se
vieron forzadas a migrar, como consecuencia de la incursion paramilitar que se

produjo en ese municipio desde el 29 de mayo de 1999.

En el caso concreto del sefior Jesus Emel Jaime Vacca y su familia, obra prueba
que acredita que residian en el corregimiento La Gabarra, donde, ademas, éste
desempefiaba su actividad econdmica habitual, y que se vieron forzados a

desplazarse en la época referida en la demanda.

T COLLIN, CAPITAN Y JULLIOT DE LA MORANDIERE. Traité de droit civil. Paris Librairie Dalloz, 1957, tomo
[, pag. 507 en punto a la distincion entre domicilio y residencia sefialan: “Es preciso distinguir desde el
principio, el domicilio de la residencia, que es el lugar donde una persona, de hecho, habita. Puede coincidir
con el domicilio, pero puede no ocurrir asi. La ley no reglamenta la residencia, que se deja, en principio, a la
escogencia arbitraria de los individuos, salvo cuando éstos, por causa de medidas administrativas o penales,
han sido privados de libertad”.

2 Sentencia de la Seccion Cuarta de 7 de junio de 1996, exp”: 7688, reiterada en sentencia de la misma
seccion de 5 de septiembre de 1997.



En efecto, obra copia de los documentos que reposan en la hoja de vida del sefior
Jesus Emel Jaime Vacca, remitida por la Alcaldesa del municipio de Tibu, con
fundamento en la cual se concluye que el demandante laboré en ese municipio
desde el 1 de diciembre de 1991 hasta el 1 de agosto de 1999, en el cargo de
conductor asignado por el municipio para el centro de salud de La Gabarra (fls.
362-391 cuaderno principal), y copias remitidas por el gerente de la regional Norte
de Santander del Instituto Colombiano de Reforma Agraria sobre la actuacion
adelantada para la adjudicacion de terreno baldio en el corregimiento La Gabarra

al sefior Jesus Jaime Vacca y Otros (fls. 618-63 cuaderno principal).

De otra parte, las sefioras Martha Cecilia Monroy Pinzon y Gloria Inés Flérez
Shneider, quienes para la época de los hechos laboraban en la ONG Asociacion
para la Promocién Alternativa MINGA vy la sefiora Diana Sanchez, representante
de la ONG CODEES, declararon que conocian al sefior Jesus Emel Jaime Vacca
desde mucho antes de que se produjera la incursién paramilitar en la region, en la
época en gque ellas asistian a La Gabarra a dictar talleres sobre Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, porque éste participaba en los

mismos y, ademas, era promotor del servicio de salud.

La primera de las declarantes, destacd, ademas, que el mismo era propietario de
un establecimiento denominado El Ganadero, que era uno de los mas grandes del
corregimiento y que aquél trabajaba como conductor de la ambulancia del
corregimiento y era el presidente de la Asociacion de Comerciantes del
corregimiento, todo lo cual debié abandonar por temor al grupo paramilitar, que
sin duda lo atacaria, dada su condicion de lider comunitario. Sus bienes fueron
ocupados por los paramilitares, sin que los hubiera podido recuperar y que la
familia del sefior Jaime Vacca lo perdio todo, por lo que su situacion era en ese
momento de sufrimiento, desolacion, desesperacion y hasta resentimiento (fls. 43-
46 C-3y 734-739 cuaderno principal).

1.2.2. En la demanda se suministraron los criterios para identificar al grupo de
personas afectadas. Se afirmé6 en la misma que el grupo estaba integrado por las
personas que para el 29 de mayo de 1999 tenian su domicilio o residencia en el
corregimiento especial de La Gabarra, del municipio de Tibu, Norte de Santander
y “que fueron compelidos a desplazarse forzadamente con ocasion de una
cruenta incursion de un grupo ilegal armado, la que comenz6 a ejecutarse en el

adiado ya nombrado’.



1.2.3. Debe advertirse que para la procedencia de la accion no era necesario

acreditar que el grupo afectado se habia conformado antes de sufrir el dafio.

En oportunidades anteriores la Sala habia sefialado la necesidad de la
preexistencia del grupo, como requisito de procedibilidad de la accion, requisito
que dejo de exigirse con posterioridad a la sentencia la C-569 de 8 de junio de
2004, de la Corte Constitucional, mediante la cual fueron declaradas inexequibles
las expresiones “Las condiciones uniformes deben tener también lugar respecto
de todos los elementos que configuran la responsabilidad”, contenidas en los
primeros incisos de los articulo 3 y 46 de la ley 472 de 1998, por considerar que la
exigencia legal de la preexistencia del grupo como requisito de procedibilidad,
deducida del contenido de dichas expresiones, desconoce el disefio constitucional
de la accion, restringe desproporcionadamente el acceso a la justicia e impide el
cumplimiento de los fines que identifican esta accion, como son los de proteger
grupos de especial relevancia social, reparar dafios de gran entidad e inhibir
comportamientos que puedan provocar hechos dafiinos de grandes

repercusiones.

Sobre el alcance de la sentencia de constitucionalidad que se comenta, en
sentencia del 6 de octubre 2005, exp: AG-410012331000200100948-01, dijo la
Sala:

Con el objeto de diferenciar la acciéon de grupo de las demas acciones
reparatorias, la Sala consideré que debia atenderse a criterios como la
preexistencia del grupo®, y para establecer el alcance de ese criterio,
tanto en la jurisprudencia de esta Corporacién como en la de la Corte
Constitucional se han ensayado conceptos como los de la relevancia
social del grupo® y la importancia social del dafio®. En efecto, se ha

3 “Asi las cosas, no se trata de una accién que pueda ser intentada por un grupo de veinte personas que
coincidan por su interés particular de contenido patrimonial consistente en ser indemnizada por un dafio
sufrido por ellas en virtud de un mismo hecho. No. Si bien esta accion tiene por objeto, por lo general, la
proteccion de derechos individuales, mediante la obtencién de "una compensaciéon pecuniaria que sera
percibida por cada uno de los miembros del grupo que se unen para promover la accién”s, es de su esencia
que se pretenda proteger a un conjunto de personas que se identifican por ciertas condiciones especificas
preexistentes a la ocurrencia del dafio”. Providencia de 2 de febrero de 2001. Ag-017.

4 “La accion de grupo se diferencia también de las demés acciones reparatorias por la repercusion social del
dafio, en consideracion al nimero de los damnificados y al impacto generalizado que produzca”. Providencia
de la Seccién del 18 de octubre de 2001, exp: AG-25000232700020000023-01. Este criterio fue tenido en
cuenta por la Sala al admitir la procedibilidad de la accién de grupo interpuesta por trabajadores del
departamento de Boyaca que reclamaban la indemnizacién de perjuicios que les causd adquirir con sus
propios recursos los uniformes y vestidos de labor, en razén del reiterado incumplimiento de la entidad
obligada: Los demandantes “constituyen un sector especifico de la poblacion, cuyo modo de actuar y



considerado que la accion de grupo esta reservada para “la proteccion
de grupos y de intereses de grupos verdaderamente relevantes, por su
entidad, magnitud o repercusion social”®.

No obstante, el criterio de la preexistencia del grupo como requisito de
procedibilidad, no puede seguir siendo considerado como propio de la
accion de grupo, desde la expedicion de la sentencia C-569 de 8 de
junio de 2004, en la cual se concluyd que la exigencia de ese requisito,
deducida del contenido de las expresiones “Las condiciones uniformes
deben tener también lugar respecto de todos los elementos que
configuran la responsabilidad” y “Las condiciones uniformes deben
tener también lugar respecto de los elementos que configuran la
responsabilidad”’, que declar6 inexequibles, desconoce el disefio
constitucional de la accidn, restringe desproporcionadamente el acceso
a la justicia e impide el cumplimiento de los fines que identifican esta
accion, como los de proteger grupos de especial relevancia social,
reparar dafios de gran entidad e inhibir comportamientos que puedan
provocar hechos dafiinos de grandes repercusiones.

Desaparecido este criterio diferenciador, para distinguir entre la
procedencia de la accidon de grupo y una acumulacion subjetiva de
pretensiones en las demas acciones reparatorias, no queda sino el
numero de personas afectadas con el dafio proveniente de una misma
causa. Asi, si el dafio fue sufrido por 20 0 mas personas procedera la
accion de grupo, pero si se caus6 a un numero inferior de personas,
entonces esta accién no procede, debiendo acudirse por parte de los
afectados a las acciones indemnizatorias establecidas en los cédigos
gue corresponda, es decir, si el dafio fue causado por autoridad publica
o por particular en ejercicio de funcién administrativa, los afectados
dispondran de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
de reparacion directa y contractual, segin sea la causa del dafio. Es
decir la reclamada relevancia social del grupo se determinara por el
namero de sus integrantes.

comportarse en la sociedad los identifica y distingue del resto de los miembros de la misma. Esa
Circunstancia, permite concluir, que son socialmente relevantes, pues es precisamente, dicha sociedad quien
los ha reconocido como tal...Adicionalmente, se trata de un numero plural de personas con ingresos
sustancialmente bajos..., lo cual aumenta la relevancia social, de la cual gozaban por su condicidén de
trabajadores...Las mencionadas circunstancias, le permiten a la Sala concluir que pueden considerarse como
un grupo socialmente relevante, pues es evidente que al haber asumido el costo de las dotaciones vieron
disminuidos sus ingresos, que por lo demas eran bastante bajo; por consiguiente, deben ser atendidas con
prontitud, inmediatez, efectividad y sin mayores requisitos procesales que podrian dilatar la satisfaccién de
sus pretensiones”. Providencia del 20 de noviembre de 2003, exp: AG-15001233100020001618-021.

5 Providencia de la Seccién Segunda del 24 de mayo de 2001, exp: AG-25000232500020010005-01 (011).

6 Sentencia C-569 de 2004. De igual manera, en la sentencia C-215 de 1999, la Corte sefiald: “Esas
acciones, para su procedencia, exigen siempre que el dafio afecte derechos subjetivos de origen
constitucional o legal de un nimero plural de personas que por sus condiciones y por su dimension deben
ser atendidos con prontitud, inmediatez, efectividad y sin mayores requisitos procesales dilatorios”.

7 Contenidas, respectivamente, en el inciso primero del articulo 3 y en el inciso primero del 46 de la ley 472 de
1998.



1.2.4. Los demandantes actlan a través de abogado, dando asi cumplimiento a lo
establecido en el primer inciso del articulo 48 de la ley 472 de 1998.

1.2.5. Los perjuicios individuales se hacen derivar de una causa comun, que se
imputa a la entidad demandada: las acciones y omisiones de las autoridades
militares y de policia que no previnieron ni reaccionaron y, por el contrario,
colaboraron con la incursién y las masacres cometidas por el grupo paramilitar
gue se tomo violentamente el corregimiento La Gabarra del municipio de Tibq,
desde el 29 de mayo de 1999, que generd en los demandantes el fundado temor
de perder sus vidas, por lo que se vieron obligados a abandonar sus viviendas y

sitios habituales de trabajo.

1.2.6. Las pretensiones son netamente reparatorias. Estan orientadas a obtener la
indemnizacion de los perjuicios individuales que sufrieron los integrantes del
grupo como consecuencia del desplazamiento a que fueron forzados por los

hechos imputables a la entidad demandada.

La indemnizacion que reclaman se deriva de perjuicios de naturaleza individual y
no colectiva, en relacién con lo cual no existe ninguna objecién®. A este respecto,
la Sala reitera el criterio de que la reparacién de perjuicios que se reclama a
través de la accion de grupo puede derivarse de la vulneracion de derechos de

cualquier naturaleza y no necesariamente de derechos colectivos®.

Ademas, se aclara que como se trata de una accion indemnizatoria, existen

puntos de identidad entre esta accion y la de reparacion directa, en tanto ambas

8 | a Corte Constitucional sefiald que si bien la accién de grupo es procesalmente colectiva y se indemniza al
individuo en tanto que es un miembro de un grupo, las reparaciones son individualizables y divisibles, por
cuanto el dafio es subjetivo: “Estas acciones, tienen como proposito garantizar la reparacion de los dafios
ocasionados a “un numero plural de personas”. Esto significa que el propésito de esta accidn “es el de
obtener la reparacién por un dafio subjetivo, individualmente considerado, causado por la accion o la omisién
de una autoridad publica o de los particulares™. Por consiguiente, la accidn de grupo pretende reparar el dafio
ocasionado a unas personas que hacen parte de un grupo, en la medida en que todas esas personas fueron
afectadas por un dafio originado en circunstancias comunes, que ameritan un tratamiento procesal unitario. La
determinacion de la responsabilidad es entonces tramitada colectivamente pero las reparaciones concretas
son en principio individualizadas, puesto que se ampara el dafio subjetivo de cada miembro del grupo”.
Sentencia de la Corte Constitucional C-569 de 2004.

% En la sentencia C-1062 de 2000, la Corte Constitucional declaré exequible la expresion “derivados de la
vulneracion de derechos e intereses colectivos” contenida en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998 “en el
entendido de que con su interpretacién y aplicacion no se excluyan los demas derechos subjetivos de origen
constitucional o legal, cualquiera que sea su naturaleza, como derechos igualmente amparables por las
acciones de clase o de grupo”.



se tramitan a través de procesos disefiados para que a lo largo de los mismos se
discuta y demuestre la existencia de los elementos que estructuran la
responsabilidad, esto es, la calidad que se predica de los miembros del grupo
afectado y en cuya condicion reclaman indemnizacion; la existencia del dafio; su
antijuridicidad; su proveniencia de una causa comun y, por Uultimo, su

imputabilidad al demandado.

La accion de grupo se diferencia de la accion de reparacion directa por los
objetivos que con aquélla se persiguen, como son los de economia procesal al
resolverse a través de un mismo proceso un cumulo grande de pretensiones,
cuya reclamacion individual seria inviable cuando se trata de pequefias sumas;
gracias a esta accion existen mayores posibilidades de obtener, al menos en
parte, el restablecimiento del derecho, “pues los bienes del demandado no se
veran afectados por los demandantes que primero iniciaron la accion sino que se
destinaran a cubrir la indemnizacién del grupo, a prorrata de sus dafios y hasta
donde su cuantia alcance”®, evitando asf fallos contradictorios y por contera, la
realizacion del derecho a la igualdad, porque de esta manera es posible
“garantizar el resarcimiento de aquellos perjuicios bajo el entendido de que a igual
supuesto de hecho, igual debe ser la consecuencia juridica'’; con la accién de
grupo se pretende ademas, modificar la conducta de los actores econémicos*? y
brindar mayores facilidades para el demandado pues debe atender un unico

proceso y no una multitud significativa de éstos.

2. Estd acreditado el hecho que dio origen al dafio cuya indemnizacion se

reclama, esto es, el desplazamiento forzado de los habitantes de La Gabarra.

10 Providencia de la Sala del 18 de octubre de 2001, exp: AG-25000232700020000023-01. En este mismo
sentido, CARLOS DE MIGUEL PERALES. La responsabilidad civil por dafios al medio ambiente. Madrid, Ed.
Civitas, 1997. 22. ed. Pag. 317, afirma: “Esto supone un inconveniente para el perjudicado como individuo; sin
embargo, protege al perjudicado como colectivo (“no se cobra todo, pero todos cobran”) lo cual es, a fin de
cuentas, mas justo a la par que “evita” una competicién ante los tribunales para obtener una sentencia
estimatoria antes”.

11 Sentencia de la Corte Constitucional C-1062 de 2000.

12 | as acciones de grupo “buscan modificar el comportamiento de ciertos actores econémicos, y en especial
disuadirlos de realizar ciertos actos que pueden ocasionar perjuicios menores a grupos muy numerosos de la
poblacién. Sin la existencia de la accion de grupo, esos actores no tienen un incentivo claro para prevenir
esos dafios, pues es improbable que sean demandados individualmente por cada uno de los afectados. La
institucionalizacién de la accién de grupo modifica la situacidn, pues genera a esas compafiias la posibilidad
de ser demandadas por uno de los afectados, pero en nombre de todos los usuarios, lo cual podria tener
enormes consecuencias econdmicas. Este riesgo es entonces un estimulo poderoso para que las compaiiias
modifiquen su conducta, a favor de los usuarios. Corte Constitucional C-569 de 2004.



Segun la informacion suministrada a instancia del a quo por el director de la ONG
Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento CODHES, el
problema del desplazamiento en la region del Catatumbo en 1999, se inscribio
dentro de una dinamica nacional: durante ese afio se desplazaron en el pais
aproximadamente 273.000 personas, un 30% de las cuales lo hicieron en forma
masiva, esto es, por grupos de mas de cien personas. En el departamento de
Norte de Santander el desplazamiento alcanzé las 20.000 personas, de las cuales
el 50% sali6 en forma masiva, y se concentraron en los centros urbanos mas
importantes de la region: Cucuta, Ocafia y Bucaramanga, e inclusive hasta
Barranquilla y, ademas, en el vecino pais de Venezuela (fls. 1-41 C-3).

Las pruebas que obran en el proceso no dejan duda de que entre el 29 de mayo y
los primeros dias del mes de julio de 1999 se produjo en el corregimiento La
Gabarra del municipio de Tiba, Norte de Santander, la migracién por grandes
grupos y por familias de un nimero superior a 2.000 personas, a causa de la
incursion del grupo paramilitar Autodefensas Unidas de Colombia al corregimiento

de La Gabarra.

Las pruebas que acreditan tales hechos provienen de las mismas autoridades
civiles y militares del municipio de Tibu y del departamento de Norte de
Santander, asi como de los funcionarios del gobierno nacional y de entidades
internacionales encargadas de la proteccion de personas desplazadas, que
debieron intervenir ante las autoridades venezolanas para lograr la proteccion de
la poblacion que emigré hacia las ciudades de frontera con ese pais. De tales

pruebas se destacan las siguientes:

2.1. La Coordinadora de la Unidad Territorial de la Red de Solidaridad Social de la
Presidencia de la Republica certificé el 22 de mayo de 2001 (fls. 37-38 cuaderno
principal), que como consecuencia de los hechos ocurridos el 29 de mayo de
1999 en el corregimiento La Gabarra del municipio de Tibu, en cumplimiento de
las funciones atribuidas por la ley 387 de 1997 prest6 ayuda humanitaria de
emergencia a 3.012 personas que se desplazaron forzosamente de esa regién en
forma masiva en los siguientes eventos: 6 de junio de 1999: 2.245 personas
provenientes de La Gabarra, quienes emigraron hacia el municipio José Maria
Samprun, en Casigua del Cubo, estado Zulia, de Venezuela, de donde fueron
entregadas a la Red de Solidaridad Social en Bocas de Grita y luego conducidas
a la ciudad de Cacuta; 12 y 13 de junio de 1999: 625 personas provenientes del



corregimiento La Pista-Rio de Oro, quienes fueron transportadas y registrada por
el gobierno venezolano en el coliseo menor Eustorgio Colmenares Batista, y que
a finales de junio de ese mismo afio se produjeron dos nuevos desplazamientos
masivos: uno de 60 personas y otro de 82 personas provenientes de la misma
region, de los cuales sélo 9 familias ingresaron al coliseo y el resto retornaron

voluntariamente a sus lugares de origen.

Aclar6 que “del total de familias atendidas en las diversas fases del
desplazamiento y excluyendo a las que retornaron voluntariamente se puede decir
gue hasta ahora existen 22 familias incluidas en el registro nacional de poblacion

desplazada” .

En relacion con el primer desplazamiento proveniente de La Gabarra, se afirmo
en el oficio que “del total de la poblacion desplazada, 2.185 personas
correspondian a la poblacion flotante que se encontraba en el corregimiento de La
Gabarra que se dedicaba al comercio de bienes y servicios, personas que
voluntariamente retornaron a sus lugares de origen. Las 60 personas restantes

fueron ubicadas en las instalaciones del campamento de caminos vecinales”.

2.2. En respuesta al oficio remitido por el a quo, la Coordinadora de la Unidad
Territorial de la Red de Solidaridad Social, certificé el 19 de julio de 2002, que las
personas desplazadas de los corregimientos La Gabarra y Pista de Oro del
municipio de Tibd, en los eventos aludidos, para salvar sus vidas utilizaron como
salida la zona de frontera con los municipios de San José de Samprum y Casigua,
en el estado Zulia, Venezuela y fueron entregadas a una comision del gobierno
colombiano en la localidad fronteriza de la Grita, en el estado de Tachira y
trasladadas a la ciudad de Cucuta, de donde algunos, por ser poblacion flotante
regresaron a sus lugares de origen; otros buscaron refugio donde familiares en
dicho municipio y sélo 185 personas fueron ubicadas en el coliseo Eustorgio
Colmenares donde recibieron atencion durante un afio, con la ayuda humanitaria
de emergencia (fls. 84-85 C-3).

2.3. En el informe de la gestion adelantada por la gobernacion del Norte de
Santander ante la emergencia derivada del desplazamiento forzoso, allegado con
oficio del 20 de mayo de 2002, consta que, como consecuencia de la incursion
paramilitar en la region, que dejo 6 personas asesinadas en el municipio de La
Playa de Belén, en Ocafia y otras 6 en el retén que instalaron en la via Tiba-La



Gabarra, asesinatos cometidos, respectivamente, los dias 22 y 29 de mayo de
1999, y otros asesinatos selectivos cometidos con posterioridad, se produjo el
desplazamiento forzado de 2.178 personas, hacia la Republica de Venezuela,
donde permanecieron 7 dias en un campamento provisional instalado por el
Ejército y la Guardia Nacional de ese pais, en la localidad de Casigua del Cubo,
en el estado de Zulia, personas entregadas por una comision de ese pais a una
comision colombiana y trasladadas de Bocas del Grita, Venezuela al municipio de
Puerto Santander y de alli al municipio de Cucuta, donde fueron alojadas 42
familias en el campamento preparado por el comité departamental de
desplazados, los demés, que en su mayoria pertenecian a la poblacion flotante de
La Gabarra, eran jévenes llamados “raspachines”, quienes manifestaron su

interés de viajar a otros lugares.

Agrego que la semana comprendida entre los dias 13 y 19 de junio se recibieron
otros 250 desplazados de los corregimientos de Palmarito y Banco de Arenas del
municipio de Cucuta, quienes fueron ubicados en el campamento de caminos
vecinales; de igual manera, se recibieron 618 desplazados el 12 de junio de 1999,
de los cuales fueron albergados 518 personas en el coliseo Eustorgio
Colmenares; el 3 de julio recibieron 82 desplazados, de los cuales se albergaron 9
en el coliseo menor. En total, afirman haber ubicado 316 personas en el coliseo y

235 en el campamento de caminos vecinales (fls. 198-211 cuaderno principal).

2.4. En la documentacion remitida por la Viceministra de Relaciones Exteriores al
a quo, relacionada con el desplazamiento de colombianos desde el corregimiento
La Gabarra hacia el territorio del estado de Zulia, Venezuela, durante el mes de
junio de 1999 (cuaderno de pruebas No.5), obran las solicitudes del alcalde de
Tibu y del Defensor del Pueblo de Norte de Santander al Ministro de Relaciones
Exteriores, al Embajador en ese pais y al consul en Machique, Venezuela, para
gue prestaran su apoyo humanitario a las personas que se desplazaron hacia esa

region.

La misma funcionaria allegdé el informe presentado por el Asesor de Fronteras
Terrestres de la Direccion de Soberania Territorial de las Fuerzas Militares, en el
cual consta que el 29 de mayo de 1999, en la vereda Carboneras del municipio de
Tibu se presentd un enfrentamiento armado entre grupos de autodefensas y
guerrilleros de las FARC; que los primeros asesinaron a cinco campesinos, por lo
gue de manera inmediata fueron desplazados por tierra unidades de



contraguerrilla del batallon 46, que sostuvo enfrentamiento armado con el grupo
de delincuentes; que en la misma fecha se produjo un desplazamiento de
campesinos hacia localidades fronterizas con Venezuela; que el 4 de junio, el
gobierno venezolano reportd que en la hacienda Mariposa de ese pais, se
concentraron 1.200 personas procedentes de territorio colombiano que huian de
los enfrentamientos entre guerrilleros y autodefensas y al dia siguiente fueron
repatriadas 2.008 personas en 45 buses, de los cuales el 90% buscé ayuda en
sus familiares y allegados residentes en la ciudad de Cucuta y zonas aledafias y
40 familias permanecieron en el coliseo Eustorgio Colmenares de la ciudad de
Cucuta (anexo).

La Viceministra de Relaciones Exteriores aporté igualmente, el informe de la
gestion adelantada por la gobernacion del Norte de Santander ante la emergencia
derivada del desplazamiento forzoso, en el cual se afirma que su intervencion se
extendié a brindar apoyo para la repatriacion de los desplazados y en la
instalacion de campamentos, donde fueron satisfechas las necesidades basicas
de los refugiados, e inclusive, se establecié un consultorio permanente para la
atencién de su salud, y a quienes manifestaron su deseo de viajar a otras
ciudades se les proporcion6 el valor de los pasajes; ademas, se programaron
diferentes actividades y se cursaron oficios a las diferentes autoridades, con el fin
de que se adoptaran las medidas necesarias para garantizar el derecho
fundamental a la vida y el respeto de los Derechos Humanos y del Derecho

Internacional Humanitario (fls. 198-200 cuaderno principal).

Con esas pruebas considera la Sala suficientemente acreditada la afirmacion de
gue con ocasion de la incursién paramilitar ocurrida en el corregimiento La
Gabarra desde el 29 de mayo de 1999, se movilizaron alrededor de 2.500
personas. Existe prueba en el expediente que dicho corregimiento tenia una
poblaciébn muy superior a ese numero, si se considera que, de acuerdo con la
certificacion del coordinador del grupo banco de datos del Departamento
Administrativo Nacional de Estadisticas DANE, segun los resultados del censo de
1993, el centro poblado de La Gabarra, del municipio de Tibu, contaba con 945
viviendas, 614 hogares y 3.049 personas, sin incluir la poblacion dispersa (fl. 617

cuaderno principal).

3. También esta acreditado que del grupo de personas que se vieron forzadas a
salir del corregimiento de La Gabarra, en los meses de mayo Yy junio de 1999,

como consecuencia de la incursién paramilitar ocurrida en esa region, algunos de



ellos tuvieron la condicion de desplazados por haber tenido en dicho

corregimiento su residencia o ejercer alli su actividad econémica habitual.

En relacidbn con las personas que, segun la demanda integran el grupo de
afectados con los hechos imputados al Estado, obra en el proceso la lista de
personas que se vieron forzadas a salir del corregimiento La Gabarra durante los
meses de mayo Y junio de 1999, realizada por la Red de Solidaridad Seccional de
Cuacuta y remitida por el Secretario del Interior del departamento de Norte de
Santander (fl. 112-196 C-3).

Con el fin de establecer el valor probatorio de esa lista, resulta importante sefialar
la naturaleza juridica y las funciones que para el momento de ocurrencia de los

hechos tenia la Red de Solidaridad Social.

La Red de Solidaridad Social fue la denominacion que se dio en el decreto 2099
de 1994 al Fondo de Solidaridad y Emergencia Social, creado en el articulo 46
transitorio de la Constitucién, por un periodo de cinco afios, con el fin de financiar

proyectos de apoyo a los sectores mas vulnerables de la poblacién colombiana.

En el mismo decreto se establecié que la Red de Solidaridad Social funcionaria
como un establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, que entraria en liquidacion,
segun el articulo 21 de ese decreto, al vencimiento del término de cinco afios,

previsto en el articulo 46 transitorio de la Constitucion.

Posteriormente, mediante ley 368 de 1997 fue creada la Red de Solidaridad
Social, de nuevo, como un establecimiento publico del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, adscrito al
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, al cual se le
asigno, entre otras funciones, la de “Adelantar programas y proyectos para
atender a las victimas y desplazados de la violencia o a los grupos alzados en
armas, las milicias urbanas de caracter politico que se hayan reincorporado a la
vida civil”.

La ley 368 de 1997 fue reglamentada por el decreto 1225 de 1997, en el cual se
establecid, que entre otras funciones, la Red de Solidaridad Social, deberia:

“‘Adelantar y coordinar programas que tengan como finalidad amparar a las



victimas de la violencia en materia de asistencia humanitaria, accidentes
personales, dafios materiales, créditos solidarios y rehabilitacion integral” y
“Atender, en lo de su competencia, la poblacién desplazada por la violencia para
qgue en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento, logre su integracion a

la sociedad colombiana”.

Ahora bien, segun se indico atras, en el articulo 32 de la ley 387 de 1997, por la
cual se adoptaron medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la
atencién, proteccién, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia, se establecié que para tener derecho a los
beneficios establecidos en la misma ley, las personas que se hubieran visto
forzadas a migrar de su lugar de residencia o sitio donde desarrollaran su
actividad econémica habitual, debian declarar esos hechos ante la Procuraduria
General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, las personerias municipales o
distritales, o cualquier despacho judicial y remitir copia de esa declaracion a la
Direccion General de la Unidad Administrativa Especial para los Derechos
Humanos del Ministerio del Interior o de la oficina que éste designara a nivel
territorial, con el fin de que esa entidad realizara el registro nacional de poblacién
desplazada, funcion que fue delegada por esa entidad a la Red de Solidaridad
Social, mediante resolucion 02045 de 17 de octubre de 2000, es decir, con

posterioridad a la ocurrencia de los hechos de que trata esta accion.

De tal manera que la inclusion en la lista elaborada por la Red de Solidaridad
Social de las personas que emigraron del corregimiento La Gabarra, no otorgaba
la condicién de desplazados. Dicha lista no constituia mas que la relacion de
personas que por los hechos violentos acaecidos en esa época en dicho
corregimiento se vieron obligados a salir del mismo, segun la verificacion que
realizé la Red de Solidaridad Social, con el fin de prestarles la ayuda humanitaria
gue requerian, en cumplimiento de las funciones que se le habia asignado a la
entidad, pues, se reitera, la condicion de desplazado Unicamente puede
predicarse de las personas que, ademas de haber emigrado por causa de la
incursion del grupo paramilitar, tuvieran en La Gabarra su lugar de residencia o

ejercieran alli su actividad econémica habitual.

Se destaca que no puede considerarse que las personas que figuran en la lista
gue elabor6 la Red de Solidaridad Social tuvieron la condicién de desplazados,
porque la misma entidad en las distintas certificaciones que obran en el



expediente (fls. 37-38 cuaderno principal y 84-85 C-3), aseguré que de las
personas que se vieron obligadas a desplazarse de La Gabarra en los meses de
mayo Y junio de 1999, la gran mayoria constituian poblacion flotante, es decir, que
no eran residentes en dicho corregimiento sino que de manera ocasional ejercian
alli su actividad econdmica, por lo que después del hecho regresaron a sus

lugares de origen.

Por lo tanto, de esa lista, que fue la que tuvo en cuenta el Tribunal a quo al dictar
la sentencia, deben considerarse como desplazados solo quienes acreditaron que
tenian su residencia o desempefiaban su actividad econémica habitual en el
corregimiento de La Gabarra, condicidbn que pretendié ser acreditada por los

demandantes con las siguientes pruebas:

-Lista de las personas registradas en el Sistema de Seleccion de Beneficiarios
para Programas Sociales SISBEN, en el corregimiento La Gabarra, hasta el 31 de
mayo de 1999, remitida por la Alcaldia municipal de Tibua en el cual se informa
que a esa fecha se encontraban “sisbenizadas” 6.065 personas (fls. 229-361

cuaderno principal).

-Lista de usuarios de las Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A.E.S.P.,
en el area urbana y rural del corregimiento La Gabarra del municipio de Tiba,

correspondiente al mes de mayo de 1999 (fls. 416-455 cuaderno principal).

-Relacion de personas a quienes se les habia adjudicado bienes baldios en el
municipio de Tiba, entre enero de 1880 y enero de 2003, suministrada por el

INCORA (cuaderno principal-sin foliar).

-Listado de los predios ubicados en el area rural y urbana del corregimiento La
Gabarra, suministrado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi (fls. 654-671

cuaderno principal).

Considera la Sala que el hecho de figurar en cualquiera de las listas anteriores
permite inferir que tales personas residian en el corregimiento La Gabarra o

desempeiiaban alli su actividad econémica habitual.

Al realizar el cotejo de los nombres que figuran en la lista elaborada por la Red de
Solidaridad Social, con los nombres que figuran en las listas de beneficiarios del



SISBEN, de usuarios de la empresa de servicios publicos, de adjudicatarios de
baldios presentada por el INCORA o de titulares de los predios relacionados por
el Instituto Geografico Agustin Codazzi, se pudo establecer que la condicién de

desplazados quedd acreditada por las siguientes personas:

PERSONAS QUE DEMOSTRARON
MOVILIZADOS SEGUN RED DE SER DOMICIALADAS, RESIDENTES,
SOLIDARIDAD SOCIAL O EJERCER ACTVIDAD
ECONOMICA EN LA GABARRA
1. Acevedo Juan de Dios INCORA
2. Acevedo Maria Isabel SISBEN
Acevedo Pabdén Maria
3. Acosta JesUs SISBEN
4. Alirio Contreras SISBEN
Contreras Quintero Alirio Alfonso
Contreras Duran Aliro
5. Alvarez Ana SISBEN
Alvarez Quintero Ana Rosa
6. Amaris Alvear Alberto SISBEN
Amaris Alvear Alberto
7. Amaris Quintero Jeferson SISBEN
Amaris Quintero Yeferson Alberto
8. Archila Mario SISBEN
Archila Triana Mario
9. Archila Yamil SISBEN
Archila Hoyos Yasmid
10. Archila Yasmani SISBEN
Archila Hoyos Yasmany
11. Ascanio Galvan Marleni CODAZZI
Ascanio Galvan Marleni del Carmen
12. Balmaceda Oliva SISBEN
Balmaceda Benitez Oliva
13. Balmazeda Oliva SISBEN
Balmaceda Benitez Oliva
14. Balmazeda Siro SISBEN
Balmaceda Benitez Ciro Alfonso
15. Barbosa Fabian SISBEN
BarbosaTorres Fabian
16. Barbosa Janet SISBEN
Barbosa Torres Yaneth
17. Barbosa Manuel SISBEN
Barbosa Torres Manuel
18. Barbosa Mileidy SISBEN
BarbosaTorres Mileidy
19. Barbosa Zualy SISBEN
Barbosa Torres Zulay
20. Barboza Leonardo SISBEN
Barbosa Alvarez Leonardo
21. Barbosa Maria SISBEN
22. Barbosa Yargelis SISBEN




Barbosa Alvarez Yargelis

23. Becerra Luis Alfonso INCORA
24. Blanco José Adelio SISBEN

Blanco Pérez José Adelio
25. Blanco Robinson Daniani SISBEN

Blanco Pérez Robinson Damian

26. Botello Nely SISBEN

Botello Téllez Nelly
27. Camargo Maribel SISBEN

Camargo Sanchez Maribel
28. Cardenas Martha SISBEN

Cardenas Lozano Martha Cecilia

29.

Céardenas Yimar

SISBEN
Céardenas Lozano Yimar Alejandra

30. Carrascal José del Carmen SISBEN

Carrascal Blanco José
31. Carrefio David SISBEN

Carrefio Naranjo David
32. Carrefio Jairel SISBEN

Carrefio Naranjo Hailer

33.

Carrillo José Angel

ELECTRIFICADORA
Carrillo Angel

INCORA

Carrillo Albarracin José
Carrillo Tuta José

34.

Casadiego Guadalupe

SISBEN
Casadiego Lazaro Guadalupe Lisetth

35. Casadiego Reinaldo SISBEN

Casadiego Lazaro Reinaldo
36. Castro Orozco Arnulfo SISBEN
37. Castro Soida SISBEN

Castro Osorio Saida Samara
38. Castro Yesenia SISBEN

Castro Osorio Yesenia Tatiana
39. Contreras Carmen Rosa SISBEN

Contreras Caceres Carmen
40. Contreras Doris SISBEN

Contreras Bayenas Doris
41. Contreras Ibarra Florinda CODAZZI

SISBEN

42. Contreras Jesus Felipe ELECTRIFICADORA
Contreras Jesus
INCORA
Contreras Gélvez Jesus Fe
43. Contreras José Alexander INCORA

Contreras Carrillo José
Contreras Guerrero José
Contreras Rincon José

44,

Contreras Luis

SISBEN

Contreras Galvis Luis Alberto
Contreras Jiménez Luis Enrique
Contreras Caceres Luis
Contreras Granados Luis Enrique




CODAZZI

Contreras Luis Evelio
Contreras Luis Roberto
INCORA

Contreras Isaza Luis Al

45.

Contreras V. Jesus Antonio

ELECTRIFICADORA
Contreras Jesus
CODAZZI

Contreras Jesus Antonio

46.

Duran Leonel

SISBEN
Duran Lépez Leonel

47.

Duran Luis Antonio

CODAZZI
Duran Luis Antonio

48.

Duran Luz Marina

ELECTRIFICADORA

49.

Duran Nelly

SISBEN
Duran Ramirez Nelly del Carmen

50.

Duran Wilson

SISBEN
Duran Quintero Wilson Hernan

51. Estevez Diana SISBEN

Estébes Serrano Diana Lucia
52. Estevez José Trinidad SISBEN

Estébes Fuentes José Trinidad
53. Estevez Soreide SISBEN

Estéves Serrano Soreide
54. Estevez Yoselin SISBEN

Estévez Serrano Joseli
55. Florez Ramirez Candido INCORA

Florez Candida
56. Fuentes José INCORA

Fuentes Hernandez José
57. Galviz Duran José Ramoén INCORA

Galviz José
58. Garay José SISBEN

Garay Duran José Diolangel
59. Garcia Adrian Camilo SISBEN

Garcia Barbosa Adrian Camilo

60.

Garcia Luis

ELECTRIFICADORA
Garcia Luis Eduardo

61.

Garcia Luis

SISBEN

Garcia Ovalles Luis Enrique
Garcia Silva Luis Ramon
Garcia Luis A

Garcia Carrillo Luis Alberto
INCORA

Garcia Vanegas Luis Alberto
Garcia Carvajal Luis

62.

Garcia Maria

CODAZZI
Garcia Lopez Maria Delia

63.

Garcia Maria

SISBEN

Garcia Alvarez Maria Ofelia
Garcia Maria Edelmira
Garcia Casallas Maria Elsa
Garcia Cafizales Maria Inés




64. Gomez Ludis SISBEN
Gomez Clavijo Ludis
65. GOmez Maria INCORA

Gobémez Maria

66. Gomez Rojas Rubén ELECTRIFICADORA
SISBEN
67. GOmez Vera Yorman SISBEN
68. Guerrero Adolfo SISBEN
Guerrero Romero Adolfo
69. Guerrero Leonel SISBEN.

Guerrero Balmaceda Leonel

70.

Guerrero Osmaira

SISBEN.
Guerrero Balmaceda Osmayro

71.

Guzman Judith

SISBE

72.

Herndndez Antonio M.

CODAZZ|

Hernandez Rojas Antonio Maria
INCORA

Hernandez Cuellar Antonio

73.

Hernadndez Ascanio Edgar de Jesus

SISBEN
Hernandez Edgar

74.

Ibarra Alexander

SISBEN
Ibarra Carrillo Alexander

75.

Ibarra Félix Maria

SISBEN

CODAZZI

Ibarra Ibarra Félix Maria
INCORA

Ibarra Ibarra Félix Maria

76.

Ibarra José Ebert

SISBEN
Ibarra Carrillo José Evert

77.

Ibarra Luis Alfonso

SISBEN
Ibarra Carrillo Luis Alfonso

78.

Jaimes Dominguez David

ELECTRIFICADORA
Jaimes David

79. Jaimes Jesus Alberto CODAZZI

Jaimes Vaca Jesus
80. Jaimes Juan SISBEN

Jaime Escala Juan Evangelista
81. Jiménez Carlos SISBEN

Jiménez Carvajal Carlos Emilio
Jiménez Jiménez Carlos Augusto

82.

Jiménez Esperanza

SISBEN.

83. Lazaro Ana Delia SISBEN
84. Lazaro Ramona ELECTRIFICADORA
85. Lemos Yeison SISBEN
86. Lizcano Luis INCORA
Lizcano Arenas Luis A.
87. L6pez John Jairo SISBEN
Lopez Rodriguez Jhon Jairo
88. L6pez Maria SISBEN

Lopez Lopez Maria Magdalena
Lopez Carrillo Maria del Carmen
Lopez Guerrero Maria Stela
Lépez Maria Torcoroma




89.

Lozano Carmen Rosa

SISBEN
Lozano Hernandez Carmen Rosa

90. Luna Hernandez Antonio SISBEN
91. Machado Alexander SISBEN

Machado Camacho Alexander
92. Machado Cristian SISBEN

Machado Palacios Cristian Eduardo

93.

Maldonado José

SISBEN
Maldonado Figueroa José Ivan
Maldonado Ramirez José Ignacio

94. Maria del Carmen ELECTRIFICADORA
95. Martinez Abrahan SISBEN
96. Martinez Ana ELECTRIFICADORA

Martinez Nifio Ana Himer
SISBEN

Martinez Ana Dilia
Martinez Rojas Ana Elvia

97. Martinez Dayana SISBEN
Martinez Martinez Dayana
98. Martinez Diego SISBEN

Martinez Quifibnez Diego Ricardo

99. Martinez Nuriz SISBEN
100. Mejia Claudia Amparo SISBEN
101. Mena Angel SISBEN.
Mena Clavijo Angel
102. Molina Barrios José INCORA
Molina José
Molina José Agustin
103. Molina Pedrozo Pedro CODAZZI
Molina Pedro
104. Moncada Contreras Alexis SISBEN
105. Moncada Contreras Yeidel Emirin | SISBEN
Moncada Contreras Yeider Hemir
106. Moncada Contreras Yender SISBEN
Moncada Contreras Yender Cristobal
107. Moncada Ibarra José INCORA
Moncada José
108. Moncada Leal Cristébal CODAZZI
SISBEN
109. Enilce Montes Osorio Montes Emilce
110. Mora José Luis INCORA
Mora Guzman José
111. Morales Luz SISBEN
Morales Pérez Luz Amparo
112. Moreno José Gregorio SISBEN
Salamandra José Moreno
113. Moreno Luis INCORA
Moreno Luis
114. Moreno Luis Eduardo CODAZZI
115. Naranjo Luz Mary SISBEN

Naranjo Santander Luz Mary

116.

Navarro Bayona Jesus Antonio

SISBEN

117.

Nieto Navarro Salandy

SISBEN
Nieto Navarro Solandy Mayerly




118. Nieto Pefia Dioseli SISBEN
Nieto Pefia Dioseli
119. Noguera German INCORA

Noguera Ortega German

120.

Novoa Yamile

CODAZZI

121.

Orozco Maria

SISBEN
Orozco de Castro Maria Evelia

122.

Ortega José Luis

SISBEN

Ortega Sepulveda José
INCORA

Ortega Galvis José
Ortega Geélvez José
Ortega Gutiérrez José
Ortega José

Ortega Martinez José

123. Ortega Pefa Luis SISBEN
Ortega Luis Remides
124. Ortega Ubert SISBEN

Ortega Alvarez Uber Antonio

125. Ortiz Dalia SISBEN
Ortiz Méndez Dalia
126. Ortiz José CODAZZI
Ortiz José del Carmen
INCORA
Ortiz Ciro José Bernardo
127. Ortiz Yadidi Yohana SISBEN
Ortiz Yadid
128. Ortiz Yamile SISBEN
Ortiz Yamile
129. Ortiz Yolanda SISBEN
130. Osorio Dellanira SISBEN

Osorio de Castro Deyanira

131. Padilla Diana SISBEN

Padilla Saravia Diana
132. Padilla Mayerly SISBEN

Padilla Saravia Mayerly
133. Paez José INCORA
134. Pajardo Elizabeth SISBEN.

Pajaro Banquez Elizabeth

135.

Pajaro Miguel J.

SISBEN
Pajaro Barrera Miguel Joaquin

136.

Palacios Nancy

SISBEN
Palacios Correa Nancy

137.

Palencia José

SISBEN

Palencia Fernandez José Miguel
INCORA

Palencia C. José Rafael

138. Parada Alexander SISBEN
Parada Rincén Alexander
139. Parada Carlos CODAZZI
Parada Gutiérrez Carlos Silveiro
140. Parada Carmen SISBEN
141. Parada José SISBEN

Parada Chogo José




INCORA

Parada Contreras José Man
Parada Vacca José Gregorio
Parada Villamizar José Be.

142. Pefa Gloria Cecilia SISBEN
143. Pefa José A. SISBEN
Pefia Romero José
144. Penaloza GOémez Eunise SISBEN
145. Pefaloza Jesus SISBEN
146. Pefaloza Noemi SISBEN
Pefalosa Gomez Nohemi
147. Peflaranda Evelardo SISBEN

Pefiaranda Sanchez Everardo

148.

Pefiaranda Jhon Jairo

SISBEN
Pefiaranda Cely Jhon Jairo

149.

Pérez Alfredo

INCORA
Pérez Roldn Alfredo

150.

Pérez Angelmino

SISBEN '
Pérez Bautista Angel Miro

151.

Pérez Carmen

ELECTRIFICADORA

Pérez Guerrero Carmen Maria
Pérez M. Carmen Rosa
SISBEN

Pérez Guerrero Carmen Maria
Pérez Moreno Carmen Alicia

152. Pérez Gonzalez Maria del Carmen | SISBEN

Pérez Maria
153. Pérez Janile SISBEN

Pérez Lozano Jamile
154. Pérez Jasmin SISBEN

Pérez Lozano Jazmin
155. Pérez Jesus SISBEN

Pérez Jesus Maria

Pérez Gaona Jesus Antonio
Pérez Moreno Jesus Alberto
Pérez Bayona Jesus Alberto
Pérez Ballesteros Jesus Hernan
INCORA

Pérez Jaramillo Jesus A.

156.

Pérez Jesus Everio.

CODAZZI
Pérez Jesus

157. Pérez Luis Emilio ELECTRIFICADORA
Pérez Luis

158. Pérez Mendoza Ramén SISBEN

159. Pérez Yerlan SISBEN
Pérez Lozano Yerlan

160. Quintero Alfredo SISBEN

161. Quintero Alveiro SISBEN

162. Quintero Carmen ELECTRIFICADORA

Quintero Lobo Carmen Maria
SISBEN
Quintero Manzano Carmen Rosa




INCORA
Carmen An Quintero Pineda

163. Quintero Diomar SISBEN

Quintero Quintero Diomar
164. Quintero Edgar SISBEN

Quintero Edgar
165. Quintero Elizabeth SISBEN

Quintero Rincén Elizabeth
166. Quintero Héctor SISBEN

Quintero Héctor Julio

INCORA

Quintero Guerrero Héctor
167. Quintero Jean Carlos SISBEN

Quintero Pérez Yancarlos
168. Quintero Jesus Alberto SISBEN

Quintero Vega Jesus
169. Quintero Maria SISBEN

Quintero Garay Maria Josefa

170. Quintero Maria

SISBEN
Quintero Torres Maria del Carmen

171. Quintero Maria del Carmen

CODAZZI

Quintero Torres Maria del Carmen
SISBEN

Quintero Rodriguez Maria del Carmen

172. Quintero Monrroy Maria del C

SISBEN

173. Quintero Pablo SISBEN
Quintero Vega Pablo Heli
174. Quintero Prudencia SISBEN

Quintero Quintero Prudencia

175. Quintero Quintero José

SISBEN
Quintero Quintero José de Dios

176. Quintero Rosa Nidia

SISBEN
Quintero Sanchez Rosa

177. Quintero Uriel SISBEN

Quintero Canénigo Uriel
178. Quintero Yolanda SISBEN
179. Ramirez Boada Carmen INCORA

Ramirez Carmen
180. Ramirez Escobar José INCORA

Ramirez José
181. Ramirez Evelio INCORA
182. Ramirez Gonzalo SISBEN

Ramirez Sanguino Gonzalo
183. Ramirez Guillermo SISBEN

Ramirez Trujillo Guillermo
184. Ramirez Ismael SISBEN

Ramirez Lizarazo Ismael
185. Ramirez Jessica SISBEN

Ramirez Galvis Jessica
186. Ramirez José SISBEN

Ramirez José Anibal

INCORA

Ramirez Diaz José Ramirez José




Ramirez José Marco
Ramirez Ramirez José Cris

187. Ramirez José del Carmen CODAZZI

Ramirez Buendia José del Carmen
188. Ramirez Juan SISBEN

Ramirez Lizarazo Juan Bautista
189. Ramirez Luis Alberto Sisben

Ramirez Gerez Luis Alberto
190. Ramirez Pedro SISBEN

Ramirez Ramirez Pedro Elias
191. Ramirez Pérez Carmen Emiro INCORA
192. Ramirez Pérez José INCORA

Ramirez José
Ramirez José Marcos

193. Rincon Alirio SISBEN

Rincon Quintero Alirio
194. Rincon Ana Dina INCORA

Rincon Ana
195. Rincon Collantes José Antonio INCORA

Rincon José
196. Rincon Navarro José Antonio INCORA

Rincon José
197. Rincon Palencia Maria Belén SISBEN
198. Rincon Wulfrey SISBEN

Rincon Quintero Wilfrey
199. Rivera José INCORA

Rivera Alvarez José
200. Rodriguez Alexander SISBEN
201. Rodriguez Alexander SISBEN

Rodriguez Trujillo Alexander
202. Rodriguez Alfredo SISBEN

Rodriguez Pérez Angel Alfredo
203. Rodriguez Andrea SISBEN

Rodriguez Bravo Andrea
204. Rodriguez Carlos SISBEN
205. Rodriguez Claudia SISBEN

Rodriguez Nifio Claudia
206. Claudia Rosa Rodriguez Nifio SISBEN
207. Rodriguez Doralba SISBEN

Rodriguez Sanchez Doralba
208. Rodriguez Javier SISBEN

Rodriguez Rey Javier

209. Rodriguez Maria de los Santos ELECTRIFICADORA
Rodriguez Maria
SISBEN

Rodriguez Paez Maria

210. Rodriguez Natalia SISBEN
Rodriguez Ortiz Natali

211. Rodriguez Reinaldo SISBEN
Rodriguez Rodriguez Reinaldo

212. Rodriguez Rojas Hernando SISBEN
Rodriguez Hernando

213. Rodriguez Yely SISBEN




Rodriguez Sanchez Yerly Alejandra

214.

Rodriguez Luliana

SISBEN
Rodriguez Barbosa Yuliana

215. Rojas Ana Delina INCORA

Rojas Ana
216. Rojas José SISBEN

Rojas Jaimes José del Carmen
217. Rojas José INCORA

Rojas Parra José
218. Rojas Luis SISBEN

Rojas Rojas Luis Carlos

INCORA

Rojas Luis Carlos
219. Rojas Matrielina SISBEN

Rojas Rojas Mariela Sther
220. Romero Beatriz SISBEN

Romero Ortiz Beatriz Adriana
221. Romero Eliarsi SISBEN

Guerrero Romero Ortiz Eliarsid
222. Romero Wilinton SISBEN

Guerrero Romero Ortiz Wilinton

223.

Romero Yeny

SISBEN

Guerrero Romero Ortiz Yenny
Katherine SISBEN

Guerrero Romero Ortiz Yeiny Marleny

224. Sanchez Ana De Dios SISBEN

Sanchez Medina Ana de Dios
225. Sanchez Carmen SISBEN

Carmen Yolita Sanchez
226. Sanchez Fabian SISBEN

Sanchez Lancheros Fabian Alexander

227.

Sanchez Freddy

SISBEN
Sanchez Duran Fredy Esteban

228.

Sanchez Juan de Dios

INCORA
Sanchez Céaceres Juan
Sanchez Pinzén Juan

229.

Sanchez Nanci

SISBEN
Sanchez Gélvez Nancy Yaneth

230.

Sanchez Navarro Anadilma

ELECTRIFICADORA

231.

Sanchez Ortega Edgar Ramiro

ELECTRIFICADORA

232.

Sanchez Pedro Antonio

SISBEN
Sanchez Rincén Pedro Antonio

233.

Sanguino Maria

ELECTRIFICADORA

Sanguino Maria Belén

SISBEN

Sanguino de Duran Maria Belén

234.

Santiago Jesus

SISBEN
Santiago Pallares Jesus Alcides

235.

Saavedra Maria

INCORA

236.

Sepulveda Leal Antonio

CODAZZ|
Sepulveda Leal Antonio Maria

237.

Serrano Maria

SISBEN
Serrano Bastos Maria llsenia

238.

Sierra Consuelo Isabel

SISBEN




Sierra Reyes Consuelo

239. Silva José SISBEN
Silva Le6n José Eduardo
CODAZZI
Silva José Joaquin
240. Solano Sandra SISBEN
Solano Pinto Sandra Patricia
241. Suarez José Ramon SISBEN
Suarez Ortiz José
242. Suarez Rodriguez José INCORA
243. Suescun Marta SISBEN
Suescun Navarro Martha
244. Téllez Carmen Elena SISBEN
Téllez de Botello Carmen Elena
245. Toro Yeisis SISBEN
246. Torres Angel Maria SISBEN

Torres Pacheco Angel Maria

247.

Torres Carlos

SISBEN

248.

Torres José F.

INCORA
Torres José

249.

Triana Jhon Freddy

SISBEN
Triana P4jaro Jhon Fredy

250.

Triana Jorge

SISBEN
Triana P4jaro Jorge Yilma

251.

Triana Jurely

SISBEN
Triana P4jaro Yudelis Eddy

252.

Trinidad José

SISBEN
Rodriguez Pallares José Trinidad

253. Trujillo Ruth Mary SISBEN
254. Uribe Héctor SISBEN
255. Uribes José Lemos Geremias INCORA
Uribe José
256. Vera Montago Carmen SISBEN

Vera Montaguth Carmen Ali

257. Villalba Faride SISBEN
258. Villamizar Astrid SISBEN
Villamizar Mendoza Astrid Yulied
259. Villamizar Luis Alberto INCORA
Villamizar Garcia Luis
260. Villamizar Omira SISBEN

En consecuencia, de las 1.531 personas que figuran en la lista elaborada por la
Red de Solidaridad Social soOlo acreditaron su legitimacion en la causa para
obtener
relacionadas en la columna de la izquierda del cuadro anterior. Por lo tanto, es a

favor de las mismas que se reconocera la indemnizacion que mas adelante se

sefalara.

sentencia favorable de fondo

las 260 personas que aparecen



Frente a la demostraciébn de que dos o mas personas con el mismo nombre
residian en el corregimiento de La Gabarra y que solo una de ellas migr6 de la
poblacidn, el reconocimiento de la indemnizacién se hara a quien demuestre ante
el Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos que se trata de

la persona a que se refiere la lista que en esta sentencia se ha establecido.

De otra parte, se sefiala que, ademas de las personas que figuran en la lista
elaborada por la Red de Solidaridad Social y demostraron que residian en La
Gabarra o ejercian alli su actividad, tienen derecho a la indemnizacién los
demandantes Jesus Emel Jaime Vacca, Carmen Fany Lépez Ortiz, Sor Maria,
Yihan Carlos y Jesus Jaime Lopez, quienes a pesar de no figurar en la lista
elaborada por la Red de Solidaridad Social, acreditaron con prueba testimonial
haber sido desplazados del corregimiento de La Gabarra, donde tenian su
domicilio, como ya se sefiald, porque ser desplazado es una situacién factica y no
una calidad juridica que se adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por el

hecho de recibir atencién humanitaria estatal*>.

En efecto, el articulo 32 de la ley 387 de 1997 establece que para tener derecho a
los beneficios que en la misma ley se sefialan, las personas que se hubieran visto
forzadas a migrar de su lugar de residencia o sitio donde desarrollaban su
actividad econdmica habitual por las causas establecidas en el articulo 1, debian
cumplir los siguientes requisitos: (a) haber declarado esos hechos ante la
Procuraduria General de la Nacion, la Defensoria del Pueblo, las Personerias
municipales o distritales, o cualquier despacho judicial, y (b) remitir copia de dicha
declaracion a la Direccion General de la Unidad Administrativa Especial para los
Derechos Humanos del Ministerio del Interior o la oficina que ésta designe en el

nivel territorial**.

13 En sentencia T-227 de 1997, dijo la Corte Constitucional: “En efecto, el caracter de desplazados internos
de quienes han interpuesto la presente tutela no surge tanto de la propia certificacion que el Ministerio del
Interior les ha dado individualmente a cada uno de los solicitantes de la accién, mediante documentos que
obran en el expediente, cuanto de la realidad objetiva, facilmente palpable porque estd demostrado que el
retiro del lugar natural que los campesinos tenian, no se debi6 a propia voluntad de ellos, sino a la coaccidn
injusta de grupos armados”.

4 Vale destacar que con posterioridad a la ocurrencia de los hechos objeto de esta accion, la Direccion
General para los Derechos Humanos del Ministerio del Interior, mediante resolucion 02045 del 17 de
Octubre de 2000 delegé a la Red de Solidaridad Social la inscripcidn de que trata el numeral 2° del articulo
32 de la ley 387 de 1997. De otra parte, el articulo 32 de la ley 387 de 1997 fue reglamentado por el decreto
2569 de 2000, en el cual se sefiald que a solicitud del interesado, el despacho que tome la declaracién sobre
los hechos, debera remitirla en forma inmediata a la Unidades territorial de la Red de Solidaridad del sitio



Significa lo anterior, que quien se hubiera visto forzado a migrar del lugar donde
tenia su residencia o desarrollaba su actividad econdémica habitual, porque su
vida, su integridad, su seguridad o libertad personal hubieran sido vulneradas o
amenazadas, como consecuencia del conflicto armado interno, disturbios y
tensiones interiores, violencia generalizada, violacion masiva de Derechos
Humanos, infraccion al Derecho Internacional Humanitario, u otras circunstancias
que alteren drasticamente el orden publico, sélo tendran derecho a recibir la
ayuda humanitaria de emergencia y los demas beneficios que estan en el deber
de brindar las instituciones comprometidas en la Atencioén Integral a la Poblacion
Desplazada, cuando hubieren agotado el procedimiento sefialado en el articulo
32 de la ley 387 de 1997. Pero al margen de esos beneficios, la condicion de
desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porque, se reitera, ser

desplazado es una situacion factica y no una calidad juridica.

En el caso concreto, el hecho de que varias de las personas o familias que se
vieron desplazadas del corregimiento de La Gabarra, como consecuencia de la
incursion paramilitar ocurrida el 29 de mayo de 1999, no figuren en la lista
elaborada por la Red de Solidaridad Social y por lo tanto, no recibieron ayuda
humanitaria, puede explicarse facilmente porque, de acuerdo con los informes
oficiales, el desplazamiento en esa zona se produjo masivamente en algunos
eventos y por grupos mas pequefios, especialmente por familias, quienes
emigraron hacia sitios diferentes del pais, en basqueda de ayuda de familiares y
amigos y no solicitaron la ayuda estatal, o bien por temor de inscribirse en la lista,
lo cual puede explicarse por la desconfianza institucional surgida de la conducta

omisiva de las autoridades militares y o su sospechosa participacion en el hecho.

La ONG Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento CODEES
sefald que esa omision se debid “al temor de visibilizar su situacién en un
ambiente intensamente polarizado por las logicas y practicas de la confrontacion
armada; asi como por el desconocimiento del marco normativo e institucional de
atencion a la poblacion en situacion de desplazamiento. A esto se le suma la

desconfianza de sectores sociales respecto de la actuacion de algunos

donde se presenté dicha declaracion, oficina que debera realizar la respectiva valoracion y definir la inclusion
0 no en el registro nacional de Poblacion Desplazada del hogar o la persona que rindié la declaracion.



integrantes de la fuerza publica respecto de su presunta responsabilidad en la

llegada y accionar de los paramilitares en la region del Catatumbo” (fl. 6 C-3).

En consecuencia, la indemnizacidn que se reconocera en esta sentencia también
se hara extensiva a los demandantes por haber acreditado su condicion de

desplazado con prueba testimonial, segun el siguiente cuadro:

261. Jaime Vacca Jesus Emel TESTIMONIAL
262. Lopez Ortiz Carmen Fany TESTIMONIAL
263. Jaime Loépez Sor Maria TESTIMONIAL
264. Jaime Lo6pez Yihan Carlos TESTIMONIAL
265. Jaime Lépez Jesus TESTIMONIAL

4. Los perjuicios morales sufridos por el grupo de desplazados.

Por tratarse de una accion indemnizatoria, debera verificarse si realmente se
causo el dafio que aducen los demandantes y cuya indemnizacién reclaman y, en
caso positivo, establecer posteriormente si tal dafio, ademas de ser antijuridico,
es imputable a la entidad demandada por haber sido generado por su accién u

omision.

Debe advertirse que a pesar de que en la demanda se solicit6 la reparacion de los
perjuicios morales, materiales y a la vida de relacién causados con el hecho, y
gue la sentencia puede ser modificada sin limites, porque se revisa en el grado
jurisdiccional de consulta, de conformidad con lo establecido en el articulo 386 del
Cddigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo dispuesto en el articulo 68 de la
ley 472 de 1998, sé6lo se condenara al pago de la indemnizacion por los perjuicios
morales porgue, ademas de constituir hechos notorios fueron acreditados en el
proceso con prueba testimonial, pero no sucedi6 lo propio con los demas

perjuicios, los cuales no fueron debidamente demostrados.

En efecto, constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce
dafio moral a quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, la angustia y
la desolacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han
elegido como residencia o asiento de su actividad econdmica, abandonando todo
cuanto poseen, como Unica alternativa para salvar sus vidas, conservar su
integridad fisica o su libertad, sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del
retorno, pero si de ver ain mas menguada su precaria condicibn economica,

social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna



duda, un gran sufrimiento, por la vulneraciéon multiple, masiva y continua de los
derechos fundamentales, como Ilo ha sefalado reiteradamente la Corte
Constitucional®.

En el caso concreto el dafio moral sufrido por quienes se vieron forzados a
desplazarse de La Gabarra, como consecuencia de la incursion paramilitar
ocurrida alli desde el 29 de mayo de 1999 es confirmado con el testimonio de las
sefioras Martha Cecilia Monroy Pinzon, Gloria Inés Flérez Shneider, quienes para
la época de los hechos laboraban en la ONG Asociacion para la Promocion
Alternativa MINGA y Diana Sanchez, representante de la ONG CODEES. Afirman
las testigos que en razén de la labor humanitaria que desempefian, una vez
tuvieron conocimiento de los hechos sucedidos el 29 de mayo de 1999, llegaron al
municipio de Cucuta con el fin de prestar asistencia a los desplazados de La
Gabarra que estaban llegando a dicho municipio desde Puerto Santander,
provenientes de Venezuela, donde se habian refugiado temporalmente, debido al
temor de grupos paramilitares que estaban incursionando en la region. Los
desplazados fueron alojados en el coliseo Eustorquio Colmenares y otras
personas buscaron refugio en casas de vecinos o amigos de ese y de otros

municipios cercanos.

Las testigos aseguraron que las condiciones materiales y de salubridad en el
albergue eran pésimas, porque la alimentacion era mala, las personas dormian en
el suelo, la mayoria sin colchonetas, sé6lo habia tres sanitarios, ubicados en la
parte exterior del coliseo y los refugiados experimentaban un gran temor por los

rumores de que los paramilitares iban a efectuar una masacre en el coliseo.

15 Sentencia SU-1150 de 2000. En el mismo sentido, sentencia T-1635 de 2000. En sentencia T-1215 de
1997 ha dicho esa Corporacion: “No existe duda sobre la violacién continua de los derechos de las personas
obligadas a migrar de su lugar de origen y cuya circunstancia de vulnerabilidad e indefensién es manifiesta.
Los devastadores y tragicos efectos materiales de quienes se ven obligados intempestivamente a dejarlo
todo con el unico fin de proteger su vida e integridad personal, van acompafiados del sentimiento de pérdida,
incertidumbre y frustracion que conlleva el desarraigo de sus bienes, de su tierra y de su entorno natural,
pues, de alguna manera, impide que los afectados reconstruyan en el corto plazo su vida familiar, social,
cultural, psicolégica y econdémica”. Criterio que mas recientemente esa Corte reiterd en sentencia T-721 de
2003 al sefalar: “También la Corte ha destacado que las heridas fisicas y afectivas generadas por el
desplazamiento, comportan traumas de toda indole de dificil recuperacion, los que se agravan al tener que
soportar las escasas o nulas posibilidades de acceder a una vida digna, que les ofrecen las ciudades, que los
albergan en condiciones de hacinamiento e indigencia. Asi mismo, habra de sefialarse que el desplazamiento
—de acuerdo con los estudios realizados al respecto- conlleva abruptos cambios sicoldgicos y culturales en
las mujeres, debido a que a éstas a menudo les corresponde asumir solas la reconstruccién del hogar en
todos los drdenes, y ser el apoyo de los hombres enfermos e incapacitados, no pocas veces en razon de los
mismos hechos que dieron lugar al desplazamiento, como también de nifios y ancianos, atemorizados e
inermes”.



Luego, la Red de Solidaridad los abandoné a su suerte y sélo les ofrecié una
suma de dinero para que regresaran a La Gabarra o emigraran a otras zonas el
pais, aunque algunos aceptaron esa ayuda, un numero considerable de las
personas desplazadas se negaron a regresar al pais por las amenazas de los
grupos paramilitares y optaron por vivir en la frontera con Venezuela, en
condiciones infrahumanas y aun permanecen alli donde son perseguidos por la

Guardia y el Ejército de ese pais(fls. 43-46 C-3 y 734-739 cuaderno principal).

De igual manera, el sefior Diego Pefia Hoyos, asesor del Defensor del Pueblo,
quien dirigia el Sistema de Alerta Temprana, dio cuenta del estado de angustia en
gue se encontraban los habitantes del corregimiento por las masacres cometidas
en la region y el temor que los llevé a abandonar su tierra y soportar las penurias
que este hecho les representaba; pero, ademas, sefal6 que esos hechos no
habian cesado, pues aun para el mes de junio de 2002 cuando rindié su
declaracion habia verificado que el Gobierno no habia podido garantizar el retorno
de quienes fueron desplazados, ni la seguridad en la regiébn por lo que las

masacres Yy los desplazamiento se seguian presentando en la zona.

En consecuencia, se reconocera la indemnizacion a todas las personas que
demostraron haberse visto obligadas a desplazarse del corregimiento La Gabatrra,
entre el 29 de mayo y el mes de junio de 1999, como consecuencia de la
incursion paramilitar ocurrida en esa zona del pais, desde el 29 de mayo de 1999,
por el dolor, la angustia y la desolacién que sufrieron al verse obligados a
abandonar el sitio que habian elegido como residencia o asiento de su actividad

econdémica, como Unica alternativa para salvar sus vidas.

5. La imputacion del dafio al Estado.

Se afirma en la demanda que los perjuicios sufridos por las victimas del
desplazamiento forzado de La Gabarra son imputables a la Nacion por las
conductas y omisiones en las que incurrieron los miembros del Ejército y de la

Policia Nacional.

5.1. A propoésito de la responsabilidad del Estado por omisidon, son procedentes

estas breves consideraciones:



El inciso segundo del articulo 2 de la Constitucion establece que “Las autoridades
de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”. Por su parte, el articulo 6 ibidem establece que los servidores
publicos son responsables por infringir la Constitucion y las leyes y por omision o

extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

De acuerdo con el mandato constitucional, la razén de ser de las autoridades
publicas es la defender a todos los residentes en el pais y asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares. Omitir el
cumplimiento de esas funciones no soélo genera responsabilidad personal del
funcionario sino ademas responsabilidad institucional, que de ser continla pone
en tela de juicio su legitimacién. Por lo tanto, el Estado debe utilizar todos los
medios de que dispone para lograr que el respeto a la vida y demas derechos de
las personas por parte de las demas autoridades publicas y particulares sea una
realidad y no conformarse con realizar una simple defensa formal de los

mismos?®.

En relacion con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la Sala
que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren
acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion con la cual
se habrian evitado los perjuicios'’; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; c) un dafio antijuridico, y d) la

relacién causal entre la omisién y el dafio™®.

Frente a este Ultimo aspecto, la Sala, con apoyo en la doctrina, que a su vez se
inspird en la distincion realizada en el derecho penal entre delitos por omision

pura y de comision por omision, preciso que en este tipo de eventos lo decisivo no

16 “Se ha dicho que al Estado se le deben exigir los medios que corresponden a su realidad, haciendo caso
omiso de las utopias y de la concepcion ideal del Estado perfecto, omnipotente y omnipresente. A esto se ha
llamado la teoria de la relatividad del servicio, a fin de no pedir mas de lo posible, pero con la misma logica
debe concluirse que el Estado debe todo cuanto esté a su alcance”. Sentencia de esta Seccion de 15 de
febrero de 1996, exp: 9940

17 Sentencia del 23 de mayo de 1994, exp: 7616.

18 Sentencia de 26 de septiembre de 2002, exp: 14.122.



es la existencia efectiva de una relacion causal entre la omision y el resultado,
sino la omision de la conducta debida, que de haberse realizado habria
interrumpido el proceso causal impidiendo la produccién de la lesiéon®.

Por lo tanto, como en el caso concreto ya se estableci6 que hubo un
desplazamiento forzado de personas desde el corregimiento La Gabarra, con
posterioridad al 29 de mayo de 1999, se procedera a analizar seguidamente cual
fue la causa del desplazamiento, para luego establecer si el Estado estaba en

posibilidad de interrumpir ese proceso causal y si tenia el deber de hacerlo.
5.2. Las causas del desplazamiento

Debe advertirse que en relacion con los aspectos que en adelante se analizaran,
se tendran en cuenta, ademas de las pruebas practicadas en el proceso, las
pruebas trasladas a solicitud de la parte demandante, de las investigaciones
disciplinarias adelantadas por la Procuraduria General de la Nacién y de las
investigaciones penales adelantadas por la Fiscalia General de la Nacion, por los
diferentes hechos ocurridos en la region del Catatumbo, entre junio y agosto de
1999, de las cuales podra valorarse la prueba documental que en ellas obra, dado
gue en relacion con las mismas se ha surtido el principio de contradiccién, por
cuanto han estado dentro de este proceso a disposicién de la parte contra la cual
se oponen, sin que le hayan merecido réplica alguna. Igual situacién puede
predicarse de las providencias dictadas en esos procesos, porque tienen el valor
de prueba documental en éste y han sido aportadas en copia auténtica. No
sucede lo mismo en relaciébn con los testimonios que obran en ellas, con las
excepciones que se sefalardn mas adelante, porque los mismos no fueron
practicados a solicitud ni con audiencia de la parte contra la que se aducen, ni
fueron ratificados en este proceso, con el cumplimiento de las formalidades
previstas en el articulo 229 del Codigo de Procedimiento Civil. Tales pruebas

fueron trasladas de los siguientes procesos:

-Investigacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria General de la Nacion,
en contra del Comandante de la Policia de Tibu, por la masacre ocurrida el 29 de

19 _.conforme a los principios decantados por la jurisprudencia nacional, la relacién de causalidad sélo tiene
relevancia para el derecho cuando responde a criterios de naturaleza juridica, mas alld de la simple
vinculacion fisica entre un comportamiento y un resultado; asi, no parece necesario recurrir al analisis de la
“virtualidad causal de la accién”, propuesto por el profesor Entrena Cuesta, para reemplazar el citado
elemento de la obligacion de indemnizar, sin perjuicio de que dicho analisis resulte Util para demostrar, por la
via de un argumento activo, el nexo adecuado existente entre la omisidn y el dafio producido. A ello alude,
precisamente, la determinacion de la posibilidad que tenia la administracion para evitar el dafio”. Sentencia
de 21 de febrero de 2002, exp:12.789.



mayo de 1999, en el corregimiento La Gabarra (anexo No. 9), de la cual podran
valorarse los testimonios trasladados al mismo de las investigaciones internas
realizadas por la Quinta Brigada del Ejército, por los hechos ocurridos entre el 23
de mayo y el 26 de agosto de 1999, en los corregimientos de La Gabarra, Campo
Dos, Petrolera y el casco urbano del municipio de Tibu, porque fueron recibidos

por la misma entidad contra la que se aducen.

-Investigacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria General de la Nacion
contra los oficiales del Ejército Alberto Bravo Silva, Roque Julio Sanchez Holguin,
Victor Hugo Matamoros Rodriguez, Mauricio Llorente Chavez y Luis Fernando
Campuzano Vasquez, por la presunta omision en la proteccién de la poblacion
civil, en la masacre cometida el 29 de agosto de 1999 en el corregimiento de La
Gabarra, del municipio de Tibu, Norte de Santander (4 anexos). Sélo se valorara

la prueba documental, incluidas las providencias proferidas.

-Investigacion disciplinaria adelantada por la Procuraduria General de la Nacion,
en contra de miembros del Ejército Nacional por la omision de las autoridades
militares de garantizar la vida de los habitantes del corregimiento Campo Dos del
municipio de Tibd, en relaciébn con la masacre cometida por grupos de
autodefensas en el 21 de agosto de 1999 (anexo No. 11). Sélo se valorara la
prueba documental, incluidas las providencias proferidas.

-Proceso penal adelantado por la Justicia Penal Militar en contra de los oficiales
del Ejército Alberto Bayardo Bravo Silva y Victor Hugo Matamoros Rodriguez
(cuaderno de pruebas No. 6), de la cual podran valorarse, ademas de la prueba
documental que en ella obre y las providencias dictadas en la misma, los
testimonios que se hubieran recibido, porque la practica de los mismos fue

adelantado por la misma demandada.

-Investigacion penal adelantada por la Fiscalia General de la Nacion en contra de
varios particulares a quienes se sindico de pertenecer a grupos de sicarios, haber
participado en la masacre cometida el 29 de mayo de 1999 en La Gabarra o
haber colaborado con los integrantes del grupo paramilitar, y contra el Mayor del
Ejército Mauricio Llorente Chavez, por su presunta participacion en los hechos
ocurridos el 17 de julio de 1999 en el area urbana del municipio de Tibu y contra
el Capitan Luis Fernando Campuzano Vasquez, por los hechos ocurridos el 21 de
agosto de ese mismo afio en el corregimiento La Gabarra (anexos 1 a 3). Sélo se

valorard la prueba documental, incluidas las providencias proferidas.



De acuerdo con la prueba documental que obra en el proceso y que ya fue
suficientemente analizada, hay lugar a concluir que el desplazamiento forzado
que se produjo en La Gabarra en 1999 tuvo su origen en la incursion paramilitar
que lleg6 al sitio Carboneras de dicho corregimiento, el 29 de mayo de ese afo;
dio muerte a varios campesinos de la region, a quienes tildaron de ser
auxiliadores de la guerrilla y amenazdé con llegar hasta la cabecera en busqueda
de las personas que figuraban en una lista sefialados como auxiliadores de la

guerrilla.

En el oficio remitido por el Procurador Departamental de Norte de Santander al
Procurador General de la Nacion, el 21 de julio de 1999, aseguré que el dia 28 de
mayo de 1999, llegaron a la via que del municipio de Tibu conduce al
corregimiento de La Gabarra, entre 500 y 600 hombres procedentes del sur de
Bolivar y retuvieron a varias personas sindicandolas de ser miembros de la
guerrillas. También afirmé que el 30 de mayo siguiente, la Defensoria del Pueblo
verifico que el grupo al margen de la ley se dirigia al corregimiento de La Gabarra
e impedia la movilizacion de los habitantes del municipio; que el dia 29 de mayo
se presentd un enfrentamiento entre las autodefensas y una columna del EPL y
gue al dia siguiente se enfrentaron con el Ejército (fls. 194-197 cuaderno principal
No. 1).

Esa informacion fue reiterada en el informe que el 29 de mayo de 1999, presento
el abogado asesor de la Defensoria del Pueblo Regional con sede en Cucuta, a
las autoridades militares, segun el cual los pobladores del municipio de Tiba y del
corregimiento La Gabarra informaron que cinco camiones con personal
uniformado, camuflado y armado fueron vistos en las veredas Socavonorte y la
Carbonera y que estaban dedicados a detener personas indiscriminadamente (fls.

cuaderno principal No. 1).

De igual manera, en los oficios remitidos el 31 de mayo de 1999 por el Defensor
del Pueblo Regional y el Comandante del batallon “Héroes de Saraguro”, al
Gobernador del departamento de Norte de Santander, se informé que el dia
anterior, las Autodefensas Unidas de Colombia que se dirigian al corregimiento La
Gabarra masacraron a cinco campesinos y amenazaron con llegar a La Gabarra a
asesinar a las personas que figuraban en una lista, por considerarlos auxiliadores

de la guerrilla (fls. 194-197 y 215-216 cuaderno principal No. 1).



El Comandante del Departamento de Policia de Norte de Santander en el oficio
que remitid a la Secretaria Interior de dicho departamento, el 31 de mayo de
1999, manifestd que el dia 29 anterior se presentaron cruentos combates entre
miembros de las autodefensas y la guerrilla, por lo que ese comando ordend el
aseguramiento de las vias y control del casco urbano del municipio de Tibu; que
ese mismo dia fueron llevados a Tibu 4 cadaveres y un quinto cuerpo fue hallado
por el Ejército y fue llevado a la cabecera del mismo municipio y que algunos
lideres de La Gabarra llegaron a la ciudad de Cdcuta e informaron en la
Defensoria del Pueblo que el grupo de 400 hombres pertenecientes a las

autodefensas se encontraba cerca de la vereda (fls. 212-213 cuaderno principal).

Las masacres aparecen confirmadas con el informe de orden publico presentado
por el Comandante del Quinto Distrito de Policia de Tibu al Alcalde de ese
municipio, en el cual consta que entre el 29 de mayo y el 2 de junio de 1999 se
practicaron siete levantamiento de cadaveres en la via que conduce a La
Gabarra, en el sitio conocido como Carboneras, de lo cual se sindica a miembros

de un grupo de autodefensas (fls. 398-399 cuaderno principal No. 1).

También obra la copia trasladada del proceso penal del levantamiento de
cadaveres practicados los dias 29, 30 de mayo, 2, 3, 6 de junio de 1999, por la
inspeccion superior de policia del municipio de Tibu (fls. 163-170 anexo No. 6 y
187-197 C-anexo No. 9).

5.3. Las autoridades publicas tenian la posibilidad de interrumpir el proceso

causal, porque tuvieron conocimiento previo de que el hecho se iba a producir.

En efecto, en la edicion del diario El Tiempo, de 15 de marzo de 1999, cuya copia
fue allegada al proceso por la oficina juridica del diario, se inform6 que Carlos
Castano, jefe de las autodefensas, aseguré que durante ese afio iba a sostener
una fuerte confrontacion con el ELN, que ya sus tropas estaban avanzando hacia
el norte, en Santander; que el mayor escenario de confrontacion se iba a
establecer en las riberas del rio Tarra, porque era alli donde estaba ubicado el
Estado Mayor de la organizacion guerrillera, quienes se verian obligados a
replegarse por Sardinata hasta el rio Guarimito, en jurisdiccion de la Republica de

Venezuela, en inmediaciones de Puerto Santander (fls. 257-258 C-3).



El sefior Diego Pefia Hoyos, asesor del Defensor del Pueblo, quien dirigia el
Sistema de Alerta Temprana en el departamento de Norte de Santander, afirmo,
en la declaracion que rindio ante el a quo, que en el mes de abril de 1999 varias
organizaciones defensoras de Derechos Humanos lanzaron la alerta que indicaba
el arribo de los paramilitares a la regién del Catatumbo, cumpliendo la advertencia
que el jefe de esa organizacién Carlos Castafio habia hecho unos meses atras al
entrevistarlo en mision oficial en el Nudo de Paramillo (fls. 740-742 cuaderno

principal No. 1).

Desde el 23 de abril de 1999, el Defensor del Pueblo Regional de Norte de
Santander, sefior lvan Villamizar Luciani, advirtid a los comandantes del batallon
contraguerrilla No. 46, en Tiba y del departamento de Policia de Norte de
Santander en San José de Cucuta y al gobernador de ese departamento, que de
acuerdo con denuncias de la comunidad, el presunto ataque perpetrado contra
una patrulla del Ejército el dia 21 anterior en dicho municipio no tenia otro fin que
distraer a la poblacion, para introducir a un grupo paramilitar, pues al dia siguiente
aparecio en la via que de Tibu conduce a La Gabarra el sefior Luis Arsenio Duran,
alias “tajo de yuca” y sus acompafantes, quienes preparaban una inminente
accion paramilitar en la zona, segun el temor de los habitantes de esa poblacion
(fls. 113-114 anexo No.9 y c.p. 3).

Valga destacar, al margen, la actuacion de ese funcionario, quien de manera
decidida y valerosa denuncié la incursion paramilitar en el corregimiento de La
Gabarra y en general en el municipio de Tibu y cuestion6 abiertamente la
actuacion de las autoridades militares y de policia, actuacion que le costo la vida,
pues el 12 de febrero de 2001, el grupo de autodefensas le dio muerte, segun
consta en el boletin de prensa No. 20 de la Oficina de Divulgacién y Prensa de la
Fiscalia General de la Nacion (fl. 265 C-3), cumpliendo asi las amenazas que
desde el 31 de mayo de 1999 lanzaron en contra suya y de su familia (fls. 2-7 c.p.
3).

Ante esas informaciones en las que claramente se anunciaba y preparaba la
incursion paramilitar en el area del Catatumbo, con el fin de disputar con la
guerrilla el dominio sobre la zona, las autoridades militares y de policia no
tomaron ninguna medida eficaz tendiente a impedir que se produjera el
enfrentamiento armado, con el consecuente riesgo que ese hecho representaba

para sus habitantes.



De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, para que pueda considerarse que el
Estado es responsable por omision, en los eventos en los cuales se le imputa el
dafio por falta de proteccion, se requiere previo requerimiento a la autoridad, pero
en relacion a ese requerimiento no se exige ninguna formalidad, porque todo
dependera de las circunstancias particulares del caso®. Es més, ni siquiera se
precisa de un requerimiento previo cuando la situacion de amenaza es conocida

por dicha autoridad?".

Es cierto que el jefe de las autodefensas no sefialé en concreto que el ataque que
dirigiria contra la zona del Catatumbo se centraria en el municipio de Tibd ni en
sus corregimientos. Sin embargo, no era dificil determinar cuales serian los sitios
estratégicos sobre los cuales deberian ejercerse las medidas tendientes a evitar o
conjurar el atague que se anunciaba, habida consideracion de que la razén de la
incursion del grupo de autodefensas se debia a la disputa que por el dominio de la
region sostenia con los grupos guerrilleros y narcotraficantes, en razén de las
condiciones altamente favorables para el trafico de armas y cocaina de esa zona
y en particular del corregimiento de La Gabarra por ser zona de frontera selvatica,
segun lo afirmd el Procurador Departamental de Norte de Santander en el informe

2 En sentencia de 11 de julio de 2002, exp:13.387, dijo la Sala: “La Corporacién ha reiterado que si no esta
probado que le medida de proteccion fue solicitada en forma expresa no se acredita la falla de la
Administracion. Pero ello no implica que la peticion deba ser Unicamente por escrito, pues dependiendo de
las circunstancias, la misma no sélo puede sino que debe hacerse en forma directa y verbal...La solicitud
expresa y previa como requisito de imputacién para una presunta omision en la proteccion, tiene cabida
cuando las circunstancias lo permiten. Por ejemplo, el desplazamiento de un candidato a cualquier cargo de
eleccion popular, o de un funcionario de alto rango, o de un funcionario judicial para desplazarse a
determinada regién, o simplemente la solicitud de proteccién a la residencia de determinado funcionario. Es
obvio que la institucion policial no esté en la obligacion de prestar en tales casos proteccion, cuando no se le
pidio por escrito y con alguna antelacion.

21 En varias oportunidades ha sostenido la Sala que en relacion con el deber de proteccién de la “vida, honra,
bienes, creencias, y demas derechos y libertades” que corresponde cumplir a las autoridades de la Republica
de conformidad con lo establecido en el articulo 2 de la Constitucion, la falla del servicio se concreta ante la
ausencia de la especial vigilancia demandada en forma expresa por quien se halle “en especiales
circunstancias de riesgo o cuando, aun sin mediar solicitud previa, la notoriedad publica del inminente peligro
que corre el ciudadano hace forzosa la intervencion del organismo armado”. Sentencia del 30 de octubre de
1997, exp: 10.958. Asi, en sentencia de 19 de junio de 1997, exp: 11.875, dijo la Sala: “...los organismos
encargados de prestar el servicio de seguridad a cargo del estado, incurrieron en omision en el cumplimiento
de sus funciones, por no haber tomado las medidas necesarias de proteccion del Dr. Low, a su regreso al
pais. No es necesario para que en este caso se estructure la falla en el servicio por omisidn, que hubiera
mediado una peticion especial de proteccion, dado que esos mismos organismos fueron los que encontraron,
estudiaron y analizaron las pruebas que contenian las amenazas; se refiere la Sala a los cassettes
encontrados en Medellin donde habia una conversacién entre el narcotraficante Pablo Escobar Gaviria y su
abogado Guido Parra, en relacion con la orden de dar muerte al Dr. Low”. En el mismo sentido, ver, por
ejemplo, sentencias de 30 de octubre de 1997, exp. 10.958, 5 de marzo de 1998, exp. 10.303 y de 7 de
septiembre de 2004, exp: 14.831.



que remitié al Procurador General de la Nacion, el 21 de julio de 1999 (fls. 194-
197 cuaderno principal).

Fue tal la desidia de las autoridades publicas, su desinterés en proteger a los
habitantes de la region frente al anunciado ataque, que ni siquiera dotaron al
corregimiento La Gabarra de estacion de Policia. Esta habia sido retirada, segin
la informacion presentada por el comandante del departamento de Policia de
Norte de Santander al director operativo de la Policia Nacional, el 25 de agosto de
1998, por la falta de colaboracion de los habitantes del corregimiento con los
miembros de la institucién y la carencia de instalaciones adecuadas (fls. 172-173
cuaderno principal No. 2). Hecho que fue denunciado por el Procurador
Departamental de Norte de Santander ante el Procurador Delegado para los
Derechos Humanos, en oficio de 3 de junio de 1999 (fls. 19-20 c.p. ). Y sélo con
posterioridad al 23 de agosto de 1999, segun el instructivo de esa fecha del
comandante de Policia del departamento de Norte de Santander, se reinstal6 la

estacion de policia en dicho corregimiento (fls. 189-198 cuaderno principal No. 2).

5.4. Las actuaciones adelantadas por la Nacién no s6lo no mostraron ninguna
eficacia para impedir o confrontar la incursion paramilitar en la region, sino que
tampoco la mostraron para confrontarla e impedir el desplazamiento de los
pobladores. Lo que se evidencia de las pruebas que obran en el expediente fue
que se dejé a cargo de los miembros del Ejército y la Policia que operaban en la
regiobn la responsabilidad para confrontar un atague de proporciones tan

considerables.

En relacion con las actuaciones adelantadas por la entidad demandada con el fin
de evitar los riesgos que representaba para la poblacién civil la incursion

paramilitar en La Gabarra, obran las siguientes pruebas:

5.4.1. Los oficios dirigidos entre las distintas autoridades publicas del orden
territorial y nacional, posteriores al 29 de mayo de 1999, con el fin de que, cada
una, de acuerdo con sus competencias, colaborara en la solucion del conflicto,

entre estos se destacan:

-La solicitud de colaboracion formulada el 31 de mayo de 1999 por el Gobernador
de Norte de Santander al Ministro de Defensa, en la cual manifesté que en la
zona era sentida la ausencia de autoridades del Ejército y la Policia; que ademas



de la presencia de guerrilla y el trafico de cocaina, habian hecho presencia grupos
de autodefensas que en menos de quince dias cometieron dos masacres y
amenazaron con tomarse el corregimiento de La Gabarra y cometer una masacre
contra la poblacion civil, por ser auxiliadores de la guerrilla. Pedia su colaboracion
con el fin de evitar el desplazamiento masivo de la poblacién a la ciudad de
Cucuta (fls. 217-218 cuaderno principal).

-También obra en el expediente la copia del oficio remitido el 3 de junio de 1999,
por el Gobernador de Norte de Santander al Presidente de la Republica,
solicitandole la presencia de una comision de alto nivel en el departamento con el
fin de buscar una solucion al grave problema presentado por la llegada de una
gruesa columna de las Autodefensas Unidas de Colombia, quienes masacraron a
siete personas, segun el reporte oficial y a mas de veinte, segun la comunidad, y
amenazan con tomarse el corregimiento y cometer una masacre peor (fl. 807

cuaderno principal).

-En los oficio remitidos por el Ministro del Interior al Director General de la Policia
Nacional el 28 de junio de 1999, y al Ministro de Defensa el 1 de junio de 1999,
les solicitdo reforzar la presencia de la Fuerza Publica en esa region del
Catatumbo, por haber recibido en los ultimos dias duros ataques por parte del
grupos al margen de la ley, que dieron lugar a graves problemas sociales (fl. 808
y 812 cuaderno principal).

5.4.2. Las actuaciones desplegadas por las autoridades tendientes a impedir la
incursion paramilitar en La Gabarra y la comision de crimenes selectivos, que
generaron en la poblacion el fundado temor de perder sus vidas, aparece

documentada en las siguientes pruebas:

-El 30 de julio de 1999, el Sudirector General de la Policia Nacional inform¢é al
Ministro del Interior que las actividades adelantadas por esa institucion habian
consistido en: requisas e identificacion de personas, registro de vehiculos y
busqueda de informacion sobre el accionar de grupos paramilitares y subversivos
en la zona; coordinacion conjunta con el Ejército para hacer presencia sobre la via
gue conduce de Tibu a La Gabarra; consejos de seguridad en el municipio de
Tibu para generar un compromiso social y de seguridad entre las autoridades
gubernamentales, municipales, militares, religiosas, delegados de organismos no
gubernamentales y representantes de la ciudadania; patrullajes con grupos de
contraguerrillas. Aclar6 que a pesar de contar con un pie de fuerza y medios



reducidos venian prestando el servicio policial en el perimetro urbano y en la zona

rural lo hacia el Ejército (fl. 809 cuaderno principal).

-De acuerdo con las copias que obran en el expediente, en los consejos de
seguridad celebrados los dias 1 de junio, 19 de julio, 30 de agosto de 1999, en la
personeria municipal de Tibu, se coordinaron las actividades que habrian de
desarrollar las autoridades civiles y militares para garantizar la seguridad de los
habitantes del municipio de Tibu, tales como: realizacion de patrullajes por el
Ejército y la Policia, restriccion del transito vehicular en horas de la noche,
realizacion de retenes por parte del Ejército, restriccion en el porte de armas de
fuego, solicitud de presencia en la zona de funcionarios de la Fiscalia y del
Cuerpo Técnico de Investigacion (fls. 96-108, 156-159 cuaderno de pruebas No.
6).

-También obra copia de los actos administrativos por medio de los cuales el
Alcalde de dicho municipio decretd el toque de queda en el area urbana, el 29 de
mayo de 1999 y las sucesivas modificaciones de horario a la restriccion (fls. 102-
103, 139-15 cuaderno de pruebas No. 6).

-El oficio de 31 de mayo de 1999, remitido por el Comandante de la Brigada 46
“Héroes de Saraguro” del Ejército al Gobernador del departamento de Norte de
Santander, en el cual informé que con ocasion de la incursion de las
Autodefensas de Cordoba y Uraba al corregimiento Carboneras, el batallén inicié
la operacion No. 0026 “persecucion”, en la cual fue herido un soldado; el dia 30
de mayo se citdé a un consejo de seguridad a las autoridades civiles, eclesiasticas
y de policia, con intervencion de la Defensoria del Pueblo para informarles sobre
la dificil situacion que se estaba presentando en la zona y se solicité al alcalde de
Tibu decretar “toque de queda” en el casco urbano del municipio de Tibu (fls. 30-
31 C.P. 6).

Segun la orden de operaciones “persecucion”, de 29 de mayo de 1999, el objetivo
era el de capturar y en caso de resistencia armada dar de baja a “grupos de
narcobandoleros o grupos de justicia privada al margen de la ley” (fls. 56-58

cuaderno de pruebas No. 6).

Adicionalmente, obran en la investigacion disciplinaria otras Ordenes de

operaciones adelantadas por el Ejército en los dias subsiguientes, distinguidas



asi: “Catatumbo” de 22 de junio de 1999, en la cual se previé un desplazamiento
helicoportado nocturno desde la base militar de Oru hasta el corregimiento de La
Gabarra; “Fortaleza”, de julio 16 de 1999, que tenia como maniobra la infiltracion
desde la base del batallon de contraguerrilla No. 46, hasta la vereda Maria
Auxiliadora, para montar observatorios en las vias que conducian a esa vereda;
“‘Pegaso” de 7 de agosto de 1999, para realizar infiltraciones desde la base
ubicada en La Gabarra a las veredas Matemangos, la Guaya y Vetas y montar
observatorios en las vias que conducen a tales veredas; “Cicléon” de 19 de agosto
de 1999, con el fin de realizar infiltraciones desde la base de La Gabarra a las
veredas La Pista y Filo de Oro; operacion “Alcatraz” de 20 de agosto de 1999,
para realizar infiltraciones desde la base de contraguerrilas No. 6 hasta el
corregimiento Campo 2 del municipio de Tibu (fls. 186-216 cuaderno de copias
No. 6).

-El oficio de fecha 1 de junio de 1999 del comandante de la Policia de Norte de
Santander al Procurador departamental en el cual le informa que con ocasion de
la incursién paramilitar realizo las siguientes operaciones: emitié poligramas 089 y
094 de 28 de mayo de 1999 en los cuales se ordenaba a las estaciones de policia
minimizar el poder delincuencial de los grupos al margen de la ley; el capitan del
distrito pasO revista hasta el sitio Refinerias para otorgar instrucciones de
seguridad, sin que hubiera podido avanzar mas alla por la falta de personal, que
le impidié dejar la base sin personal suficiente para repeler un eventual ataque; se
dispuso el aseguramiento de las vias adyacentes a Tibu y el control del casco

urbano de la localidad y la zona industrial (cuaderno de pruebas No. 4).

-El informe presentado por el Comandante del Departamento de Policia de Norte
de Santander a la Secretaria Interior Departamental, el 31 de mayo de 1999, en el
cual manifestd haber tenido conocimiento del enfrentamiento armado sostenido
entre grupos de la guerrilla y de autodefensas, en la via que conduce de Tibd a La
Gabarra, por lo cual ordené el aseguramiento de las vias y el control del casco
urbano del municipio de Tibu, pero por no contar con personal suficiente, no le fue

posible salir a verificar la informacion (fls. 32-33 cuaderno de pruebas No. 6).

Las medidas adelantadas por los miembros de las autoridades militares y de
policia que operaban en la zona no mostraron ninguna eficacia, al punto que el
grupo de autodefensas logré llegar el 21 de agosto de 1999 a la cabecera del
corregimiento La Gabarra y dar muerte a otras 27 personas, masacre que se



sumo a las que habian cometido antes en la misma region y en particular en la
cabecera del municipio de Tibu el 17 de julio de ese mismo afio, tal como aparece
documentado en las investigaciones que sobre los ultimos hechos mencionados
adelantd la Procuraduria contra funcionarios del Ejército y de la Policia y que
puede apreciarse en el informe que presenté el Procurador Departamental de
Cuacuta al Procurador General de la Nacién el 21 de julio de 1999 (fls. 1-8
cuaderno de pruebas No. 8) y el informe que presentd la comision
interinstitucional que visité el corregimiento La Gabarra el 24 de agosto de 1999
(fls.139-143 cuaderno de pruebas No.3).

5.5. Pero, ademas de que las acciones militares que se adelantaron con ocasion
de la incursién paramilitar en el corregimiento La Gabarra no mostraron ninguna
eficacia, se advirtio la ausencia de intervencion de los miembros del Ejército y la
Policia que operaba en la region, ante la llegada del numeroso grupo de
paramilitares en su paso por sitios donde se hallaban instalados los comandos de
esos cuerpos armados, ademas, de la colaboracién que, segun la investigacion
disciplinaria que adelant6 la Procuraduria, le presté al grupo un miembro de la
Policia.

En efecto, se destaca que en la comunicacion que dirigio el Defensor del Pueblo
Regional al gobernador del departamento de Norte de Santander afirmé que el dia
28 de mayo de 1999 los miembros del grupo de autodefensas tuvieron que pasar
dos retenes: uno que permanentemente tiene alli la policia y otro que instala el
Ejército los fines de semana, pero que justamente ese sabado fue levantado; que
al parecer ese mismo dia llegé Carlos Castafio en helicoptero, quien se dirigio a la
comunidad y dijo que le daba oportunidad de irse de la zona a todos los
habitantes que hubieran colaborado con la guerrilla y que en ese instante se
escucharon los disparos que dieron muerte a los retenidos. También afirmé que
dicho grupo se encuentra a sélo 20 minutos de la base del Ejército que se hallaba
en La Carbonera. Concluy6 que la Defensoria venia observando que a pesar de
los insistentes llamados a las autoridades, no se han tomado las medidas
necesarias para preservar el derecho a la vida de los habitantes del corregimiento
La Gabarra, quienes a través de su Asociacién de Juntas de Accion Comunal
pusieron de manifiesto esa situacion ante las autoridades nacionales y ante
organismos no gubernamentales de Derechos Humanos (fls. 194-197 cuaderno

principal).



En el documento elaborado por la Defensoria del Pueblo, titulado “Informe de la
comision al municipio de Tibu, Norte de Santander”, se recogen las conclusiones
de la comision interinstitucional integrada por delegados de la Vicepresidencia de
la Republica, el Ministerio del Interior, la Fiscalia, la Procuraduria y la Defensoria
del Pueblo, que se desplazaron al municipio de Tibu, el 25 de agosto de 1999 con
el objeto de conocer la situacion de violencia que azota la region.

Se afirma en el documento que la comision se reunié con los representantes de la
“‘Asamblea Catatumbo Paz y Desarrollo”, espacio insterinstitucional del municipio
de Tiba que integraba la Alcaldia, la Personeria, la Didcesis, el Concejo, las juntas
de accion comunal, miembros del sindicato de ECOPETROL vy lideres civicos y
campesinos de la regién, quienes denunciaron los atropellos de que venian
siendo victimas por parte de las Autodefensas Unidas de Colombia, que habian
dejado un saldo de 150 victimas y de movimientos insurgentes a quienes se

atribuyé la muerte de 26 personas.

La queja mas generalizada de los miembros de esa Asamblea, segun el informe,
se refiri6 a la mirada complaciente de la Fuerza Puablica con la presencia de las
autodefensas. Se afirm6 que la llegada del grupo a la region conté con la
colaboracion de la Policia Nacional, lo cual se hizo evidente, por la llegada de
avionetas comerciales al municipio transportando personal armado, que en
algunas ocasiones fue recogido por miembros de esa institucion; que las
autodefensas montaron retenes permanentes en varios sitios de la via Tiba, que

operan a corta distancia de los sitios donde el Ejército instala bases y retenes.

Consta en el informe que en la reunidn sostenida por los Delegados de la
Defensoria con el comandante del batallon 46, Mayor Mauricio Llorente Chaves,
éste afirmo6 que los grupos de autodefensas hicieron su aparicion a partir del 29
de mayo de 1999, con el apoyo de algunos miembros de la Policia Nacional: el
comandante de la Policia de Tiba, Capitan Gutiérrez le asegurd que él habia
coordinado lo necesario para la llegada de las autodefensas; que €l mismo habia
recibido a un grupo en el aeropuerto de la localidad y que los demas llegaron en
camiones procedentes del departamento de Cesar (fls. 131-138 C.P. No. 10). Se

dice el informe:

“‘En la entrevista practicada al Mayor Llorente se nos dio la siguiente
version sobre los hechos violentos que se han venido presentando en
esa region del pais:



Los grupos de autodefensa hicieron aparicion en el municipio de Tibu a
partir del 29 de mayo de los corrientes, con el apoyo de algunos
miembros de la Policia Nacional.

En efecto, de acuerdo con el Mayor Llorente, el Capitan Gutiérrez,
comandante de la Policia en Tibu para esa fecha, le coment6é a la
llegada de las autodefensas que él habia coordinado lo necesario para
la llegada de esa organizacion. Es mas, que el mismo Capitan de la
Policia habia recibido a un grupo en el aeropuerto de la localidad. Los
demas llegaron en camiones provenientes del departamento del
Cesar’.

En el mismo sentido, el comandante de la Quinta Brigada del Ejército en el oficio
remitido al comandante del Ejército Nacional, el 31 de mayo de 1999, puso en
conocimiento la participacion del comandante de la Policia en las actividades de
coordinacion del ingreso del grupo de autodefensas a la region (fls. 300-301 C.P.

3). Los términos del informe fueron los siguientes:

“Teniendo en cuenta que el pasado 29 de mayo, un grupo
indeterminado de delincuentes ingresé al departamento de Norte de
Santander, especificamente al area rural del municipio de Tibd,
causando en la incursion inicial la muerte de cinco particulares oriundos
de la vereda Carboneras, este comando a través del grupo Maza vy el
batallon de contraguerrillas 46, dispuso la realizacion de un consejo
extraordinario de seguridad, desde donde se alert6é a las autoridades y
se impartieron érdenes inmediatas para la movilizacion de unidades a
la zona y el inicio de operaciones ofensivas tendientes a ubicar al grupo
criminal; 6rdenes que se complementaron con la instalacion de retenes;
planes de control para ingreso de particulares a los centros urbanos y
la instalacion del PDM en Tibu para dirigir personalmente la maniobra.

Dentro de las averiguaciones iniciales cumplidas por el sefior Mayor
Mauricio Llorente Chavez, comandante del batallén de contraguerrillas
46, se encontr6 con el testimonio del Capitan Gutiérrez Castro Luis
Alexander, quien abiertamente manifestd que la incursion de las
autodefensas era amplia y suficientemente conocida por él y que se
habian adelantado las coordinaciones necesarias para su ingreso a la
zona, las cuales segun el oficial provienen del departamento del Cesar.
Confirmo a la vez el oficial que tal incursion se estaba esperando desde
hace un mes y que la dispusieron desde arriba, refiriéndose a sus
comandantes naturales.

Por las expresiones del oficial al Mayor Llorente, en el sentido de
afirmar que en el casco urbano de Tibd no se presentarian incursiones
se da a entender que existe conocimiento y coordinacion entre el
cabecilla de las autodefensas y el comandante de la policia de la
localidad, confirmandose con esas actitudes y afirmaciones una abierta
complicidad y una aceptacion a las matanzas cometidas por los
delincuentes de las autodefensas, graves hechos que pudieron evitarse
de no presentarse esa oscura alianza, que tiene a la zona en un estado
de alarma y zozobra, con la consecuente critica e infundados juicios de



los medios de comunicacion y organizaciones no gubernamentales
sobre la actuacion de las tropas.

Se agrega a la irresponsable y delictuosa actuacién de la policia, la
actitud de manifiesto encubrimiento realizada por miembros de esa
institucion, al permitir que el dia lunes 31 de mayo a las 20:00 horas, 8
delincuentes, al parecer de las autodefensas y portando armas cortas,
abordaran un vehiculo de ECOPETROL e ingresaran a las
instalaciones de la refineria, dependencia que es controlada por la
Policia y procedieran en ésta a despojar a los obreros de la empresa de
sus cascos Yy uniformes, prendas con las cuales salieron hacia el casco
urbano del municipio de Tibd, dirigiéndose al terminal de transporte de
la empresa Copetran, donde al parecer abordaron una camioneta
blanca y se movilizaron a un lugar hasta ahora sin precisar.

Para complementar el oscuro proceder del oficial, el dia 2 de junio a las
14:00 horas, estando en las dependencias del batallon 46, se atrevio a
manifestar al Capitdn Nelson Pérez Contreras, organico de ese
batallon, que a las 15:00 horas se haria presente en el cuartel de la
Policia una persona especial para que se entrevistara sin ningun
compromiso con el sefior Mayor Llorente. La propuesta, dada la
circunstancia de falta de claridad y confirmacion de qué tipo de persona
se trataba no fue atendida para evitar caer en didlogos con supuestos
miembros de las autodefensas.

De todas estas actitudes irregulares, en forma oportuna se informo al
Gobernador del departamento y Secretaria del Interior”.

En la investigacion disciplinaria que adelantd la Procuraduria Delegada
Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos, contra el Capitan de la
Policia Nacional Luis Alexander Gutiérrez Castro, quien para la época de los
hechos se desempefiaba como Comandante del Quinto Distrito de Tibu, Norte de
Santander, la resolucion proferida el 22 de octubre de 1999, mediante la cual se
profirieron cargos disciplinarios en contra del Capitan de la Policia Luis Alexander
Gutiérrez Castro, quien para el momento se desempefiaba como Comandante del
quinto distrito de policia de Tiba, por la presunta comisiéon de las siguientes
conductas: no haber informado a sus superiores ni haber realizado conducta
alguna tendiente a evitar la llegada de un grupo irregular de justicia privada a
pesar del conocimiento previo que tuvo del hecho y por haber prestado apoyo a

ese grupo y por lo tanto, haciéndose participe de todas sus actuaciones.

Mediante providencia de 20 de junio de 2001 se sancion0 al agente con
suspension en el cargo por el término de 90 dias, por encontrarlo responsable de
las siguientes conductas:



“...haber conocido con anterioridad de la llegada al sector de las
Autodefensas y no haber desplegado funcion alguna para impedirla, ni
siquiera informé y menos busc6 apoyo en sus superiores para hacer
inoperante el grupo, sino que por el contrario, pretendié que miembros
del Ejército le apoyaran en su desmedida y reprochable finalidad; haber
permitido, auxiliado y contribuido con el grupo de autodefensas para
gue entraran, se asentaran e impusieran su ilegitimo y arbitrario poder
en la region del Catatumbo y con dichas conductas voluntarias y
consentidas propiciar el veintinueve (29) de mayo de mil novecientos
noventa y nueve (1999), la masacre de cinco (5) personas en los sitios
conocidos como La Carbonera, el diecinueve (19) y el veinticinco (25),
en la carretera que del municipio de Tiba conduce al corregimiento La
Gabarra en el departamento de Norte de Santander” (fls. 175-208
cuaderno de pruebas No. 12).

En el capitulo titulado determinacién de la naturaleza de la falta, se afirma en la

providencia lo siguiente:

“En el evento de autos la participacion voluntaria, intencional, dolosa y
consentida del servidor publico cuestionado con los integrantes del
grupo denominado Autodefensas Unidas de Colombia para permitirles,
facilitarles y ayudarles en el ingreso a la zona del Catatumbo trajo como
consecuencia lamentable e irreparable la pérdida de la vida de manera
violenta, de cinco personas de la regién sefialadas arbitrariamente por
el grupo irregular como auxiliadores de la subversion.

La masacre perpetrada por el conjunto de hombres obedecié al auxilio
previo, elegido y querido por el aqui inculpado, socorro indispensable
de parte de la autoridad publica para el arribo de las autodefensas y el
gue tenia como movil posibilitar que los irregulares ingresaran a la
comprensién municipal de Tiba y una vez acantonados en la region
violentaron la vida de los residentes acusados de guerrilleros, como en
tltimas de manera dramatica ocurrio.

Es incontrovertible que el sujeto agente al estar de acuerdo con el
grupo sicarial, permitirles actuar ilegalmente, cuando estaba
juridicamente obligado a impedirles esa conducta delictiva, acepto
consciente y voluntariamente que las autodefensas cometieran los
crimenes, con lo cual comprometié su responsabilidad en los hechos
inmediatos al ingreso del grupo de justicia privada. Es verdad juridica,
gue quien no evita cuando puede hacerlo y estando juridicamente
obligado a impedirlo, o que quien facilita algo que no debe facilitar,
equivale a producir el hecho”.

La providencia quedd ejecutoriada el dia 30 siguiente, de acuerdo con la

constancia secretarial de esa Delegada (fl. 210 c.p. 12).

5.5. Una vez verificado el hecho: incursion paramilitar, comision de masacres
selectivas y amenaza de nuevas masacres en el corregimiento La Gabarra,

hechos que dieron lugar a los dafios derivados del desplazamiento forzado a que



se vieron sometidos sus habitantes por el temor de perder sus vidas; asi como las
posibilidades que tenia la entidad para intervenir en el desarrollo causal, habida
consideracion del conocimiento previo que tenia sobre la inminencia del hecho,
s6lo falta por sefialar que era deber del Estado realizar todas las acciones
tendientes a impedir que el grupo de autodefensas vulnerara los derechos de los

residentes en dicho corregimiento.

Tal como ya se sefalg, la razén de ser de las autoridades publicas no es otra que
la de proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades (art. 2 C.P.), obligaciones que en
relacion con los miembros de la Fuerza Publica establecen especificamente los
articulos 217 y 218 ibidem, que sefialan que a las Fuerzas Militares corresponde,
entre otras funciones, la defensa de la soberania del Estado y a la Policia
Nacional el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los
derechos vy libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia

convivan en paz.

La soberania del Estado y el orden publico fueron desconocidos por el grupo de
autodefensas que llegé al corregimiento La Gabarra el 29 de mayo de 1999, pero
las autoridades publicas no ejercieron eficazmente sus deberes de proteccién a la

vida y demas derechos fundamentales de la poblacién de ese corregimiento.

Valga sefalar que aunque en las investigaciones penales y disciplinarias que se
adelantaron en contra de los miembros de la Fuerza Publica que operaban en el
corregimiento La Gabarra, sindicados de haber contribuido con la incursién
paramilitar u omitido el cumplimiento de sus deberes para enfrentarla, muchos de
tales miembros fueron exonerados por aparecer justificada su conducta individual,
esto no es 6bice para condenar a la Nacién por la falla del servicio de seguridad
gue debio prestar a los habitantes de dicho corregimiento, porque aqui se juzga la

responsabilidad patrimonial de la entidad y no la personal de sus agentes.

Se concluyé de las pruebas que obran en el expediente, que la incursion
paramilitar en La Gabarra no sélo era previsible, por haber sido anunciada
publicamente por el jefe de esa organizacién criminal, sino que, ademas, fue
conocida por la autoridad policiva de la region, que abusando de sus funciones

contribuy6 a la produccion del hecho.



E igualmente puede considerar que en consideracion al nimero de integrantes de
la organizacion criminal que se desplazaron hasta el lugar y los medios a través
de los cuales hicieron ese desplazamiento, el hecho pudo ser resistible, con los
efectivos militares que se encontraban en la region y con los que al mismo
hubieran podido llegar si la voluntad estatal hubiera estado encaminada a
confrontar eficazmente esa incursion, falta de interés que se hizo evidente con las
sucesivas masacres y homicidios selectivos cometidos en la region del
Catatumbo, inclusive en el mismo corregimiento de La Gabarra, con posterioridad
al desplazamiento de que trata este proceso. El Estado no puede seguir
afirmando su legitimidad si no cuenta con los medios necesarios para proteger la
vida, honra y bienes y demas derechos de la poblacion, o peor aun si contando
con ellos no los pone al servicio de esa causa de manera eficaz, en circunstancias

gue son ampliamente conocidas y controlables.

6. La indemnizacion

Toda victima del desplazamiento es a su vez sujeto pasivo del delito de
desplazamiento® y, por lo tanto, tiene derecho a conocer la verdad sobre las
causas de lo sucedido; a que se haga justicia, en cuanto reciban castigo los
responsables del dafio y a obtener la reparacién de los dafios que les fueren

causados®.

22 Articulo 284 A del Cddigo Penal Vigente.

23 “A| referirnos al derecho a la verdad entendemos que, como lo ha establecido esta Corporacién en anterior
jurisprudencia (sentencias T-275/94, C-293/95, y SU.717/98), se debe buscar el mayor esclarecimiento,
dentro del proceso penal, de las circunstancias del desplazamiento - agentes causantes (no solo el grupo
armado culpable, sino también los autores intelectuales y materiales concretos), mviles de los agentes para
la perpetuacion del delito de desplazamiento forzado, etc... Ademas, como dijo la Corte Constitucional en su
sentencia T-265 de 1994, la participacion del perjudicado dentro del proceso penal, también hace parte del
derecho a la verdad en cuanto implica conocimiento del curso del proceso y facilita la investigacion por parte
de los funcionarios del Estado en la medida en que las victimas fueron testigos directos del hecho.
Reafirman el derecho a la verdad los principios 16.1 y 16.2 de los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos que dicen: "1. Los desplazados internos tienen derecho a conocer el destino y
paradero de sus familiares desaparecidos. 2. Las autoridades competentes trataran de averiguar el destino y
el paradero de los desplazados internos desaparecidos y cooperaran con los organismos internacionales
competentes dedicadas a esta labor. Informaran a los parientes mas proximos de la marcha de la
investigacion y les notificaran los posibles resultados." En cuanto el derecho a la justicia se debe entender
que este delito no debe quedar impune. Por lo tanto, se debe garantizar el acceso a la administracion de
justicia a quien fue victima del delito y el Estado colombiano debe velar por que la ocurrencia de tal hecho
punible sea castigada por su aparato jurisdiccional a través del procesamiento, condena y ejecucién de la
pena del sujeto activo del delito. Finalmente, el derecho a la reparacion conlleva, como lo consagra el
principio 29.2 de los Principios Rectores de los desplazados internos a una actuacion diligente del Estado en
la efectiva recuperacién de los bienes que se vieron compelidos a abandonar con motivo del
desplazamiento, o su equivalente”.



En el caso concreto, la indemnizacion se concederda a las victimas del
desplazamiento forzado del corregimiento La Gabarra, esto es, quienes
acreditaron que eran residentes de dicho municipio o ejercian alli su actividad
econdmica habitual y se vieron forzados a emigrar de ese lugar, como
consecuencia de la incursién paramilitar ocurrida el 29 de mayo de 1999 en dicho
corregimiento, de acuerdo con las pretensiones formuladas en la demanda, lo
cual excluye un pronunciamiento sobre la situacion de las personas de otras
regiones que por esos mismos hechos, u otros diferentes debieron movilizarse

desde sus lugares de residencia.

La Sala modificara la sentencia del tribunal de instancia en cuanto el valor de la
suma ponderada de las indemnizaciones individuales por los perjuicios morales
sufridos por los damnificados, porque, de acuerdo con las pruebas que obran en
el expediente, el nUmero de desplazados es inferior al sefialado en la sentencia
del a quo, habida consideracion de que no todos las personas que figuran en la
lista elaborada por la Red de Solidaridad Social acreditaron ser residentes de La
Gabarra.

Por lo tanto, se calcula el valor de la indemnizacién colectiva por el dafio moral
sufrido por los desplazados en 13.250 salarios minimos legales mensuales
vigentes, de los cuales le corresponde a cada miembro del grupo la suma de 50
salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que debera ser depositada
por la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional-Ejército Nacional a favor del
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, dentro de los diez

dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

Tendran derecho a reclamar dicha indemnizacion, ademas de quienes
presentaron la demanda, las personas que se sefalan en el punto 3 de esta
sentencia, porque se demostré que integran el grupo en representacion del cual

se presento la demanda.

El Defensor del Pueblo, como administrador de dicho Fondo deber& cancelar las
indemnizaciones correspondientes a quienes se presenten dentro de los veinte
dias siguientes a la publicacion de la sentencia, de conformidad con lo establecido
en el articulo 65 de la ley 472 de 1998.



7. La indemnizacion que en esta sentencia se sefiala no resulta afectada porque

las victimas o algunas de ellas hubieran regresado a la Gabarra.

La proteccion de los derechos de los desplazados forzados, por motivo de la
violencia politica, esté regulada por las siguientes normas: leyes 387/97, 418/97,
548/99, 589/00, 599/00; los decretos 2231/89, 48/90, 2217/96, 976/97, 1458/97,
173/98, 501/98, 2569/00, 2620/00, 951/01, 2007/01, 290/99 y los Acuerdos
Nacionales 18/95, 8/96, 06/97, 59/97, 185/00 normas que, ademas, se integran
con el tratamiento que el derecho internacional brinda y que integran el bloque de
constitucionalidad con el “Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos
armados sin caracter internacional (Protocolo 11)?*. De acuerdo con tales normas,
el Estado debe brindar a la poblacién desplazada el trato preferencial que les
permita gozar de la dignidad humana y de la plenitud de sus derechos

fundamentales®.

La Red de Solidaridad Social tiene como funcion coordinador las medidas
tendientes a la efectividad de la proteccion de los derechos fundamentales de la
poblacion desplazada, comenzando por la atencion humanitaria de emergencia
durante los tres primeros meses de la contingencia prorrogables por tres meses
mas y, ademas, en todos los componentes de los programas de estabilizacion

econémica®®.

2 Revisada por la Corte Constitucional en sentencia C-225 de 1995.

% Sentencia T- 327 de 2001: “La persona que ha sido desplazada de su territorio a causa de la violencia ve
vulnerados una larga lista de derechos fundamentales entre los cuales se puede mencionar, entre otros, el
derecho a la vida, a la paz, la libre circulacion por el territorio nacional, el trabajo, la integridad personal, la
dignidad humana, la educacién - particularmente de los menores que se ven obligados a huir -, la vivienda en
condiciones dignas. Frente a tales vulneraciones el Estado colombiano, siendo consecuente con su
naturaleza de Estado Social de Derecho, tiene la obligacion de brindar atencion a los desplazados para que
cesen las privaciones del goce de los derechos fundamentales por este grupo poblacional. Al existir tal
obligacion, se genera el consecuente derecho en cabeza de los desplazados de ser atendidos con prontitud,
y en condiciones que respeten su dignidad humana, por parte de las entidades del Estado competentes para
prestar apoyo y proteccion”.

% En sentencia T-327 de 2001, dijo la Corte Constitucional: “Precisamente para hacer frente a esta nueva
categoria de colombianos, el ordenamiento juridico ha confiado a la Red de Solidaridad Social -que es un
establecimiento publico del orden nacional, dotado de personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, adscrito al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica- la tarea de
promover el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion mas pobre y vulnerable del pais, de la
que indudablemente hace parte la franja de los desplazados. Ellos, por las terribles circunstancias a que los
ha conducido la confrontacién armada, tienen derecho constitucional a que el Estado despliegue su accién
de manera efectiva, oportuna y eficiente, con miras a su amparo y al disfrute de garantias basicas de las que
han sido violentamente despojados.”



Al Estado le compete impedir que el desplazamiento se produzca, porque las
autoridades han sido establecidas para respetar y hacer respetar la vida, honra y
bienes de los asociados, pero si éste no es capaz de impedir que sus asociados
sean expulsados de sus lugares de origen, tiene al menos que garantizarles la

atencién necesaria para reconstruir sus vidas?’.

No hay lugar a reducir la indemnizacién por el hecho de que los afectados o
algunos de ellos hubieran regresado posteriormente a La Gabarra. Segun la
afirmacién de la Directora Técnica para la Atencién a la Poblacion Desplazada de
la Red de Solidaridad Social, el 22 de mayo de 2001 (fls. 37-38 cuaderno
principal), del total de familias atendidas en las diversas fases del desplazamiento
en La Gabarra, “excluyendo a las que retornaron voluntariamente se puede decir
gue hasta ahora existen 22 familias incluidas en el registro nacional de poblacion
desplazada”. No obstante, no existe ninguna prueba en el expediente en la que se

acredite quiénes retornaron al corregimiento ni en qué momento lo hicieron.

Pero, aungue estuvieran identificadas las personas desplazadas que regresaron a
La Gabarra, no por ello habria lugar a modificar el valor de la indemnizacion que
agui se les reconoce, porque la misma tiene por fin compensar el dolor moral que
sufrieron al verse forzados a salir de sus viviendas o sitios habituales de trabajo,
por la violencia que afect6 a la regidén entre los meses de mayo y junio de 1999 y
no por su imposibilidad de retornar al sitio.

8. La suma anterior debera ser pagada por la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército y Policia Nacional. En relacién con esta Ultima institucion, vale sefialar
que son invalidos sus argumentos defensivos, en cuanto a que en la demanda no
se la consider6 como generadora del dafio producido a los demandantes sino
como deudora solidaria, como quiera que, de un lado, en la demanda si se afirmo
que el dafo sufrido por los integrantes del grupo demandante se deriva de las
actuaciones y omisiones de miembros activos del Ejército y de la Policia que
propiciaron la incursion paramilitar en La Gabarra, que fue la causa del
desplazamiento forzado a que se vieron sometidos sus habitantes y, por otra
parte, no es dable hablar de solidaridad cuando tanto la Policia como el Ejército
Nacional no son mas que organismos de una misma persona juridica y la
responsabilidad solidaria es propia del dafio que se causa por dos 0 mas

personas (Cadigo Civil, articulo 2344).

27 Sentencia SU- 1150 de 2000.



No sucede lo mismo con relaciébn al departamento de Norte de Santander,
inclusion que echa de menos el Ministerio de Defensa, pues no era necesario
integrar a dicha entidad como litisconsorte, dado que su responsabilidad en el
dafio, de existir, seria solidaria con la que corresponde a la Nacion-Ministerio de
Defensa y, por lo tanto, la parte demandante podia dirigir la demanda contra la
misma o abstenerse de hacerlo. Ahora bien, si la Nacion considera que dicho
departamento debe responder igualmente por la reparacién de los dafios que se
ordenard en esta sentencia, podra iniciar la accidon procedente para repetir contra

ésta en la proporcion que corresponda.

9. La condena no incluirad a otros damnificados.

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 65 de la ley 472 de
1998, la sentencia debera sefialar los requisitos que deben cumplir los
beneficiarios que han estado ausentes del proceso a fin de que reclamen la

indemnizacion correspondiente.

En el caso concreto, la indemnizacién comprende a todas aquellas personas que
para el 19 de mayo de 1999 tenian su domicilio en el corregimiento La Gabarra
del municipio de TibU, o desarrollaban alli su actividad econémica y por razén de
la incursién paramilitar ocurrida en la region el 29 de mayo de 1999, se vieron
forzados a migrar de dicho corregimiento, entre los meses de mayo y junio de ese

mismo afo.

No hay lugar a extender la indemnizacién a personas diferentes de aquellas en
relacion con las cuales se acreditd la condicion de desplazados, grupo en nombre
del cual se presentd la demanda, habida cuenta de que la condena debe
despacharse en concreto, esto es, a favor de quienes conforme a los criterios
sefalados por el representante del grupo y a la prueba aportada por éste, se

lograron identificar en el proceso como sus integrantes.

En relacion con quienes figuran en la lista elaborada por la Red de Solidaridad
Social, ya fueron analizadas en este proceso las pruebas aportadas con el fin de
establecer su condicién de residentes en el lugar. Por lo tanto, se negaran las
pretensiones de quienes no lograron demostrar la condicidon de desplazados,
puesto que hacian parte de la poblacion flotante del corregimiento, quienes a

pesar de sufrir los rigores de esa migracion forzada, no pueden ser beneficiados



con la indemnizacién porque no fueron incluidos en la causa petendi de la

demanda, dirigida a obtener indemnizacion para quienes fueron desplazados.

10. Inaplicacion de la caducidad a que se refiere el articulo 55 de la ley 472 de
1998

El articulo 55 de la ley 472, al establecer la posibilidad de quien no ha intervenido
en el proceso, de acogerse a los efectos de la sentencia condenatoria, dentro de
los veinte dias siguientes a su publicacion, establece:

“Integracién del grupo. Cuando la demanda se haya originado en dafios
ocasionados a un numero plural de personas por una misma accién u
omisién, o por varias acciones u omisiones, derivadas de la vulneracion
de derechos o intereses colectivos, quienes hubieren sufrido un
perjuicio podran hacerse parte dentro del proceso, antes de la apertura
a pruebas, mediante la presentacion de un escrito en el cual se indique
su nombre, el dafio sufrido, el origen del mismo y el deseo de acogerse
al fallo y de pertenecer al conjunto de individuos que interpuso la
demanda como un mismo grupo. Quien no concurra al proceso, y
siempre y cuando su acciébn no haya prescrito y/o caducado, de
conformidad con las disposiciones vigentes, podra acogerse
posteriormente, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
publicacién de la sentencia, suministrando la informacién anterior, pero
no podré invocar dafios extraordinarios o excepcionales para obtener
una indemnizacion mayor y tampoco se beneficiard de la condena en
costas...” (se subraya)

La frase subrayada fue inaplicada por inconstitucional en sentencia de 6 de
octubre 2005, exp: AG-410012331000200100948-01, con fundamento en las

siguientes reflexiones:

La norma transcrita plantea una serie de dificultades en su aplicacion
por parte del juez, en tanto el segmento subrayado resulta
inconsistente con el resto del ordenamiento juridico: mientras que a lo
largo del articulado de la ley 472, en perfecta conformidad con la
Constitucion Politica, la idea constante es la vinculacién forzosa al
proceso de todas las personas que hayan resultado afectadas con el
dafio proveniente de una causa comun, que ha dado lugar al ejercicio
de la accion de grupo, disponiéndose los efectos de la sentencia frente
a todos y no sélo en relacibn con quienes acuden al proceso, e
impidiendo el ejercicio de acciones individuales indemnizatorias, a
menos que se haya logrado la exclusion del grupo, esta norma en
contravia solo permite el derecho de acogerse a la sentencia, a quienes
no habiéndose hecho presentes en el curso del proceso, se presenten
a hacer uso de tal derecho, dentro de sus términos individuales de
prescripcién o caducidad.



En efecto, como ya se advirtio, las acciones de clase o grupo buscan
proteger derechos subjetivos que si bien pertenecen a un conjunto de
personas, pueden ser también objeto de acciones individuales para el
resarcimiento de cada una de ellas?®, sobre la base de la existencia y
demostracién de un perjuicio causado a un numero plural de personas
y cuya reparacion e indemnizacion resarcitoria se pretende obtener
mediante una accién judicial conjunta de los afectados.?’

Igualmente es admitido sin discusion que las acciones previstas en el
inciso segundo del articulo 88 Constitucional tienen por objeto
garantizar la eficiencia de la justicia, al conceder la oportunidad para
gue en un solo proceso, se resuelva sobre varias pretensiones que
tienen elementos comunes y que permiten su decision en una misma
sentencia®®. De modo que con la introduccién en la Constitucién de
esta garantia judicial, se pretendi6 dotar a las personas de un
mecanismo &gil, que permitiera a las mismas optar por acogerse a €l o
ejercer, dentro de los términos legales, las acciones individuales
respectivas. De alli que el acceso a la justicia (229 C.P.) fuera una de
las motivaciones tanto del constituyente como del legislador al prever y
desarrollar, respectivamente, este instrumento de proteccion judicial de
los derechos.

En tal virtud, si se acude al contexto mismo de la ley 472, que ilustra el
sentido indicado desde la Constitucién y dota de correspondencia y
armonia entre cada uno de sus dispositivos (art. 30 del C.C.), de la
lectura arménica de sus preceptos se tiene que las acciones de clase o
de grupo se concibieron para hacer efectiva la reparacién de cada uno
de los miembros del grupo atendiendo razones de economia procesal®

Asi pues, la Constitucion en su articulo 88 defiri6 al legislador la
regulacion de “las acciones originadas en los dafios ocasionados a un
numero_plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes
acciones particulares” (se subraya), con esta perspectiva la ley 472
dispuso en su articulo 3°:

“‘Art. 3.- ACCIONES DE GRUPO. Son aquellas acciones
interpuestas por un numero plural o un conjunto de personas que
reunen condiciones uniformes respecto de una misma causa que
origind perjuicios individuales para dichas personas. Las
condiciones uniformes deben tener también lugar respecto de
todos los elementos que configuran la responsabilidad.

La accién de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios.”.

28 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 215 de 1999, M.P. Martha Séachica.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 1062 de 2000, M.P. Alvaro Tafur, en el mismo sentido C 215 de
1999, M.P. Martha Sachica.

30 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 215 de 1999, M.P. Martha Sachica.

31 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 215 de 1999, M.P. Martha Sachica.



(subrayas fuera de texto original)

De modo que las acciones se enderezan a resarcir un perjuicio
ocasionado a numero plural de personas, que la ley fij6 en un minimo
de veinte®. En una palabra se trata de acciones de naturaleza
eminentemente indemnizatoria®® la cual se configura “a partir de la
preexistencia de un dafio que se busca reparar pecuniariamente y en
forma individualizada, por todos aquellos que se han visto afectados ™.

(subraya la Sala)

En consonancia con la norma referida, el articulo 46 de la ley 472
establece -en forma por demas reiterativa-:

“Articulo. 46. Procedencia de las acciones de grupo. Las acciones
de grupo son aquellas acciones interpuestas por un numero plural
0 _un conjunto de personas gue reunen condiciones uniformes
respecto de una misma causa que originé perjuicios individuales
para dichas personas. Las condiciones uniformes deben tener
también lugar respecto de todos los elementos que configuran la
responsabilidad.

La accidon de grupo se ejercera exclusivamente para obtener el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios.

El grupo estara integrado al menos por veinte personas”.
(subrayas fuera de texto original).

Esas condiciones uniformes en un namero plural de personas, a las
qgue aluden los articulos 3 y 46 citados, implican que las personas
afectadas deben compartir la misma situaciéon respecto de la causa que
originé los perjuicios individuales®.

En cuanto se refiere a la legitimacion por activa quien instaura la accién
de clase o grupo lo hace para reclamar el resarcimiento de perjuicios
por la totalidad del grupo afectado®®. La ley 472 se concibié entonces,

32 Cfr. Aunque se presente por un numero inferior basta con que la demanda se sefialen los criterios que
permitan identificar el grupo a nombre del cual se interpone la accion de clase, vid. CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Auto de 10 de febrero de 2005,
REF.: Expediente No. AG-25000-23-06-000-2001-00213-01 fl. 1283, Actor: Jesus Emel Jaime Vacca y otros,
Demandado: La Nacién- Ministerio De Defensa- Ejército Nacional-Policia Nacional, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.

33 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 215 de 1999, M.P. Martha Sachica.
34 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 1062 de 2000, M.P. Alvaro Tafur.
35 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 1062 de 2000, M.P. Alvaro Tafur

3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 1062 de 2000, M.P. Alvaro Tafur.



de conformidad con la Constitucion, para facilitar el estudio de
pretensiones signadas por una misma causa. Es por ello que el disefio
legislativo se perfild, en consonancia con la Carta, para estudiar y
resolver bajo una misma unidad procesal®’ estos eventos, o como ha
dicho la Corte Constitucional: “Un procedimiento asi establecido apunta
a garantizar el resarcimiento de aquellos perjuicios bajo el entendido de
que a igual supuesto de hecho, igual debe ser la consecuencia
juridica’

Con esa perspectiva, conforme a la técnica de interpretacion
sistematica habria de entenderse que cuando el articulo 47 determina
que, sin perjuicio de la accion individual, la de grupo debe promoverse
dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que se caus6 el dafié o
ces6 la accion vulnerante causante del mismo, no se opera la
caducidad si uno de sus integrantes, con el lleno de los requisitos de
ley, la interpone en tiempo. Tan claro es el interés del legislador -
siguiendo los presupuestos constitucionales- por solucionar las
controversias que se presenten bajo una misma cuerda procesal, que
otras normas se ocupan de confirmar este aserto. Veamos:

El paragrafo del articulo 48, que regula la legimitaciébn por activa,
estatuye:

“Paragrafo. En la accidon de grupo el actor o quien actue como
demandante, representa a las demas personas que hayan sido
afectadas individualmente por los hechos vulnerantes, sin
necesidad de que cada uno de los interesados ejerza por
separado su propia accion, ni haya otorgado poder”.

A su vez, el articulo 52 de la misma ley dispone, dentro de los
requisitos de la demanda, que si no fuere posible proporcionar el
nombre de todos los individuos de un mismo grupo, debe expresarse
los criterios para identificarlos y definir el grupo.

Por su parte, el articulo 53 eiusdem -al ocuparse de la notificacion de la
admision de la demanda- pone de presente que a los miembros del
grupo se les informard a través de un medio masivo de comunicacion o
de cualquier mecanismo eficaz “habida cuenta de los eventuales
beneficiarios”.

A su turno, el articulo 56, en la misma linea de los preceptos indicados,
prescribe que para ser excluido del grupo, cualquiera de los miembros
del mismo podra manifestar la intencibn de ser excluido y en
consecuencia no ser vinculado por el acuerdo de conciliacion o por la
sentencia, segun el caso (este precepto es reiterado por la parte inicial
del articulo 61 eiusdem). Al mismo tiempo la norma sefiala los casos en
gue un miembro del grupo no quedara vinculado por la sentencia, y
concluye en forma categorica este precepto:

37 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 1062 de 2000, M.P. Alvaro Tafur.

38 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 1062 de 2000, M.P. Alvaro Tafur.



“Transcurrido el término sin que el miembro asi lo exprese, los
resultados del acuerdo o de la sentencia lo vincularan. Si decide
excluirse del grupo, podra intentar accion individual por indemnizacion
de perjuicios”

Al paso que, el articulo 61, atinente a la diligencia de conciliacion, la
cual tiene lugar segun la norma “dentro de los cinco dias siguientes al
vencimiento del término que tienen los miembros del grupo
demandante para solicitar su exlcusion”, ordena al juez publicar el
acuerdo de conciliacion en un medio de comunicacion de amplia
circulacion nacional.

En tanto que, al regular el contenido de la sentencia, el articulo 65
preceptia que la sentencia que ponga fin al proceso y acoja las
pretensiones incoadas debe contener la suma ponderada de las
indemnizaciones individuales (num. 1°), lo mismo que el sefialamiento
de los requisitos que deben cumplir los beneficiarios que han estado
ausentes del proceso a fin de que puedan reclamar la indemnizacion
correspondiente, la publicacion de un extracto de la sentencia en diario
de amplia circulacion nacional, dentro del mes siguiente a la ejecutoria
con la prevencion a los lesionados que no concurrieron al proceso para
que se presenten dentro de los veinte dias siguientes a dicha
publicacién, para reclamar la indemnizacion.

Igualmente, el articulo 66 pone de presente que la sentencia tendra
efectos de cosa juzgada respecto de quienes fueron parte del proceso
lo mismo que de las personas que perteneciendo al grupo interesado
no manifestaron oportuna y expresamente su decisiéon de excluirse del
grupo (art. 56).

Encuentra la Sala que en oposicion al contenido de todas estas
normas, cuando se regula el derecho de quienes no intervinieron en el
proceso, de acogerse a los efectos favorables de la sentencia, el aparte
‘y siempre y cuando su accion no haya prescrito y/o caducado” del
articulo 55 de la ley 472 impide efectivamente hacer uso de ese
derecho. La frase sefalada es abiertamente incompatible con la
Constitucion, pues una simple lectura del texto basta para advertir la
oposicion flagrante al mandato constitucional contenido en el articulo
229, por lo que el juzgador cuando se enfrenta a este precepto debe
optar por inaplicarlo.

El segmento normativo arriba indicado del articulo 55 de la ley 472
impide el acceso a la administracion de justicia (art. 229 C.P.), por
cuanto mientras el texto de la ley en perfecta simetria con la
Constitucion esta encaminado a evitar el ejercicio de acciones
indemnizatorias individuales, cuando ya se ha intentado la de grupo, a
menos que se logre la exclusion, en el aparte que se analiza se impide
a quienes no se hicieron parte en el curso del proceso, obtener la
indemnizacion de perjuicios a que la sentencia condend en su favor,
con el argumento de que la reclamacién debe hacerse dentro de su
propio término de caducidad o prescripcion, a pesar de que no depende
del afectado la determinacién del momento en el cual se produce la
sentencia, en otra palabras la determinacion del momento para
acogerse a los efectos de la sentencia. Ello depende de factores



externos tales como la congestion propia de la funcion judicial que
impide el cumplimiento de los términos judiciales.

En tal virtud, la ruptura entre el aparte destacado del articulo 55 de la
ley 472 de 1998 y el articulo 229 Constitucional es, a juicio de la Sala,
ostensible, por lo que no se tiene camino distinto que optar por la
disposicion constitucional, en acato a la regla prevista en el articulo 4
de la Constitucion Politica, el cual ordena la aplicacion constitucional
preferente aun frente a disposiciones imperativas, como en el caso
sometido a estudio de la Sala, cuando quiera que éstas resulten
incompatibles con la Carta. En consecuencia, para la Sala en este caso
habra de inaplicarse la parte destacada del precepto para, en su lugar,
dar aplicacion a la Constitucion Nacional. Esta inaplicacion, resulta por
lo deméas consecuente con lo indicado recientemente por la Corte
Constitucional respecto de la accion de grupo, reflexion que resulta
aplicable a todo género de procedimientos judiciales, al razonar que:

“‘Para la Corte, el articulo 88 de la Constitucion es claro en la
medida en que contiene una orden perentoria al Legislador:
disefiar las particularidades procesales de las acciones de grupo
segun el modelo preconstituido por la Carta. No es entonces una
simple norma de autorizacion, sino que se trata de una norma de
habilitacion condicionada a la efectividad de la accion. Esta
consideracion de principio permite afirmar, por una parte, la
existencia de un amplio margen de configuracién del Legislador
definido en sus contornos por la finalidad de la proteccion efectiva
de los intereses de grupo; y por la otra, explica las notas
caracteristicas de la labor jurisprudencial de la Corte en la materia:
el rechazo sisteméatico a la introduccion de requisitos de
procedibilidad adicionales, o de distinciones que restrinjan su
objeto de proteccién o que no estén en consonancia con el disefio
constitucional de las acciones de grupo.”®

Por ultimo, la Sala destaca que esta inaplicacibn es procedente, a
pesar de mediar dos pronunciamientos de constitucionalidad sobre ese
articulo, pues si bien el primero de ellos (C 215 de 1999) declar6
exequible todo el articulo, lo cual podria dar lugar a pensar que en este
caso media una decision de cosa juzgada absoluta, lo cierto es que con
posterioridad la propia Corte Constitucional reabrié el debate de
constitucionalidad de la norma en Sentencia C-1062 de 2000, bajo el
entendido de que el primer fallo tenia efectos solamente de cosa
juzgada relativa, lo que le permitié pronunciarse de fondo sobre cargos
gue no habian sido objeto de pronunciamiento en la primera
providencia citada. En efecto, de acuerdo con la Sentencia C 1062 de
2000:

“El articulo 55 de la Ley 472 de 1998 fue objeto de
pronunciamiento de constitucionalidad, por parte de esta
Corporacion que lo declar6 exequible, en la sentencia C-215 de
1999%°. De esto podria concluirse que sobre la misma ha operado
el efecto de la cosa juzgada constitucional; sin embargo, como se

3% CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 569 de 2004, MP Rodrigo Uprimny
40 M.P. Dra. Martha Victoria Sachica Méndez.



advirtio en la providencia que decidi6 sobre la admision de la
presente demanda, dicho fenémeno no es predicable en el
presente caso en forma absoluta, toda vez que los cargos
formulados y estudiados en esa oportunidad difieren de los
actualmente presentados. Es mas, el aludido fallo no especifica el
alcance del estudio efectuado en relacion con el ordenamiento
superior, de lo cual se puede deducir mas bien la existencia de
una cosa juzgada relativa*', lo que implica que la decisién tuvo
como alcance exclusivo los cargos planteados en ese _momento
por el demandante.

Conforme a lo anterior, el auto admisorio de fecha 10 de febrero
del afio 2000 determind lo siguiente:

‘Al hacer el cotejo de los cargos en esa oportunidad presentados
contra el articulo acusado se encuentra que, en sintesis, éstos
aluden a las diferentes modalidades a través de las cuales las
personas afectadas en un derecho o interés colectivo que
hubieren sufrido un perjuicio pueden hacerse parte del proceso
iniciado en virtud de una accion de grupo; en tanto que en el
asunto sub-examine (sic), lo que cuestiona el demandante, refiere
a la indemnizaciéon que a las victimas en las acciones de grupo
debe hacerse cuando quiera que se “viole cualquier derecho” sea
éste de primera, de segunda, o0 tercera generacion, de orden
constitucional o legal, y no uUnicamente cuando se trate de
“derechos o intereses colectivos’.

En consecuencia, corresponde a la Sala Plena entrar a examinar
de fondo el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, en el segmento
enjuiciado, a partir de los nuevos cargos de inconstitucionalidad
imputados al mismo en la demanda de la referencia y con base en
las consideraciones que se sefialan a continuacion. (subraya la
Sala)*.

Por manera que ninguno de los pronunciamientos de constitucionalidad
ha comportado un examen exhaustivo del articulo 55 de la ley 472, sino
gue, por el contrario, las definiciones adoptadas por la Corte se han
circunscrito a algunos de los aspectos del estudio de constitucionalidad,
sin que ninguno de ellos haya analizado los motivos de contradiccion
gue en esta oportunidad se esbozan, quedando allanado el camino no
solo para futuros fallos de constitucionalidad, sino también para recurrir
a la excepcién de inconstitucionalidad. En otras palabras, habida
consideracion a que ninguno de los pronunciamientos aludidos se ha
referido al segmento normativo del articulo 55 de la ley 72 de 1998 que
hoy la Sala inaplica®®, no media obstaculo para recurrir a lo dispuesto
en el articulo 4 de la Constitucion Politica.

4 Para analizar este concepto referirse, entre otras, a las sentencias C-006, C-014 y C-086 de 1998 y a la C-
672 de 1999.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C 1062 de 2000, MP Alvaro Tafur Galvis.

43 Baste sefialar que la Sentencia C 1062 de 2000 que reabri6 el debate de constitucionalidad del precepto
tantas veces indicado se limitd a declarar EXEQUIBLES las expresiones “derivados de la vulneracién de
derechos e intereses colectivos” contenidas en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998 “por la cual se desarrolla
el articulo 88 de la Constitucién Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y



En esta oportunidad y por las mismas razones que se han trascrito, se inaplicara
también el segmento subrayado, lo cual permitira que todos los beneficiados con
la condena acudan, dentro de los 20 dias siguientes a la publicacién de la

sentencia, a acogerse a sus efectos.

11. En relacion con la condena en costas, el numeral 5 del articulo 65 de la ley
472 de 1998 establece que la sentencia que acoja las pretensiones de la
demanda debera disponer la liquidacién de las costas a cargo de la parte vencida,
teniendo en cuenta las expensas necesarias para la publicacién del extracto de la

sentencia.

Para la liquidacion se tendra en cuenta que la demanda prosperd parcialmente,
por el perjuicio moral y que los demandantes iniciales costearon el valor de las

publicaciones. Estas se liquidaran por secretaria.

12. Adicionalmente, se fija como honorarios, a favor del abogado que ha
representado al grupo, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del
articulo 65 de la ley 472 de 1998 el 10% de la indemnizacién que obtenga cada
uno de los miembros del grupo que no haya sido representado judicialmente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICASE la sentencia consultada, esto es, aquella dictada por la Subseccion
A de la Seccidon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 22 de

julio de 2004, la cual quedara asi:

Primero. Declarar patrimonialmente responsable a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO-POLICIA NACIONAL por los perjuicios sufridos por

quienes se vieron desplazados en forma forzosa del corregimiento La Gabairra,

de grupo y se dictan otras disposiciones”, en el entendido de que con su interpretacion y aplicacion no se
excluyan los demas derechos subjetivos de origen constitucional o legal, cualquiera que sea su naturaleza,
como derechos igualmente amparables por las acciones de clase o de grupo.



del municipio de Tibu, Norte de Santander, con ocasion de la incursion paramilitar
ocurrida el 29 de mayo de 1999.

Segundo. Condénase a la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO-
POLICIA NACIONAL a pagar, a titulo de indemnizacién por el perjuicio moral, la
suma ponderada equivalente a trece mil doscientos cincuenta (13.250) salarios
minimos legales mensuales vigentes. Cada uno de los integrantes del grupo que
se relaciona en el capitulo 3 de la parte motiva de esta sentencia, tendra derecho

a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Tercero. Esa suma sera entregada al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta

providencia y sera administrada por el Defensor del Pueblo.

Cuarto. Inaplicase la frase “y siempre y cuando su accién no haya prescrito y/o
caducado de conformidad con las disposiciones vigentes” contenida en el articulo
55 de laley 472 de 1998.

Quinto. Niéganse las demas pretensiones de la demanda.

Sexto. Ordénase la publicacion de la parte resolutiva de esta sentencia en un
diario de amplia circulaciéon nacional, dentro del mes siguiente a la notificacion del
auto que profiera el tribunal de instancia en el que se ordene obedecer lo
dispuesto por ésta, con la prevencion de que trata el numeral 4 del articulo 61 de
la ley 472 de 1998.

Séptimo. Por secretaria liquidense las costas.
Octavo. A favor del abogado TITO AUGUSTO GAITAN CRESPO, quien ha
representando a los accionantes, se fija como honorarios el diez por ciento (10%)

de la indemnizacion que obtenga cada uno de los miembros del grupo que no

haya sido representado judicialmente.

COPIESE, NOTIFIQUESE CUMPLASE Y DEVUELVASE



RUTH STELLA CORREA PALACIO MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ
Presidenta de la Sala

ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR
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