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Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por la
entidad demandada contra la sentencia de 1 de abril de 2004, proferida
por el Tribunal Administrativo de Caqueta, que accedi6é parcialmente a

las pretensiones de la demanda. La providencia sera confirmada.

SINTESIS DEL CASO

El 30 de julio de 1998, el sefior Henry Ordéfiez Mufioz, quien trabajaba
como auxiliar judicial en la Unidad Seccional de Fiscalias del municipio
de Puerto Rico, Caqueta, se enterd de que una persona anénima, por
medio de la emisora local, habia dirigido una amenaza de muerte en su
contra. Ante esta situacion, el Fiscal Seccional 16 de la misma Unidad
entablo comunicacion telefonica con el Director Seccional de Fiscalias
de Caqueta para informarle del asunto, quien le solicitd que plasmara
la novedad por escrito, por lo que a las 11:20 a.m. de ese mismo dia,
mediante oficio n.° 3804, la informacién fue remitida via facsimil. A las
11:30 a.m., el sefior Ordofiez Mufioz se comunico por teléfono con el
Director Seccional de Fiscalias para expresarle su temor debido a la

amenazada recibida, y solicitarle la proteccién necesaria, frente a lo
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cual el superior se limito a sugerirle que hablara personalmente con los
amenazantes. Después de dirigirse a su lugar de residencia, a las 7:30
p.m., aproximadamente, el sefior Henry Ordéfiez Mufioz fue victima de

un ataque perpetrado por personas anénimas, en el que perdio la vida.

ANTECEDENTES

|. Lo que se pretende

1. Mediante escrito presentado el 28 de julio de 2000 y dirigido al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la sefiora Rosa Irene Mufioz
Franco’, en condicién de madre de la victima, y los sefiores Nelson
Ordonez Muioz, José William Ordonez Mufoz, Maritza Rocio Ordoéiiez
Mufoz, Leonardo Favio Ordéiiez Mufioz, Miguel Ordéiiez Mufioz,
Jaime Ramén Ordo6fiez Mufioz y Diana Constanza Ordéfiez Mufioz, en
calidad de hermanos, en ejercicio de la accidén de reparacion directa
establecida en el articulo 86 del Cddigo Contencioso Administrativo,
incoaron demanda contra la Nacion-Fiscalia General de la Nacién, para

gue se hicieran las siguientes declaraciones y condenas (f. 4-6, c. 1):

Primera: Que se declare administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion (Fiscalia General de la Nacién) de los
perjuicios ocasionados a los demandantes por la muerte de
Henry Ordoiiez Mufioz, en hechos ocurridos el dia 30 de julio de
1998, en jurisdiccion del municipio de Puerto Rico (Caquetd),
siendo funcionario de la Fiscalia General de la Nacion, seccional
de Puerto Rico (Caqueta).

Segunda: Que como consecuencia de la muerte del sefior Henry
Ordoiez Muiioz, a que se refiere el numeral anterior y a titulo de
reparacion directa, condenar a la Nacion (Fiscalia General de la

! La sefiora Rosa Irene Franco Mufioz falleci6 el 10 de diciembre de 2010, segun el
registro civil de defuncion allegado al expediente (f. 232, c. 5). Sus hijos solicitaron
gue se les tuviera como sucesores procesales (f. 230, c. 5), pero la Corporacién no
accedid a esta solicitud porque estos no probaron su calidad de herederos legitimos
(f. 233-234, c. 5). En consecuencia, las reparaciones que deban reconocerse a la
difunta demandante se haréan a favor de su sucesion.
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Nacién) a pagar a la sefiora madre Rosa Irene Mufioz Franco y a
su hermana Diana Constanza Ordéfiez por la muerte de su hijo y
hermano Henry Ordofiez Mufioz, la siguiente suma, que debera
ser tasada de acuerdo con los conceptos enumerados a
continuacion:

1. Perjuicios materiales

Para calcular el dafio objetivo y perjuicios materiales causados a
mi poderdante Rosa Irene Muioz Franco, me permito dar los
siguientes elementos, para ser tenidos en cuenta al momento de
la sentencia y/o liquidacion de los citados perjuicios:

a. La edad del fallecido Henry Ord6fiez Mufioz, al momento de su
muerte era de 36 afios; sobre una vida probable de 65 afios.

b. La actividad e ingresos econdmicos del sefior Henry Ordoiiez
Mufioz; en calidad de funcionario Auxiliar Judicial |1 de la
Seccional de la Fiscalia de Puerto Rico (Caquetd) por concepto
de salario mensual era de cuatrocientos setenta y cinco mil
cuatrocientos cincuenta y cinco pesos ($475.455.00) m/cte.,
aproximadamente, mas prestaciones y emolumentos, que daria
un promedio mensual de $620.000.

c. Con fundamento en los anteriores datos, estimo el valor de los
perjuicios materiales en la suma de doscientos millones de pesos
($200.000.000.00) m/cte., cantidad que debera ser pagada a mis
poderdantes.

La anterior suma debera ser liquidada conforme a la formula que
sobre perjuicios materiales (causados y futuros), aplica el
Honorable Consejo de Estado, segun su reiterada jurisprudencia.

2. Perjuicios morales

A titulo de perjuicios morales, por el dolor que ocasiona la pérdida
de un hijo y hermano, que en ningin modo es reparable con
suma de dinero; sin embargo, tratandose de un hecho
absolutamente irreversible, estimo el resarcimiento de los dafios
morales por su equivalente en pesos de las siguientes cantidades
de oro fino, segun precio de venta certificado por el Banco de la
Republica a la fecha de ejecutoria de la sentencia definitiva:

Para:

a) Rosa Irene Mufioz Franco. Dos mil quinientos (2500) gramos
oro.

b) Nelson Ordéiiez Mufioz. Mil (1000) gramos oro.

c¢) José William Ordofiez Mufioz. Mil (1000) gramos oro.

d) Maritza Rocio Ordéfiez Mufioz. Mil (1000) gramos oro.
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e) Miguel Ordéfiez Muiioz. Mil (1000) gramos oro.

f) Leonardo Favio Ordo6iiez Mufioz. Mil (1000) gramos oro.

g) Jaime Ramon Ordéiiez Mufioz. Mil (1000) gramos oro.

h) Diana Constanza Ordofiez Mufioz. Mil quinientos (1500)
gramos oro.

Tercera: La Nacion-Fiscalia General de la Nacion dictar4 dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacion de la misma,
el acto administrativo correspondiente por el cual se adoptaran
las medidas necesarias para su cumplimiento y pagara intereses
moratorios desde la ejecutoria del fallo definitivo hasta la
cancelacion total de la condena.

2. Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesto
gue la muerte violenta del sefior Henry Ordéfiez Mufioz es imputable a
la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que la entidad fue informada
de las amenazas contra dicho funcionario y no hizo nada por evitar que
estas se concretaran, como en efecto sucedid. En particular, sefialo
gue el Fiscal 16 Seccional de la Unidad Local de Puerto Rico, Caqueta,
informd al Director Seccional de Fiscalias, en horas de la mafiana del
30 de julio de 1999, que el auxiliar judicial Ordéfiez Mufioz habia sido
amenazado, que esta informacion le fue reiterada en un facsimil, que el
mismo Ordofiez Mufioz se comunico telefébnicamente con este superior
en dos ocasiones para expresarle su temor, frente a lo cual el citado
Director se limito a sugerirle que hablara personalmente con quienes lo
estaban amenazando, y que a pesar de lo anterior, la Fiscalia no habia
adoptado medida alguna para proteger la vida del funcionario. Agregé
gue a la semana siguiente de la muerte del sefior Ordéfiez, la entidad
ordeno el traslado del Fiscal 16 Seccional, que también fue victima de
amenazas. Considerd que la entidad incurri6 en una omision del deber
de proteccion de la vida del auxiliar judicial, constitutiva de falla en el
servicio, al estar demostrada una conducta irregular (omision), un dafio
antijuridico a los demandantes (la muerte de su familiar) y una relacion

de causalidad entre ambas circunstancias (f. 6-12, c. 1).

Il. Tramite procesal
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3. Admitida la demanda por parte del Tribunal a quo (f. 27-28, c. 1) y
notificado en debida forma el auto admisorio a la entidad (f. 29, c. 1), la
Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de

la Nacién contestaron la demanda, en los siguientes términos:

3.1. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se opuso a las
pretensiones de la demanda con base estos argumentos: (i) la entidad
recomendd a la victima tomar precauciones mientras corroboraba la
veracidad de las amenazas con miras a tomar medidas de proteccion a
su favor, pues no toda la informacién que llega a las seccionales es
“‘materialmente una condena de muerte”, de manera que no se pueden
tomar decisiones apresuradamente; (ii) la victima se encontraba en una
“zona roja”’ y a pesar de las amenazas no adopté precauciones para
proteger su vida, pues incluso a altas horas de la noche permanecia en
la via publica, de lo cual se puede deducir que él mismo dudaba de la
veracidad de la amenaza; (iii) se configura la excepcion de caducidad
de la accién, en vista de que la fecha en que se instaurd la demanda
sobrepasa el término exigido en la ley; (iv) si a pesar de las anteriores
razones se considera que existe falla en el servicio, la entidad llamada
a responder es la Fiscalia General de la Nacion, 6érgano que ostenta

autonomia administrativa y presupuestal (f. 33-44, c. 1).

3.2. La Fiscalia General de la Nacién, por su parte, solicitd que se
desestimaran las suplicas de la demanda, para lo cual afirmé que: (i) la
victima contaba con un seguro de vida pagado por la entidad, es decir,
que la administracion cumplido con su obligacion de tener cubierto el
riesgo y, por ende, la muerte accidental o violenta de sus agentes con
ocasion de las labores propias de su cargo, de modo que esta llamada
a responder la compafia aseguradora y no la Fiscalia; (i) a la familia
de la victima se le reconocié una pension de sobrevivientes, por lo cual

no es viable acceder a la solicitud de reparacion del lucro cesante; (iii)
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los perjuicios morales deben ser asumidos por los autores materiales
de la muerte del funcionario; (iv) no existe una relacion causal entre la
conducta y el dafio que permita atribuirle responsabilidad a la entidad,
puesto que no hay pruebas de que la entidad conociera los riesgos que
enfrentaba el funcionario y que, por lo tanto, le correspondiera adoptar

correctivos especiales para garantizar su seguridad (f. 82-92, c. 1).

4. El Ministerio Publico rindié concepto contrario a los intereses de
la parte actora, en el cual considerd que: (i) el oficio en que se informd
al Director Seccional de Fiscalias sobre las amenazas al funcionario,
por una parte, ofrecia dudas, ya que el informante era desconocido y la
informacién de un posible atentado no era contundente, y de otro lado,
sugeria una posible relacién de la victima con miembros de la guerrilla;
(ii) la conducta del Director Seccional de Fiscalias no fue ni omisiva ni
irregular, pues al existir dudas sobre la amenaza, consider6 pertinente
corroborar la informacion, por lo cual se comunicé por via telefénica
con el sefior Ord6fiez Mufoz y este, segun lo manifesté el mencionado
Director a la sefiora Aurora Ospina, le expres6 que la amenaza no era
en serio y que todo estaba normal, de manera que aquel continué con
la verificacion interna para luego informar a las autoridades, pero por la
rapidez de los hechos no alcanzo siquiera a tomar alguna decision; (iii)
la victima hizo caso omiso de las recomendaciones de permanecer en
las instalaciones de la Fiscalia, lo que demuestra la poca importancia

gue el funcionario le dio a las amenazas en su contra (f. 138-146, c. 1).

5. El 1 de abril de 2004, el Tribunal Administrativo de Caquetéa dict6
sentencia de primera instancia en la que accedi6 parcialmente a las

suplicas de la demanda, en estos términos (f. 182, c. 5):

Primero. Declarar con responsabilidad administrativa a la Nacion
colombiana-Fiscalia General de la Nacion por la muerte violenta
de Henry Ordoiiez Muioz, segun hechos ocurridos el dia 30 de
julio de 1998 en el municipio de Puerto Rico, Caqueta.



Expediente n.° 28178
Actores: Rosa Irene Mufioz Franco y otros
Decision que confirma la sentencia de primera instancia

Segundo. Como consecuencia de la anterior declaracion, se
condena a la Nacion colombiana-Fiscalia General de la Nacion a
pagar por concepto de perjuicios morales a Rosa Irene Mufioz
Franco, madre de la victima, el equivalente a 100 salarios
minimos legales vigentes mensuales y para cada uno de los
hermanos Diana Constanza, Jaime Ramén, Miguel, Maritza
Rocio, José William, Nelson y Leonardo Fabio Ordéfiez Muiioz, el
equivalente a 50 salarios minimos mensuales vigentes a la fecha
en que se verifique el pago a los demandantes.

Tercero. Condenar a la Nacién-Fiscalia General de la Nacién al
pago de sesenta y seis millones seiscientos ochenta mil
doscientos  veinticuatro pesos con ochenta centavos
($66'680.224,80), moneda corriente, a la sefiora Rosa Irene
Mufioz Franco, madre de la victima.

Cuarto. Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
Cdbdigo Contencioso Administrativo.

Quinto. Absolver de toda responsabilidad a la Nacion-Rama
Judicial (Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial) por los
motivos expuestos en esta providencia. (...)

6. En las consideraciones de la providencia, el Tribunal decidié que
la Fiscalia General de la Nacién incumplié sus deberes constitucionales
y legales al no adoptar medidas idoneas para garantizar la vida de su
funcionario, pese a tener conocimiento del riesgo que se cernia contra
él, pues estad demostrado en el expediente que el Director Seccional de
Fiscalias fue informado de dicho riesgo por el Fiscal 16 Seccional y por
la propia victima, y que, tal como relataron los compafieros de trabajo
del sefior Ord6fiez Mufioz, su superior jerarquico se limité a sugerirle
gue hablara directamente con los presuntos victimarios. A juicio del a
quo, la entidad estaba en plena capacidad de evitar que las amenazas
se concretaran y, sin embargo, no hizo esfuerzo alguno en ese sentido,
a pesar de tener una posicién de garante frente al funcionario. Sobre el
alegato segun el cual la victima se expuso voluntariamente al riesgo al
no pernoctar la noche del suceso en las instalaciones de la Fiscalia, el
Tribunal afirmé que es una regla de la experiencia que las personas se
refugien en sus hogares ante alguna calamidad, y frente al argumento
del Ministerio Publico de que la victima al parecer era miembro activo

de la guerrilla, lo encontré carente de sustento probatorio. En sintesis,
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estos son los fundamentos de la decision (f. 176-179, c. 2):

Del acervo probatorio aportado al proceso se encuentra
acreditado que, efectivamente, el dia del atentado que le costé
la vida al sefior Henry Ordofiez Mufioz, el Director Seccional de
Fiscalias de Florencia tuvo conocimiento de la amenaza que se
cernia en contra de aquél por comunicacion escrita que hiciera
el Fiscal 16 de la Unidad Seccional de Caqueta con asiento en
el municipio de Puerto Rico. También a través de
conversaciones telefénicas que sostuviera con el referido fiscal
16 Seccional, doctor Orlando Sanchez Alvarez, y el propio Henry
Orddinez Muioz. (...)

De los dichos de Héctor Acosta Manjarrez y Luz Marina
Fandifio, compafieros de trabajo que fueran hoy del occiso, y
quienes si pudieron percibir de modo directo la angustia del
amenazado, se deduce, en analisis que en sana critica realiza la
Sala de la [prueba] testimonial y documental acopiada, que el
Director le dio poca importancia a las amenazas que su
subalterno, desde el otro lado de la linea telefénica, le decia que
era victima. No obstante haber percibido la gravedad del asunto,
porque asi se lo hizo saber el jefe inmediato del hoy occiso,
tanto mediante escrito enviado por fax como en conversacion
telefénica, y el mismo Henry por boca propia y previa a su
inmolacion se lo advirtié. Ello se infiere del doloroso deje con
gue les cuenta a sus comparfieros, una vez concluida su
conversacion telefonica, del consejo que, como solucion, el
sefor Director le diera en el sentido de que conversara con sus
presuntos victimarios.

Estos testimonios tienen marcado e importante relieve, porque,
como compaferos de trabajo, pudieron percibir con claridad las
afugias de Henry Ordofiez, sabedor del inminente peligro que
corria su vida. Ellos incluso le insinuaron en ese dia de autos
gue pernoctara en las instalaciones de la Fiscalia.

No aparece acreditado en el proceso que por parte de la
Direccion Seccional se tomara alguna determinacion en procura
de proteger a Henry Orddéfiez. Por el contrario, aflora conducta
omisiva de parte del Director al no tomar alguna medida para
brindarle seguridad al conocido empleado publico al servicio de
la Fiscalia, quien, por la naturaleza del cargo, frente a las reales
amenazas de las cuales fue victima y estando en una zona
atormentada por la violencia, merecia total atencion y proteccion
necesarias, mas cuando la Unidad en que se encontraba
vinculada la victima estaba recién trasladada como
consecuencia de un atentado terrorista. El sefior Director
Seccional olvidé asumir la posicion de garante que le asiste
frente a su subalterno —sin que para ello importara el cargo que
eéste desempefiaba— una vez enterado de la real y grave
situacion.
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La conducta omisiva de la Direccion Seccional de Fiscalias del
Caqueta al no brindarle a Henry Ordéfiez Mufioz ninguna clase
de proteccion o por lo menos de tomar alguna medida para
garantizarle seguridad y asi evitar que las amenazas se
concretaran, como a posteriori en forma diligente y oportuna lo
hiciera con el Fiscal 16, que también estuvo amenazado,
conlleva a determinar que a la Fiscalia General de la Nacién le
asiste responsabilidad administrativa por la muerte violenta que
padeciera el sefior Henry Ordé6fiez Mufioz, dada su posicion de
garante, conocido el resultado lesivo en su maxima expresion y
habiendo existido la posibilidad de evitarlo de no haber mediado
la conducta omitida vista. Resultando acreditada la relacion de
causalidad entre la omision y el dafio antijuridico irrogado.

La Fiscalia tuvo la virtualidad —reiteramos— de evitar la accion
gue causO el perjuicio y no actio para evitarlo estando en
posicion de garante frente a su subalterno. (...)

Sin elementos probatorios serios, mal se puede atribuir impericia
al servidor de la Fiscalia que fuera asesinado, y menos tratarlo
de ingenuo o falto de malicia por el hecho de no haber sorteado
con éxito “situaciones de peligro que cobijan a todos los
servidores publicos”, debiendo haber pernoctado en las
instalaciones de la Policia mientras se definia la veracidad de la
informacion.

Dentro del comportamiento propio del comin de las personas,
asi lo ensefia la experiencia, se tiene como el mejor refugio para
cualquier vicisitud o eventualidad que se presente, el hogar o el
sitio donde se vive. (...)

Estas mismas consideraciones sirven a la Sala para referirse al
planteamiento del sefior agente del Ministerio Publico en cuanto
a que el interfecto ha debido quedarse en las instalaciones de la
Fiscalia, acatando la recomendacion de sus compafieros de
labores. Y en cuanto al presunto vinculo que pudiese haber
tenido el fallecido Ordéfiez Mufioz con la guerrilla es tan solo
una elucubracion sin ningun soporte probatorio en el plenario.

7. Contra esta decision, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion, en el que solicita que se revoque la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, se denieguen las pretensiones de la demanda,
para lo cual invoca la causal eximente de responsabilidad del hecho
exclusivo y determinante de un tercero, dado que la muerte del sefior
Henry Ordofiez Mufioz fue causada por delincuentes del todo ajenos a

la entidad, a saber, por miembros de la columna Tedfilo Forero de las
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FARC, que delinquen en el departamento del Caqueta. Agrega que no
se puede pretender que el Estado responda por todos los riesgos que

enfrentan sus funcionarios. En concreto, manifesto (f. 196-200, c. 5):

En efecto, como se afirma en la sentencia y en la demanda,
dentro de la investigacién penal por la muerte del sefior Henry
Ordofiez Mufioz (g.e.p.d.), [el delito] fue perpetrado por las
Milicias Bolivarianas de la columna subversiva Teofilo Forero de
las FARC de Puerto Rico, Caqueta, quienes atentaron contra el
funcionario con sevicia y sin ninguna clase de escrupulos.

Se aprecia entonces con absoluta claridad que el homicidio del
sefor Héctor Ordoéfiez Mufioz fue el fruto perverso de una accion
criminal que afecta ciertas regiones del pais y a la cual estaban
sometidos todos los habitantes, pues estas bandas criminales
estan dedicadas con plena determinacion incluso a causar la
muerte, como en efecto sucedid, y mas por la calidad de ser un
servidor de la Fiscalia General de la Nacion. (...)

No puede entonces predicarse, como se hace en la sentencia y
en la demanda, una relacion de causalidad entre un dafio y una
eventual falla en la prestacion del servicio, pues, como se ha
expuesto, la Unica causa determinante del dafio ha sido el actuar
delictivo de la banda criminal y de los autores, por lo que frente a
mi representada se presenta una causal total de exoneracion
como es el hecho de un tercero, al no existir relacion de
causalidad frente a la actividad desempefiada por la Fiscalia
General de la Nacion en la ocurrencia del dafio y el no haber
adoptado medidas especiales de seguridad.

Aceptar que el Estado debe responder por todos, absolutamente
todos los riesgos o peligros a los que se ven abocados
permanentemente sus empleados, maxime en tratandose del
ejercicio de funciones que por su misma naturaleza llevan
implicita una mayor probabilidad de riesgo, seria tanto como
pedirle milagros, como exigirle que sobrepasara las fronteras de
lo que humanamente es posible. (...)

Es forzoso concluir que la actividad de la Fiscalia General de la
Nacién se ciiid al marco legal imperante y los perjuicios que
presuntamente se les ocasionaron a los demandantes, deben ser
reparados por los autores del homicidio, terceros responsables y
no por el ente investigador.

8. Dentro del término legal para alegar de conclusién en segunda
instancia, la parte demandante guardd silencio (f. 209, c. 5). A su vez, la

Fiscalia General de la Nacion reiteré los argumentos esgrimidos en el
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escrito de sustentacion del recurso de apelacion (f. 206-208, c. 5).

CONSIDERACIONES

l. Presupuestos procesales de la accion

9. Por ser la demandada una entidad estatal, el presente asunto es
de conocimiento de esta jurisdiccion, de acuerdo con el articulo 82 del

Caodigo Contencioso Administrativo.

10. La Corporacién tiene competencia para conocer del asunto en
razon del recurso de apelaciéon presentado por la entidad demandada,
en un proceso con vocacion de segunda instancia en los términos del
Decreto 597 de 1988, dado que la cuantia de la demanda, determinada
por el valor de la mayor de las pretensiones, que corresponde a la
solicitud de reparacion por concepto de perjuicios materiales, supera la

exigida por la norma para el efecto?.

11. La accién de reparacion directa establecida en el articulo 86 del
Cdbdigo Contencioso Administrativo es la procedente en este caso, por
cuanto las suplicas de la demanda van encaminadas a la declaratoria
de responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion por la omision
atribuida a esta entidad y que, segun la parte actora, determin6 o, por

lo menos, contribuyd a la muerte del seiior Henry Ordofiez Mufioz.

2 En la demanda presentada el 28 de julio de 2000, la pretensién de mayor valor,
gue corresponde a la solicitud de reparacion del perjuicio material en la modalidad
del lucro cesante a favor de Rosa Irene Mufioz Franco y Diana Constanza Ordofiez,
fue estimada en $200.000.000 (f. 5, c. 5), lo que supone una suma de $100.000.000
para cada una. Al estar vigente a la fecha de interposicidon del recurso de apelacion,
se aplica el articulo 2 del Decreto 597 de 1988, que modificé el articulo 132 del
Cddigo Contencioso Administrativo, segun el cual la cuantia necesaria para que un
proceso de reparacion directa iniciado en 2000 fuera de doble instancia, debia ser
superior a $26.390.000.
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12. Interesa recordar que, de acuerdo con el articulo 357 del Cddigo
de Procedimiento Civil, la Sala debe limitarse a analizar los aspectos
de la sentencia de primera instancia que el impugnante cuestiona en el
recurso de apelacién® o aquellos que son “consecuenciales, accesorios

"4 Sobre este

o derivados del aspecto de la sentencia que fue recurrido
punto, la Corporacion ha insistido en que el juez de segundo grado no
puede determinar libremente lo desfavorable al recurrente ni enmendar

la providencia en la parte que no fue objeto del recurso®.

13. En cuanto a la legitimacién en la causa por activa, se probo el
lazo de parentesco entre el sefior Henry Ord6fiez Mufioz y los demas
demandantes en el presente caso®. Sobre la legitimacion en la causa
por pasiva, se constata que el dafo invocado en la demanda proviene
de actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién, de manera que la
Nacién, representada por esta entidad, se tiene legitimada como parte

demandada en este asunto.

14. Finalmente, en lo atinente a la caducidad de la accion, la Sala
constata que en el presente caso no opera tal fenomeno, pues el dafio
que se alega —la muerte de Henry Ordoéfiez Mufioz— tuvo lugar el 30 de
julio de 1998 y la demanda se interpuso el 28 de julio de 2000, es decir,
dentro del término bienal que prevé para tal efecto el articulo 136 del

Cdbdigo Contencioso Administrativo.

Il. Problema juridico

® El articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra al respecto: “el superior
no podrd enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo
gue en razdn de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos
intimamente relacionados con aquella”.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 9 de febrero de
2012, exp. 20104, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

®> Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de junio de 2012, exp.
21507, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

® Esta acreditado que el sefior Henry Ordéfiez Mufioz era hijo de Rosa Irene Mufioz
(registro civil de nacimiento —f. 5, ¢. 4-) y hermano de Nelson, José William, Maritza
Rocio, Miguel, Leonardo Favio, Jaime Ramon y Diana Constanza Ordéfiez Mufioz
(reqistros civiles de nacimiento —f. 7-10, 13-15, c. 4-).
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15. La Sala debe determinar si la muerte del sefior Henry Ordéfiez
Mufoz, ocurrida el 30 de julio de 1998 en el municipio de Puerto Rico,
Caqueta, le es imputable juridica o facticamente a la Fiscalia General
de la Nacion por la omision en el deber de proteccion y cuidado que le
correspondia respecto de la vida del funcionario, o si, como lo sostiene
la entidad demandada, se presenta a su favor la causal excluyente de

responsabilidad del hecho exclusivo y determinante de un tercero.

lll. Hechos probados

16. De acuerdo con las pruebas incorporadas al expediente, estan

acreditados en el proceso los siguientes hechos relevantes:

16.1. El sefior Henry Ord6fiez Mufioz se vinculo a la Fiscalia General
de la Nacién en el cargo de auxiliar judicial de la Direccion Seccional
de Fiscalias mediante resolucién n.° 015 de 27 de julio de 1992, tomo
posesion del cargo el 20 de agosto del mismo afio, y permanecié en el
mismo hasta el 30 de julio de 1998 (certificado de la oficina de personal de la

Fiscalia General de la Nacion —f. 19, c. 2-).

16.2. El 30 de julio de 1998, en horas de mafnana, el Fiscal Seccional
16 de la Unidad de Fiscalias del municipio de Puerto Rico, Caqueta, le
dirigié un oficio al Director Seccional de Fiscalias con el propésito de
informarle de las amenazas formuladas por una persona andénima, por
medio de la emisora local, en contra del auxiliar judicial de esa unidad,
Henry Ordoiiez Muioz (oficio n.° 3804 de la Fiscalia Seccional del Puerto Rico,

Caqueta, dirigido al Director Seccional de Fiscalias —f. 104-105, c. 2-).

16.3. Alas 11:30 a.m. del mismo dia, el sefor Ordéfiez Mufoz entabld
comunicacion telefénica con el Director Seccional de Fiscalias con el

objeto de expresarle el temor que sentia por su vida y para solicitarle
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proteccion por parte de la entidad, pero su superior se limitd a sugerirle
gue hablara personalmente con los supuestos agresores (declaraciones

de Héctor Acosta —f. 159-161, c. 2—y Luz Marina Fandifio —f. 162-163, c. 2-).

16.4. El mismo dia, aproximadamente a las 7:45 p.m., el sefior Henry
Ordoéfez Mufioz, estando en su lugar de habitacion, recibié disparos de
arma de fuego que le causaron la muerte (acta de levantamiento de cadaver

—f. 25-35, c. 4—; registro civil de defuncién —f. 6, c. 4-).

V. Andlisis de la Sala

17. Lavida es el mas preciado de los bienes humanos y un derecho
esencial cuyo goce pleno es una condicion ineludible para el disfrute de
todos los demas derechos. Frente al derecho a la vida, el Estado tiene
una obligacién de doble naturaleza: por una parte, el deber de no privar
arbitrariamente de la vida a ninguna persona (obligacion negativa); y de
otro lado, a la luz de su deber de garantizar el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos, la obligacion de adoptar medidas apropiadas

para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva)’.

18. La obligacion positiva con respecto al derecho a la vida, llamada
deber de garantia, demanda del Estado una actividad de prevencion y
salvaguarda del individuo respecto de los actos de terceras personas,
teniendo en cuenta las necesidades particulares de proteccién, asi

como la investigacion seria, imparcial y efectiva de estas situaciones®:

”

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los “Nifios de la Calle
(Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, sentencia de 19 de noviembre de 1999,
serie C n.° 63, parr. 144; Caso Masacre de Santo Domingo vs. Colombia, sentencia
de 30 de noviembre de 2012, serie C n.° 259, parr. 190; Caso Masacres de El
Mozote y lugares aledafios vs. El Salvador, sentencia de 25 de octubre de 2012,
serie C n.° 252, parr. 145.

® Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Velasquez Rodriguez vs.
Honduras, sentencia de 29 de julio de 1988, serie C n.° 4, parr. 166; Caso Masacre
de Santo Domingo vs. Colombia, cit., parr. 189; Caso Masacres de El Mozote y
lugares aledafios vs. El Salvador, cit., parr. 144.
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19.
siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo®- ha establecido que
la responsabilidad del Estado frente a cualquier hecho de particulares
esta sujeta al conocimiento cierto de una situacion de riesgo real e
inmediato para un individuo o grupo de individuos determinado y a las
posibilidades reales o razonables de prevenir o evitar ese riesgo’®. En

armonia con el derecho interamericano, esta Corporacion ha indicado:

Expediente n.° 28178
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Esta obligacion implica el deber de los Estados de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio
del poder publico, de manera tal que sean capaces de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos. Como parte de dicha obligacion, el
Estado esta en el deber juridico de ‘prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos,
de investigar seriamente con los medios a su alcance las
violaciones que se hayan cometido dentro del &mbito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de
imponerles las sanciones pertinentes y de asegurar a la
victima una adecuada reparacion”.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos —

No se trata, no obstante, de radicar en el Estado una
responsabilidad ilimitada frente a cualquier acto o hecho de
los particulares (hecho de un tercero), pues sus deberes de
adoptar medidas de prevencion y proteccion de los
particulares en sus relaciones entre si se encuentran
condicionados al conocimiento de una situacion de riesgo
real e inmediato para un individuo o grupo de individuos
determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o
evitar ese riesgo que es achacable directamente al Estado
como garante principal*.

° Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Osman vs. Reino Unido, demanda n.°
87/1997/871/1083, sentencia de 28 de octubre de 1998, parr. 115 y 116; Kili¢ vs.
Turquia, demanda n.° 22492/93, sentencia de 28 de marzo de 2000, pérr. 62 y 63;
(")neryildiz vs. Turquia, demanda n.° 48939/99, sentencia de 30 de noviembre de

2004, parr. 93.

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Pueblo
Bello vs. Colombia, sentencia de 31 de enero de 2006, serie C n.° 140, parr. 123-
124; Caso Castillo Gonzalez y otros vs. Venezuela, sentencia de 27 de noviembre
de 2012, serie C n.° 256, parr. 128-129; Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia,

sentencia de 27 de noviembre de 2008, serie C n.° 192, pérr. 78.

= Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de mayo de 2011, exp.
18747, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; sentencia de 31 de mayo de 2013,
exp. 30522, C.P. (E) Danilo Rojas Betancourth; sentencia de 29 de julio de 2013,

exp. 24496, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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20. Ademaés, la Corporacion ha examinado en varias oportunidades
la responsabilidad del Estado por hechos de terceros, en casos en los
gue si bien los agentes estatales no causaron el dafio de forma directa,
con su accidén u omision propiciaron o0 permitieron que personas ajenas
a la administraciéon lo causaran. Esto se presenta cuando una persona
gue esta amenazada hace el respectivo aviso de las amenazas a las
autoridades y, a pesar de ello, estas no la protegen? o adoptan unas
medidas de proteccién precarias e insuficientes®®, o cuando, si bien la
persona no informé la situacion de riesgo a la autoridad, la notoriedad y
el publico conocimiento del peligro que afrontaba hacian imperativa la

intervencion estatal para protegerla*®. Al respecto, la Sala ha dicho™®:

La jurisprudencia de la Sala ha admitido que el incumplimiento
del deber especial de proteccion a cargo de las autoridades
compromete la responsabilidad patrimonial del Estado. Con
base en este criterio, ha indicado que cuando el dafio es
causado por un agente no estatal, la administracion sera
obligada a reparar si existe prueba de que la victima o la
persona contra la cual estaba dirigido el atentado solicitd
proteccion a las autoridades y que éstas la retardaron, la
omitieron o la prestaron de forma ineficiente®®.

Ahora, si el dafio es previsible, dadas las circunstancias
politicas y sociales del momento, no es necesario que la
victima solicite expresamente que se preserve su vida o su
integridad personal para que surja a cargo del Estado la
obligacién de adoptar medidas especiales de proteccion y
prevencion. Basta con demostrar que las autoridades tenian

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2006, exp.
16626, C.P. Alier Hernandez Enriquez.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 19 de junio de 1997, exp.
11875, C.P. Daniel Suarez Hernandez.

14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 30 de octubre de 1997, exp.
10958, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

> Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 8 de febrero de 2012, exp.
22373, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

16 16] “Este fue el titulo de imputacion a partir del cual la Seccién Tercera del
Consejo de Estado declar6 la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
causados a las victimas de la toma del Palacio de Justicia. Al respecto, véanse,
entre otras, las sentencias del 16 de febrero de 1995, exp. 9040, C.P. Juan de Dios
Montes; del 27 de junio de 1995, exp. 9266, C.P. Juan de Dios Montes; del 3 de
abril de 1995, exp. 9459, C.P. Juan de Dios Montes; y del 29 de marzo de 1996,
exp. 10.920, C.P. Jesus Maria Carrillo”.
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conocimiento de las amenazas o del peligro que enfrentaba la
persona®’.

21. En vista de ello, es menester analizar si la entidad demandada
incurrié en alguna de las conductas sefaladas, es decir, si a pesar de
tener conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para el
sefior Henry Ordéfiez Mufioz y de contar con posibilidades reales de
evitar que dicho riesgo se concretara en un dafio, omiti6 prestar las
medidas de seguridad necesarias o las brindé de forma inadecuada;
igualmente, se analizara si el peligro que afrontaba el auxiliar judicial
era de tal notoriedad publica que tornaba imperativa la proteccion del

funcionario, aun en ausencia de una solicitud expresa.

22. Sea lo primero sefalar que, segun el material probatorio obrante
en el plenario, la Sala encuentra demostrado el dafio, pues se probo
qgue el sefior Ordofiez Mufioz murié con ocasion de disparos con arma
de fuego provenientes de atacantes andonimos. Al respecto, el acta de
levantamiento registra como causa de la muerte: “lesiones causadas

con arma de fuego, probablemente de calibre 7.65 mm.” (f. 26, c. 4).

23. Acreditado el dafio, es preciso determinar si existié una conducta
irregular por parte de la Fiscalia General de la Nacion y, de ser asi, si

existe un nexo de causalidad entre dicha conducta y el dafo producido.

24. Se debe reconocer que la lectura del plenario no permite concluir
gue alguna autoridad haya provocado directamente la muerte del sefior
Ordofnez Mufioz, pues no se tiene prueba de que algun funcionario de
la Fiscalia General de la Nacién haya participado en dicho atague. De

hecho, en el curso de la investigacion penal seguida por estos hechos

7 [7] “Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2007,
exp. 16.894, C.P. Enrique Gil Botero. En el mismo sentido, véanse las sentencias
de 19 de junio de 1997, exp. 11875, C.P. Daniel Suarez Hernandez, de 27 de marzo
de 2008, exp. 16.234, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, de 25 de febrero de 2009,
exp. 18.106, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y de 1° de abril de 2009, exp. 16.836,
C.P. Ruth Stella Correa Palacio”.
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se sindicaron como autores del homicidio a miembros de la columna
“Tedfilo Forero” de la guerrilla de las FARC, segun el oficio remitido por

el Fiscal Regional Delegado ante la SIJIN (f. 31, c. 2).

25. La falta de participacion de un funcionario estatal en los hechos
permitiria, en principio, exonerar de responsabilidad a la entidad, dado
gue no estuvo involucrada en dicho atentado. Sin embargo, en vista de
gue la responsabilidad estatal puede surgir frente a hechos de terceros
cuando es precisamente la accién u omisién de alguna autoridad la que
permitid o propicié el hecho dafiino, debe establecerse, se reitera, si la
muerte del auxiliar judicial le resulta imputable a la entidad demandada

por no haber protegido su vida e integridad personal.

26. Este propdsito exige esclarecer las circunstancias que rodearon
la muerte de Henry Ordéfiez Mufioz, la naturaleza de las amenazas en
su contra, el conocimiento que la entidad demandada tenia del riesgo
y, en especial, las medidas que adoptd para evitar que esta situacion

riesgosa se concretara en un resultado fatal.

26.1. Esté probado en el proceso que el 30 de julio de 1998, el Fiscal
16 de la Unidad Seccional de Puerto Rico, Caqueta, informo por escrito
al Director Seccional de Fiscalias que Arismendy Losada, propietario
de la emisora “Super Estacion”, le habia manifestado que un ciudadano
desconocido, que dijo ser miembro de un grupo subversivo de la zona,
le comunico que la vida del sefior Henry Ordoiiez Mufioz estaba en

peligro. Estos son los términos del oficio (f. 16-17, c. 4):

Respetado doctor:

Comedidamente me permito enterarlo respecto a una
informacion que me fue suministrada por el sefor Arismendy
Losada, propietario de la emisora La Super-Estacion, de este
municipio.
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El sefior Arismendy Losada me manifestd el dia de hoy,
siendo aproximadamente a las 10:15 a.m., que un ciudadano
desconocido, quien se identificé como miembro de las milicias
del grupo subversivo que opera en este territorio, se acerco a
las instalaciones de su emisora en la mafana de hoy para
comunicar que la vida del sefior Henry Ordofiez Mufioz podia
correr peligro, mientras se encontrara en este municipio, sin
manifestar las causas concretas.

Igualmente se le inform6 al sefior Losada que los miembros
de nuestra Institucién administradora de justicia, no debiamos
preocuparnos si algo le llegara a ocurrir al sefior Ordéfiez
Mufioz, entendiéndose que la guerrilla no pretende atentar
contra algun otro miembro de las Unidades Local y Seccional
de esta municipalidad.

Ademas, pongo en conocimiento que el sefior Arismendy
Losada, me inform6é que en dias pasados Henry Ordoéfiez
Mufioz estuvo libando licor con un miembro de las milicias de
la guerrilla, circunstancia que al parecer no fue de aceptacion
por algunos miembros de la comunidad de Puerto Rico.

Sin otro motivo sobre el particular y en espera de cualquier
informacion o decision que se adopte sobre el particular, me
suscribo.

26.2. Cabe afadir que adjunto a este oficio se encuentra el recibo de
reporte con las letras “OK”, que indica que el facsimil fue recibido por el

destinatario, a saber, la Direccidén Seccional de Fiscalias (f. 19, c. 4).

26.3. Consta también que, el mismo dia, el sefior Ordofiez Mufioz se
comunico con la Direccién Seccional de Fiscalias para informar sobre
la situacion de riesgo a la que estaba expuesto y solicitar proteccion, y
gue el Director de Fiscalias se limitd a sugerirle que averiguara por su

cuenta con los supuestos victimarios.

26.4. Al respecto, Héctor Acosta Manjarrez, compafiero de trabajo del

sefior Ordofiez Mufoz, manifesto (f. 159-161, c. 2):

El dia 30 de julio de 1998, llegd en horas de la mafana el
sefior Arismendi Losada, quien en ese tiempo tenia una
emisora aqui en Puerto Rico, manifestando que a su emisora
habia llegado o habia llamado una persona a decirle que le

18



Expediente n.° 28178
Actores: Rosa Irene Mufioz Franco y otros
Decision que confirma la sentencia de primera instancia

informara a la Fiscalia que si no sacaban inmediatamente a
Henry Orddéfiez Mufioz de este municipio, lo mataban; en tal
razon el doctor Orlando Sanchez, en vista de que no se
encontraba el Jefe de la Unidad, Dra. Teresa Nifio Pérez,
elaboré un oficio dirigido al Dr. Gerardo Cortés Castafieda, en
donde le ponia en conocimiento lo dicho; de lo que estoy
manifestando yo mismo me enteré porque el mismo Henry me
contd mas o menos a las 3 de la tarde (3:00 p.m.), antes yo
no sabia qué era lo que estaba sucediendo. Cuando él me
conto le recomendé a Henry que hablara e insistiera en llamar
al Director sobre la respuesta al oficio enviado por el Dr.
Orlando Sanchez. Creo que aproximadamente a las cinco y
media de la tarde o poco antes de las seis de la tarde de ese
mismo dia 30 de julio, Henry habl6 con el Director, yo le
pregunté que qué solucion le habian dado y textualmente me
dijo que: ‘no, el hombre me mand6 a que hablara con los
manes a ver qué era lo que pasaba”. Ya a las seis de la tarde
él se paro en la puerta de la salida de la oficina y me dijo a mi
que si lo acompanaba a Puerto Limén a hablar “con unos
manes a ver qué era lo que pasaba”, yo le dije “pero con
quién, a buscar a quien, Henry” y me dijo “no, a buscar unas
pintas”. Yo le dije que por alla no iba porque nos veian a los
dos en la moto y pensarian que los estabamos persiguiendo y
que de pronto nos mataban. Se vino hacia acd a las
instalaciones de los juzgados con el fin de convidar a German
Ceballos para que lo acompafara. De la Fiscalia me vine y
acd en las instalaciones de los juzgados frente a una ventana
se encontraba German Ceballos solo, no habia nadie por ahi,
y le pregunté que qué hacia y me dijo que le estaba cuidando
la moto a Henry, me sefial6 que estaba frente al parque que
porque él se habia ido hacia el lado de Puerto Mancha que a
hablar con unos tipos, yo le dije a German que por qué lo
habia dejado ir y me dijo que le habia pedido que no se fuera
por alla pero Henry no le habia hecho caso. Ya en horas de la
noche, aproximadamente a las ocho, llegé la noticia a mi casa
de que lo habian matado a él cuando se encontraba en su
apartamento, habiéndose dispuesto o necesario para el
levantamiento del cadaver. (...)

Preguntado: Sirvase manifestar si usted tuvo conocimiento
acerca de si el Dr. Gerardo Cortés Castafieda, Director
Seccional de Fiscalias de Florencia, asumiera alguna medida
eficaz e inmediata para contrarrestar o evitar que las
amenazas producidas contra Henry Ordofiez Mufoz
produjeran los efectos que le habian denunciado. Contesto:
Fue notable que a las amenazas de Henry no le dio ninguna
importancia por parte de la Direccidén y, como me lo manifesto
el hoy fallecido, la solucion del Director fue mandarlo a que
buscara los tipos y hablara con ellos.
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26.5. En el mismo sentido, Luz Marina Fandifio, también compafiera

de trabajo de la victima, relaté (f. 162-163, c. 2):

El dia 30 de julio de 1998 nos encontrabamos en la oficina,
recuerdo que fue un dia jueves, cuando a eso de las diez de
la mafiana aproximadamente llego el sefior Arismendi Losada,
quien para esa fecha tenia una emisora en este municipio, se
dirigi6 al Dr. Orlando, quien era el encargado de la Unidad,
manifestandole que la vida de Henry corria peligro, que ese
dia una persona desconocida lo habia llamado y le habia
dicho que a Henry lo iban a matar, no sé cuéles serian las
razones, efectivamente a eso de las siete y media mas o
menos de la noche del mismo dia, estando en su casa de
habitacién, le hicieron varios disparos causandole la muerte
en forma inmediata. Durante el dia me di cuenta de que Henry
hizo varias llamadas al Director Encargado, quien le contesto
gque mirara a ver qué era lo que pasaba, dandole poca
importancia a los comentarios que se estaban presentando en
razon a su integridad personal. (...)

Preguntado: Sirvase manifestar si usted tuvo conocimiento
acerca de si el Dr. Gerardo Cortés Castafieda, Director
Seccional de Fiscalias de Florencia, asumiera alguna medida
eficaz e inmediata para contrarrestar o evitar que las
amenazas producidas contra Henry Ordo6fiez Mufoz
produjeran los efectos que le habian denunciado. Contesté: A
las amenazas de Henry por parte de la Direccion no se le dio
0 no tuvo ninguna importancia, la verdad fue que lo que
imagindbamos era que de inmediato el Dr. Cortés tomara
alguna medida para asi evitar que las amenazas hechas a
Henry fueran a resultar verdaderas, pero fue grande la
sorpresa al saber que en lugar de tomar medidas lo que hizo
el Director Seccional de Fiscalias fue decirle pues que fuera y
hablara con los tipos que habian hecho la amenaza para ver
gué querian, ese dia lo vi muy preocupado. (...)

La verdad no tengo conocimiento qué medidas se habran
adoptado, lo unico fue que se le insinto a €l que se quedara a
dormir ahi en la Fiscalia ya que ésta queda al frente de la
Policia, y de todas maneras ellos le prestaban seguridad, pero
no sé exactamente qué otra medida se habia tomado.

26.6. Por otra parte, la sefiora Aurora Ospina Ruiz, secretaria judicial
de la Direccion Seccional de Fiscalias, manifestd que el Director de la
Seccional, al recibir la informacion, llamo al seiior Henry Ordodiiez para

preguntarle por la supuesta amenaza en su contra, y este le contest6
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que “no era nada, que era todo normal”, por lo que aquel, al no advertir

motivo de peligro, se abstuvo de ordenar el traslado (f. 113, c. 1):

Cuando llegdé un oficio comunicandole al Dr. Gerardo Cortés
Castafnieda, quien era el Director Seccional de Fiscalias de
ese entonces, comunicandole de una amenaza que habia
recibido el sefior Henry, el Dr. Gerardo llamé a Henry y le
preguntd sobre esas amenazas, él le dijo que no, que no era
nada, que era todo normal, por esa razon el Dr. Gerardo no
ordeno el traslado pues no vio conveniente el traslado ante la
conversacion que tuvieron con este sefor, fue una
conversacion telefénica. Yo me enteré de esto porque el
doctor Gerardo me solicitd que le hiciera la llamada a Henry,
yo los comuniqué y después el doctor Gerardo me comento lo
gue habian hablado, eso fue en horas de la tarde. Eso fue lo
anico que yo conoci en relacién con las amenazas porque
mas antes no se habia escuchado que estuviera amenazado.
Después de esa llamada lo asesinaron por la noche de ese
mismo dia, si no estoy mal, porque después de ocurrido el
caso de Henry, el doctor Gerardo decia: “donde Henry me
hubiera dicho ‘si, doctor, yo estoy amenazado’, yo
inmediatamente lo traslado”, lo que pasa es que él se confio
de la llamada de Henry.

27. En asuntos similares en los que se presentan distintas versiones
sobre lo ocurrido en un caso concreto, la Subseccion ha sefialado que,
en virtud de los principios de la sana critica'® y la autonomia del juez
en la valoracion probatoria, los medios de prueba que ofrezcan mayor
probabilidad l6gica con respecto a la ocurrencia de los hechos objeto

de discusion, deben prevalecer en el caso concreto®®.

'® Corte Constitucional. Sentencia C-622 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz. “Las
reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia
del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda
analizar la prueba (ya sea de testigos, peritos, de inspeccién judicial, de confesion
en los casos en que no es lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a un
conocimiento experimental de las cosas. El juez que debe decidir con arreglo a la
sana critica, no es libre de razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente.
Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre conviccién. La sana critica es
la unién de la logica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden
intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fil6sofos llaman de
higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento”.

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 7 de abril de 2011, exp. 20333,
C.P. Danilo Rojas Betancourth; sentencia de 29 de septiembre de 2013, exp. 30754,
C.P. Ramiro Pazos Guerrero; sentencia de 29 de octubre de 2012, exp. 19062, C.P.
Danilo Rojas Betancourth.
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28. En el caso bajo examen, los testimonios de los comparieros de
trabajo del sefior Ordofiez Muioz tienen mayor fuerza persuasiva que
la declaracién de la asistente del Director Seccional de Fiscalias, por
varias razones: (i) mientras que los primeros se corroboran entre si y
se apoyan mutuamente, la segunda carece de otro medio de prueba
gue la confirme; (ii) los testimonios de los compafieros fueron rendidos
por personas que escucharon directamente a la victima, al tiempo que
la declaraciéon de la secretaria judicial se sustenta Unicamente en lo
gue el Director Seccional de Fiscalias, al parecer, le coment6 que el
sefior Ordéfiez Mufioz habia dicho; (iii) la conducta del sefior Ord6fiez
Mufoz al enterarse de las amenazas en su contra, contrario a lo dicho
por la sefiora Ospina Ruiz, revela mayor temor que tranquilidad, tanto
asi que sus comparfieros advirtieron su preocupacion, que se comunico
con el Director Seccional para solicitarle proteccion, y que buscaba a

una persona que lo acompafiara a “hablar con unos tipos” (f. 160, c. 2).

29. Por tanto, la conclusion obvia es que el sefior Ordofiez Mufioz,
como es natural, mostré preocupacion por su vida en vista del riesgo
que corria de quedarse en el municipio de Puerto Rico, y en efecto, le
solicité al Director Seccional de Fiscalias que adoptara los correctivos

necesarios para velar por su vida e integridad.

30. El deber de proteccién en el presente caso surgié en el momento
en que la Fiscalia General de la Nacion tuvo conocimiento cierto de un
riesgo actual e inminente contra la vida de Henry Ord6fiez Mufioz, es
decir, a partir del 30 de julio de 1998, a las 11:00 a.m., pues este fue el
momento en que se informd por escrito (facsimil) al Director Seccional
de Fiscalias de Caqueta que el auxiliar judicial corria peligro, y pocos

minutos después se le notifico por teléfono y se le requirié proteccion.
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31. Ahora bien, no se tiene noticia de que el Director Seccional o
algun otro funcionario de la entidad haya adoptado medidas tendientes
a garantizar la integridad del funcionario, a indagar sobre el origen y la
naturaleza de la amenaza o poner en conocimiento de las autoridades
pertinentes la situacion de anormalidad que se le presentaba, de modo
gue se evaluara el nivel de riesgo, el tipo de seguridad requerida o la

necesidad de traslado, y se tomaran los correctivos necesarios.

32. Por el contrario, las entidades cuestionadas al respecto, es decir,
el Departamento Administrativo de Seguridad, Seccional Caqueta, el
Departamento de Policia del Caqueta y el Ejército Nacional, informaron
gue ante esas entidades no se hizo solicitud alguna de proteccion a
favor del sefior Henry Ordo6fiez Mufioz (f. 15, 109, 215, c. 2). Ademas, en
oficio remitido por el Jefe del Grupo de Seguridad y el Director del CTI,
se indico que esa entidad “en ningln momento recibid solicitud alguna
para la proteccion del sefior Henry Ordéfiez Mufioz (...) ni se recibi6
solicitud para andlisis de riesgo por amenazas de que este servidor

hubiere sido victima” (f. 16, c. 2).

33. De acuerdo con los testimonios de los compafieros de trabajo del
auxiliar Ordéfiez Mufioz, la Unica medida adoptada por la institucion fue
la sugerencia del Director Seccional de Fiscalias, dirigida a la victima,

de que hablara personalmente con los responsables de la amenaza.

34. Para determinar si dicha recomendacion constituyé una medida
de proteccion adecuada, se debe analizar si la prestacion del servicio
por parte de la Fiscalia alcanzo el nivel de actuacion que se espera de
la entidad segun su funcién, las circunstancias particulares del caso y

los recursos de que disponia. Al respecto la Subseccion ha precisado:

Ahora, la obligacion de seguridad que corresponda prestar al
Estado en un evento determinado, conforme a Ila
jurisprudencia que la Sala ha desarrollado desde vieja data,
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debe determinarse en consideracion a su capacidad real de
prestar ese servicio, atendidas las circunstancias concretas,
bajo el criterio de que “nadie esta obligado a lo imposible” (...)
Con el fin de precisar aun mas el concepto, la Sala, en
providencia dictada antes de la expedicion de la actual
Constitucion, sefialé que el cumplimiento de las obligaciones
del Estado debia examinarse a la luz del nivel medio que se
espera del servicio, segun su mision, las circunstancias y los
recursos de que disponia, de tal manera que se presentaria
la fallazguando el servicio se prestaba por debajo de ese nivel
medio””.

34.1. Las funciones de la Fiscalia relacionadas con la proteccion de
las personas en situacién de riesgo estan consagradas en el articulo
250, numeral 4 de la Constitucion Politica, que le ordena: “Velar por la

proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso”.

34.2. Concretamente, el Decreto 2699 de 1991, estatuto organico de la
entidad, en el articulo 23, numerales 1 y 2, fij6 como funciones de la
Oficina de Proteccién y Asistencia de Victimas, Testigos y Funcionarios
de la Fiscalia: “Recolectar y estudiar la veracidad, el posible origen y la
gravedad de las amenazas contra victimas, testigos, funcionarios de la
Fiscalia e intervinientes en el proceso”, asi como “Tomar las medidas
necesarias para que los organismos de seguridad del Estado brinden la
proteccion y seguridad en aquellos casos en que se requiera”. Y en los
articulos 43, numeral 7, y 46, numeral 7, del mencionado estatuto se le
asigno a la Divisidon de Investigacion de la Direccién Nacional del CTl y
a la Direccion Seccional del CTI, respectivamente, la mision especial
de “organizar y coordinar con los organismos de seguridad del estado
la proteccion de victimas, testigos e intervinientes en los procesos que

sean de su conocimiento”.

35. De acuerdo con lo anterior, la Sala concluye que, en lo atinente
al sefior Henry Orddfiez, las funciones de la Fiscalia relacionadas con

la proteccion de sus funcionarios no se cumplieron, por varias razones.

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 de marzo de 2008, exp.
14443, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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35.1. En primer lugar, resulta evidente el error de diagndstico en el que
incurrié la entidad demandada. Ante la gravedad de las amenazas y la
inminencia de la muerte del funcionario, el Director Seccional se limitd
a recomendarle que hablara con las personas que lo amenazaron. Es
evidente que un diagndstico adecuado, es decir, ajustado al deber de
“recolectar y estudiar la veracidad, el posible origen y la gravedad de
las amenazas”, le habria permitido a la entidad demandada evidenciar
que la situacién no admitia una investigacion ulterior, sino que requeria
de una reaccion inmediata. Ademas, el riesgo que afrontaba el sefior
Ord6fez Mufioz fue agravado al sugerirsele —de manera irresponsable
y atrevida— que se pusiera en contacto con los agresores, es decir, que
expusiera su vida para averiguar el origen de la amenaza. Finalmente,
esta osada recomendacion no obedecio a un estudio previo y riguroso
de la seguridad que requeria el funcionario. Sobre el particular, esta

Corporacion ha sefialado:

En el presente caso el riesgo en que se encontraba la vida del
alcalde afectado era evidente para las autoridades y su
reaccion fue sin duda precaria; no resulta adecuado aducir
gue se hicieron advertencias previas de que no se movilizara
fuera del municipio, cuando se desconoce si ello correspondi6
a un estudio previo y riguroso de seguridad; menos aun, se
puede afirmar que se le dio proteccion, pues la solicitud de la
victima se tramité después de su asesinato; tampoco se
puede alegar que se trataba de una situacion de imposible
manejo, cuando a la informacién sobre la misma ni siquiera se
le dio un adecuado tramite de archivo y correspondencia. Las
conductas descritas permiten acreditar la omision de la
demandada en el deber de proteger la vida de William
Ocampo Castafio®.

35.2. En segundo lugar, la respuesta adecuada en estos casos es la
de informar inmediatamente a la Policia Nacional y a los organismos de
seguridad del Estado la situacion de riesgo real e inminente para una

persona, de manera que estas autoridades adopten medidas idéneas y

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 11 de febrero de 2009, exp.
23067, C.P. Enrique Gil Botero.
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efectivas para garantizar la vida e integridad de dicha persona. En esto
consiste precisamente la funcion de “tomar las medidas necesarias
para que los organismos de seguridad del Estado brinden la proteccion
y seguridad en aquellos casos en que se requiera”. En este asunto, por
el contrario, la Fiscalia omitié su deber legal y constitucional de poner
en conocimiento de las autoridades pertinentes las serias amenazas
gue se cernian sobre el sefior Henry Ordofiez Mufioz, para que estas,
a su vez, evaluaran el nivel de riesgo® enfrentado por el funcionario y

adoptaran medidas necesarias para mitigarlo.

35.3. En tercer lugar, la necesidad de que la entidad demandada
hiciera un diagnoéstico adecuado de la situacion riesgosa y le informara
con prontitud a los organismos de seguridad, cobra mayor relevancia
en la medida en que el auxiliar judicial desempefaba sus funciones en
una region agobiada por la violencia del conflicto armado, al punto que
la unidad en que trabajaba habia sido recientemente trasladada por
seguridad de los funcionarios. Sobre el traslado de la unidad por la

situacion de orden publico, Aurora Ospina Ruiz manifesté (f. 114, c. 2):

Lo que sucedi6é en Puerto Rico fue una bomba que tiraron alla
a las instalaciones del CTI, que funcionaba en las mismas
dependencias de la Fiscalia, destruyendo las instalaciones, a
raiz de eso el Director Seccional de esa época solicitd a la
Direccién Nacional de Fiscalias el traslado de esa Unidad
para esta ciudad en razon del orden publico, no recuerdo la
época en que pusieron esa bomba. Luego del traslado, la
Fiscalia de Puerto Rico durd en Florencia aproximadamente
un afo y después de trasladada nuevamente a Puerto Rico

?2 La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido una escala de riesgos,
tomando en cuenta dos variables: (i) los niveles de tolerabilidad juridica del riesgo
por los ciudadanos en virtud del principio de igualdad ante las cargas publicas; y (ii)
los titulos juridicos con base en los cuales se puede invocar la intervencion de las
autoridades. Bajo tales parametros fijé cinco niveles de riesgo: (i) un nivel de riesgo
minimo; (ii) un nivel de riesgo ordinario, soportado por igual por quienes viven en
sociedad; (iii) un nivel de riesgo extraordinario, que las personas no estan obligadas
a soportar; (iv) un nivel de riesgo extremo, que amenaza la vida o la integridad
personal; y (v) un nivel de riesgo consumado. Ver, entre otras, Corte Constitucional.
Sentencia T-719 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; Sentencia T-496 de
2008, M.P. Jaime Coérdoba Trivifio; Sentencia T-1254 de 2008, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.
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paso6 poco tiempo para la muerte de Henry.

36. En consecuencia, no cabe duda de que la Fiscalia General de la
Nacién no atendio el nivel de conducta que se esperaba de su servicio
en relacion con la proteccion de la vida e integridad del sefior Ordofiez
Mufioz, dado que las medidas que adoptd en ese sentido no solo no
aliviaron la situacion del funcionario, sino que incluso la agravaron, al

darsele una recomendacién que ponia en riesgo su vida.

37. Aunque la entidad demandada insiste en que el Estado no puede
responder por todos los riesgos que afrontan sus funcionarios porque
esto implicaria un verdadero “milagro”, lo cierto es que esta defensa,
gue sugiere una invocacion de la teoria de la relatividad de la falla en el
servicio®, no resulta aplicable de ninguna manera, pues lo probado en
el proceso es gue la Fiscalia tenia pleno conocimiento de una situacion
de riesgo para uno de sus funcionarios y, pese a ello, no tomé ninguna
medida tendiente a desactivar o a contrarrestar ese riesgo o, al menos,
a informarlo a las autoridades, estando en capacidad de hacerlo, y, por
el contrario, se limitd a la mas absoluta inercia, mostrando un irrespeto

inaudito por el valor de la vida, el mas preciado del ser humano.

38. Por lo tanto, la Sala encuentra suficientes motivos para confirmar

el fallo de primera instancia y declarar la responsabilidad administrativa

z Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2007, exp.
16894, C.P. Enrique Gil Botero. “La relatividad de la falla, en estos eventos, se
relaciona con la imposibilidad de exigir de manera absoluta a la organizacion estatal,
prevenir cualquier tipo de dafio o resultado antijuridico, como quiera que el Estado
no se encuentra en capacidad de brindar una proteccion personalizada a cada
individuo que integra el conglomerado social. No obstante lo anterior, el deber de
proteccion de la vida, honra y bienes que se radica en cabeza del Estado, se torna
mas exigente en tratdndose de personas frente a las cuales es posible o probable
gue se concrete o materialice un riesgo de naturaleza prohibida. En términos
funcionalistas, se tiene que el Estado, como estructura en cabeza de la cual se
radica el poder politico y publico y, por consiguiente, el monopolio de la fuerza
armada, no sélo esta obligado a precaver el delito sino también a responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que, pudiéndose evitar, se concreten
por omision en el cumplimiento del deber legal contenido los articulos 2 y 218 de la
Carta Politica”.
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y patrimonial de la entidad demandada.

39. Finalmente, cabe llamar la atencion de la Procuraduria General
de la Nacién en el sentido de rechazar la aseveracién plasmada en la
intervencion del Ministerio Publico, segun la cual es una “situacion muy
especifica (...) el vinculo o relacién que tenia [Henry Ordo6fiez Mufioz]
con miembros de la guerrilla” (f. 142, c. 1). Este tipo de afirmaciones,
carentes de todo sustento probatorio, apresuradas e irresponsables, no
solo afectan los intereses de los reclamantes, sino que propician una
situacién de inseguridad juridica para los administrados®, por lo que la
Sala se ve en la obligacién de solicitar al 6rgano de control que adopte
las medidas que estime necesarias para evitar que esta situacion se

presente en el futuro.

V. Liquidacion de perjuicios

40. En vista de que la entidad demandada es el Unico apelante en el
presente caso y que, en virtud del principio constitucional no reformatio
in pejus, no se debe desmejorar la situacion que ya le fijo el Tribunal de

primera instancia, la Sala se limitara a actualizar la condena impuesta.

40.1. En cuanto a los perjuicios morales, se advierte que el Tribunal
de primera instancia acogio el criterio jurisprudencial vigente segun el
cual, en los casos de muerte, por la intensidad del perjuicio, se sugiere
reconocer el valor equivalente a 100 smimv a padres, hijos y conyuge

de la victima, y la suma de 50 smimv a los hermanos del afectado?®. La

4 Segun el tribunal constitucional, presumir la pertenencia de personas civiles a un
grupo armado ilegal, sin pruebas de ello, crea para los ciudadanos una inseguridad
juridica generalizada y representa una negacion, por parte del Estado, del principio
de distincién entre combatientes y no combatientes. Corte Constitucional. Sentencia
C-1024 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

%5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 6 de septiembre de 2001, exp.
13232-15646, C.P. Alier Hernandez Enriquez. Este criterio es un pardmetro general
de reparacion que no impide que la condena impuesta supere los 100 smimv en
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Sala confirmara dicha condena teniendo en cuenta el salario minimo

vigente en el afio de esta providencia.

40.2. En relacion con los perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante, cuya reparacion fue concedida a la sefiora Rosa Irene
Mufoz, se observa que en su reconocimiento no se tuvo en cuenta que
la ayuda econdémica del sefior Ordéfiez Mufioz a su madre se limita a la
proporcién que le corresponde asumir equitativamente con los demas

hermanos en edades productivas.

40.3. No obstante, dado que este punto no fue objeto de apelacién, la
Sala se limitara a actualizar lo reconocido por el Tribunal, de acuerdo
con la formula Va x IPC final / IPC inicial, siendo Va el valor a actualizar
($66.680.224,80), el IPC final el indice de la serie de empalme del mes
anterior a la liquidacion (116,24)%, y el IPC inicial el indice de la serie
de empalme de la fecha de la sentencia de primera instancia (78,74)".
Como resultado, se reconocera a favor de la sucesion de Rosa Irene
Mufioz un monto de $98.436.745 por concepto de reparacion del lucro

dejado de percibir con ocasion de la muerte de su hijo.

40.4. Finalmente, la solicitud de que no se acceda a la reparacién por
concepto de lucro cesante a favor de los demandantes dado que estos,
al recibir una suma de dinero proveniente del seguro por muerte, no
vieron disminuido su patrimonio, no es procedente para la Sala, pues
las sumas de dinero entregadas a Alba Inés Ordéiiez Calderon, Maria
del Carmen Unas, Rosa Irene Mufioz y Nelson Ordéfiez Mufioz por la
comparfiia de seguros La Previsora S.A. (f. 8-13, c. 3) corresponden al
seguro de vida que el sefior Ordofiez pagd mientras se desempefi

como funcionario, de manera que constituye un patrimonio propio cuyo

virtud de las circunstancias particulares del caso, cuando la conducta irregular es
especialmente grave y el dafio a las victimas es significativo.

?® IPC de abril de 2014.

" IPC de abril de 2004.

29



Expediente n.° 28178
Actores: Rosa Irene Mufioz Franco y otros
Decision que confirma la sentencia de primera instancia

goce no obsta para que la Fiscalia asuma el deber de indemnizar el

lucro dejado de percibir por la madre de la victima.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

CONFIRMAR la providencia de 1 de abril de 2004, proferida por el

Tribunal Administrativo de Caqueta, que quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR responsable administrativa y patrimonialmente
a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion por la omision en el deber de

garantizar la vida del sefior Henry Ordofiez Mufioz.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacién a
pagar: (i) por concepto de compensacion de perjuicios morales a favor
de la sucesion de Rosa Irene Mufioz, el valor equivalente a 100 smimv;
(i) por concepto de compensacion de perjuicios morales a favor de
Nelson Ordonez Mufioz, José William Ordoéinez Mufoz, Maritza Rocio
Ordéfiez Mufoz, Leonardo Favio Ordoéfiez Mufioz, Miguel Ordofez
Mufioz, Jaime Ramén Ordoéfiez Mufioz y Diana Constanza Ordofiez
Mufoz, el equivalente a 50 smimv para cada uno; y (iii) por concepto
de reparacién de perjuicios materiales en la modalidad de lucro dejado
de percibir, a favor de la sucesion de Rosa Irene Mufioz, la suma de
$98.436.745.

TERCERO: INFORMAR a la Procuraduria General de la Nacién el
contenido de esta providencia para que, en atencién a lo dispuesto en

el parrafo 39 de la misma, adopte las medidas correctivas que estime
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pertinentes y conducentes a evitar que las afirmaciones de sus agentes

creen una situacion de inseguridad juridica para los administrados.

CUARTO: DENEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: Aplicar lo establecido en los articulos 177 y 178 del Cdédigo

Contencioso Administrativo.

SEXTO: Expedir por Secretaria, copias con destino a las partes, con
las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, las

cuales se entregaran a quien ha actuado como apoderado judicial.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Presidente

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

DANILO ROJAS BETANCOURTH
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