TRANSPORTE DE PETROLEO - No esta sujeto al impuesto de industria y
comercio. Hecho econdémico gravado con un impuesto nacional

La Sala en la providencia transcrita arrib6 a la conclusion en el sentido de que la
prohibicion prevista en el articulo 16 del Decreto 1056 de 1956 se encuentra
vigente, por ser el transporte por oleoductos una etapa dentro de la cadena de la
industria del petréleo, cuya propiedad es de la Nacion, y por ser, como lo sefiala la
Corte Constitucional en sentencia C-537 de 1998, uno de los recursos naturales
de mas impacto economico y politico del pais. Asi mismo, porgue no ha sido
derogada ni expresa ni tacitamente y, por el contrario, ha sido reafirmada a través
del articulo 27 de la Ley 141 de 1994. Ademas, aunque el transporte de petrdleo
puede considerarse como una actividad de servicios, por su especialidad no
podria darsele el mismo tratamiento tributario que al servicio de transporte de
personas o cosas, que es la actividad que se encuentra gravada por el impuesto.
Asi las cosas, la actividad de transporte de petrdleo por oleoducto es un hecho
econémico que el legislador sefial6 como generador de un impuesto de caracter
nacional, definiendo sus elementos esenciales, razén por la cual ese mismo hecho
econdmico no puede ser objeto de gravamen territorial, de una parte, porque asi lo
dispuso el legislador, y de otra, porque la autoridad territorial carece de
fundamento legal para su adopcion en su jurisdiccion. En ese sentido, teniendo en
cuenta la existencia de una prohibicién legal para gravar las actividades de
transporte de petréleo por oleoducto, no se configura el hecho generador del
tributo; la realizacion de actividades industriales, comerciales y de servicios en la
jurisdiccién del municipio de Monterrey (Casanare), razén por la cual la sociedad
Oleoducto Central S.A. no puede ser considerada como contribuyente.
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FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia del 1 de abril de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, que denego las pretensiones de la demanda. La sentencia dispuso:

“PRIMERO. Denegar las pretensiones de la demanda incoada por OLEODUCTO
CENTRAL S.A. “OCENSA S.A.” contra los actos de determinacion provisional del
impuesto de industria y comercio, vigencia 2004, expedidos por la Administracion
de Monterrey.



..y

ANTECEDENTES

La sociedad Oleoducto Central S.A. present6é las declaraciones de industria y
comercio por el afio gravable 2004 ante el municipio de Monterrey, entre el 19 de
marzo de ese afo y el 24 de enero siguiente.

Mediante oficio persuasivo No. 081 de 28 de abril de 2005, y emplazamiento para
declarar de 16 de noviembre de 2005, la Administracion local exhortd a la
sociedad a presentar las declaraciones del impuesto de industria y comercio por el
afio 2004. Dichos requerimientos fueron contestados por el administrado alegando
su calidad de no contribuyente del impuesto sefialado.

Posteriormente, la Administracion mediante Resolucion No. 002 de 4 de agosto de
2006 determiné provisionalmente el impuesto de industria y comercio del afio
gravable 2004 en la suma de $1.660.779.338, mas los intereses moratorios que se
generen hasta la fecha de pago.

Contra la anterior liquidacion la sociedad Oleoducto Central S.A. interpuso recurso
de reconsideracion, el cual fue resuelto por la Resolucion No. 01 de 11 de abril de
2007, confirmando en todas sus partes el acto recurrido.

DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, Oleoducto
Central S.A., formulo estas pretensiones:

“Primera. Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos, por
violacién de las normas nacionales y locales a la cuales estaban obligadas a
someterse:

1. El acto administrativo de determinacion provisional del Impuesto de Industria
y Comercio del afio gravable 2004, No. 002 de 2006, por medio del cual el
secretario de Hacienda y Tesorero Municipal del Municipio de Monterrey,
determina provisionalmente el Impuesto de Industria y Comercio del afio 2004.

2. La Resoluciéon No.01 del 11 de abril de 2007, por la cual se resuelve el
recurso de reconsideracion contra la determinacién provisional del Impuesto de
Industria y Comercio del afio gravable 2004, que declara agotada la via
gubernativa.

Segunda. Que, como consecuencia de la declaracién anterior, se declare la
firmeza de las declaraciones privadas del Impuesto de Industria y Comercio
presentadas por Oleoducto Central S.A. — OCENSA, correspondientes a la
vigencia gravable 2004”.

Respecto de las normas violadas y concepto de la violacion dijo:



Desconocimiento de la firmeza de las declaraciones privadas (Acuerdo 353
de 2001 articulos 60 numeral 2, 384 numeral 1, 385, 387 y 394. Estatuto
Tributario, articulos 580 y 596).

Sefiald el actor que el articulo 60 del Acuerdo 35 de 2001 indicd, en el numeral 2,
gue la declaracion anual s6lo es obligatoria para los sujetos pasivos que no actdan
como agentes retenedores.

Consider6 que la sociedad Oleoducto Central S.A. no se encuentra dentro de los
postulados del articulo en comento, por cuanto tiene la calidad de agente
retenedor, y estd sometido al régimen comun, razén por la cual le correspondia
declarar bimestralmente en los formularios oficiales.

En relacion con la obligacion de declarar los factores necesarios para establecer la
base gravable, afirmé que la sociedad cumplié con este requisito al declararlos en
cero, en tanto no existian ingresos ordinarios y extraordinarios gravables.

Por lo anterior manifestdé que le correspondia a la Administracion, en ejercicio de
su potestad tributaria, requerir al contribuyente el suministro de sus estados
financieros, para modificar o para rechazar la declaracion y liquidacion calculada
en ceros, de conformidad con el procedimiento establecido para el efecto en los
articulos 426, 427 y 430 del Acuerdo 35 de 2001, y 702, 703, 704, 705, 710, 711y
712 del Estatuto Tributario.

Adujo que al haberse presentado oportunamente las declaraciones de impuesto
de industria y comercio por el afio gravable 2004, no le era dable a la
Administracién proferir emplazamiento para declarar ni la liquidacién provisional,
sino que debia iniciar un procedimiento tendiente a desvirtuar la validez de las
declaraciones presentadas, el cual nunca tuvo lugar, razon por la cual las
mencionadas declaraciones gozan de firmeza.

En razén a que para el caso particular las declaraciones presentadas por el
impuesto de industria y comercio afio 2004 no fueron tenidas como no
presentadas, la facultad de determinacién que ostentaba la Administracion de
Impuestos caduco.

Aplicacién indebida del procedimiento de determinacion provisional.
(Constitucion Politica, articulo 29; Acuerdo 35 de 2001, articulos 426, 427,
430, 433 y 764; Estatuto Tributario, articulos 702, 703, 705, 710, 711, 712, 717
y 764).

Consideré que si la intencion de la Administracion era discutir los hechos o
férmulas de la liquidacion privada, debid seguir el proceso reglado en el Estatuto
Tributario, como en el Acuerdo 35 de 2001, para proferir una liquidacion de
revision, y no aplicar, como equivocadamente lo hizo, la determinacién provisional
del articulo 764 del Estatuto Tributario.

Exencion de la actividad de transporte de petréleo (Decreto 1056 de 1953,
articulo 16).

La actividad de servicio de transporte del petréleo y sus derivados esta exenta del
impuesto de industria y comercio. Esta es una exencién autbnoma e independiente
de la otorgada en el articulo 16 del Decreto 1056 de 1953 para las demas
actividades de la industria petrolera.
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La causa de la prohibicion de imponer gravamenes al transporte desde el afo
1953, radica en la existencia previa de un impuesto especifico al transporte por
oleoducto establecido en la Ley 37 de 1931.

Transcribio apartes de la sentencia C-537 de 1998 de la Corte Constitucional, en
la cual se estudi6 la constitucionalidad y vigencia del articulo 16 del Cdodigo de
Petréleos, y con fundamento a ella concluydé que el mencionado articulo no se
encuentra derogado, y que la exoneracion al transporte de petréleo se encuentra
perfectamente ajustada a la Constitucion, habida consideracion de su condicion de
tributo nacional cedido.

Actividades inherentes a la de transporte de petréleo no pueden ser
gravadas (Decreto 1333 de 1986, articulo 195 y 196; Acuerdo 35 de 2001,
articulos 43y 47).

Sefiald que la mera existencia de instalaciones industriales, comerciales o de
servicios, no es suficiente para que nazca a la vida juridica la obligacion formal de
registro y declaracion, y la sustancial de pagar el tributo, en tanto es necesario que
se obtengan ingresos en desarrollo de tales actividades.

Afirmé que se encuentra demostrado con el certificado del Revisor Fiscal que los
ingresos obtenidos por la compafia por cada bimestre del afio gravable 2004, se
originaron de las tarifas por transporte de petrdleo crudo por oleoducto, amparado
por la exencién del articulo 16 del Cédigo de Petréleos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones del actor, con los siguientes
argumentos:

1. Firmeza de las declaraciones.

De la lectura sistematica de las normas que regulan la materia, y con fundamento
en la estructura del formulario disefiado por la Administracion para la presentacion
de la informacién, se deduce que las declaraciones bimestrales presentadas por
Ocensa S.A. son declaraciones relativas a las retenciones que sobre el impuesto
de industria y comercio dicha sociedad esta obligada a realizar, y no la exonera de
presentar su declaraciéon anual.

Manifestd que las exenciones establecidas en normas anteriores, no tienen la
virtualidad de cercenar la facultad de las entidades territoriales de consagrar como
hechos generadores de los tributos de caracter territorial las actividades
relacionadas con la explotacién de recursos naturales no renovables.

2. La sociedad accionante presentd sus declaraciones privadas por el afio
gravable 2004.

Advirti6 que la Administraciéon entendié que las declaraciones presentadas
bimestralmente se referian, de manera exclusiva, a las retenciones practicadas
durante ese periodo, y no al impuesto de industria y comercio, cuya presentacion
es anual, razén por la cual procedio a determinar provisionalmente el impuesto.



3. Exencidn de la actividad de transporte de petréleo

Consideré que, teniendo en cuenta que la Ley 14 de 1983 es posterior a la Ley 31
de 1931, y de caracter especial en lo que tiene que ver con la actividad impositiva
de los entes territoriales, debemos concluir que sus mandatos prevalecen sobre
los de la Ley 31 de 1931.

Entonces, con excepcion de las normas que el legislador expresamente mantuvo
vigentes, por efecto de la Ley 14 de 1983 quedaron derogadas las demas
exenciones relativas al impuesto de industria y comercio.

A partir de la lectura armdnica y sistematica del pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia C-537 de 1998 afirmé que la exencién consagrada
para el petréleo y los recursos naturales en general, se aplica a la explotacién de
los mismos, por ser la actividad sujeta a regalia, pero no a las actividades de
transporte.

4. Nulidades de las resoluciones por pretender gravar actividades inherentes
ala de transporte.

Sostiene que si la actividad de transporte de petréleo no se encuentra amparada
por ningun tipo de exencidn, tampoco se puede predicar ello de las actividades
inherentes a ella.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Casanare, mediante providencia del 1 de abril de
2009, denegd las suplicas de la demanda con fundamento en las siguientes
consideraciones:

Con relacién a los aspectos procedimentales controvertidos en la demanda, el a
qguo, en virtud del principio de justicia rogada, no se extendié en el andlisis del
control de legalidad de los articulos del Acuerdo 35 de 2001 que parecen
concentrar en un mismo acto la declaracion del impuesto de industria y comercio,
gue se liquida el contribuyente, con las retenciones del mismo.

No obstante, consider6 que si no hubo declaracion vy liquidacion privada, la
Administraciéon no tenia nada que revisar, luego podia legitimamente expedir el
acto transitorio que se ha censurado.

En cuanto al aspecto de fondo, sostuvo que la posicion mayoritaria de la Sala en
materia de la exencién del transporte de petroleo, es que ésta perdio vigencia con
la expedicién de la Ley 14 de 1983, y desde entonces se entiende que surgié para
los municipios la facultad de gravar algunas de las actividades propias de la
industria del petréleo: la explotacién, con las salvedades que disefi6 el sistema de
fuentes cuando concurran regalias; y el transporte, como un servicio que no las
produce y, por ello, tampoco participa de esas restricciones.

EL RECURSO DE APELACION



La demandante impugné la sentencia de primera instancia, con fundamento en®
lo siguiente:

Indicé que la exencion al transporte de petroleo se encuentra vigente, y agrego
gque aunque posteriormente fueron promulgadas otras normas relativas al
impuesto de industria y comercio, esta exencidon no es incompatible con éstas,
pues diferencian claramente las distintas actividades econdmicas involucradas en
la industria petrolera.

Sefiald que en los actos demandados el municipio pretende imponer el impuesto
por almacenamiento de petréleo y mantenimiento de oleoductos, como si fueran
actividades econdmicas en si mismas, situacion que no fue estudiada por la
sentencia de primera instancia.

Manifestd que la sentencia apelada, avalando la posicion de la Administracion
Municipal, desconocio, sin fundamento alguno, la exencion de impuestos
municipales, incluyendo el impuesto de industria y comercio respecto de la
actividad de transporte de petrdleo, conforme a la Constitucién Politica segun la
interpretacion de la Corte Constitucional, y por otra parte, ignoré el hecho de que
la calidad de contribuyente, de la cual carece la sociedad demandante, es el
presupuesto necesario sefialado en la norma local para exigir la presentacion de
declaraciones anuales del impuesto de industria y comercio, 0 para proferir
liquidaciones provisionales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada en esta etapa procesal reiterd los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

La demandante ratific6 los argumentos presentados en la demanda y en el
recurso de apelacion

El Ministerio Publico dentro de la etapa procesal rindi6 concepto en los
siguientes términos:

Sefialé que la exencion al transporte de petréleo se encuentra vigente, y que si
bien el fallo de la Corte Constitucional se refiri6 a que la exencion no afectaba a
los municipios en el cobro del impuesto de industria y comercio, que tiene como
materia imponible las actividades que se realicen en su jurisdiccion, ello significa
gue el gravamen sobre éstas no se veia afectado por la exencién prevista en el
articulo 16 del Decreto 1056 de 1953, lo que resulta evidente porque unas son las
actividades exentas relacionadas con la industria del petréleo, y otras las definidas
en la Ley 14 de 1983.

Manifestd que el municipio de Monterrey no podia proferir una liquidaciéon
provisional del impuesto de industria y comercio sobre el servicio de transporte por
oleoducto y las actividades complementarias relacionadas con los hidrocarburos,
como son su almacenamiento, acopio, mezclas, bombeos, mediciones, por
tratarse de actividades que, por ser inherentes al manejo de dicho producto,
compete gravarlas al legislador, y como no hay una ley que establezca el impuesto
de industria y comercio sobre las mismas, no es procedente liquidar dicho
gravamen.
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Adujo que si la Administracion no compartia los datos consignados en la
liquidacion privada, debié proferir la respectiva liquidacion de revision, previo
requerimiento especial, para modificar las bases gravables y determinar las que, a
su juicio, se debian declarar, y no proferir la liquidacion provisional como si la
actora no hubiera declarado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 1 de abril de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare, que denego0 las pretensiones de la demanda.

En este caso la parte demandante apela la decisién del Tribunal insistiendo en su
calidad de no contribuyente del impuesto de industria y comercio, por considerar
gue la actividad de transporte de petréleo no se encuentra gravada.

Asi las cosas, corresponde a la Sala establecer si la sociedad Oleoducto Central
S.A. es sujeto pasivo del impuesto de industria y comercio por las actividades de
transporte de petrdleo que realiza en la jurisdiccién del municipio de Monterrey
(Casanare).

Se encuentra probado en el expediente que la sociedad actora present6 entre los
dias 19 de marzo de 2004 y 24 de enero de 2005, declaraciones de industria y
comercio y de retencién en la fuente, a titulo de industria y comercio?.

En ejercicio de las facultades de fiscalizacion, la Administracion profirio oficio
persuasivo y emplazamiento para declarar, y determind, provisionalmente, el
impuesto mediante Resolucion No. 002 de 4 de agosto de 20062, confirmada por
la Resolucién No. 01 de 11 de abril de 20073, por las actividades de transporte de
petréleo realizada por la sociedad en el municipio de Monterrey.

En cuanto a la naturaleza gravable de la actividad de transporte de petréleo, la
Sala advierte que mediante sentencia de 4 de junio de 2009, expediente No.
160844, se declaré la nulidad de la expresion servicio de transporte por oleoducto,
contenida en las actividades de servicios Codigo 305 del articulo 53 del Acuerdo
35 de 2001, expedido por el Concejo Municipal de Monterrey.

Al respecto asi dijo:

“Mediante Sentencia C-537 de 1998, la Corte declaré la exequibilidad del
articulo 16 del Decreto 1056 de 1953, acusado de violar los articulos 1,
287, 294 y 362 de la Constitucion Politica.

(...)

Precis6 que el impuesto de transporte por todos los oleoductos y
gasoductos habia sido cedido a las entidades territoriales por la Ley 141
de 1994 (articulo 26). Por tanto, “la prohibicion del legislador para que las
entidades territoriales puedan imponer este gravamen resulta razonable,

1FIls 64 a 75 c.p.
2Fls 34 a 46 c.p.
SFIs57a63c.p
4 M.P. Dr. William Giraldo Giraldo.



pues, ademas, el tributo, segin el articulo mencionado, es cedido a 8

ellas. Es decir, realmente a dichas entidades no se les esta privando de
este recurso para el cumplimiento de sus funciones”.

(--)

Aunqgue en esta providencia la Corte no hizo un analisis sobre la vigencia
de la disposicion demandada, de su lectura es posible concluir que se
mantiene en vigor, pues la Corte hace un estudio sobre la naturaleza
juridica del Decreto, v lo confronta con la actual Constitucién para
establecer su competenciarevisora.

(--)

Asi las cosas, la actividad descrita dentro de las de servicios Cédigo 305
del impuesto de industria y comercio, en cuanto se refirio al “servicio de
transporte por oleoducto”, debe ser anulada por violacion del articulo 16 del
Decreto 1056 de 1953 y las normas constitucionales mencionadas”.

La Sala en la providencia transcrita arrib6 a la conclusion en el sentido de que la
prohibicion prevista en el articulo 16 del Decreto 1056 de 1956 se encuentra
vigente, por ser el transporte por oleoductos una etapa dentro de la cadena de la
industria del petréleo, cuya propiedad es de la Nacion, y por ser, como lo sefiala la
Corte Constitucional en sentencia C-537 de 1998, uno de los recursos naturales
de mas impacto econdmico y politico del pais. Asi mismo, porgue no ha sido
derogada ni expresa ni tacitamente y, por el contrario, ha sido reafirmada a través
del articulo 27 de la Ley 141 de 1994°.

Ademas, aunque el transporte de petréleo puede considerarse como una actividad
de servicios, por su especialidad no podria darsele el mismo tratamiento tributario
gue al servicio de transporte de personas o cosas, que es la actividad que se
encuentra gravada por el impuesto.

Claro lo anterior, es importante anotar que ésta misma Sala se pronuncié en un
caso analogo, correspondiente a las mismas partes, hechos e impuestos objeto de
la presente controversia, asi:

“Desde 1953, cuando se compilaron las normas existentes en materia de
petroleos, entre ellas la Ley 37 de 1931, existia tanto la prohibicion de
gravar con impuestos territoriales el transporte de petr6leo, como el
impuesto nacional de transporte por oleoducto, y ha sido coherente la
legislacidon posterior (ley 141 de 1994) al mantener el impuesto nacional, y
luego cederlo a los municipios como un reconocimiento para aquellos por
cuyas jurisdicciones pasan los oleoductos, pero que no pueden imponer
ningun gravamen territorial por esa actividad.

(...)

Y si el legislador establecié el hecho economico de transporte por
oleoducto como generador de un impuesto de caracter nacional y regulé
sus elementos esenciales; ese mismo hecho econémico ya no puede ser
objeto de gravamen territorial, no sé6lo porque asi lo previo el legislador
(articulo 16 del Codigo de Petroleos), sino porque el ente territorial no
tiene fundamento legal para su adopcion dentro de su jurisdiccion.

SARTICULO 27. PROHIBICION A LAS ENTIDADES TERRITORIALES. Salvo las previsiones contenidas en
las normas legales vigentes, las entidades territoriales no podran establecer ningun tipo de gravamen a la
explotacion de los recursos naturales no renovables.



En consecuencia, se revocaré la sentencia apelada y, en su lugar, se  °

declararan nulos los actos acusados. Como_restablecimiento del
derecho se declarara gue la sociedad actora no es sujeto pasivo del
Impuesto de Industria y Comercio dentro del municipio de Monterrey
por la actividad de transporte por oleoducto, y por ello no esta
obligada a cumplir con las obligaciones formales ni sustanciales de dicho
tributo, por lo que se ordenara al municipio demandado proceder a la
cancelacion del registro como contribuyente del citado impuesto™.

Asi las cosas, la actividad de transporte de petrdleo por oleoducto es un hecho
econdmico que el legislador sefalé como generador de un impuesto de caracter
nacional, definiendo sus elementos esenciales, razén por la cual ese mismo hecho
econdmico no puede ser objeto de gravamen territorial, de una parte, porque asi lo
dispuso el legislador, y de otra, porque la autoridad territorial carece de
fundamento legal para su adopcién en su jurisdiccion.

En ese sentido, teniendo en cuenta la existencia de una prohibicion legal para
gravar las actividades de transporte de petrdleo por oleoducto, no se configura el
hecho generador del tributo; la realizacion de actividades industriales, comerciales
y de servicios en la jurisdiccién del municipio de Monterrey (Casanare), razén por
la cual la sociedad Oleoducto Central S.A. no puede ser considerada como
contribuyente.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada, y, en su lugar, se declararan
nulos los actos acusados. Como restablecimiento del derecho se dejan en firme
las declaraciones privadas del impuesto de Industria y Comercio presentadas por
Oleoducto Central S.A. — OCENSA, en el municipio de Monterrey (Casanare),
de la vigencia fiscal 2004, y que presenté en calidad de agente retenedor del
impuesto, advirtiéndose que

gue dicha calidad ni los valores retenidos fueron objeto de controversia en los
actos acusados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. REVOCASE la sentencia del 1 de abril de 2009 del Tribunal Administrativo
de Casanare. En su lugar,

2. DECLARASE la nulidad de las Resoluciones Nos. 002 de 4 de agosto de
2006 y 01 de 11 de abril de 2007, por medio de las cuales se liquido
provisionalmente el impuesto de industria y comercio correspondiente a la
sociedad Oleoducto Central S.A. de la vigencia gravable 2004, proferidas
por la Secretaria de Hacienda Municipal de Monterrey (Casanare).

3. Como restablecimiento del derecho, DECLARANSE en firme las
declaraciones privadas del impuesto de Industria y Comercio presentadas

6 Expediente 17330. Magistrado Ponente Dr. William Giraldo Giraldo.



por Oleoducto Central S.A. — OCENSA, en el municipio de Monterrey°
(Casanare), correspondientes a la vigencia fiscal 2004.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

WILLIAM GIRALDO GIRALDO
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