NULIDAD DEL ACTO DE DESIGNACION DE LA AUTORIDAD NOMINADORA
— Efecto / ACTO DE INSUBSISTENCIA / EFECTOS EX NUNC DE LA
SENTENCIA DE NULIDAD

En el presente caso los efectos de la sentencia de nulidad del 23 de febrero de
2012 que declaré la nulidad del articulo segundo del Decreto 2925 del 5 de agosto
de 2010, frente al acto de insubsistencia contenido en el Decreto 0958 del 13 de
agosto de 2010, son ex nunc porque: Al declararse la nulidad de la designacion
no significa que los actos expedidos por quien ejercio el cargo desaparezcan de la
vida juridica porque la actuacion administrativa del servidor publico cuya
designacion se declara nula, se presume que se desarroll6 con observancia del
principio de legalidad, marco dentro del cual se ejercen las atribuciones que la
Constitucion y la Ley le confieren para proferir actos administrativos con efectos
juridicos. La actuacion consolidada antes de la declaratoria de nulidad del acto de
designacion, por razones de estabilidad y seguridad juridica queda incélume y se
mantiene intangible. En el caso bajo estudio se tiene que, para la fecha en que fue
expedido el acto administrativo de insubsistencia, el Gobernador designado, en su
condicion de servidor publico, estaba investido de plenas facultades para el
ejercicio del cargo dentro del marco de competencias que la Constitucién y la Ley
le atribuian. Fue en ejercicio de esas competencias y bajo el ropaje de la
legalidad del acto de designacidn contenido en el Decreto 2925 del 5 de agosto de
2010, que dispuso mediante acto de insubsistencia proferido el 13 de agosto de
2010, el retiro del servicio del demandante en su condicion de empleado de libre
nombramiento y remocion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion numero: 76001-23-31-000-2011-00399-01(2545-14)
Actor: JAIRO EDUARDO MIRANDA MURILLO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Accién ‘Nulidad y restablecimiento del derecho —Dec. 01 de 1984-

Segunda instancia

Tema :Consecuencia de la declaratoria de nulidad electoral del acto
de designacién del Gobernador del departamento del Valle del
Cauca respecto del Decreto 0958 del 13 de agosto de 2010
mediante el cual el Gobernador declaré insubsistente el
nombramiento del cargo de Subsecretario de Despacho,
cbdigo 045, grado 02 de la Subsecretaria de Administracion



de Impuestos y Rentas de la Gobernacion del Valle del Cauca
gue ocupaba el actor.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014) por la cual el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestion, nego las
pretensiones de la demanda promovida por Jairo Eduardo Miranda Murillo contra

el Departamento del Valle del Cauca.

. ANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Pretensiones

Jairo Eduardo Miranda Murillo, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del
Decreto 01 de 1984, solicit6 la nulidad del Decreto 0958 del 13 de agosto de 2010,
a través del cual el gobernador del departamento del Valle del Cauca declar6
insubsistente el nombramiento del cargo de Subsecretario de Despacho, codigo
045, grado 02, de la Subsecretaria de Impuestos y Rentas de la Gobernacién del

Valle del Cauca.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitdé condenar al Departamento del
Valle del Cauca a reintegrarlo a un cargo de igual nivel y/o categoria, de funciones
y requisitos afines para su ejercicio, inherentes al cargo que ocupaba; a declarar
gue no hubo solucién de continuidad desde la fecha de su desvinculacion hasta el
reintegro; condenar al pago de todos los salarios, prestaciones y aportes a
seguridad social dejados de percibir en dicho periodo, asi como al pago de los

gastos médicos en que hubiera incurrido el actor durante la separaciéon del cargo.



Que se reconozcan las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en salud y

pensiones durante el mismo tiempo.

Asi mismo, solicitd que se condene en costas a la entidad demandada y se dé
cumplimiento a la sentencia de conformidad con lo establecido en los articulos 176
y 177 del C.C.A.

Dentro de las pretensiones de la demanda solicitd, con fundamento en el numeral
2 del articulo 170 del CPC que se decretara la suspension del proceso por
prejudicialidad, hasta tanto se profiera sentencia dentro de la accién electoral
instaurada para obtener la nulidad del Decreto 2925 de agosto 5 de 2010
mediante el cual se designdé al sefior Francisco Jose Lourido Mufioz como

Gobernador del Valle del Cauca.

1.2. Los hechos de la demanda se resumen asi:

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda, en sintesis, son los

siguientes:

Mediante Decreto 0013 del 01 de enero de 2008, el gobernador del Valle del
Cauca nombro al actor en el cargo de Subsecretario de Despacho, codigo 045,
grado 02, de la Subsecretaria de Impuestos y Rentas de la Gobernacion del Valle
del Cauca, cargo del cual tomé posesion el 16 de enero de 2008, segun consta en
el acta No. 2008-0014.

El 5 de mayo de 2010 la Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la
Funcion Publica mediante decision administrativa disciplinaria proferida dentro del
proceso verbal radicado con el No. IUS 2010-75976, sancioné al gobernador Juan
Carlos Abadia Ocampo con destitucion del cargo e inhabilidad general para

desempeiiar cargos publicos por el término de diez (10) afios.



De conformidad con el articulo 172 de la Ley 734 de 2002 y en cumplimiento del
articulo 303 de la Constitucion Politica, el sefior Presidente de la Republica expidio
el Decreto 2061 de 8 de junio de 2010, por el cual hizo efectiva la sancion de
destitucion e inhabilidad impuesta al Gobernador del Departamento del Valle del
Cauca, y se encargé de las funciones del Despacho al sefior Victor Manuel

Salcedo Guerrero como gobernador encargado.

Mediante sentencia de tutela T-059 del 23 de junio de 2010, el Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca suspendio6 los efectos juridicos de los fallos
disciplinarios de 5 y 25 de mayo de 2010, proferidos por la Procuraduria General

de la Nacion en contra del sefior Juan Carlos Abadia Campo.

Se indic6 que el Ministro Delegatario con funciones presidenciales expidié el
Decreto 2272 del 24 de junio de 2010, por el cual dispuso “cesar los efectos del
Decreto numero 2061 del 8 de junio de 2010, en cumplimiento de la Sentencia T-
059 del 23 de junio de 2010...".

El 28 de julio de 2010, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, revoco la sentencia de tutela proferida por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca, que concedié el amparo solicitado por el sefior
Juan Carlos Abadia Campo, para en su lugar, declarar improcedente la citada
accion de tutela. El tutelante solicito la aclaracion de la decision el 2 de agosto de
2010.

Argumentd que aunque el fallo de 28 de julio de 2010 no estaba ejecutoriado, el
presidente de la Republica profirié el Decreto 2925 de 5 de agosto de 2010, por el
cual dispuso “cesar los efectos del Decreto numero 2272 del 24 de junio de
2010...y en consecuencia, recobran os -sic- efectos juridicos del Decreto niamero
2061 del 8 de junio de 2010, en cuanto se sancioné al doctor Juan Carlos Abadia
Campo...con destitucion del cargo e inhabilidad general para desempefar cargos
publicos por el término de 10 afios en acatamiento de lo ordenado por el
organismo de control mediante fallos del 5 y 25 de mayo de 2010, en razén de la
firmeza y vigencia de los fallos disciplinarios atacados por el actor”.



DestacO que mediante el Decreto 2925 de 5 de agosto de 2010, el presidente de
la Republica designé como gobernador del departamento del Valle del Cauca al
sefior Francisco José Lourido Mufoz, el cual tomé posesion del cargo el 7 de
agosto de 2010.

Expuso que el sefior Francisco José Lourido Mufioz, sin tener competencia legal
para hacerlo, expidié el Decreto 0958 del 13 de agosto de 2010, por el cual se
declard insubsistente el nombramiento del sefior Jairo Eduardo Miranda Murillo
como Subsecretario de Despacho, cédigo 045, grado 02, de la Subsecretaria de

Impuestos y Rentas de la Gobernacién del Valle del Cauca.

1.3 Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes: De la Constitucién

Politica, el articulo 303.

Al explicar el concepto de violacién se sostuvo que:

En primer lugar, se argumenta en la demanda que el decreto 0958 del 13 de agosto
de 2010 mediante el cual se declaro insubsistente el nombramiento de Jairo Eduardo
Miranda Murillo en el cargo Subsecretario de despacho, coédigo 045, grado 02, de la
Subsecretaria de Impuestos y Rentas de la Gobernaciéon del Valle del Cauca fue
expedido por funcionario incompetente debido a que la designacién de este ultimo
contenida en el Decreto N° 2925 del 5 de agosto de 2010 evidencia una falsa
motivacion al suponer la ejecutoria del fallo de tutela de segunda instancia
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se restituye

nuevamente a Juan Carlos Abadia Campo como Gobernador del Valle del Cauca.

Manifiesta que la competencia del Gobernador del Valle del Cauca es de orden
publico y se fundamenta en principios de interés general, por lo que si su

competencia esta viciada, se entendera que todas las actuaciones realizadas



estan igualmente viciadas de nulidad y también pueden ser demandadas en las

instancias judiciales correspondientes.

Aleg6 que el Decreto 2925 del 5 de agosto de 2010 violé el articulo 303 de la
Constitucién Politica de Colombia, puesto que al “designarse” al sefior Francisco
José Lourido Muiioz se deduce que dicha designacion comprenderia el tiempo que
restaba del periodo hasta el momento que se eligiera nuevo gobernador, tal y como
se hizo anteriormente mediante Decreto N° 2061 del 8 de junio de 2010 con el sefior

Victor Manuel Salcedo Guerrero.

Asi mismo sostuvo que no se respeto el partido, grupo politico o coalicién por el cual
fue inscrito el gobernador Abadia Campo, dado que faltaban menos de 18 meses
para que terminara el periodo y al designarse nuevo gobernador lo correcto era
escoger una persona que diera continuidad a las politicas del movimiento “Por un

Valle Seguro”, el cual respaldé e inscribié su candidatura.

2. Contestacion de la demanda

La parte demandada se abstuvo de contestar la demanda como se observa en el

folio 42 del respectivo expediente.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestion, a través de
sentencia del doce (12) de marzo de dos mil catorce (2014), nego las pretensiones

de la demanda con los siguientes argumentos (fls. 49 al 58 del expediente):

En relacion con la prejudicialidad solicitada en la demanda concluy6 el Tribunal
gue como la sentencia proferida el 27 de octubre de 2011 por la Secciéon Quinta de

esta Corporacion! no accedié a las pretensiones de la demanda sobre la nulidad

! Se refiere a la sentencia proferida dentro del expediente con nimero de radicacion
1100103280002010000114-00 Demandante: Juan Carlos Martinez Sinisterray otro. Demandado:
Gobernador ( E) del Valle del Cauca.



del acto administrativo que designo al gobernador del Departamento del Valle del

Cauca, dicha solicitud no era procedente.

Se argument6 frente al Unico motivo de ilegalidad por el cual se acusaba el acto
de insubsistencia, que por la declaratoria de nulidad del acto de designacion no se
podian ver afectadas las situaciones juridicas definidas o consolidadas con
anterioridad a la decisidbn anulatoria y los actos proferidos por el gobernador
designado gozaban de la presuncion de legalidad. En razén al principio de
seguridad juridica no pueden verse afectadas las situaciones juridicas definidas o
consolidadas con anterioridad a la decisiéon anulatoria, por cuanto se profirieron
durante el periodo en el que dicho acto estuvo cobijado por la presuncion de

legalidad.

4. Fundamento del recurso de apelacion

El sefior Jairo Eduardo Miranda Murillo, a través de apoderado judicial, formuld
recurso de apelacion contra de la sentencia del doce (12) de marzo de dos mil

catorce (2014), con las siguientes argumentaciones (fls. 59 a 62 del expediente):

Sefiala que el proceso de la referencia “guardaba estrecha relacion con el proceso
de nulidad electoral que cursaba en la seccion quinta del Consejo de Estado, de
manera que nulo el acto administrativo de designacioén del sefior Lourido Mufioz
como Gobernador del Valle del Cauca, nulos los actos administrativos que éste
profirid y que fueron demandados en prejudicialidad dentro de la oportunidad legal
establecida, la cual se invoco en las pretensiones del presente proceso”.

La presuncion de legalidad del acto de insubsistencia fue desvirtuada por cuanto
la nulidad electoral produjo efectos ex tunc, por lo tanto, Lourido Mufioz nunca fue
designado Gobernador del Valle, en consecuencia, a juicio del recurrente, “los
actos administrativos que el mal designado gobernador expidié en su ejercicio
ilegal y que fueron demandados dentro del término de CADUCIDAD, deben ser
declarados nulos y ordenarse el restablecimiento del derecho de los afectados.

Los demdas actos administrativos que no fueron demandados dentro del término de



CADUCIDAD, si gozan de presuncion de legalidad”.

5. Alegatos de conclusion

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.

6. Concepto del Agente del Ministerio Publico

La Procuradora Segunda Delegada ante esta Corporacion solicitd confirmar la
decisién de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda (fls. 75 a
80 vuelto).

Indica que la Seccion Quinta del Consejo de Estado en sentencia del 3 de
noviembre de 2005, si bien reiter6 que la anulacién de los actos administrativos
produce efectos ex tunc, es decir, se debe interpretar como si el acto no hubiera
existido nunca, ello no significa que los actos administrativos expedidos por quien
ejercio el cargo y posteriormente fue declarada nula su eleccion desaparezcan de

la vida juridica, en tanto, los mismos gozan de la presuncion de legalidad.

Considera que el acto administrativo demandado en este proceso no puede ser
anulado toda vez que la situacién sobre la cual versa el mismo se encuentra
consolidada, y la presuncion de legalidad que cobija a todos los actos

administrativos no fue desvirtuada.

II. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico por resolver



El problema juridico que se debe resolver en esta instancia consiste en establecer
si la declaratoria de nulidad del articulo segundo del Decreto 2925 del 5 de agosto
de 2010 que designé al Gobernador del Valle del Cauca, mediante sentencia de
23 de febrero de 2012 proferida por la Seccion Quinta de la Corporacién, conlleva
la nulidad del acto administrativo de declaratoria de insubsistencia del
nombramiento del cargo del sefior Jairo Eduardo Miranda Murillo proferido por el

Gobernador designado.

Para solucionar el problema juridico planteado, la Sala abordara
metodolégicamente el estudio de los siguientes aspectos: i) Hechos probados
dentro de esta actuacion; ii) Sentencia proferida por la Seccion Quinta de esta
Corporacion dentro del proceso de nulidad electoral instaurado contra el Decreto
2925 de 5 de agosto de 2010 por el cual cesan los efectos del Decreto 2272 del 24
de junio de 2010, y se hace una designacion; iii) Efectos de la sentencia del 23 de
febrero de 2012 mediante la cual se declar6 la nulidad del articulo segundo del
Decreto 2925 del 5 de agosto de 2010 expedido por el Presidente de la Republica,
en cuanto a la designacibn como Gobernador del departamento del Valle del
Cauca al sefior Francisco José Lourido Mufioz, frente al acto administrativo que

declar6 insubsistente el nombramiento en el cargo que ocupaba el actor.

I. Hechos probados

De conformidad con el material probatorio recaudado en el proceso, se encuentra

acreditado lo siguiente:

1.- A folio 3 del expediente obra copia del Decreto N° 0013 de 1 de enero de 2008
expedido por el Gobernador del Valle del Cauca, Juan Carlos Abadia Campo, por
medio del cual nhombra al sefior Jairo Eduardo Miranda Murillo en el cargo de
Subsecretario de Despacho, cdédigo 045, grado 02, de la Subsecretaria de

Impuestos y Rentas de la Gobernacion del Valle del Cauca.



2.- El Presidente de la Republica expidi6é el Decreto 2925 de 5 de agosto de 2010
mediante el cual en el articulo segundo se design6 como Gobernador del

Departamento del Valle del Cauca al sefior Francisco José Lourido Mufioz.

En la motivacion del acto se hace un recuento de los antecedentes que dieron

origen a la decision, entre los que son relevantes los siguientes:

. En cumplimiento de los fallos de 5 y 25 de mayo de 2010, proferidos por la
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Funcién Publica y la
Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion, respectivamente,
dentro del proceso disciplinario No. 1US-2010-75976, fue expedido el Decreto No.
2061 del 8 de junio de 2010, mediante el cual se hizo efectiva la sancion impuesta

por el 6rgano de control al sefior Gobernador.

. En cumplimiento del auto del 10 de junio de 2010 proferido por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, dentro de la accion de tutela No.
2010-00893 el Gobierno Nacional expidio el Decreto No. 2272 del 24 de junio de
2010 mediante el cual se suspendieron los efectos del Decreto 2061 del 8 de junio

del mismo anfo.

. La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
mediante sentencia del 28 de julio de 2010, revoco la decision de tutela proferida
por el Consejo Seccional de la Judicatura que amparoé los derechos fundamentales
del sefior Juan Carlos Abadia Campo como Gobernador del Departamento del
Valle del Cauca, para en su lugar, declarar improcedente la accién y, dejo sin
efectos todas las actuaciones que se hubiesen adelantado con ocasion de la

primera de las decisiones.

. Mediante comunicacion SJ RIPH 43976 del 4 de agosto de 2010, la Secretaria de
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura informé al
Ministerio del Interior y de Justicia que el fallo del 28 de julio de 2010, cobré

ejecutoria el 2 de agosto de 2010.



Se indic6 de manera expresa en el acto administrativo que “...por lo
anteriormente expuesto, resulta indispensable cesar los efectos del Decreto No.
2272 del 24 de junio de 2010, mediante el cual cesaron los efectos del Decreto
No. 2061 del 8 de junio del mismo afio, y de esta manera, recobra sus efectos
juridicos este ultimo Decreto, en cuanto se hizo efectiva una sancion de
destitucion del cargo e inhabilidad general para desempefiar cargos publicos por el
término de diez (10) afios, al doctor Juan Carlos Abadia Campo, ...en su condicion

de Gobernador del Departamento del Valle del Cauca™.

3.- Mediante sentencia del 27 de octubre de 2011 proferida dentro del proceso
11001-03-28-000-2010-00114-00%, se negd la pretension de nulidad contra el
Decreto 2925 de agosto 5 de 2010, por considerar la Seccién Quinta de la
Corporacion, que no le asistia razon al demandante en relacion con la fecha a
partir de la cual se produjo la falta absoluta del Gobernador del Valle del Cauca,

Juan Carlos Abadia Campo.

ii. De la sentencia proferida el 23 de febrero de 2012 dentro del proceso 11001-03-
28-000-2010-00125-00%, por la Seccién Quinta de esta Corporacion mediante la
cual se declaré la nulidad del articulo segundo del Decreto No. 2925 del 5 de
agosto de 2010 expedido por el Presidente de la Republica, en cuanto a la
designacion como Gobernador del Departamento del Valle del Cauca del sefior

Francisco José Lourido Mufioz.

En ejercicio de la accion electoral varios ciudadanos solicitaron la nulidad del
Decreto 2925 del 5 de agosto de 2010. El motivo de censura propuesto de forma
comun por los demandantes fue la violacién del articulo 303 de la Constitucion

Politica.

El punto central de la controversia consistio en definir dentro de ese juicio de
legalidad si el Gobierno Nacional, autoridad que expidio el Decreto 2925 del 5 de
agosto de 2010 vulnerd las disposiciones constitucionales y legales que invocaron
los actores, al encargar como Gobernador del Valle del Cauca a un ciudadano que
no pertenecia al grupo significativo de ciudadanos que respaldé la eleccion del

gobernador titular, durante el interregno entre la destituciéon de ese titular—que

2 Folio 12

3 Actor: Juan Carlos Martinez Sinisterray Otro. Demandado: Gobernador del departamento del Valle del Cauca.
Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejera Ponente: Susana Buitrago
Valencia. Actor: Carolina Bravo Baronay Otros. Demandado: Gobernador del Departamento del Valle del Cauca.



acontecié a mas de 18 meses para finalizar el periodo- y la celebracion de nuevas

elecciones.

La Seccién Quinta del Consejo de Estado declar6 la nulidad del articulo segundo
del Decreto 2925 del 5 de agosto de 2010 expedido por el Presidente de la
Republica, en cuanto a la designacion como Gobernador del sefior Francisco José

Lourido Mufioz.

Los argumentos en los que se sustentd la declaratoria de nulidad del acto

demandado se resumen en los siguientes:

1.- Durante el tiempo que se tome la programacion y realizacion de las elecciones
para suplir la falta absoluta del Gobernador, y en el caso de que esta falta no
obedezca a la hipotesis contemplada en el articulo 107 de la CP, el Presidente de
la Republica debe designar el funcionario reemplazante respetando el partido,

movimiento o grupo politico que inscribié al Gobernador elegido.

2.- En el caso concreto, el cargo relativo a la vulneracion del articulo 303 Superior
en la expedicion del Decreto 2925 de 5 de agosto de 2010 se acredito, pues el
gobernador encargado debid ser un ciudadano del grupo significativo que eligié en
forma democratica al Gobernador titular que fue sancionado con destitucion, para

de esta manera, dar continuidad al programa de gobierno.

Se indic6 en la sentencia:

‘()

Por el contrario, el correcto entendimiento del articulo 303 Constitucional,
modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo N°. 2 del 6 de agosto de
2002, en particular de su inciso final, es el de que ante la falta absoluta del
Gobernador, a mas de dieciocho meses de finalizar el periodo y mientras se
realizan las elecciones, el Presidente de la Republica debe designar
Gobernador encargado por ese lapso “(...) respetando el partido, grupo
politico o coalicion por el cual fue inscrito el gobernador elegido”, por ser
ésta la interpretaciéon conforme al ordenamiento Superior, que propugna por
los principios de autonomia de las entidades territoriales y del voto
programatico”.



iii. Efectos de la sentencia del 23 de febrero de 2012 mediante la cual se declaro la
nulidad del articulo segundo del Decreto 2925 del 5 de agosto de 2010 expedido
por el Presidente de la Republica, en cuanto a la designacion como Gobernador
del departamento del Valle del Cauca al sefior Francisco José Lourido Mufioz,
frente al acto administrativo que declaro insubsistente el nombramiento en el cargo

que ocupaba el actor.

El Gobernador del Valle del Cauca designado mediante el Decreto 2925 del 5 de
agosto de 2010, declar6 por medio del Decreto No. 0958 del 13 de agosto de 2010
insubsistente el nombramiento del sefior Jairo Eduardo Miranda Murillo en el cargo
de Subsecretario de Despacho, cdédigo 045, grado 02, de la Subsecretaria de
Administracién de Impuestos y Rentas de la Gobernacion del Valle del Cauca®.
Esta decision fue comunicada al actor mediante oficio de 17 de agosto de 2010

suscrito por la Secretaria de Desarrollo Institucional®.

Para la fecha de presentacion de la demanda dentro del presente proceso,
cursaba la accion electoral ante la Seccion Quinta de la Corporacién contra el acto
de designacién del Gobernador del departamento del Valle del Cauca, quien habia
proferido el acto de insubsistencia que es objeto de este proceso. A partir de esa
situacion sub judice respecto del acto de designacion del nominador, es que el
demandante plantea como argumento central con el que pretende controvertir la
legalidad del acto que dispuso su retiro del servicio que “...de ser nulo ese acto,
seran nulos todos los actos administrativos que suscriba el sefior Lourido Mufioz
en su condicion de Gobernador del Valle del Cauca y que sean demandados en
prejudicialidad conforme lo prevé el numeral 2 del articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Civil”.

En los términos del recurso de apelacion “la nulidad electoral produjo efectos ex
tunc, por lo tanto, Lourido Mufioz nunca fue designado Gobernador del Valle, en
consecuencia, los actos administrativos que el mal designado gobernador expidio
en su ejercicio ilegal y que fueron demandados dentro del término de
CADUCIDAD, deben ser declarados nulos y ordenarse el restablecimiento del

derecho de los afectados”.

5 Folio 5
5 Folio 6



En este orden de ideas, debe la Sala resolver el siguiente interrogante ¢Declarada
la nulidad del acto de designacién del Gobernador del Valle del Cauca, es nulo en
consecuencia, el Decreto 0958 del 13 de agosto de 2010 mediante el cual el
Gobernador designado en ejercicio de su cargo declardé insubsistente el

nombramiento del actor?

La respuesta que anticipa la Sala al problema juridico planteado es que la
declaratoria de nulidad del articulo segundo del Decreto No. 2925 de 5 de agosto
de 2010 expedido por el Presidente de la Republica, en cuanto a la designacion
como Gobernador del sefior Francisco José Lourido Mufioz, no genera una
nulidad por consecuencia del acto administrativo demandado que declaré
insubsistente el nombramiento del actor. Esto, sustentado en las siguientes

razones:

El acto administrativo de insubsistencia se acusa en el presente proceso por falta
de competencia, al haber sido expedido, a juicio de la parte actora, por
“FUNCIONARIO INCOMPETENTE” porque i) la designacion del nominador
contenida en el Decreto 2925 de agosto 5 de 2010 “evidencia una falsa motivacion
al presumir la ejecutoria del fallo de tutela de segunda instancia proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura, que revoco el fallo de tutela del a quo y en el
gue se reintegraba nuevamente al cargo de Gobernador del Valle del Cauca a
JUAN CARLOS ABADIA CAMPO”; y, porque ii) con el acto de designacion se
vulner6 el articulo 303 de la Constitucion Politica “de manera que al
“DESIGNARSE” como Gobernador al Dr. FRANCISCO JOSE LOURIDO MUNOZ,
se quiso significar que dicha designacion iria por el tiempo que reste el periodo,
...y conforme a lo expuesto en el 303 superior, no se respetd el partido, grupo
politico o coalicién por el cual fue inscrito el gobernador Abadia Campo, pues de
presentarse la falta absoluta a menos de 18 meses de terminar el periodo, resulta
facil advertir que al DESIGNARSE Gobernador, éste debe ser de la (s) persona (s)
gue candidatice el movimiento Por un Valle Seguro, que respaldo (sic) e inscribio

la candidatura de Abadia a la Gobernacion”.

Nétese como estas dos causales no controvierten el acto de insubsistencia sino
gue son motivos de censura contra el acto de designaciéon del nominador y de
manera particular, la segunda de las enunciadas, esto es, la violacion al articulo

303 constitucional es una causal especifica que hace referencia a un supuesto de



hecho que de no tenerse en cuenta, afecta la validez del acto de designacion por

razones de filiacidn politica.

El tercer argumento que se plantea en la demanda es que “la competencia del
Gobernador del Valle del Cauca es de orden publico y se funda en principios de
interés general, de modo que si su competencia esta viciada, los actos derivados
de sus actuaciones administrativas estardn viciados de nulidad y seran

susceptibles de ser demandados...”.

Con este argumento, en el que se insiste en el recurso de apelacion, plantea el
demandante una nulidad consecuencial o por consecuencia del acto administrativo
de insubsistencia, planteamiento frente al que, debe decir la Sala, que la
declaratoria de nulidad de la designacién de quien profirié el acto demandado, no
conlleva como consecuencia necesaria que los actos administrativos expedidos en
ejercicio del cargo son nulos de manera automatica, pues esos actos estan
amparados por la presuncion de legalidad y sus efectos no desaparecen por razon

de la nulidad del acto de designacion.

La sentencia de 23 de febrero de 2012 fue proferida dentro de un proceso de
nulidad electoral en el que el objeto de la demanda consistié en establecer si el
acto administrativo mediante el cual se designé al Gobernador del Valle del Cauca
por la destitucion del gobernador electo, se ajustaba al articulo 303 de la
Constitucion Politica en tanto que la designacion debia recaer en un ciudadano
perteneciente al partido, movimiento o grupo politico que inscribié la candidatura
del elegido. Esta sentencia de conformidad con el articulo 175 del CCA’ tiene
efecto erga omnes, con caracter oponible, y obligatorio para todas las personas y
autoridades publicas sin excepcion; sin embargo, los efectos del fallo de nulidad

del acto de designaciéon no se extienden al acto de insubsistencia porque:

i) No hay identidad en la causa petendi juzgada. Las causales de nulidad
son autonomas frente al acto electoral y al acto de insubsistencia, y por tanto en el
presente proceso, debe el juez examinar sin condicionamiento a la nulidad que se

decretdé mediante la sentencia de 23 de febrero de 2012, si en la expedicion del

" Norma aplicable al caso concreto



acto demandado se cumplieron los requisitos y elementos esenciales para
establecer si nacio a la vida juridica en condiciones de validez. De otra parte, el
acto electoral comporta un interés general, mientras que el acto de insubsistencia
es un acto particular que interesa a quien resulté afectado con la decision. Se trata
de actos administrativos respecto de los cuales no existe la relacion de

dependencia que se predica en la demanda;

i) La violacion al principio democratico en que se sustento la declaratoria de
nulidad del acto administrativo que designdé al nominador que expidid el acto
demandado en el presente caso, y que se contrae a que la designacion del
gobernador debe hacerse respetando el partido, movimiento o grupo politico que
inscribié al gobernador elegido, es un presupuesto para la validez de ese acto
electoral, conforme el articulo 303 de la CP. Mientras que, si en la expedicion del
acto de insubsistencia concurre ese mismo elemento de la filiacion politica como
finalidad por la cual se ejerce la facultad discrecional y se dispone el retiro
definitivo del servicio publico, el acto administrativo que declara la insubsistencia
por razones politicas que se alejan de la finalidad prevista por la ley, es nulo por
desviacion de poder, causal esta ultima que no fue alegada contra el Decreto 0958
del 13 de agosto de 2010.

iii) En el presente caso los efectos de la sentencia de nulidad del 23 de
febrero de 2012 que declaro la nulidad del articulo segundo del Decreto 2925 del 5
de agosto de 2010, frente al acto de insubsistencia contenido en el Decreto 0958

del 13 de agosto de 2010, son ex nunc porque:

1. Al declararse la nulidad de la designacion no significa que los actos
expedidos por quien ejercio el cargo desaparezcan de la vida juridica porque la
actuacion administrativa del servidor publico cuya designacién se declara nula, se
presume que se desarrolld6 con observancia del principio de legalidad, marco
dentro del cual se ejercen las atribuciones que la Constitucion y la Ley le confieren
para proferir actos administrativos con efectos juridicos. La actuacién consolidada
antes de la declaratoria de nulidad del acto de designacion, por razones de

estabilidad y seguridad juridica queda incAlume y se mantiene intangible.



En el caso bajo estudio se tiene que, para la fecha en que fue expedido el
acto administrativo de insubsistencia, el Gobernador designado, en su condicion
de servidor publico, estaba investido de plenas facultades para el ejercicio del
cargo dentro del marco de competencias que la Constitucion y la Ley le atribuian®.
Fue en ejercicio de esas competencias y bajo el ropaje de la legalidad del acto de
designacion contenido en el Decreto 2925 del 5 de agosto de 2010, que dispuso
mediante acto de insubsistencia proferido el 13 de agosto de 2010, el retiro del
servicio del demandante en su condiciéon de empleado de libre nombramiento y

remocion.

2.- El defecto organico por falta de competencia de la autoridad
administrativa es una causal de nulidad del acto que debe verificarse para la fecha

de su expedicion y no a posteriori.

Por ultimo y a manera de conclusion, los motivos de ilegalidad invocados en la
demanda contra el acto administrativo de insubsistencia, los cuales se contraen a
la expedicion por “FUNCIONARIO INCOMPETENTE”, debian ser acreditados
plenamente en este proceso, independientemente de que estuviera en curso una
accion electoral contra el acto de designacion del servidor que profirio la
insubsistencia, como se ha seflalado en esta sentencia, pues no podia el
demandante en el caso concreto, condicionar las resultas de este proceso a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda en el proceso electoral, en la
medida en que como ya se dijo, la validez de los actos que hubiera proferido el
funcionario designado no estaba condicionada a la declaratoria de nulidad de la
designacion, toda vez que dichos actos de caracter autbnomo, estaban
amparados por la presuncion de legalidad, y por razones de seguridad juridica,
como principio de derecho, los efectos de los actos expedidos en ejercicio de las
competencias derivadas de un cargo cuyo nombramiento se presume legal, no

desaparecen por razén de una nulidad consecuente.

[1l. DECISION

8 Art. 305 CP en concordancia con el articulo 94 del Decreto 1222 de 1986 de conformidad con el cual, son atribuciones
del Gobernador: “2. Dirigir la accién administrativa en el departamento, nombrando y separando sus agentes,
reformando o revocando los actos de éstos y dictando las providencias necesarias en todos los ramos de la
administracion”. Y, segun el numeral 15 del articulo 95 idem, dentro de las atribuciones de los Gobernadores, esta la de
nombrar y remover el secretario o secretarios, y subalternos de la Gobernacion.

El ejercicio funcional de las competencias del Gobernador se efectué a partir del acto de designacion y posesion.



La Sala considera que se impone confirmar la sentencia de 12 de marzo de 2014
por la cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestion,
nego las pretensiones de la demanda formulada por Jairo Eduardo Miranda Murillo

contra el Departamento del Valle del Cauca.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMAR la sentencia de 12 de marzo de 2014 por la cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, Sala de Descongestion, negd las pretensiones
de la demanda formulada por Jairo Eduardo Miranda Murillo contra el

Departamento del Valle del Cauca.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.



CESAR PALOMINO CORTES CARMELO PERDOMO CUETER

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ



