AVISO DE LLEGADA DEL MEDIO DE TRANSPORTE - Legalidad de la sancién
por estar vigente la Resolucién 371 de 1992

Manifiesta la parte actora que con la expedicion de las resoluciones acusadas se
violé el principio de legalidad, comoquiera que se aplico el contenido de la
Resolucién 5268 del 31 de julio de 1998 a hechos ocurridos entre el 1 de octubre
de 1997 y el 23 de septiembre de 1998. Al respecto considera la Sala que si bien
se hizo referencia, de forma errénea, en los actos administrativos acusados a la
Resolucion 5268 de 1998, no se presentd violacion alguna del principio de
legalidad por parte de la DIAN, toda vez que la sancion si podia cobrarse desde el
1 de octubre de 1997, pues aunque la Resolucion 5268 de 1998 reglamento el
Decreto 1960 de 1997, con anterioridad la Resolucion 371 de 1992 establecia con
claridad la forma como debia informarse a la DIAN por parte de los trasportadores,
el arribo de su medio de trasporte a territorio nacional. En consecuencia la sancién
podia cobrarse desde agosto de 1997, fecha para la cual se encontraba rigiendo el
Decreto 1960 de 1997.

AVISO DE LLEGADA DEL MEDIO DE TRANSPORTE - Solo se exige cuando
provenga del exterior

El articulo 2 de la Resolucion 371 de 1992 de la Direccidon de Impuestos y
Aduanas Nacionales “por la cual se reglamenta el Decreto 1909 del 27 de
noviembre de 1992” es claro en sefalar que el aviso debe darse en los casos en
gue el medio de transporte provenga del exterior. En igual sentido se encuentra
establecido por el articulo 2 de la Resolucion 5268 de 1998 “por la cual se
reglamenta el Decreto 1960 de 1997”. De las normas anteriormente transcritas, de
las pruebas y apartes de los actos acusados se desprende que no existia
obligacion de la sociedad ACES S.A. de informar la llegada de sus vuelos a la
ciudad de Cali, toda vez que ninguno de los mismos provenia directamente del
exterior, sino que con anterioridad habia hecho escala en otro aeropuerto
nacional, en el cual si se cumplié con la obligacion sefialada en las precitadas
normas. Se repite que la obligaciobn emanada de las normas estudiadas es clara
en establecer que “La empresa transportadora maritima o aérea, responsable del
medio de transporte procedente del exterior, debera dar aviso de arribo al territorio
nacional” a la autoridad que corresponda en la jurisdiccion del puerto o aeropuerto
de llegada, lo cual acontecié en el caso objeto de examen, como da cuenta el
material probatorio. En consecuencia no era pertinente que ACES S.A. informara
el arribo de sus vuelos al aeropuerto de Cali, cuando ninguno de los mismos
provenia de territorio extranjero. Por lo tanto es procedente la nulidad de los actos
administrativos demandados por violacion directa de la ley aduanera, lo que
impone confirmar el fallo recurrido.
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Actor: AEROLINEAS CENTRALES DE COLOMBIA — ACES

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Referencia: APELACION SENTENCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 16 de marzo de 2005, proferida por la Sala de
Descongestion para los Tribunales Administrativos del Valle del Cauca, Quindio,
Cauca y Narifio — Sede Cali, mediante la cual se declar6 la nulidad de la
Resolucion No. 0126 del 10 de febrero de 2000 proferida por el Jefe de la Division
de Liquidacién de la Administraciéon de Aduanas Nacionales de Cali y 0572160 del
7 de junio de 2000 proferida por la Administradora de Aduanas de Cali; y se

ordend el restablecimiento del derecho.

l. ANTECEDENTES
A. LA DEMANDA

AEROLINEAS CENTRALES DE COLOMBIA S.A. — ACES S.A., por conducto de
apoderado y en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
presentd demanda ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, tendiente a

obtener las siguientes declaraciones:

1. Que se decrete la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 064206-126 de febrero 10 de 2000 y 05-72-160 de junio 7 de
2000 de la Divisibn de Liquidacién y del despacho de la Administradora de
Aduanas, respectivamente, de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN- Administraciéon de Aduanas Nacionales Local CALI por medio
de los cuales se impuso una multa a la sociedad AEROLINEAS CENTRALES DE
COLOMBIA S.A. - ACES S.A.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho se declare que ACES S.A. no incumplié norma aduanera alguna en el
tramite de llegada de vuelos a la ciudad de Cali y por tanto no adeuda suma a la
DIAN por la sancion impuesta por medio de los actos administrativos

demandados.



3. Que se condene a la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al pago de cuatrocientos millones
novecientos diecinueve mil setecientos pesos ($400.919.700,00), valor de la
multa, asi como su respectiva actualizacion, en caso de haberse pagado la

sancion, por parte de ACES S.A., en el transcurso del presente proceso.

El actor sefiald, en sintesis, los siguientes hechos:

Indicé que la Administracion de Aduanas de Cali, mediante pliego de cargos No.
0876 del 19 de julio de 1999 propuso la sancién de $7.516.500,00 a la sociedad
AEROLINEAS CENTRALES DE COLOMBIA S.A. —ACES S.A.- debido a la
supuesta omision de dar aviso de la llegada de vuelos internacionales al

aeropuerto Alfonso Bonilla Aragon de la ciudad de Cali.

Estableci6 que la Administracién fundamenté su decisién en el articulo 1 del
Decreto No 1960 de 1997 y el articulo 2 de la Resolucion No. 5268 de 1998.

Sostuvo que el 23 de agosto de 1999, con el radicado No. 003201 se presentaron
descargos ante la Administracion Especial de Aduanas de Santafé de Bogot4,
exponiendo los motivos de inconformidad y solicitando oficiar a la Oficina de
Recepcion de Documentos de Viaje del aeropuerto Alfonso Bonilla Aragon para
que enviaran la radicacion de los itinerarios de vuelos de ACES S.A. Igualmente
solicito la exoneracién de toda responsabilidad.

Expresé que mediante la Resolucion No. 064206-126 del 10 de febrero de 2000, la
Division de Liquidacion de la Administracion de Aduanas de Cali impuso a
Aerolineas Centrales de Colombia S.A. una multa equivalente a $400.919.700,00
aduciendo violacion del articulo 1 del Decreto 1960 de 1997, del articulo 2 de la
Resolucion 5268 de 1998 y del articulo 2 de la Resolucién 371 de 1992.

Manifestd que el 10 de marzo de 2000, con radicado No. 03690, se interpuso
recurso de reconsideracion, el cual fue adicionado por el radicado No. 9758 del 16
de marzo de 2000, aportando certificacion de la Aeronautica Civil donde se
establece que Aerolineas Centrales de Colombia S.A. — ACES S.A.- no ha sido

autorizada para efectuar vuelos internacionales desde y hacia Cali.



Mediante Resolucion No. 05-72-160 del 7 de junio de 2000, la Administracion de
Aduanas de Cali resolvié el recurso de reconsideracion contra la Resolucion de
decomiso 064206-126 del 10 de febrero de 2000, confirmandola en todas sus
partes. La decision se fundament6 en el articulo 2 de la Resolucion 5268 de 1998
y en el articulo 1 del Decreto 1960 de 1997.

Finalmente precis6 que la Resolucién 05-72-160 del 7 de junio de 2000 se notificd
por correo el viernes 30 de junio de 2000, dando cumplimiento a lo establecido en
el articulo 99 del Decreto 1909 de 1992.

B. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

La parte actora citd6 como vulnerados el articulo 29 de la Constitucion Politica;
articulo 1 del Decreto 1960 de 1997; articulo 2 de la Resolucion 5268 de 1998;
articulo 2 del Decreto 1800 de 1994; articulos 1, 63 y 64 del Decreto 1909 de 1992
y articulos 2 y 10 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Explicé asi el concepto de violacién:

1. Violacién al principio de legalidad. Sostuvo que a partir del 4 de agosto de 1997,
con la expedicion del Decreto 1960 de 1997 la conducta de omitir el aviso de
llegada del viaje procedente del exterior empezd a ser castigada con una multa de
acuerdo con las condiciones que establezca la DIAN. Agregd que las condiciones
a desarrollar por la DIAN deben ser posteriores al mencionado decreto, toda vez
que si se tienen en cuenta condiciones anteriores a la horma se estaria aplicando

una sancion de manera retroactiva.

En consecuencia la Resoluciéon 5268 del 31 de julio de 1998, por la cual se
reglamento el articulo 1 del Decreto 1960 de 1997 s6lo puede aplicarse a hechos

ocurridos después del 31 de julio de 1998.

Asevero que los actos administrativos demandados son violatorios del principio de
legalidad comoquiera que se aplico el contenido de la Resolucion 5268 del 31 de
julio de 1998 a hechos ocurridos entre el 1 de octubre de 1997 y el 23 de
septiembre de 1998, cuando Unicamente debieron investigarse los hechos
acontecidos entre el 1 de agosto y el 1 de septiembre de 1998 época para la cual
se encontraba en vigencia la norma que reglament6 el Decreto 1960 de 1997.



2. Violacion directa de la ley aduanera. Consider6 que la obligacion de dar aviso
de la llegada del vuelo al territorio nacional se cumplié por parte de Aerolineas
Centrales de Colombia S.A. —ACES S.A.-. Resalt6é que las condiciones a que hace
referencia el articulo 9 del Decreto 1909 de 1992 se encuentran claramente en el
articulo 2 de la Resolucién 5268 de 1998 entre las cuales destaco i) que el medio
de transporte provenga del exterior y ii) que el aviso a la DIAN debe darse al arribo

del territorio nacional.

Sostuvo que Aerolineas Centrales de Colombia S.A. no efectuaba ni ha efectuado
vuelos directos desde el exterior a la ciudad de Cali, lo cual quedé plenamente
probado durante la via gubernativa, razén por la cual no tenia la obligacién de
informar a la Aduana de la ciudad de Cali el arribo de vuelos provenientes del
exterior. Afadié que el articulo 10 del C.C.A. prohibe a la administracion exigir a
los particulares documentos o informaciones que reposen o puedan conseguirse
en los archivos de la entidad, situacion que en el caso concreto, por tratarse la
DIAN de una entidad del orden nacional, debe entenderse como una obligacion
satisfecha, ya que previo al arribo a la ciudad de Cali, los aviones han hecho

escala en las ciudades de Bogota o Medellin.

Indicé que en la Resolucidén 05-72-160 de junio de 2000 se acepto por parte de la
DIAN que los vuelos investigados fueron avisados a sus llegadas a las aduanas de
Medellin y Bogota, ciudades de arribo de los vuelos provenientes del exterior.
Puntualizé que no es posible que la obligacién de que trata el articulo 2 de la
Resolucion 5268 de 1998 deba cumplirse respecto de viajes que no provienen del
exterior sino de otra ciudad colombiana cuando ya se ha producido el ingreso al

territorio nacional.

3. Violacion al derecho de defensa. Sostuvo que se presentd desproporcion total al
momento de la imposicion de la multa toda vez que inicialmente en el pliego de
cargos No. 0876 de julio 19 de 1999 se propuso una sancion de $7.516.500 pero
en la Resolucion No. 064206-126 del 10 de febrero de 2000 se impuso una
sancion de $400.919.700. Afirm6 que dentro de cualquier proceso sancionatorio
se debe mantener la armonia entre las diferentes actuaciones, de lo contrario se

esta violando el derecho de defensa.



Agregd que la violacion al debido proceso no se presentd Unicamente con la
cuantia de la multa sino también con las normas invocadas, comoquiera que en el
pliego de cargos se citaron unas y en la Resolucion final se condend por otras.
Insistid que la administracion debe ser clara, precisa y coherente dentro de un
proceso administrativo sancionatorio para que el administrado pueda ejercer su

respectiva defensa.

4. Falsa motivacion. Adujo que la DIAN cred una obligacion inexistente ya que
aungue aceptd que no existian vuelos internacionales desde o hacia Cali por parte
de ACES, acomodé el sentido de la norma para establecer que la obligacion de
informar la llegada de vuelos internacionales debia cumplirse igualmente en los

trayectos nacionales.

5. Desviacion de poder en cuanto al fin del acto administrativo. Manifestd que con
los planteamientos expuestos hasta el momento se evidencia la violacion de
principios orientadores que rigen la materia aduanera y las actuaciones
administrativas. IndicO respecto del principio de justicia que el mismo fue
transgredido comoquiera que la DIAN creé formalidades e hizo interpretaciones
respecto de la obligacion de informar la llegada de vuelos nacionales que
provinieran del exterior pero que hubieran hecho escala previa en otro destino

nacional.

Asi mismo manifest6 respecto del principio de eficacia, que la DIAN obstaculiz6 e
impidio el servicio aduanero creando formalismos para sancionar sin contar con un

fundamento para hacerlo.

C. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales contest6 la demanda asi:
Sefialé que el procedimiento administrativo para imponer la sancion se realizé en
concordancia con el articulo 2 del Decreto 1800 de 1994 al configurarse la
infraccion descrita en el articulo 9 del Decreto 1909 de 1992.
Sostuvo que la noticia de la llegada de un vuelo procedente del exterior con

mercancia extranjera la obtiene la autoridad aduanera de parte del transportador,
asi se haya hecho escala previa en otro lugar.



Explic6 que de acuerdo con las competencias territoriales asignadas a cada
administracion establecidas por el Director General, cuando una nave o aeronave
procede del exterior con mercancia que vaya a ser descargada, el transportador
debera informar a la Aduana para efectuar los correspondientes controles, pero si
el vuelo continda hacia otro lugar para el desembarque de pasajeros o mercancia
provenientes del exterior, debera el transportador cumplir con las obligaciones
concernientes a la llegada del medio de transporte.

II. FALLO IMPUGNADO

La Sala de Descongestion para los Tribunales Administrativos del Valle del Cauca,
Quindio, Cauca y Narifio Sede Cali, declaré la nulidad de las Resoluciones No.
0126 del 10 de febrero de 2000 proferida por el Jefe de la Divisién de Liquidacion
de Aduanas y la 0572160 del 7 de junio de 2000 proferida por la Administradora
de Aduanas de Cali; y ordend el restablecimiento del derecho.

Considerd que no existe violacion del principio de legalidad alegado, toda vez que
la Resolucion 371 de 1992 regulaba los términos en que la empresa
transportadora debia dar aviso de llegada del medio de transporte desde 1992 y

no desde 1998 como se establece en la demanda.

Sostuvo que tanto la Resolucion 371 de 1992 en su articulo 2 como la Resolucién
5268 de 1998 en su articulo 2 establecen la obligacion de avisar la llegada del
medio de transporte al arribo al territorio nacional, razén por la cual si el avidon
procedente del exterior habia llegado previamente a otro aeropuerto distinto al de

Cali, era en el primero donde se debia dar cumplimiento a la normatividad citada.

Afadié que la DIAN debié exonerar del proceso sancionatorio a la sociedad
ACES, toda vez que segun certificacion de la Aeronautica Civil la mencionada
sociedad no estaba autorizada para operar vuelos internacionales directos desde y
hacia Cali, razén por la cual no se cumplia con los supuestos de hecho que

consagran las normas.

Expreso respecto de la modificacion sustancial de la sancion entre la propuesta en
el pliego de cargos y la impuesta en la resolucién final que se vulnerd el principio

de contradiccién, comoquiera que en principio se calculd la sancion teniendo en



cuenta 20 salarios minimos por cada afio, mientras que en la resolucién
sancionatoria se tuvo en cuenta cada incumplimiento, impidiéndole de esta forma

la correcta defensa al administrado.

[ll. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La recurrente, Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, sustenta su recurso

asi:

Manifiesta que la resolucién sancionatoria se expidié con fundamento en las
normas legales vigentes a la época de los hechos y que establecian de manera
perentoria tanto la infraccion administrativa de no dar aviso como la sancién

establecida para dicha infraccion.

Indica que la sociedad actora incurrié en la infraccion administrativa de que trata el
articulo 1 del Decreto 1960 de 1997 razén por la cual se le impuso la respectiva
sancion. Afade que con la cuantificacion errGnea de la sancion propuesta en el
pliego de cargos no se vulneraron los derechos de defensa y debido proceso, toda
vez que el pliego de cargos no es contentivo de una decisidbn o declaracion
definitiva capaz de crear, modificar 0 extinguir una situacion juridica para el

administrado, razén por la cual no puede someterse a control judicial.
Explica que si se presenta concordancia entre el pliego de cargos y la resolucién
sancionatoria, comoquiera que ambos se dictaron con el mismo fundamento
juridico y basados en la conducta omisiva desarrollada por el actor.
Manifiesta que el haber incumplido los términos procesales no es causal para
invalidar los actos administrativos ya que no se configuran los preceptos para
hacerlo.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

El sefior Agente del Ministerio Publico, no presentd alegatos de conclusion.

Por su parte los apoderados de la parte actora y de la DIAN ratificaron lo
expresado a lo largo del proceso.



V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Las normas que hacen alusion al aviso de llegada del medio transporte son los
siguientes: el articulo 9° del Decreto 1909 de 1992, que establece:

“Articulo 9. Aviso de llegada del medio de transporte. Cuando el
transporte de la mercancia se hiciese por via maritima o aérea, el
transportador lo informara a la Administracion de Aduanas
correspondiente, con la anticipacion y en las condiciones que sefiale la
Direccion de Aduanas Nacionales.”

El anterior articulo fue adicionado por el articulo 1° del Decreto 1960 de 1997 que

prescribe:

“Articulo 1. Adiciénase el articulo 9 del Decreto 1909 de 1992, con el
siguiente inciso:

"Siempre que el transportador aéreo 0 maritimo incumpla con esta
obligacion se le impondra una multa equivalente a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes."”

Posteriormente mediante el articulo 2 de la Resolucion 371 de 1992 de la
Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales se reglamento el articulo 9° del

Decreto 1909 de 1992 el cual sefala:

“Articulo 2. Aviso de llegada del medio de transporte. La empresa
transportadora maritima o aérea responsable del medio de transporte
procedente del exterior, debera dar aviso de arribo a territorio nacional,
al Grupo de registro de Documentos de Viaje de la Division Operativa
de Administracién de Aduana de la jurisdiccion de puerto o aeropuerto
de llegada, por escrito y con anticipaciéon minima de doce (12) horas si
se trata de via maritima, y de una (1) hora, cuando corresponda a via
aerea.”

Por su parte el articulo 2 de la Resolucién 5268 de 1998 establecio:

“Articulo 2. Aviso de llegada del medio de transporte. La empresa
transportadora maritima o aérea, responsable del medio de transporte
procedente del exterior, debera dar aviso del arribo a territorio
nacional, al grupo de registro de documentos de viaje de la divisién de
servicio al comercio exterior o la dependencia que haga sus veces, de
la administracion de aduanas o de impuestos y aduanas de la
jurisdiccion del puerto o aeropuerto de llegada, por escrito y con
anticipacion minima de doce (12) horas si se trata de la via maritima y
de una (1) hora, cuando corresponda a via aérea.

Cuando el transportador incumpla con la obligacion de dar aviso de la
llegada del medio de transporte maritimo o aéreo al territorio nacional
en los términos previstos en el inciso anterior, el grupo de registro de



documentos de viaje de la division de servicio al comercio exterior o la
dependencia que haga sus veces, de la administracion de aduanas o
de impuestos y aduanas de la jurisdiccion del puerto o aeropuerto de
llegada, segun corresponda, informara, a mas tardar dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes a la llegada del medio de transporte, a la
division para el control aduanero y tributario, segun el caso, para que
adelante la investigacién administrativa correspondiente para imponer
la sancion prevista en el articulo 1° del Decreto 1960 de 1997.”

Manifiesta la parte actora que con la expedicion de las resoluciones acusadas se
viol6 el principio de legalidad, comoquiera que se aplic6 el contenido de la
Resolucion 5268 del 31 de julio de 1998 a hechos ocurridos entre el 1 de octubre
de 1997 y el 23 de septiembre de 1998.

Al respecto considera la Sala que si bien se hizo referencia, de forma errénea, en
los actos administrativos acusados a la Resolucién 5268 de 1998, no se presento
violacién alguna del principio de legalidad por parte de la DIAN, toda vez que la
sancién si podia cobrarse desde el 1 de octubre de 1997, pues aunque la
Resolucién 5268 de 1998 reglamento el Decreto 1960 de 1997, con anterioridad la
Resolucion 371 de 1992 establecia con claridad la forma como debia informarse a
la DIAN por parte de los trasportadores, el arribo de su medio de trasporte a
territorio nacional. En consecuencia la sancion podia cobrarse desde agosto de
1997, fecha para la cual se encontraba rigiendo el Decreto 1960 de 1997.

En segundo lugar, aduce la parte actora la violacion directa de la ley aduanera
comoquiera que la DIAN consideré en las resoluciones atacadas que la sociedad
Aerolineas Centrales de Colombia S.A. — ACES S.A.- no aviso el arribo de sus
vuelos a la ciudad de Cali, de acuerdo con lo establecido por el articulo 9 del
Decreto 1909 de 1992, adicionado por el articulo 1° del Decreto 1960 de 1997. Al
respecto precisa la demandante que no existia obligacion de dar aviso del arribo
de los vuelos que estan siendo sancionados, ya que los mismos no provenian
directamente del exterior sino que previamente habian hecho escala en las

ciudades de Bogota o Medellin.

Procedera la Sala a estudiar las normas que consagran la obligacion de informar a
la DIAN el arribo de medios de transporte bien sean maritimos o aéreos. Al
respecto es claro el articulo 9° del Decreto 1909 de 1992 en establecer que el

aviso debera darse en los términos que establezca la DIAN, razén por la cual se



requiere de una norma que regule la mencionada disposicion, estableciendo las

condiciones en que debera llevarse a cabo el respectivo aviso.

El articulo 2 de la Resolucion 371 de 1992 de la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales “por la cual se reglamenta el Decreto 1909 del 27 de
noviembre de 1992” es claro en sefialar que el aviso debe darse en los casos en
gue el medio de transporte provenga del exterior. En igual sentido se encuentra
establecido por el articulo 2 de la Resolucién 5268 de 1998 “por la cual se

reglamenta el Decreto 1960 de 1997”.

Teniendo en cuenta que la obligacion de dar aviso del arribo de un medio de
transporte debe hacerse Unicamente cuando el mismo provenga del exterior,
procedera constatar las pruebas que pretende hacer valer el apoderado de la
parte actora para demostrar que las sanciones no han debido ser impuestas. Entre

otras allego:

e Documento suscrito por el Jefe Oficina Transporte Aéreo de la Aerondutica
Civil el 10 de marzo de 2000, en donde certifica que Aerolineas Centrales
de Colombia S.A. ACES no ha sido autorizada para operar vuelos

internacionales directos desde y hacia la ciudad de Cali. (Folio 43)

Adicionalmente en uno de los actos administrativos acusado, Resolucion 160 del 7
de junio de 2000, se precisa:

“De acuerdo con lo anterior, a pesar de gue la empresa AEROLINEAS
CENTRALES DE COLOMBIA ACES S.A., no_ tenga vuelos
internacionales con destino directo a la ciudad de Cali, se debia
informar a la Administracion de Aduanas de Cali y en especial al
Grupo de Registro de Documentos de Viaje de la Division Servicio al
Comercio Exterior, de acuerdo con los establecido en el articulo 2°. De
la Resolucion 5268 de 1998, por lo que la omisién de esta obligacion
acarrea la sancion establecida en el articulo 1° del Decreto 1960 de
agosto 4 de 1997.” (Subrayas fuera del texto)

De las normas anteriormente transcritas, de las pruebas y apartes de los actos
acusados se desprende que no existia obligacion de la sociedad ACES S.A. de
informar la llegada de sus vuelos a la ciudad de Cali, toda vez que ninguno de los
mismos provenia directamente del exterior, sino que con anterioridad habia hecho
escala en otro aeropuerto nacional, en el cual si se cumplié con la obligacién

sefialada en las precitadas normas. Se repite que la obligacibn emanada de las



normas estudiadas es clara en establecer que “La empresa transportadora
maritima o aérea, responsable del medio de transporte procedente del exterior,
debera dar aviso de arribo al territorio nacional” a la autoridad que corresponda en
la jurisdiccion del puerto o aeropuerto de llegada, lo cual acontecié en el caso

objeto de examen, como da cuenta el material probatorio.

En consecuencia no era pertinente que ACES S.A. informara el arribo de sus
vuelos al aeropuerto de Cali, cuando ninguno de los mismos provenia de territorio
extranjero. Por lo tanto es procedente la nulidad de los actos administrativos
demandados por violacion directa de la ley aduanera, lo que impone confirmar el

fallo recurrido.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE, por las razones expuestas, el fallo proferido por la
Sala de Descongestion para los Tribunales Administrativos del Valle del Cauca,

Quindio, Cauca y Narifio, Sede Cali, el dia 16 de marzo de 2005.

RECONOCESE personeria a Jacqueline E. Prada Ascencio como apoderada de
la entidad demandada, en los términos y para los efectos del poder que obra a

folio 18 del expediente de la referencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion de la fecha.

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
Presidente
(Ausente con excusa)
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