ACCION DE TUTELA - Vulneracion de los derechos a la vida, dignidad
humana e integridad personal del actor y demas internos / HACINAMIENTO
EN LOS CENTROS CARCELARIOS - Los internos no estan separados por
categorias, al recluirlos con personas de alta peligrosidad y al juntar
reclusos que padecen enfermedades psiquiatricos, a los cuales se les
deberia dar un tratamiento y manejo especial / ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONAL EN MATERIA CARCELARIA - Para superar el estado de
emergencia cobija a todos los establecimientos carcelarios del Pais

[Clorresponde a la Sala examinar si el INPEC - EPAMS-GIRON, es responsable
de la vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana e
integridad personal de los reclusos del Patio numero 8, por no aplicar la
clasificacién de internos consagrada en el articulo 63 de la Ley 65 de 1993 y, en
consecuencia, si hay lugar a adoptar medidas, teniendo en cuenta que la Corte
Constitucional en sentencia T-762 de 2016, imparti6 érdenes generales para
remediar el problema estructural de hacinamiento en los establecimientos
carcelarios del pais (...). De igual forma, se advierte que la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional y de esta Corporacion ha sido enfatica en sefialar que el
Estado debe garantizar los derechos fundamentales a los internos que se
encuentran recluidos en Establecimientos Carcelarios y especialmente los
llamados derechos intocables o intangibles, tales como la vida, la dignidad
humana, la igualdad, la integridad personal y salud, entre otros, pues esta
categoria especial de derechos no acepta ningun tipo de limitacién por parte de la
Administracion, al encontrarse este grupo de poblacion en un estado de
vulnerabilidad (...). De las pruebas analizadas se desprende que es evidente la
vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana e
integridad personal de los internos del Patio numero 8, debido a que no estan
separados por categorias, segun lo ordenado en el articulo 63 de la Ley 65 de
1993. En efecto, del informe de la Defensoria, se evidencia que los internos que
presentan enfermedades psiquiatricas son asignados a varios patios, sin que se
les brinde un tratamiento diferenciado. Ademas, en el Patio nimero 8 no se
observa que se tenga en cuenta la clasificacion de los internos frente a su
situacion juridica, al ubicar sindicados y condenados dentro del mismo. Esta
situacion, sin duda, pone en riesgo la vida, integridad personal y la dignidad
humana de todos los internos del patio nimero 8, al recluirlos con personas de
alta peligrosidad que no cumplen con los requisitos de clasificacion mencionados
en precedencia, y al juntar reclusos que padecen enfermedades psiquiatricos, a
los cuales se les deberia dar un tratamiento y manejo especial (...). Lo descrito
anteriormente, pone de manifiesto que de la problematica aducida por el actor ya
se ocupO6 la Corte Constitucional, para lo cual dispuso una serie de medidas
estructurales con las cuales pretende superar el ECI declarado en la sentencia T-
388 de 2013 y reiterado en la sentencia T-762 de 2015, razén por la que, pese a
que se constato la vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, dignidad
humana e integridad personal de los internos del Patio numero 8 del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Giron, EPAMS-
GIRON, no hay lugar a emitir ninguna orden de amparo (...). Sin embargo, lo
anterior no obsta para que se inste al Director del Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana Seguridad EPAMS-GIRON, para que por conducto de la Junta de
Distribucion de Patios y Asignacion de Celdas, adopte en lo posible, las medidas
necesarias para garantizar un adecuado tratamiento a los reclusos que padecen
enfermedades mentales, con el fin de evitar que éstos atenten contra la seguridad
de los demas reclusos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 86 / DECRETO
2591 DE 1991 - ARTICULO 6 / LEY 65 DE 1993 - ARTICULO 63/ LEY 1709 DE



2014 / DECRETO 4151 DE 2011 - ARTICULO 2 NUMERAL 16 / ACUERDO 0011
DE 1995 - ARTICULO 81

NOTA DE RELATORIA: La accién de tutela es el mecanismo de defensa idoneo
para que la poblacién privada de la libertad pueda hacer exigibles las condiciones
minimas de seguridad, si se encuentran en riesgo los derechos fundamentales a la
vida, dignidad humana o integridad personal, ver: Corte Constitucional, sentencia
T- 680 del 4 de diciembre de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz, sentencia T- 322 de
2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Respecto del problema estructural de
hacinamiento en los establecimientos carcelarios del pais, ver: Corte
Constitucional, sentencia T-762 de 16 de diciembre de 2015, M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado. Frente a los derechos que no aceptan ningun tipo de limitacién
denominados intocables o intangibles, ver: Corte Constitucional, sentencia C- 328
de 2016, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Respecto del Estado de Cosas
Inconstitucional en materia carcelaria, ver: Corte Constitucional, sentencia T-153
de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, sentencia T- 388 de 2013, M.P. Maria
Victoria Calle Correa.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Bogota, D.C., primero (1) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
Radicacion niumero: 68001-23-33-000-2016-00196-01(AC)

Actor: CAMILO EDUARDO GOMEZ MANTILLA

Demandado: DIRECTORA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD - EPAMS — GIRON, SANTANDER

Procede la Sala a decidir la impugnacion, oportunamente interpuesta por el actor,
contra el fallo de 16 de marzo de 2016, proferido por el Tribunal Administrativo de
Santander que declar6 hecho superado respecto del derecho fundamental de

peticién y deneg6 las demas pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES.

I.1. La Solicitud.

El sefior CAMILO EDUARDO GOMEZ MANTILLA, obrando en nombre propio,



instaur6 accion popular, a la cual se le dio el trAmite de accién de tutela?!, para la
proteccion de los derechos colectivos a la moral administrativa, dignidad humana,
seguridad colectiva, uso excesivo de la fuerza, tratos inhumanos y degradantes,
contra la Directora del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad

de Girén2, EPAMS - GIRON, Santander.

|.2.- Hechos.

Manifestd que el 28 de diciembre de 2015 presenté derecho de peticién ante el

Director del EMPAMS - GIRON, quien no le dio respuesta.

Puso de presente que en dicha peticion solicité al Director del EPAMS - GIRON
gue adoptara las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, amenaza y vulneracién o agravié de los derechos colectivos

mencionados de los internos del patio nimero 8 del EPAMS - GIRON.

Indicé que cumplié con el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 144
del C.P.A.C.A. para interponer la accién popular, tal y como lo habia requerido el
Juzgado Quinto del Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga, en la

providencia de 8 de octubre de 2012.

Agrego que la finalidad de la demandada es que se cese el uso excesivo de la
fuerza, los tratos inhumanos y degradantes aplicados a los internos del patio
namero 8 del EPAMS - GIRON. Asimismo, indicé que fue victima de un encierro

injusto y humillante los dias 24 a 27 de diciembre de 2015.

1 La accién popular fue transmutada por el Tribunal de Santander que conocié por medio del
auto de 3 de marzo de 2016.
2 En adelante EPAMS - GIRON.



|.3.- Pretensiones.

Solicitd “la proteccion de los derechos colectivos a la moral administrativa,
dignidad humana, seguridad colectiva”, vulnerados por el uso excesivo de la
fuerza, tratos inhumanos y degradantes, a que son sometidos los sindicados del
patio nimero 8 del EPAMS - GIRON.

|.4.- Defensa.

La Direccion, Comando de Vigilancia, Junta de Distribucion de Patios y
Celdas, dependencia de Atencion y Tratamiento del EPAMS - GIRON solicitd
que se declare improcedente la presente accion de tutela, toda vez que, a su

juicio, no existe vulneracion de derecho fundamental alguno.

Puso de presente que el derecho de peticion elevado por el actor y otros internos
del patio nimero 8, ya fue contestado de fondo por el Director del EPAMS -
GIRON, por medio del Oficio TUT - 0295 de 9 de marzo de 2016, por lo que
consider6 que la situacion que dio lugar al mecanismo de proteccion

constitucional, ya fue superada.

Explicd que en la respuesta al derecho de peticion aclaré que no puede clasificar y
distribuir a los internos en los patios de conformidad con el articulo 63 de la Ley 65

de 19933, debido a que no se cuenta con la infraestructura para ello.

3 CLASIFICACION DE INTERNOS. Los internos en los centros de reclusién, seran separados por
categorias, atendiendo a su sexo, edad, naturaleza del hecho punible, personalidad,
antecedentes y condiciones de salud fisica y mental. Los detenidos estaran separados de los
condenados, de acuerdo a su fase de tratamiento; los hombres de las mujeres, los primarios de
los reincidentes, los jovenes de los adultos, los enfermos de los que puedan someterse al
régimen normal. La clasificacion de los internos por categorias, se haré por las mismas juntas de
distribucidon de patios y asignacion de celdas y para estos efectos se consideraran no solo las
pautas aqui expresadas, sino la personalidad del sujeto, sus antecedentes y conducta.



Adujo que conforme a la distribucion asignada al patio nimero 8, solo le
corresponde albergar a internos que tengan la calidad de sindicados; sin embargo,
debido a las circunstancias reales de la poblacion carcelaria el Establecimiento
esta obligado a ubicar diferentes categorias dentro de los patios, siendo imposible
cumplir con la distribucion de la Ley citada, pero siempre aplicando los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad estipulados por la Junta de Distribucion de Patios

y Celdas.

Sefiald que por medio del contrato de obra niumero 397 de 2014 se inici6 una
ampliacion de cupos en el Establecimiento Carcelario, por lo que fue necesario

evacuar a los internos de un patio y reasignarlos en los demas restantes.

Afirmoé que existe una sobrepoblacion en todos los establecimientos carcelarios del
orden nacional y especialmente en el EPAMS — GIRON, el cual tiene una

capacidad para 1444 internos, y se encuentran recluidos un total de 1744.

Aseguré que los medios coercitivos utilizados en el EPAM - GIRON son los
autorizados por las disposiciones legales y reglamentarias® y a la vez son
utilizados racionalmente para garantizar la vida e integridad personal de todos los

internos que se encuentran en el establecimiento carcelario.

Dijo que durante el afio 2015 se presentaron 11 rifias al interior del pabellon
namero 8, de las cuales en 4 ocasiones se hizo uso de gases lacrimégenos para
controlar el nivel de agresividad de los reclusos. Ademas, que se realizaron 53
operativos de requisa e inspeccion en el pabellon mencionado, en los que se

incautaron varias armas cortopunzantes.

4 articulos 54 del Acuerdo 0011 de 1995, y 125 de la Ley 65 de 1993, modificado por la Ley
1709 de 20 de enero de 2014, que permiten implementar gases lacrimégenos y aislamientos
provisionales.



La Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC- solicitdé ser desvinculada del proceso de la referencia y, en subsidio, que
se denegara el amparo solicitado por los internos del patio 8 del EPAMS — GIRON,
en razén a que la competencia para la clasificacion de reclusos le corresponde a la

Junta de Distribucion de Patios y Celdas de cada establecimiento penitenciario.

I ACTUACION PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Admisidn y trasmutacion de la accion.

En el presente asunto, el sefior CAMILO EDUARDO GOMEZ MANTILLA instaur6
accion popular el 1° de febrero de 2016, para la proteccion de los derechos
colectivos a la moral administrativa, dignidad humana, seguridad colectiva, contra
el Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de
Girén; por consiguiente, para dar cumplimiento al requisito de procedibilidad de
que trata el articulo 144 del C.P.A.C.A.5, presentd un derecho de peticion ante el

Director del EPAMS - GIRON, el cual no fue respondido en el término legal.

El 12 de febrero de 2016, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, que conocié en un principio de la accién popular,
declaré la carencia de competencia por factor funcional y remitio el expediente al

Tribunal Administrativo de Santander.

5 Articulo 144. Proteccién de los derechos e intereses colectivos. (...) Antes de presentar la
demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el demandante
debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas
que adopte las medidas necesarias de proteccidon del derecho o interés colectivo
amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra
acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando



El Tribunal Administrativo de Santander, por medio de auto de 3 de marzo de
2016, trasmutd la accion popular en accion de tutela, la cual fue admitida en tal
sentido después de que considerd6 que no estaban de por medio derechos

colectivos, sino derechos fundamentales a la vida y dignidad humana.

Il FUNDAMENTOS DEL FALLO IMPUGNADO.

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia de 16 de marzo de

2016, resolvio:

“(...) Primero. DECLARAR que en el presente caso se configura el
fendmeno del hecho superado, respecto del derecho fundamental de
peticion.

Segundo. DENEGAR las demés pretensiones de la demanda. (...)"

Adujo que la pretension principal del escrito estd encaminada a que se le responda

al actor el derecho de peticion que presento el 28 de diciembre de 2015.

Como consecuencia de lo anterior, considerd que el derecho de peticion elevado
por el actor y los internos del patio niumero 8 fue contestado por la Direccion del
EPAMS - GIRON, por medio del Oficio TUT - 0295 de 9 de marzo de 2016, el cual
dio una repuesta de fondo y fue notificado en debida forma. Por lo anterior, declaro
configurado el fendmeno del hecho superado frente a la vulneracién del derecho

de peticidn, y deneg6 las demas pretensiones de la demanda.

Advirti6 que el accionante alega la vulneracion del derecho fundamental a la

dignidad humana, comoquiera que en el escrito de la accién popular® manifest6

exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos
e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.
6 Trasmutada a accion de tutela.



gue estuvo encerrado injustificadamente los dias 24 a 27 de diciembre de 2015,

siendo victima de tratos inhumanos y degradantes.

Frente a lo anterior, estimé que dentro del expediente no obra prueba alguna de
que los medios de coercion utilizados fueron desproporcionados, ya que
estuvieron acorde con la normativa correspondiente’ que regula el aislamiento
provisional y la utilizacion de gases lacrimégenos, para mantener el orden y
salvaguardar la integridad personal de los internos y demas funcionarios del

establecimiento carcelario.

V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION.

El actor realiz6 un recuento de los hechos que dieron lugar a la accién popular® y
manifestd que sus pretensiones no estuvieron encaminadas a la respuesta de un

derecho de peticion, por lo que reafirmd lo solicitado en el escrito de la demanda.

Indicé que la decisibn de 16 de marzo de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo de Santander, no tuvo en cuenta la aclaracion presentada el 10 de
marzo de 2016, la cual dejaria sin sustento las afirmaciones expresadas por el

Director del EPAMS - GIRON.

Sostuvo que el 15 de marzo de 2016 un interno que recibe “medicamentos
psiquiatricos” hiri6 a dos reclusos en el patio nimero 8 del EPAMS - GIRON vy
debido a la agresion de ese interno, fueron encerradas todas las personas que se

encontraban en el prenombrado patio.

7 Los articulos 54 del Acuerdo nim. 0011 de 1995 y 79 de la Ley 1709 de 2014, por la cual se
modifica el articulo 125 de la Ley 65 de 1993.
8 Trasmutada a accién de tutela.



Por lo anterior, insistid en que sus pretensiones sean tenidas en cuenta para que
le sea posible interponer la accion popular para la proteccién de los derechos
colectivos, ya citados.

V. ACTUACION PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

El Despacho Sustanciador, mediante providencia de 7 de junio de 2016, requirio al
Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Girén
(Santander) -EPAMS GIRON- y a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios -USPEC-, para que rindieran un informe sobre la situacion del
Establecimiento Carcelario referente a la seguridad de los internos, el estado

mental de los mismos y su distribucién dentro de los patios del EPAMS-GIRON.

De igual forma, se requirié a la Defensoria del Pueblo para que realizara una visita
de inspeccion, con el fin de verificar si el establecimiento carcelario cumplia con la
clasificacion y distribucién de internos dentro de los patios, de conformidad con el

articulo 63 de la Ley 65 de 1993, entre otras.

Los informes requeridos fueron entregados por las prenombradas autoridades; sin
embargo, la Defensoria del Pueblo en su respuesta allegada el 29 de junio de
2016, sefalé que para el cumplimiento de los requerimientos establecidos remitio
a la Defensoria del Pueblo - Regional Santander, para que diera respuesta a los
interrogantes planteados y present6 un informe de los hallazgos encontrados en la

visita de inspeccion de 28 de agosto de 2015, en el EPAMS de GIRON.

Debido a lo anterior, el Despacho sustanciador requirié directamente a la Regional
Santander de la Defensoria del Pueblo, para que realizara la visita de inspeccion
antes sefialada al EPAMS — GIRON, de la cual no se obtuvo respuesta alguna, por

lo que fue necesario requerirla por segunda vez, bajo los apremios de Ley, por



medio de auto de 31 de agosto de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 16 de septiembre de 2016, fue allegado el
informe de la visita de inspeccion realizada por la Regional de Santander de la

Defensoria del Pueblo.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

VI.1. Procedibilidad de la accién de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece la accién de tutela para
reclamar ante los Jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales en los casos en que éstos
resultaren vulnerados o amenazados por la acciébn u omision de cualquier
autoridad publica, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, en armonia con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, a menos que la accion se utilice como mecanismo transitorio, en aras de

evitar un perjuicio irremediable.

En el caso concreto, el actor, en representacion de los internos del Pabellén
nimero 8 del EPAMS — GIRON, solicita la proteccion de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, la seguridad y la integridad personal, con
ocasion del riesgo en el que se encuentran por cohabitar en el mismo Pabellon
con internos que padecen enfermedades psiquiatricas y con otros que no cumplen
la clasificacién establecida en el articulo 63 de la Ley 65 de 1993° generando

disturbios y rifias que ponen en peligro sus vidas al interior del Penal.

9 “Por la cual se expide el Cadigo Penitenciario y Carcelario”.



En lo que concierne a la procedibilidad de la presente accién, destaca la Sala que,
de conformidad con la Jurisprudencia constitucional, la accién de tutela es el
mecanismo de defensa idoneo para que la poblacién privada de la libertad pueda
hacer exigibles las condiciones minimas de seguridad, si se encuentran en riesgo
los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana o integridad personal,

entre otros.10

VI.2. Planteamiento del caso y del problema juridico.

De los hechos narrados por el actor, observa la Sala que lo pretendido es la
proteccion de los derechos fundamentales a la vida, dignidad humana e integridad
personal de los internos, al no encontrar garantias de proteccion por parte del
EPAMS-GIRON, dentro del Patio nimero 8, tal y como lo sefialé en el escrito

radicado ante el Tribunal el 28 de marzo de 2016, en el que afirmé que:

“(...) el 24 de diciembre de 2015, un interno puso en riesgo la vida e
integridad personal de otros dos internos en las horas de la mafana,
esta situacion fue puesta en conocimiento (...) horas mas tarde este
mismo interno atacdé a otros internos y de igual forma estos se
defienden, no hay heridos pero todos somos encerrados en las
celdas y permanecimos alli hasta el 28 de diciembre de 2015. (...)
hay (6) seis internos que reciben diariamente los medicamentos
(CLONAZEPAN 2mgs y CARBAMAZEPINA 200 mgs), (...) no sobra
informarle a su seforia que los aqui mencionados se autolesionan,
causandole cortaduras en sus brazos y otros incendian sus
colchonetas en sus celdas, poniendo en riesgo la vida e integridad
personal de aquellos que comparten su celda.”!!

Situacién que reitero en el escrito de la impugnacion al expresar que:

"(...) fuimos castigados y encerrados ante el ingreso de un interno
condenado que fue expulsado del patio nimero 4 y traido al patio
namero 8, el cual en la mafiana apufial6 a dos internos (...), que
reciben medicamentos psiquiatricos”.*?

10 Ver, entre otras, sentencias de la Corte Constitucional T-680 de 1996, T-705 de 1996 y T-322
de 2007.
11 Folio 47 del expediente.



De la misma forma, en el escrito de impugnacion concretamente el actor indico
gue sus “pretensiones no han estado encaminadas a una respuesta de un derecho

de peticion (...)".

En este orden de ideas, corresponde a la Sala examinar si el INPEC - EPAMS-
GIRON, es responsable de la vulneracion de los derechos fundamentales a la
vida, dignidad humana e integridad personal de los reclusos del Patio numero 8,
por no aplicar la clasificacién de internos consagrada en el articulo 63 de la Ley 65
de 1993y, en consecuencia, si hay lugar a adoptar medidas, teniendo en cuenta
que la Corte Constitucional en sentencia T-762 de 2016, impartio 6rdenes
generales para remediar el problema estructural** de hacinamiento en los

establecimientos carcelarios del pais.

VI.3. Deber de proteccion del Estado a la persona privada de la libertad.

La Ley 65 de 1993, “Por la cual se expide el Cddigo Penitenciario y Carcelario”,
modificada por la Ley 1709 de 2014, “Por medio de la cual se reforman algunos

articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 55 de 1985 y se

12 Folio 53 del expediente.

13 “Por la cual se expide el Cadigo Penitenciario y Carcelario”.

14 Los litigios estructurales” fueron definidos por Roberto Gargarella como
aquellos que “involucran problemas publicos de primera importancia, y masivas
y graves violaciones de derechos “ (EI Nuevo Constitucionalismo Dialégico
frente al Sistema de los Frenos y Contrapesos. Por una justicia dialégica — El
poder Judicial como promotor de la deliberacibn democratica. lera Edicion,
Buenos Aires, siglo Veintiuno Editores, 2014). Asimismo, César y Diana
Rodriguez han sefialado que estos “casos estructurales” se caracterizan por: i)
afectar a un “numero amplio de personas que alegan la violacion de sus
derechos, ya sea directamente o a través de organizaciones que litigan su
causa”; ii) involucran “varias entidades estatales como demandadas por ser
responsables de fallas sistematicas de politicas publicas”; iii) implican “6rdenes
de ejecucion compleja, mediante las cuales el juez de la causa instruye a
varias entidades publicas a emprender acciones coordinadas para proteger a
toda la poblacion afectada (no solamente los demandantes del caso concreto)”
(Rodriguez Garavito Cesar y Rodriguez Franco Diana. Cortes y Cambio Social.
Como la Corte Constitucional transformdé el desplazamiento forzado en
Colombia. Dejusticia, 2010.)



dictan otras disposiciones” consagro, entre otros, los siguientes deberes del

Estado respecto de la poblacién privada de la libertad:

Respeto a la dignidad humana. En los establecimientos de reclusion
prevalecerd el respeto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los Derechos Humanos universalmente reconocidos.
Se prohibe toda forma de violencia siquica, fisica 0 moral. Las restricciones
impuestas a las personas privadas de la libertad estaran limitadas a un
estricto criterio de necesidad y deben ser proporcionales a los objetivos
legitimos para los que se han impuesto. La carencia de recursos no podra
justificar que las condiciones de reclusion vulneren los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad (Articulo 5).

Acceso a la salud. Las personas privadas de la libertad tendran acceso a
todos los servicios del sistema general de salud de conformidad con lo
establecido en la ley sin discriminacion por su condicion juridica. Se
garantizaran la prevencion, diagnostico temprano y tratamiento adecuado
de todas las patologias fisicos o mentales.(...) (Articulo 104).

Asistencia médica de internos con especiales afecciones de salud. Las
personas privadas de la libertad portadoras de VIH, con enfermedades
infectocontagiosas o0 con enfermedades en fase terminal seran
especialmente protegidas por la direccion del establecimiento penitenciario
en el que se encuentren, con el objetivo de evitar su discriminacion. El
Inpec podra establecer pabellones especiales con la Unica finalidad de
proteger la salud de esta poblacion. (...)(Articulo 106).

Casos de enajenaciéon mental. Si una persona privada de la libertad es
diagnosticada como enferma mental transitoria 0 permanente, de acuerdo
con el concepto dado por el médico legista, se tomaran todas las medidas
pertinentes para la proteccibn de su vida e integridad personal y se
ordenard su traslado a los establecimientos especiales de conformidad con
lo que establezca el Ministerio de Salud y Protecciéon Social. (Articulo 107).

La citada Ley 65 de 1993, en el articulo 63, consagra el deber de clasificacion de

los internos, en el siguiente sentido:

“ARTICULO 63. CLASIFICACION DE INTERNOS. Los internos en
los centros de reclusion seran separados por categorias, atendiendo
a su sexo, edad, naturaleza del hecho punible, personalidad,
antecedentes y condiciones de salud fisica y mental. Los
detenidos estaran separados de los condenados, de acuerdo a su
fase de tratamiento; los hombres de las mujeres, los primarios de los
reincidentes, los jovenes de los adultos, los enfermos de los que
puedan someterse al régimen normal.

La clasificacién de los internos por categorias se hara por las mismas
juntas de distribucién de patios y asighacién de celdas y para
estos efectos se consideraran no solo las pautas aqui expresadas,
sino la personalidad del sujeto, sus antecedentes y conducta.”



Por su parte, el articulo 2°, numeral 16, del Decreto 4151 de 2011%°, sefiala que el
INPEC tiene como funcién, “Custodiar y vigilar a las personas privadas de la

libertad al interior de los establecimientos de reclusion para garantizar _su

integridad, seguridad y el cumplimiento de las medidas impuestas por autoridad

judicial.”. Esta obligacion se ve replicada en todos los Establecimientos de
Reclusion (articulo 30), por lo que se hace exigible la seguridad e integridad
personal de todos los internos que se encuentren en una situacién de especial

relacion de sujecion frente al Estado.

Segun ello, una de las formas de proteger a los internos es a través de su
clasificacion y distribucion al interior del Establecimiento Carcelario segin sus

condiciones personales y sociales, y su nivel de peligrosidad.

La misma norma establece como funcion de la Direccibn de Atencién y
Tratamiento, la de supervisar la prestacion de los servicios de salud a la poblacion
privada de la libertad (articulo 18, numeral 10), dentro de la cual se encuentran los

pacientes psiquiatricos.

Cabe resaltar que las funciones de la Junta de Distribucion y asignacién de Celdas
se encuentran reguladas en el articulo 81 del Acuerdo 0011 de 1995, “Por el cual
se expide el Reglamento General al cual se sujetaran los reglamentos internos de
los Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios” expedido por el Consejo
Directivo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, que establece

lo siguiente:

15 Por el cual se modifica la estructura del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, y
se dictan otras disposiciones.



“ARTICULO 81. Junta de Distribucion de Patios y Asignacién de
Celdas. La poblacion interna de cada centro de reclusion sera
distribuida de acuerdo con los criterios sefalados en el Cddigo
Penitenciario y Carcelario y en este reglamento, por parte de una
junta clasificadora que estara integrada de la siguiente forma: el
director quien la preside, el subdirector, el asesor juridico, el jefe de
sanidad, el comandante de vigilancia y el trabajador social o el
psicologo. Donde no exista esta planta de personal, el régimen
interno sefialara su conformacion.

Son funciones de la Junta de Distribucion de Patios y Asignacion de
Celdas:

1. Recibir mediante entrevista o informacion a las personas que por
orden judicial o administrativa ingresen al establecimiento, previa
diligencia de identificacion y resefa.

2. Evaluar al interno respecto de sus condiciones personales,
familiares, sociales, educativas, laborales, meédicas,
psicoldgicas y juridicas.

3. Ubicar v clasificar a los internos por cateqgorias, en los
diferentes pabellones v celdas de acuerdo con los parametros
consagrados en el articulo 63 de la Ley 65 de 1993, en este
reqglamento vy teniendo _en_ cuenta las condiciones del
establecimiento.

4. Estudiar y aprobar las solicitudes de traslado de pabellones y
celdas, previa consideracion de la hoja de vida del respectivo interno
y de los motivos de la solicitud.

5. Ubicar los condenados en los pabellones y celdas respectivas, de
acuerdo con el diagnostico del Consejo de Evaluacion y Tratamiento.

Esta Junta dejara constancia escrita de la distribucién de la poblacion
reclusa en los diferentes pabellones y celdas, asi como de los
motivos que dieron lugar a ella. El traslado de pabellén o de celda de
los internos solo podra verificarse por dicha junta clasificadora,
dejando constancia de los motivos que se tuvieron para realizarlo.

Por ningln motivo y sin excepcidn alguna, se asignara pabellon o
celda por mecanismo diferente del sefialado en este reglamento.”
(Resaltado y subrayado fuera del texto)

Asimismo, el articulo 17 del precitado Acuerdo, consigna los criterios de

clasificacion de la siguiente manera:

“La Junta de distribucién de patios del establecimiento procedera de
conformidad con los criterios establecidos en el articulo 63 de la Ley
65 de 1993. De la ubicacion, respondera la Junta ante el Director del
centro respectivo.



En cuanto hace a la edad, los jévenes se separaran de los adultos,
atendiéndose en cuanto sea posible, las siguientes categorias: 18 a
30 afos, 31 a 55 afos en adelante.
En relacion con la naturaleza del hecho punible, se procurara la
separacion de los internos segun se trate de delitos culposos o
dolosos.
La clasificacion, atendiendo criterios de personalidad, se hara
teniendo en cuenta las recomendaciones del trabajador social o
sicblogo del establecimiento. También se atenderan las
observaciones que sobre el particular haga la Junta de Evaluacion y
Tratamiento, cuando se trate de condenados.
PARAGRAFO. Las personas que a juicio de la Junta deban estar
recluidas en lugares de alta seguridad, seran ingresadas a un lugar
particular que al efecto destine el director del establecimiento, y su
tratamiento sera el contenido en normas especiales que regulen la
materia.”
Corolario de lo anterior, se desprende que corresponde al Establecimiento
Carcelario, a través de la Junta de Distribucion de Patios y Celdas, clasificar a los
internos segun sus condiciones personales, familiares, sociales, educativas,
laborales, médicas, psicolégicas y juridicas, y ubicarlos por categorias en los

diferentes pabellones.

De igual forma, se advierte que la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y de
esta Corporacién ha sido enfatica en sefialar que el Estado debe garantizar los
derechos fundamentales a los internos que se encuentran recluidos en
Establecimientos Carcelarios y especialmente los llamados derechos intocables o
intangibles, tales como la vida, la dignidad humana, la igualdad, la integridad
personal y salud, entre otros, pues esta categoria especial de derechos no acepta
ningun tipo de limitacién por parte de la Administracion, al encontrarse este grupo

de poblacién en un estado de vulnerabilidad. 6

16 para el efecto, véanse la sentencia C-328 de 2016 proferida por la Corte
Constitucional y las Sentencias de 13 de agosto de 2014 y de 19 de noviembre
de 2015, proferidas por la Seccion Tercera -Subseccion “A”- del Consejo de



VI.4. Lo probado en el proceso.

En virtud de la actividad probatoria desplegada en esta instancia, obran en el

plenario los siguientes informes:

- Informe rendido por el Director del EPAMS - GIRON (81 a 87 folios del

expediente) sobre la distribucion de los patios y sus internos, en el cual sefial6:

“En el Establecimiento existen doce patios, (12, UTE, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10A, 10B) de los cuales actualmente el patio 1 A alberga
aquellos internos que quieren salir de la drogadiccion bajo el
programa de comunidad terapéutica y en su mayoria son
condenados, la UTE alberga aquellos internos trabajadores en las
diferentes labores del establecimiento como rancho, lavanderia,
panaderia y demas; los patios 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10A, 10B albergan
internos condenados y el patio 8 esta destinado para albergar
internos que en su mayoria ostentan la calidad de sindicados; asi las
cosas, un cuerpo colegiado denominado Junta de Distribucion de
Patios y Celdas tiene por finalidad destinar y clasificar a los internos
en los diferentes patios del establecimiento haciendo un juicio de
proporcionalidad y racionalidad de las categorias de clasificacion
sefaladas en el articulo 63 de la Ley 65 de 1993.

(...) De manera objetiva quiero comunicar a su despacho que en los
escasos doce (12) pabellones con los que cuenta el EPAMS Gir6n es
imposible distribuir a los internos que ostentan cada una de las
categorias sefialadas en el articulo 63 de la Ley 65 de 1993, ésta
es una situacién generalizada en todos los establecimientos a
nivel nacional pues no se cuenta con la infraestructura para ello,
es imposible albergar internos en patios por separado conforme
a cada categoria sefialada en el articulado sencillamente por
cuanto no se tiene con la infraestructura para ello,
lamentablemente el legislador establece una serie de categorias en
la clasificacion de internos que se pretenden como el deber ser, mas
sin embargo no se ofrecen las herramientas de infraestructura para
gue existan un cumplimiento material y total de dicha disposicién
reglamentaria.

()

e En el caso concreto patio 8

Estado, (Expedientes nams. 2003-00344-01 Yy 2001-00218-01,
respectivamente.)



Dicho pabellon es el designado para albergar internos que en su
mayoria ostentan la calidad de sindicados, sin embargo, las
circunstancias reales anteriormente expuestas implican que se
tengan que albergar algunos internos condenados o0 que
ostenten otras categorias sefialadas en el articulo 63 de la Ley
65 de 1993, pues las circunstancias de infraestructura y
aumento de la poblacion reclusa llevan a la junta a tomar dicha
decision, siendo necesario sefialar que esto obedece a criterios de
razonabilidad y proporcionalidad de dicho cuerpo colegiado como se
ha venido explicando.

Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar que hoy dia debido a las
labores de ampliacion de cupos que se llevan en los patios del
establecimiento en atencién a la ejecucion de contrato de obra
No. 397 de 2014, celebrado entre la USPEC con el consorcio
Sicomoro Girdn, cuyo objeto es la conservacion, el mantenimiento,
mejoramiento... de la infraestructura fisica para generar cupos
adicionales en el EPAMS de Giron — Santander, fue necesario
desocupar un patio mientras se llevan a cabo dichas labores, por lo
gue los internos de dicho patio fueron distribuidos por parte de la
junta de patios entre los demas pabellones del penal, siendo preciso
sefialar que en relacibn con los demas pabellones del
establecimiento, el patio 8 donde se encuentran recluidos los
accionantes, es uno de los patios que menos internos tiene, por
ende, es uno de los patios con menos indice de hacinamiento del
EPAMS Girdn ya que en el pabellon 1 alberga 34 internos, UTE = 50,
2 =238 internos, en el 3 =232;4=176;5 =194, 6 = 220, 7 =196, 8
=211, 10A =53, 10B = 140, Total = 1753.

En el mismo sentido, debe tenerse en cuenta la situacion del
HACINAMIENTO, los patios del 2 al 8 cuya infraestructura de sus
celdas tiene 2 camarotes para albergar de a 2 internos, hoy dia
albergan de a 3 internos por celda. Ahora, si se llegara a emitir
una orden para distribuir los internos condenados que
actualmente de manera provisional estan en el patio 8, se
agudizarian las condiciones de reclusion de los internos de los
demaés patios como quiera que ya no se tendrian que ubicar tres
internos sino CUATRO internos por celda, situacion que
lesionaria derechos fundamentales por las condiciones de
reclusion. Por lo anterior, solicito a su despacho no emitir sentencia
en dicho sentido como quiera que la distribucion de internos ha sido
racional y equitativa y si bien lo puede apreciar, de los patios del 2
al 8, éste ultimo patio 8 de sindicados el gue menos _internos
alberga, v los condenados gue se encuentran _alli_solo_es
transitoriamente hasta tanto culminen las labores de ampliacién
de cupos en todos los patios del EPAMS Girén. (...)

3. Si a los internos que padecen enfermedades mentales o
psiquiéatricas se les brinda la atencion medica requerida, y si los
mismos son internados en recintos especiales o si, por el
contrario, comparten los mismos espacios con los demas
internos.



Frente al particular me permito manifestarle que en éste
establecimiento son pocos los internos con enfermedades
mentales o psiquiatricas, dentro de esta clasificacion soélo
contamos con 6 internos a quienes medicamente se les ha
diagnosticado esquizofrenia. Dichos internos se encuentran
ubicados en los diferentes patios del establecimiento como
guiera que no se cuenta con un anexo psiquiatrico dentro del
establecimiento, asi las cosas por razones de infraestructura no
es posible albergarlos a todos los 6 internos en un patio
exclusivo para ellos. Asi mismo es preciso advertir que a los
mismos se les ofrece el tratamiento médico pertinente lo cual ayuda
a mantenerlos estables y aptos para vivir en comunidad de cualquier
patio del penal. También debe tenerse en cuenta que aislarlos por
completo de los demés internos seria un acto discriminatorio, méas
aun cuando el tratamiento médico los ayuda a mantener estables y
aptos para vivir en comunidad.” (Negrillas fuera del texto)

Con el informe adjunt6 un listado de los internos ubicados en el patio nimero 8, en
el cual se evidencia que hay tanto sindicados como condenados alojados en el

mismo.

- Informe de la visita de inspeccidn realizada el 1° de julio de 2016, por la

Defensoria del Pueblo -Regional Santander-'7, en la que verificé lo siguiente:

“TOTAL INTERNOS

Condenados 1.548
Sindicados 208
TOTAL 1.756
Capacidad del EPAMS 1.462
INTERNOS PSIQUIATRICOS
Esquizofrenia 7
Trastorno de Ansiedad 1
Trastorno del suefio 2
Convulsivos 1
Farmacodependientes 55
TOTAL 66

CONDICIONES DE RECLUSION

Los internos psiquiatricos se encuentran recluidos en los
diferentes pabellones del establecimiento donde comparten con
los demas internos comedores, patio, pastillos, sanitarios,

17 Folios 143 a 154 el expediente.



duchas, lavaderos, y reciben junto con ellos, la alimentacion. No
existe dentro del estableciendo un anexo psiquiatrico. (...)

INFRAESTRUCTURA DE LA UNIDAD DE TRATAMIENTO
ESPECIAL -UTE-.

Se trata de una edificacion de dos pisos con 54 celdas individuales
EN CADA PISO. Cada celda esta compuesta de dos ambientes, uno,
a la entrada, que es el dormitorio propiamente dicho con una plancha
de cemento de 2 mts por 90 cmts, en donde el interno coloca su
colchoneta y ropa de cama y al frente un planchén de cemento que
sirve de escritorio. El otro ambiente, en la parte posterior de la celda,
es un patio sanitario, un banco de cemento y lavadero a cielo abierto
gue permite el ingreso de luz solar. La puerta de entrada metalica
con reja en la parte superior y en la mitad para permitir el ingreso de
los alimentos.

Las 54 celdas del primer piso estan destinadas al alojamiento de los
internos que por encontrarse en fase de minima seguridad y por ser
de confianza del establecimiento, trabajan en el rancho y jardineria e
ingresan y salen de ellas libremente. Estos internos disponen de dos
teléfonos para llamar al exterior y de un pequefio televisor comunal.

Las 54 celdas del segundo piso en su mayoria se encuentran
desocupadas y alli se recluyen de manera transitoria —maximo por 5
dias- interno que por problemas de convivencia en su patio deben de
ser reubicados en otro patio o trasladados a otro establecimiento
penitenciario. Dicha reclusion se hace por solicitud de la guardia o
del propio interno que por su seguridad personal solicita el
aislamiento. También se recluyen en dichas celdas por un término
maximo de 60 dias de desintoxicacion, los internos que aspiran
ingresar al patio 10A “LA COMUNIDAD TERAPEUTICA” en la que el
interno, desintoxicado, se compromete a no consumir ningun tipo de
drogas ni de alcohol y a mantener una convivencia ejemplar con los
demas internos. Al momento de la visita de inspeccién se
encontraron 9 internos recluidos en duchas celdas incluido el
interno psiquiatrico. (...)

CLASIFICACION DE LOS INTERNOS SEGUN EL ARTICULO 63 DE
LA LEY 65/93.

La poblaciéon interna se encuentra distribuida a lo largo de los
diferentes pabellones de la siguiente manera:

TRATAMIENTO ESPECIAL

1ER Piso - Internos que trabajan en el rancho y jardineria — 55
internos.

2° Piso - Poblacion con problemas de convivencia y en transito a la
comunidad terapéutica — 9 internos.

PABELLON 1 - 35 Internos.
PABELLON 2 - mayoritariamente miembros de grupos subversivos -
235 internos-.



PABELLON 3 - mayoritariamente miembros de grupos autodefensas
— 238 internos-.

PABELLON 4 - Vacio en remodelacion.

PABELLON 5 - mayoritariamente poblacion costefia - 197 internos-.
PABELLON 6 - mayoritariamente delincuencia comun, o sociales -
222 internos-.

PABELLON 7 - mayoritariamente poblacién paisa — antioquefios y del
eje cafetero - 200 internos-.

PABELLON 8 - mayoritariamente sindicados — 208 internos-.
PABELLON 9 - 177 internos-.

PABELLON 10A - Exclusivo para rehabilitacion de farmaco-
dependientes- 52 internos-.

PABELLON 10B - mayoritariamente tercera edad — 132 internos-.

No hay lugar especial de reclusion para poblacion LGTBI — 3 internos
auto reconocidos; indigena — 4 internos de resguardos de Santander
de Quilichao (Cauca) y Yuyisbi; afrodescendiente — 40 internos- ni
para la poblacién psiquiatrica -66 internos- que se encuentran en
los patios 2, 3,6y 10B (...).” (Negrillas fuera del texto)

De las pruebas analizadas se desprende que es evidente la vulneracion de los
derechos fundamentales a la vida, dignidad humana e integridad personal de los
internos del Patio nimero 8, debido a que no estan separados por categorias,
segun lo ordenado en el articulo 63 de la Ley 65 de 1993. En efecto, del
informe de la Defensoria, se evidencia que los internos que presentan
enfermedades psiquiatricas son asignados a varios patios, sin que se les brinde un
tratamiento diferenciado. Ademas, en el Patio nimero 8 no se observa que se

tenga en cuenta la clasificacion de los internos frente a su situacion juridica, al

ubicar sindicados y condenados dentro del mismo.

Esta situacion, sin duda, pone en riesgo la vida, integridad personal y la dignidad
humana de todos los internos del patio nimero 8, al recluirlos con personas de
alta peligrosidad que no cumplen con los requisitos de clasificacion mencionados
en precedencia, y al juntar reclusos que padecen enfermedades psiquiatricos, a

los cuales se les deberia dar un tratamiento y manejo especial.

Es de resaltar que el no cumplimiento del deber de clasificacion de los internos

evidencia el estado de vulnerabilidad en el que se encuentran los internos del patio



nimero 8 de EPAMS-GIRON, al exponer gravemente su seguridad e integridad
personal, dando lugar a hechos lamentables como los acaecidos los dias 24 a 27 de
diciembre de 2015, en los que, segun se pudo comprobar, se presentaron disturbios,
rifas y lesiones, que hicieron que el personal de guardia del Establecimiento
Carcelario aislara temporalmente a algunos internos, debido a los conflictos que se
generan por la convivencia entre internos en un mismo patio que no son clasificados

bajo ninguna de las condiciones que exige la Ley 65 de 1993.

Al respecto, se debe tener en cuenta que los internos deben ser ubicados de tal
manera que se atienda a las condiciones personales de cada uno de ellos y en
especial a los reclusos que se encuentran catalogados como pacientes
psiquiatricos o de alta peligrosidad, a los cuales se les debe aplicar una vigilancia

especifica.

VI.5. Estado de emergencia penitenciaria y carcelaria.

La Sala observa que el incumplimiento del EPAMS - GIRON de su obligacién de
distribuir los internos de acuerdo con las categorias establecidas por el articulo 63
de la Ley 65 de 1993, lo cual ha ocasionado la vulneracion de los derechos
fundamentales a la vida, dignidad humana e integridad personal de los internos del
Patio nimero 8, obedece al hacinamiento del establecimiento carcelario, cuya
situacion no es solamente propia de éste, sino de todos los establecimientos

carcelarios del Pais.

Entre otras, la problemética en cuestion ha sido objeto de diversos
pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional, que en sentencia T-153 de

1998 y T-388 de 2013, declard el Estado de Cosas Inconstitucional —ECI- en las



prisiones y en el Sistema Penitenciario y carcelario, respectivamente. Asimismo,

se advierte que el ECI declarado, fue reiterado en la sentencia T-762 de 2015.

Al respecto, en la sentencia T-762 de 2015, la Corte Constitucional efectu6é un
recuento del marco jurisprudencial de los fallos T-153 de 1998 y T-388 de 2013.
Para el efecto, precis6é que en la primera decision, esa Corporacion identific6 como
uno de los focos de accidén contra la sobrepoblacion carcelaria, entre otros, la
adecuacion de la infraestructura fisica del sistema penitenciario y carcelario de esa
época'®. Por su parte, en la segunda sentencia, el Alto Tribunal reconocié que
pese a que los planes ordenados para la ampliacion de la cobertura habian sido
exitosos'?, la crisis permanecia vigente?°, razén por la que se hizo necesario hacer
énfasis en la necesidad de adecuar la politica criminal a los estandares y marcos
de proteccién de los derechos de las personas privadas de la libertad, con el fin de

gue se pudiesen lograr resultados mas sostenibles.

Es de resaltar que la Corte Constitucional en la sentencia T-762 de 2015, también
puso de presente que en la sentencia T-388 de 2013, se habia considerado que el
ECI declarado en la sentencia T-153 de 1998 se habia superado, teniendo en

cuenta que uno de los focos de accion a los cuales se dio especial relevancia

18 La Corte Constitucional en sentencia T-762 de 2015, puso de presente que
las o6rdenes emitidas en aquella oportunidad para superar el ECI, estaban
dirigidas a: “i) a diseflar un plan de construccion y refaccion carcelaria e
implementarlo; ii) a crear un lugar especial para los miembros de la fuerza
publica; iii) a separar a los sindicados de los condenados; iv) a investigar la
falta de presencia de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
en las carceles; y v) a adoptar medidas de proteccidon urgentes mientras se
adoptaban las medidas de caréacter estructural y permanente...”

19 Segun la sentencia T-762 de 2015, las medidas adoptadas en la sentencia T-
153 de 1998, habian sido exitosas por cuanto, del informe de la Defensoria del
Pueblo valorado en la sentencia T-388 de 2013, se podia extraer que: “se
habia logrado incrementar la capacidad penitenciaria y carcelaria, ya que
mientras en 1990 habia 28.380 cupos, en 2003 dicha cifra ascendi6é a 48.291
cupos.”

20 La Defensoria del Pueblo en el informe referido en la cita precedente,
también precisé que el éxito de las politicas implementadas era relativo, por



(infraestructura fisica del sistema penitenciario y carcelario) fue atendido por las
entidades estatales, por lo que se precisé que era necesario un analisis propio e
independiente que atendiera a los contextos facticos de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios presentados en 2013 y, en consecuencia, se declard

nuevamente un ECI, pero por los siguientes razones:

. Los derechos constitucionales de las personas privadas de la
libertad eran violados de manera masiva y generalizada.

* Las obligaciones de respeto, proteccion y garantia de los derechos de las
personas privadas de la libertad habian sido incumplidas de forma
prolongada.

* El sistema penitenciario y carcelario habia institucionalizado practicas
inconstitucionales.

*Las autoridades encargadas no habian adoptado las medidas
legislativas, administrativas 0 presupuestales necesarias y eficaces para
evitar la vulneracion de derechos.

* Las soluciones a los problemas constatados en el Sistema penitenciario y
carcelario, comprometian la intervencion de varias entidades, requerian de
un conjunto complejo y coordinado de acciones, y exigian un nivel de
recursos que demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante.

* Si todas las personas privadas de la libertad acudieran a la accion de
tutela, se produciria una congestion judicial mayor de la que ya existe.”

En virtud de lo precedente, la Corte adopté las siguientes medidas para superar el

ECI declarado:

“Dentro de las medidas que se tomaron en esa ocasion estan: i) se
declar6 un nuevo ECI; ii) se ordend al Gobierno Nacional y a otras
instituciones que continuaran con las medidas adecuadas y necesarias
para superar el ECI; iii) se ordeno a la Procuraduria y a la Defensoria a
hacerse participes de los procesos de cumplimiento de esa sentencia; iv)
se vinculdé a las alcaldias y a las secretarias de salud respectivas, al
proceso de cumplimiento de la sentencia; v) se fijo, para las 6 carceles y
penitenciarias involucradas, las reglas de equilibrio y equilibrio
decreciente; vi) se fijaron las condiciones minimas de subsistencia digna
y humana que deben tener los establecimientos de reclusion; vii) se
ordeno realizar las medidas tendientes y necesarias para implementar una
brigada juridica en cada una de las carceles involucradas, con el fin de

cuanto la poblacion carcelaria seguia creciendo en la misma proporcion y a la
misma velocidad en que lo venia haciendo en afos anteriores.



descongestionar las oficinas juridicas de los establecimientos de detencion
y los despachos de los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, y al mismo tiempo lograr la libertad de aquellas personas que
cumplen los requisitos para ello; y, por ultimo, viii) se previo el cierre de los
establecimientos estudiados, si los mismos, en 3 afios a partir de la
notificacion de la sentencia, siguen propiciando condiciones contrarias a la
dignidad y a los derechos fundamentales de las personas.”

Advierte la Corte en la sentencia T-762 de 2015, que el ECI declarado en la
sentencia T-388 de 2013, aun no ha sido superado, habida cuenda de que la
situacion en los centros de reclusion sigue siendo contraria a la Constitucion de
1991, razon por la que reitero el EIC ya declarado. Para el efecto, tom6 en

consideracion lo siguiente:

“25. Asi, resumido el marco jurisprudencial que sirve como referente a
esta sentencia y antes de entrar a revisar las probleméticas concretas, es
necesario reiterar que la situacion en los centros de reclusion sigue siendo
contraria a la Constitucion de 1991.

En efecto, al analizar los items resefiados en el fundamento juridico 17 de
esta providencia, esta Sala Quinta de Revision encuentra que, con ocasion
de las denuncias sobre las condiciones de habitabilidad en las céarceles y
penitenciarias de Bucaramanga, Pereira, Santa Rosa de Cabal, Medellin,
Bogota, Cucuta, Anserma, San Vicente de Chucuri, Cartago, Palmira,
Florencia, Apartado, Sincelejo, Roldanillo y Villavicencio, se constata que
persiste:

*La violacion masiva de los derechos constitucionales a la vida en
condiciones dignas, a la salud, al agua potable, a la resocializacion de los
condenados penalmente, entre otros, pues es notorio que la gran mayoria
de las personas privadas de la libertad, sometidas a las actuales
condiciones de reclusiéon, que revela el caudal probatorio, han sido
desprovistas no solo del derecho a la libertad, como logicamente
corresponde, sino del ejercicio de muchas de las demas garantias
constitucionales, sin que ello pueda ser admisible en un Estado Social de
Derecho, bajo ningln argumento.

Como se advirtid, la poblacidon recluida en estos centros penitenciarios
asciende a mas de 24.107 internos de los 117.000 a nivel nacional, que
presentan condiciones de existencia analogas, como lo han manifestado
los intervinientes en este proceso, y como ya lo ha constatado esta
Corporacion.

* El desconocimiento de los derechos fundamentales ademas es
generalizado, en la medida en que se ha consolidado como una practica a
lo largo y ancho del territorio nacional, como se extrae de las
aseveraciones que se han expresado en este apartado.



* El incumplimiento prolongado de las obligaciones de respeto, proteccion
y garantia de los derechos de las personas recluidas, que se establecio,
incluso antes del afio 1998, cuando se explicd que el problema relativo a la
violacion masiva de derechos de los reclusos, no era novedoso en el pais.

e La institucionalizacion de practicas en el sistema penitenciario y
carcelario que son evidentemente inconstitucionales. Por ejemplo, la
exigencia de la interposicion de acciones de tutela para la prestacion de
servicios de salud, que ni asi, llegan a sus destinatarios; el hacinamiento
como fendmeno estructural; la indefinicion de competencias de las
autoridades; la corrupcién y comercializacion de bienes y servicios basicos
en los establecimientos (camas, colchonetas, jabones); el encierro
permanente y prolongado de los reclusos sin luz solar, entre otras.

«La falta de adopcion de las medidas legislativas, administrativas o
presupuestales necesarias y eficaces por parte de las autoridades
encargadas, para evitar la vulneracion de derechos. Aunque es claro que
el Estado ha realizado esfuerzos importantes en materia penitenciaria y
carcelaria, también es evidente que los mismos no han sido eficaces para
superar la crisis.

Segun lo establece el informe enviado a esta Sala por parte de la
Defensoria del Pueblo “en el afio 2014 la sobreocupacién bordeé maximos
historicos cercanos al 60%”. Alli se asegura que “nunca en la historia del
pais la probleméatica carcelaria fue tan grave como la que enfrentamos
hoy” , revelando la insuficiencia de las medidas hasta ahora adoptadas.

Asi mismo se comprueba que:

* Las soluciones a los problemas constatados en el Sistema penitenciario y
carcelario comprometen la intervencion de varias entidades, requieren de
un conjunto complejo y coordinado de acciones, y exigen un nivel de
recursos que demanda un esfuerzo presupuestal adicional importante.

 Por ultimo, si todas las personas privadas de la libertad acudieran a la
accion de tutela, se produciria una congestion judicial mayor de la que ya
existe.

26. En vista de todo lo antedicho, la Sala Quinta de Revision de Tutelas de
la Corte Constitucional reiterara el Estado de Cosas Inconstitucional en el
Sistema Penitenciario y Carcelario, declarado en la Sentencia T-388 de
2013, como consecuencia de la existencia de fallas estructurales en él,
relacionadas directamente con la Politica Criminal adoptada por el
legislador, derivando en el compromiso masivo de varios derechos
fundamentales en el pais, como se desprende de las verificaciones
efectuadas en cada uno de los 16 centros de reclusion sobre los que versa
el presente analisis.”

La Sala advierte que la Corte Constitucional en la sentencia citada, describio
diversas problematicas estructurales que son la causa de la vulneracion constante

y sistematica de los derechos de las personas privadas de la libertad, tales como:



i) las falencias que presenta la politica criminal en Colombia, ii) el hacinamiento;
iii) la reclusién conjunta de personas sindicadas y condenadas; iv) el sistema
de salud del sector penitenciario y carcelario del pais; y v) *“las condiciones de
salubridad e higiene son indignas en la mayoria de los establecimientos
penitenciarios, y esto constituye un trato cruel e inhumano propiciado por el

Estado”.

Por tener relacion directa con los hechos descritos en el caso sub examine, la Sala
estima conveniente hacer referencia a las consideraciones referentes a las
problematicas estructurales de hacinamiento y reclusiéon conjunta de personas

sindicadas y condenadas.

En relacidn con el hacinamiento, la Corte Constitucional precis6 que al 31 de
diciembre de 2014, en los establecimientos penitenciarios y carcelarios habia un
sobrecupo de 35.749 reclusos, que equivale al 45.9%, lo que ha ocasionado la
vulneracion sistematica de los derechos de éstos, toda vez que ello impide que
tengan lugares dignos para dormir, comer, realizar sus necesidades fisiologicas,
tener visitas conyugales, da lugar a situaciones de ingobernabilidad y violencia que
atenta contra la vida y seguridad de los mismos, propicia la propagacion de
enfermedades y epidemias y desdibuja cualquier pretension resocializadora de un

condenado.

Asimismo, el Alto Tribunal sostuvo que del hacinamiento se derivaban tres sub-
problematicas a saber: i) “Desproporcion entre las entradas y las salidas de las
personas privadas de la libertad”; ii) “Falta de construccion y adaptacion de cupos
que respeten las minimas condiciones de dignidad y subsistencia”; e iii)
“Insuficiencia de los recursos destinados a la financiacion de la politica

penitenciaria y carcelaria y la politica criminal”.



En relacion con la problematica estructural referente a la reclusion conjunta de
personas sindicadas y condenadas, la Corte adujo que pese a las Ordenes
emitidas en 1998 para separar a las personas que se encuentran en estas dos
situaciones, éste seguia siendo un problema que influia gravemente en el sistema
penitenciario y carcelario del pais y que dicho flagelo podia ser visto desde dos
perspectivas:
-.”... el aumento de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad,
como respuesta institucional a las exigencias populares de punicién, es
problematico y contraviene los postulados libertarios que implica la férmula
del Estado Social y Democratico de Derecho, conforme la cual cualquier
detencion, mas adn la preventiva, debe ser excepcional; las medidas
asumidas en el ejercicio del ius puniendi del Estado deben fomentar el
respeto de la libertad personal y rescatar la residualidad del derecho
penal.”
-. “...las dificultades del sistema para otorgar un tratamiento diferenciado a
las personas condenadas y sindicadas. EI INPEC ha de solventar
econémicamente las medidas que operan frente a las personas

condenadas, mientras las personas sindicadas estan a cargo de las
entidades territoriales.”

En aras de superar las problematicas estructurales referidas en precedencia, la
Corte Constitucional adopté medidas generales, a través de las cuales busca la
accion coordinada de diversos érganos del poder publico, a corto mediano y largo
plazo. Tales 6rdenes estan sujetas a un sistema de seguimiento disefiado por el
Alto Tribunal. Para el efecto, delegé: i) el liderazgo de los procesos atados a la
superacion del ECI a la Defensoria del Pueblo; ii) La vigilancia de tales procesos
estard a cargo de la Procuraduria General de la Nacion; y iii) quien promovera la
accion conjunta de las instituciones concernidas sera el Ministerio de la

Presidencia de la Republica.

Asimismo, la Corte dispuso unos criterios generales y otros especificos que

serviran de fundamento para determinar la posibilidad del levantamiento del ECI,



CUyo proceso tiene varias etapas a saber: i) Fase inicial, la cual hace referencia a
la implementacién de las politicas publicas; ii) Fase intermedia que propende por
la renovacion de la politica criminal; iii) Fase de solidificacion de una politica
criminal articulada y eficiente; y iv) Fase de superaciéon del caracter masivo del

compromiso de derechos.

En todo caso, la Corte, en aras de delimitar lineas de accion y objetivos claros de
cumplimiento a la Administracion, fij6 unos indicadores de resultado que pueden
tener un impacto directo en el goce de los derechos fundamentales a la poblacion
carcelaria, conforme a los problemas que se constataron en la sentencia. Tales
parametros constituyen las condiciones minimas para la subsistencia digna de
todos los reclusos.

Siendo ello asi, la Corte consolidé cada una de las fallas existentes en el Sistema
Penitenciario y Carcelario del Pais y sus respectivos parametros de verificacion de
avance hacia la superacién del EIC, que debe regir el acompafiamiento del Grupo
de Seguimiento de la Defensoria del Pueblo y la actividad de las autoridades
estatales concernidas. Para el efecto, el Alto Tribunal precisé lo siguiente, en
relacion con la problemética a que hace referencia a accion de tutela sub-examine,
que es el hacinamiento y la reclusién conjunta de personas sindicadas y

condenadas:

En relacion con el hacinamiento y los efectos en cuanto a la reduccion de
espacios para el descanso nocturno, la Corte precisé que la medicién de este
fendmeno coincide con el espacio por persona dentro de las instalaciones. Asi,
sostuvo que el espacio total de reclusion minimo para un recluso debe ser de

20m?2.



Para el efecto, la Corte Constitucional fij6 estandares minimos con que deben
contar los reclusos al interior del establecimiento carcelario, tales como el metraje
de las celdas, camas y la ventilacion de dicho espacio; los utensilios de descanso
nocturno; adecuacién de las celdas para las personas en situacion de
discapacidad; cada cuanto debe hacerse los cambios de sdbanas y limpieza de las

habitaciones, entre otros.

En cuanto a la imposibilidad de diferenciar pabellones y/o trato factico y
juridico entre las personas sujetas a medidas de aseguramiento privativas

de lalibertad y aquellas condenadas, la Corte sostuvo lo siguiente:

“158. La situacion juridica de las personas sindicadas se caracteriza por la
indefinicion de su participacion o de la comision de una conducta punible,
pues aun en ese estadio, la judicatura no ha hecho declaracion de
culpabilidad alguna.

En tal sentido las causas de la condena y de la medida de aseguramiento
son distintas y, en tal virtud, diferentes han de ser las consecuencias
juridicas, no obstante se encuentren condenados y sindicados en un
mismo establecimiento penitenciario.

El problema del tratamiento indiferenciado de unos y otros, pasa por la
ubicacion indistinta, pero también por las condiciones de reclusion. De
este modo debe ser claro que las personas sindicadas deben estar
recluidas en un lugar aislado de la carcel, diferente al dispuesto para la
privacion de la libertad de las personas que han sido condenadas por
algun crimen.

Lo anterior permitird efectuar sistemas de disciplina y seguridad
particulares, que propendan por la convivencia de los sindicados, pero en
el entendido de que como quiera que no han sido declarados culpables de
ningun delito, no puede tratarseles como tales; los programas de
resocializacion, entonces no resultan congruentes con su situacion, y el
tiempo deberad emplearse en otros menesteres.

En materia de indicadores, éstos evaluaran la diferenciacion espacial
efectiva de la reclusion de condenados y sindicados, siendo indicadores (i)
el nimero de establecimientos penitenciarios que ubican a sindicados y
condenados en sitios distintos, frente al niamero de establecimientos
penitenciarios en el pais; (ii) el nUmero de establecimientos penitenciarios
gue han dispuesto sistemas diferenciados de disciplina y de usos del
tiempo y las diferentes zonas dispuestas para los reclusos, para
sindicados y condenados frente al numero de establecimientos
penitenciarios en el pais.”



Asimismo, la Corte dispuso de medidas tendientes a remediar fallas que pueden

tener incidencia con la problematica alegada por el aqui accionante, la cuales son:

-. “Las demoras en la evacuacién de las solicitudes de redencion de penas y
libertad condicional, fundada en el hacinamiento y reproductora del mismo.”
-. “El reducido numero de guardias, en relacién con el alto numero de reclusos, en

aumento.”

En suma, en la parte resolutiva de la sentencia T-762 de 2015, la Corte

constitucional consigné las siguientes 6rdenes generales:

“Ordenes generales

VIGESIMO SEGUNDO: Como consecuencia de la reiteracion del Estado
de Cosas Inconstitucional declarado en la Sentencia T-388 de 2013, se
proferirdn las siguientes medidas generales:

1. ORDENAR al Congreso de la Republica que, dentro del ambito de sus
competencias y respetando su libertad de configuracion normativa, de
aplicacion al estandar constitucional minimo de una politica criminal
respetuosa de los derechos humanos, referido en los fundamentos 50 a
66 de esta sentencia, cuando se propongan, inicien o tramiten proyectos
de ley o actos legislativos que incidan en la formulacion y disefio de la
Politica Criminal, en el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal y/o
en el funcionamiento del Sistema Penitenciario y Carcelario.

2. ORDENAR al Congreso de la Republica que, dentro del ambito de sus
competencias y respetando su libertad de configuracion del derecho, de
aplicaciéon a lo dispuesto en los articulos 3°, numeral 6°, y 18 del Decreto
2055 de 2014, en el sentido de contar con el concepto previo del Comité
Técnico Cientifico del Consejo Superior de Politica Criminal, para
iniciar el tramite de proyectos de ley o actos legislativos que incidan en la
politica criminal y en el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal.

3. ORDENAR al Gobierno Nacional, por intermedio del Ministro de Justicia y
del Derecho que, dentro del ambito de sus competencias de aplicacion al
estandar constitucional minimo de una politica criminal respetuosa
de los derechos humanos, referido en los fundamentos 50 a 66 de esta
sentencia, cuando se propongan, inicien o tramiten proyectos de ley o
actos legislativos que incidan en la formulacion y disefio de la Politica
Criminal, en el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal y/o en el
funcionamiento del Sistema Penitenciario y Carcelario.



INSTAR al Presidente de la Republica, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia para que, dentro del ambito de sus competencias
constitucionales y legales, objete los proyectos de ley o actos legislativos
gue no superen el referido estandar constitucional minimo de una
politica criminal respetuosa de los derechos humanos.

ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacion, por intermedio de su
representante legal o de quien haga sus veces, que, dentro del ambito de
sus competencias de aplicacion ineludible al estandar constitucional
minimo que debe cumplir una politica criminal respetuosa de los
derechos humanos, referido en los fundamentos 50 a 66 de esta
sentencia, cuando se propongan, inicien o tramiten proyectos de ley o
actos legislativos que incidan en la formulacion y disefio de la Politica
Criminal, en el funcionamiento del Sistema de Justicia Penal y/o en el
funcionamiento del Sistema Penitenciario y Carcelario.

ORDENAR al Ministerio de la Presidencia, por intermedio de su
representante legal o de quien haga sus veces, que, dentro del ambito de
sus competencias difunda entre las autoridades concernidas en todas las
fases de la politica criminal el estandar constitucional minimo que debe
cumplir una politica criminal respetuosa de los derechos humanos,
referido en los fundamentos 50 a 66 de esta sentencia, cuando se
propongan, inicien o tramiten proyectos de ley o actos legislativos que
incidan en la formulaciébn y disefio de la Politica Criminal, en el
funcionamiento del Sistema de Justicia Penal y/o en el funcionamiento del
Sistema Penitenciario y Carcelario.

ORDENAR al Gobierno Nacional, por intermedio del Ministro de Justicia y
del Derecho que, dentro del ambito de sus competencias constitucionales
y legales, emprenda todas las acciones necesarias para dar mayor
viabilidad financiera e institucional al Consejo Superior de Politica Criminal
y a sus instancias técnicas, con el fin de que éste de cumplimiento a las
todas funciones que le fueron asignadas mediante el Decreto 2055 de
2014, en el marco del estandar constitucional minimo que debe
cumplir una politica criminal respetuosa de los derechos humanos,
referido en los fundamentos 50 a 66 de esta sentencia. Para efectos de lo
anterior debera disefiar un plan concreto y un cronograma de accion en el
término de los seis (6) meses siguientes a la notificacion de esta decision.

EXHORTAR al Congreso de la Republica, al Gobierno Nacional y a la
Fiscalia General de la Nacion, por intermedio de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces, para que dentro del ambito de sus
competencias y si aun no lo han realizado, promuevan la creacion,
implementacion y/o ejecucion de un sistema amplio de penas y
medidas de aseguramiento alternativas a la privaciéon de la libertad.

ORDENAR al Gobierno Nacional, por intermedio del Ministro de Justicia y
del Derecho que, dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion
de esta sentencia, estructure una politica publica de concientizacion
ciudadana, con vocacién de permanencia, sobre los fines del derecho
penal y de la pena privativa de la libertad, orientado al reconocimiento de
alternativas sancionatorias, a la sensibilizacion sobre la importancia del
derecho a la libertad y al reconocimiento de las limitaciones de la prision



para la resocializacién, en las condiciones actuales de desconocimiento de
derechos de los reclusos.

10.ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en el término de
seis (6) meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia,
emprenda las acciones para la creacion de un sistema de informacion
unificado, serio y confiable sobre Politica Criminal. Este sistema de
informacion debera seguir los parametros definidos en los fundamentos
81, 82 y 109 de la presente sentencia. Asi mismo debera priorizar los
siguientes aspectos:

A. Crear estadisticas y bases de datos unificadas, serias y confiables sobre
la criminalidad en el pais, que permitan proponer soluciones y medir
resultados.

B. Crear un sistema de medicién del impacto, que las leyes y reformas en
materia de politica criminal, tienen sobre el Sistema Penitenciario y
Carcelario.

C. Crear bases de datos y estadisticas unificadas, serias y confiables sobre
la aplicaciéon de la detencidn preventiva en el pais.

D. Realizar una revision sobre la fiabilidad de la informacién relacionada con
la creacion y adecuacion de cupos carcelarios, con el fin de determinar
cuantos cupos cumplen las condiciones minimas.

11. EXHORTAR al Congreso de la Republica, al Ministerio de Justicia y del
Derecho a revisar el sistema de tasacion de las penas en la legislacion
actual, con el fin de identificar las incoherencias e inconsistencias del
mismo, de acuerdo con el principio de proporcionalidad de la pena, y
tomar los correctivos del caso. Lo anterior una vez establecido el Sistema
de Informacién sobre la Politica Criminal del que tratan los fundamentos
81, 82 y 109 de esta sentencia, en el que necesariamente deberan
apoyarse para efectos de sacar conclusiones y presentar soluciones.

12. ORDENAR al Gobierno Nacional, por intermedio del Ministro de Justicia y
del Derecho que cree una instancia técnica de caracter permanente
con la funcién (i) de consolidar un Sistema de informacion sobre la Politica
Criminal, serio y confiable, (i) de establecer los mecanismos de
incorporacion de la informacién por parte de las entidades con injerencia
en la politica criminal, en cualquiera de sus fases, (iii) de disefiar los
mecanismos de acceso a la informacion y (iv) de hacer una valoracion y
retroalimentacion periddica de los resultados de dicho Sistema de
Informacién, con el fin de potenciar sus resultados y solucionar los
problemas que pueda implicar su desarrollo. El proceso de disefio de la
base de datos y de los mecanismos previstos para el flujo constante de
informacion, debera efectuarse en un lapso de seis (6) meses contados a
partir de la notificacion de esta providencia.

13.ORDENAR al INPEC gue, en coordinacion con la USPEC, el Ministerio de
Educacién, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Departamento
Nacional de Planeacion y el Consejo Superior de Politica Criminal, elabore
un plan integral de programas y actividades de resocializaciéon,
tendiente a garantizar el fin primordial de la pena en todos los
establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais. Dicho plan debera
tener en cuenta los parametros fijados en los fundamentos 57 y 155 de
esta sentencia. Adicionalmente, debera fijar fases y plazos de
implementacion y ejecucion, con el objetivo de medir resultados graduales,



14.

15.

16.

17.

18.

19.

y en todo caso, dichos plazos no podran superar el término de dos (2)
afos contados a partir de la notificacion de esta sentencia.

ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura y al Ministerio de Justicia
y del Derecho que bajo la coordinacion de la Defensoria del Pueblo, en el
término de dos (2) meses contados partir de la notificacion de esta
sentencia, emprenda todas las acciones necesarias para disefiar un
cronograma de implementacion de las brigadas juridicas periddicas en
los establecimientos de reclusion del pais. Para tal efecto, deberd, entre
otras: i) coordinar a los consultorios juridicos de las Universidades del
pais, con el fin de lograr su participacién en la realizacion de las brigadas
juridicas; ii) coordinar el trabajo de los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad para que concedan, a quienes corresponde, los
beneficios establecidos en la ley, y para que las solicitudes se resuelvan a
la mayor brevedad posible; y iii) en caso de ser necesario, crear cargos de
descongestion para tal efecto.

ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura y al Ministerio de Justicia
y del Derecho que bajo la coordinacion de la Defensoria del Pueblo, en el
término los cuatro (4) meses contados partir de la notificacion de esta
sentencia, emprenda todas las acciones necesarias para implementar
brigadas juridicas en los 16 establecimientos de reclusion accionados en
los procesos acumulados.

ORDENAR al Consejo Superior de la Judicatura y al Ministerio de Justicia
y del Derecho que, en el término de cuatro (4) meses siguientes a la
notificacién de esta decisién, bajo la coordinacién de la Defensoria del
Pueblo, recoja la informacion necesaria sobre las necesidades de
informacion, accidén y gestion que implican las brigadas juridicas, para
implementarlas en todos los establecimientos penitenciarios del pais con
base en el Sistema de Informacion, que debera precisar las circunstancias
y posibilidades juridicas de los reclusos.

ORDENAR a la Defensoria del Pueblo la conformacién del Comité
Interdisciplinario de que trata la primera parte del fundamento juridico 107,
para que despliegue las actividades de diagndstico y constitucion de la
linea base referida alli mismo. Para efectos de la conformacién de dicha
institucion se confiere un término de treinta (30) dias; para el despliegue
de su labor, se confiere el término de seis (6) meses contados a partir de
la notificacion de esta sentencia.

ORDENAR al Comité Interdisciplinario creado por virtud del numeral
anterior que, en caso de presentarse circunstancias que imposibiliten
técnicamente el cumplimiento de las érdenes emitidas en esta sentencia,
lo informe a esta Sala de Revision, para efecto de evaluar la situacion.

ORDENAR al Comité Interdisciplinario, creado por virtud del numeral 16
de esta orden, que analice técnicamente las necesidades que se verifican
en las céarceles del pais, y cubra cada uno de los aspectos relacionados
con los problemas de reclusion identificados. Lo anterior hasta consolidar
una Norma Técnica sobre la Privaciéon de la Libertad en Colombia, la cual
deberan observar las entidades involucradas en todas las fases de la
Politica Criminal. Para ello se confiere el término de nueve (9) meses
contados a partir de la notificacién de esta sentencia.
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ORDENAR al INPEC, a la USPEC y al Ministerio de Justicia y del
Derecho, por intermedio de sus representantes legales o quienes hagan
sus veces, que en el término de quince (15) meses contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia, rehagan las bases de datos y
estadisticas respecto de la capacidad real de los establecimientos de
reclusion en el pais, teniendo en cuenta que sélo puede contar cupos que
cumplan con las condiciones minimas de subsistencia digna y
humana propuestas en la presente providencia y validadas, transformadas
o identificadas por el Comité Interdisciplinario. Lo anterior, con el objetivo
de establecer cual es el nivel real de hacinamiento si se tiene en cuenta el
referido estandar.

ORDENAR al INPEC, a la USPEC, al Ministerio de Justicia y del Derecho
y al Departamento Nacional de Planeacion, por intermedio de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, que en un término de
seis (6) meses contados a partir de la notificacion de esta decision, ajusten
todos los proyectos que se estén ejecutando o implementando a las
condiciones minimas de subsistencia digna y humana propuestas en
la presente providencia.

ORDENAR al Gobierno Nacional que a través de sus Ministros conforme
sea la materia abordada, en un término de tres (3) meses posteriores a la
identificacion de las condiciones minimas de subsistencia digna y
humana propuestas en la presente providencia, se regule cada aspecto
de la vida carcelaria, integrandolas, como mecanismo de orientacion para
cada uno de los centros de reclusion y como garantia de condiciones
dignas de reclusién para las personas privadas de la libertad. Los
lineamientos normativos que surjan del ejercicio anterior podran ser
compilados por el Ministro de la Presidencia, para evitar la dispersion
regulatoria en la materia.

De cualquier modo, las regulaciones de las que trata el acapite de 6rdenes
generales, que se encuentran a cargo del Ministerio de Salud, deberan
consolidarse provisionalmente durante los tres (3) meses posteriores a la
notificacion de esta sentencia, habida cuenta de que de esa labor pende la
actuacion de los demas actores de la politica criminal, en su fase terciaria.

ORDENAR al INPEC, a la USPEC, al Ministerio de Justicia y del Derecho
y al Departamento Nacional de Planeacion, por intermedio de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, que en un término de
dos (2) meses a partir del enteramiento de la expedicion de los
lineamientos a cargo del Gobierno Nacional, adecuen todos los proyectos
gque se estén ejecutando o implementando, relacionados con la
adecuacion y refaccion de nuevos cupos dentro de los
establecimientos carcelarios y penitenciarios en funcionamiento,
para que se cumplan con las condiciones minimas de subsistencia
digna y humana propuestas en la presente providencia.

ORDENAR al INPEC, a la USPEC, al Ministerio de Justicia y del Derecho
y al Departamento Nacional de Planeacién, por intermedio de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, que en adelante se
aseguren de que todos los proyectos y disefios en infraestructura
carcelaria y penitenciaria, cumplan de manera obligatoria con las
condiciones minimas de subsistencia digna y humana propuestas en
la presente providencia y/o con aquellas que compile el Gobierno Nacional
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en cumplimiento del numeral 22 de las 6rdenes generales. Los proyectos
gue no satisfagan tales condiciones, no podran ser ejecutados. Esas
condiciones minimas deberan consagrarse como requisitos previos para la
aprobacion de proyectos.

ORDENAR a la USPEC, por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, que emprenda todas las acciones necesarias para que,
en un término no superior a un (1) aflo contado a partir de la notificacion
de esta sentencia, las inversiones de toda indole se focalicen no sélo en
la construccion de cupos, sino ademas en la satisfaccion de otras
necesidades de los reclusos, en especial, las relacionadas con la
adecuada prestacion de los servicios de agua potable, salud, alimentacion
y programas de resocializacién.

ORDENAR al INPEC, a la USPEC, al Ministerio de Justicia y del Derecho
y al Departamento Nacional de Planeacion, por intermedio de sus
representantes legales o quienes hagan sus veces, que continden
tomando todas las medidas necesarias para lograr una adecuada
prestacion del servicio de salud al interior de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios del pais. En especial, las acciones
encaminadas a diversificar las Empresas Promotoras de Salud y a la
instauracion de brigadas médicas en los centros de reclusion, deberan
implementarse en un término no superior a un (1) afio contado a partir de
la notificacién de la presente providencia. Lo anterior de conformidad con
la regulacidon que haga el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

ORDENAR al Ministerio de la Presidencia de la Republica que asuma la
articulacion de las distintas entidades administrativas y los diferentes entes
territoriales, diseflando una estrategia al respecto en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la esta sentencia.

ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que, en el término de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la esta sentencia, cree el Grupo de
Seguimiento al cumplimiento de las Ordenes generales y particulares
proferidas en esta sentencia, conforme lo sefialado en el fundamento
juridico 105.

Deberd informar con periodicidad semestral a esta Corporacion sobre la
evolucion (aciertos, desaciertos y dificultades) de la estrategia de
superacion del Estado de Cosas Inconstitucional, y de su impacto en el
goce de los derechos de las personas privadas de la libertad.

ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion, que en el término de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a
adelantar las gestiones necesarias para emprender y desarrollar su
funcién preventiva de vigilancia del cumplimiento de este fallo.

ORDENAR al Ministerio de la Presidencia de la Republica, a la
Defensoria del Pueblo y a la Procuraduria General de la Nacion, que a
través de sus representantes legales, en el término de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, extracten las
responsabilidades locales y nacionales emanadas de esta providencia,
como los objetivos de la superacion del ECI en cada uno de los problemas
identificados, para establecer la participacion de todas las entidades
involucradas, de conformidad con las competencias constitucionales y
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legales que deban asumir. A cada una de éstas se le comunicara su rol en
la superacion del ECI, y podran presentar objeciones asociadas
Unicamente con el contenido de esta providencia o con sus competencias;
las tres entidades que lideran el proceso consideraran los fundamentos
expuestos y adoptaran una decision. Asi quedara circunscrito el marco del
seguimiento al cumplimiento de esta sentencia.

La Defensoria del Pueblo, como lider del seguimiento, asegurara que no
haya elemento abordado en esta providencia sin responsabilidad estatal.
En el evento en que deban concurrir varias entidades a la solucion de
alguno de los problemas planteados, el Ministerio de la Presidencia
asumira su articulacion.

Para disefar la estrategia de seguimiento al cumplimiento de esta
sentencia, en los términos referidos, se confiere el término de tres (3)
meses, contabilizados desde la notificacion de esta providencia judicial.

INVITAR a la delegacién del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR)
en Colombia, y a las Universidades Nacional de Colombia, EAFIT, y de los
Andes, para que acompafen a la Defensoria del Pueblo en los procesos
de (i) fijacion de las Normas Técnicas sobre la Privacién de la Libertad;
(ii) seguimiento y evaluacion de su cumplimiento en el territorio nacional; y
(iii) retroalimentacion y reestructuracion de las mismos.

FACULTAR a la Defensoria del Pueblo, para que convoque a personas,
naturales o juridicas, que por su experticia en el tema puedan contribuir
técnicamente al proceso de seguimiento que efectuara a traves del Grupo
conformado para ello.

ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho, en asocio con el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, que en
el término de los cuatro (4) meses siguientes a la consolidacion de la
primera version del sistema de informacion creado en el numeral 10 de las
ordenes generales, proceda a adecuar el dominio web
www.politicacriminal.gov.co para la publicidad e interoperabilidad de dicha
informacion entre las entidades involucradas en la superacion del ECI.
Aquella informacién objeto de reserva legal y la que contenga datos
sensibles de la orbita de la intimidad personal de las personas privadas de
la libertad, deberd manejarse a través de usuarios privados, que permitan
su consulta exclusivamente a aquellos funcionarios habilitados para ella.

El dominio web, ademas, debera exhibir esquematicamente las decisiones
de esta Corporacion, identificando las érdenes proferidas, el fin de las
mismas, sus destinatarios, los términos conferidos y estado del
cumplimiento, a través de informes de gestion, de resultado y de impacto
en los derechos de las personas privadas de la libertad.

Adicionalmente la pagina web en mencion debe hacer visible informacion
estadistica que permita, a la ciudadania, visualizar el avance en la
superacion del ECI, a través de las metas propuestas, los adelantos y
mejoras, las dificultades y los rezagos existentes.

ORDENAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y al Departamento
Nacional de Planeacion que las erogaciones que sean consecuencia de
esta sentencia sean efectuadas con el fin de colaborar a las instituciones


http://www.politicacriminal.gov.co/

concernidas, para efectuar las acciones que les correspondan, en los
términos conferidos.

..y

VI.6. La decisioén.

Lo descrito anteriormente, pone de manifiesto que de la problematica aducida por
el actor ya se ocupo la Corte Constitucional, para lo cual dispuso una serie de
medidas estructurales con las cuales pretende superar el ECI declarado en la
sentencia T-388 de 2013 y reiterado en la sentencia T-762 de 2015, razon por la
que, pese a que se constatd la vulneracion de los derechos fundamentales a la
vida, dignidad humana e integridad personal de los internos del Patio nimero 8 del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad de Giron, EPAMS-

GIRON, no hay lugar a emitir ninguna orden de amparo.

Lo anterior, se refuerza en el hecho de que de ordenar cualquier medida tendiente
solucionar la situacién planteada por el actor, la misma resultaria poco eficiente o
de nulo cumplimiento, en tanto que todos los esfuerzos de las entidades que
tienen a su cargo la Administracion del Sistema Penitenciario y Carcelario estan
concentrados en el cumplimiento de la sentencia T-762 de 2015, la cual propende,
entre otros fines, por la superacion de la problematica que causa la vulneracion de

los derechos fundamentales aqui reclamados.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que se inste al Director del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad EPAMS-GIRON, para que por conducto
de la Junta de Distribucion de Patios y Asignacion de Celdas, adopte en lo posible,
las medidas necesarias para garantizar un adecuado tratamiento a los reclusos
que padecen enfermedades mentales, con el fin de evitar que éstos atenten contra

la seguridad de los demas reclusos.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: REVOCASE la sentencia impugnada y, en su lugar,

DECLARASE la vulneracion de los derechos fundamentales a la vida, dignidad
humana e integridad personal del sefior CAMILO EDUARDO GOMEZ MANTILLA
y demas internos del patio nimero 8 del EPAMS-GIRON. No obstante, no hay
lugar a emitir ninguna orden de amparo, por cuanto de la problemética aducida por

el actor ya se ocup6 la Corte Constitucional en sentencia T-762 de 2015.

SEGUNDO: INSTASE al Director del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad EPAMS-GIRON, para que por conducto de la Junta de
Distribucion de Patios y Asignacion de Celdas, adopte en lo posible, las medidas
necesarias para garantizar un adecuado tratamiento a los reclusos que padecen
enfermedades mentales, con el fin de evitar que éstos atenten contra la seguridad

de los demas reclusos.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.
QUINTO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Se deja constancia de que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada

en la sesion del dia 1° de diciembre de 2016.

ROBERTO AUGUSTO SERRATOVALDES MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ
Presidente

GUILLERMOVARGASAYALA
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