LEGITIMACION EN LA CAUSA - Concepto / LEGITIMACION EN LA CAUSA -
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MATERIAL EN LA CAUSA - Naturaleza / FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL
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En el recurso de apelacion el Area Metropolitana de Bucaramanga se limité a aducir
la falta de legitimacion por pasiva porgue quien expidié los actos acusados no fue su
Gerente, quien la representa legalmente, sino el Alcalde Metropolitano — quien no
tiene su representacion legal — en ejercicio de competencias municipales. Procedera
la Sala a precisar el concepto de falta de legitimacion por pasiva y posteriormente
establecera si ella se configurd en el presente caso. En torno al concepto enunciado,
la sentencia de 20 de septiembre de 2.001, expediente No. 10973, de la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado hizo las
siguientes precisiones, que esta oportunidad se prohijan: “...La legitimacion en la
causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina desde dos puntos de vista:
de hecho y material. La legitimacion de hecho en la causa es entendida como la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacién juridica nacida de la
atribucion de una conducta, en la demanda, vy de la notificacion de ésta al
demandado. Quien cita a otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a
quien cita y atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B. Cada uno de
estos esta legitimado de hecho. La legitimacién material en la causa alude, por regla
general, a la participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que dichas personas o hayan demandado o
que hayan sido demandadas. (...) La falta de legitimacion material en la causa, por
activa o por pasiva, no enerva la pretensién procesal en su contenido, como si lo
hace una excepcion de fondo. La excepcién de fondo se caracteriza por la
potencialidad que tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164 C.C.A) para
extinguir, parcial o totalmente la suplica procesal. La excepcion de fondo supone, en
principio, el previo derecho del demandante que a posteriori se recorta por un hecho
nuevo y probado - modificativo o extintivo del derecho constitutivo del demandante -
que tumba la prosperidad total o parcial de la pretensiéon, como ya se dijo. La
legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicion anterior y
necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante o al
demandado. (...) De todo lo anterior se concluye, de un lado, que la legitimacion en la
causa no es una excepcion de fondo en los procesos ordinarios...”.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el concepto y la naturaleza de la legitimacién en la
causa, sentencia, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Rad. 10973, del 20 de
septiembre de 2001

NORMA DEMANDADA: DECRETO 0011 DE 1997 (18 DE JUNIO) ALCALDE AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA — ARTICULO 4 (ANULADO) / DECRETO
0013 DE 1997 (3 DE SEPTIEMBRE) ALCALDE AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA (ANULADO)

AREAS METROPOLITANAS - Régimen legal / AREAS METROPOLITANAS -
Definicion legal / AREAS METROPOLITANAS - Representante legal / AREAS
METROPOLITANAS - Organos de direccion y administracion / ALCALDE
METROPOLITANO - Es oOrgano de direccion y administracion de area
metropolitana / LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA - Por expedicion de
acto administrativo como oOrgano de direccion y administracion de éarea
metropolitana

Haciendo uso de los conceptos enunciados en el acapite anterior se tiene que el Area



Metropolitana de Bucaramanga estaba legitimada de hecho en la causa por pasiva
porque la demanda en estudio le imputd la expedicion de actos administrativos
ilegales y la vulneracion de derechos del actor, como consecuencia de la cual formulé
en su contra pretensiones de nulidad y resarcitorias. Por otra parte, el Tribunal le
notificd personalmente el auto admisorio de la demanda al Gerente del Area
Metropolitana de Bucaramanga, funcionario que, de acuerdo con el articulo 18 de la
Ley 128 de 1994 la representa legalmente. Para constatar estas afirmaciones basta
examinar el texto de la demanda que obra a folios 29 a 33 del cuaderno principal y el
acto de notificacion del auto admisorio de la demanda al representante legal del Area
Metropolitana que obra a folio 164 ibidem. Por otra parte, el unico hecho relevante
para establecer si el Area Metropolitana de Bucaramanga estaba legitimada
materialmente en la causa por pasiva es su participacion en la expedicion de los
actos administrativos que dieron origen a la formulacion de la demanda (los Decretos
Metropolitanos cuya nulidad se pretende). Para la Sala es claro que el Area
Metropolitana de Bucaramanga si participé6 en la expedicion de los actos
cuestionados por las siguientes razones: La Ley 128 de 23 de febrero de 1994, “Por
la cual se expide la Ley Organica de las Areas Metropolitanas” estaba vigente cuando
se expidieron los decretos acusados y regia las actuaciones del Area Metropolitana
demandada. El articulo 1° ibidem definié las areas mencionadas como “entidades
administrativas formadas por un conjunto de dos o0 mas municipios integrados
alrededor de un municipio nucleo o metrépoli, vinculados entre si por estrechas
relaciones de orden fisico, econdmico y social, que para la programacion y
coordinacién de su desarrollo y para la racional prestacion de sus servicios publicos
requiere una administracion coordinada” y el articulo 2° ibidem les reconocio
personeria juridica. El articulo 7° ibidem establecié sus 6rganos de direccion y
administracion asi: Articulo 7°. Organos de direccion de y administracion. La
Direccion y Administraciéon del Area Metropolitana estard a cargo de una Junta
Metropolitana, un Alcalde Metropolitano, un Gerente y las unidades técnicas que
segun sus estatutos fueron indispensables para el cumplimiento de sus funciones. Al
estudiar los decretos acusados se advierte que fueron expedidos por uno de los
6rganos de direccién y administracion del Area Metropolitana de Bucaramanga. En
efecto el Decreto Metropolitano No. 0011 de 18 de junio de 1997, “Por el cual se
autoriza una ruta de transporte” fue proferido por el Alcalde Metropolitano de
Bucaramanga “en uso de las facultades legales y en especial las conferidas por los
Decretos 080 de 1987 y 1787 de 1990 y la ordenanza 094 de 1996, y el Decreto
Metropolitano No. 0013 de 3 de septiembre de 1997 “Por el cual se resuelven unos
recursos” interpuestos contra el decreto anterior, también fue proferido por el Alcalde
Metropolitano de Bucaramanga en ejercicio de las mismas competencias. Como esta
demostrado que los actos acusados fueron expedidos por un érgano de direccién y
administracion del Area Metropolitana de Bucaramanga (el Alcalde Metropolitana) y
ese hecho es condicién necesaria y suficiente de la legitimacién material en la causa
por pasiva que el apelante pretendié desvirtuar, se impone la confirmacion del fallo
apelado.

FUENTE FORMAL: LEY 128 DE 1994 — ARTICULO 1 / LEY 128 DE 1994 -
ARTICULO 2 /LEY 128 DE 1994 — ARTICULO 7/ LEY 128 DE 1994 — ARTICULO 18
/| ORDENANZA 094 DE 1996 ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE SANTANDER /
DECRETO MUNICIPAL 080 DE 1987 ALCALDE MUNICIPAL DE BUCARAMANGA /
DECRETO MUNICIPAL 1787 DE 1990 ALCALDE MUNICIPAL DE BUCARAMANGA
NORMA DEMANDADA: DECRETO 0011 DE 1997 (18 DE JUNIO) ALCALDE AREA
METROPOLITANA DE BUCARAMANGA — ARTICULO 4 (ANULADO) / DECRETO
0013 DE 1997 (3 DE SEPTIEMBRE) ALCALDE AREA METROPOLITANA DE
BUCARAMANGA (ANULADO)

CONSEJO DE ESTADO



SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Bogotéa, D.C., doce (12) de noviembre de dos mil nueve (2009)
Radicacion numero: 68001-23-15-000-1997-13681-01
Actor: EMPRESA DE TRANSPORTES LUSITANIA

Demandado: ALCALDE DE BUCARAMANGA

Referencia: APELACION SENTENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 28 de mayo de
2004, por medio de la cual la Sala de Descongestion de los Tribunales
Administrativos de Santander, Norte de Santander y Cesar declaré no probada la

excepcion de caducidad de la accion y accedio a las suplicas de la demanda.

1. ANTECEDENTES

1.1. Lademanda

a) Pretensiones: El demandante solicitd que se declare la nulidad del articulo 4° del
Decreto No. 0011 de 18 de junio de 1997 del Alcalde del Area Metropolitana de
Bucaramanga y del Decreto No. 0013 de 3 de septiembre de 1997 proferido por la
misma autoridad, sélo en cuanto confirma el articulo mencionado y que, a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordene a la demandada que autorice a Transportes
Lusitania S. A., a prestar el servicio publico colectivo municipal de pasajeros en la

ruta Norte — UIS — Centro — Viceversa.

b) Hechos:

La empresa demandante tiene licencia vigente para prestar servicios de transporte
en la modalidad de pasajeros, radio de accidon metropolitano, tipo de vehiculo buses,
microbuses y automoviles, la cual le fue concedida mediante Decreto Metropolitano
038 de 28 de agosto de 1989.

El 29 de junio de 1993 present0 solicitud para servir las siguientes rutas: 1) Terminal



de Transportes — Provenza — Cabecera — Centro — Poblado -Viceversa; 2) Terminal
de Transportes — Provenza — Centro — Gir6n - Santa Cruz - Centro; 3) San Luis —

UNAB - Pan de Azucar - Viceversa; 4) Norte — UIS - Centro - Viceversa.

En cumplimiento del articulo 37 del Decreto 1787 de 1990 el Alcalde Metropolitano
de Bucaramanga ordend publicar la solicitud de rutas en el Diario El Frente de
Bucaramanga del 17 de septiembre de 1983 y dentro de la oportunidad legal las
empresas Transportes Colombia S. A., y Transportes Giron S. A., presentaron

oposiciones fundamentadas técnica y juridicamente.

El Alcalde Metropolitano decidié no aceptar las oposiciones mediante providencia de
6 de enero de 1994 y por Resolucion No. 044 de 13 de abril de 1994 denegoé el
recurso de reposicion contra la providencia anterior y ordend seguir el procedimiento
para la adjudicacion de rutas establecido en los articulos 39 y 40 del Decreto 1787 de
1990, Estatuto Nacional de Transporte Publico Colectivo Municipal de Pasajeros y
Mixto.

Pese a que la decisién sobre las oposiciones fue favorable a Transportes Lusitania
S. A., y quedo en firme, la Alcaldia Metropolitana no le dio cumplimiento porque en el
Decreto Metropolitano No. 0011 de 18 de junio de 1997 le adjudicé dos de las
rutas solicitadas pero no le adjudicé la denominada Norte - UIS — Centro — Viceversa,
con el argumento de que estaba congestionado el trafico vehicular en la Calle 36 con
Carrera 15 de Bucaramanga, decision que fue confirmada por el Decreto
Metropolitano No. 0013 de 3 de septiembre de 1997 al decidir el recurso de

reposicion que interpuso Transportes Lusitania S. A.

c) Normas violadas y concepto de la violaciéon.

El actor considero que los actos acusados, en cuanto negaron la adjudicacion de una
ruta a pesar de que la oposicion a su solicitud fue decidida a su favor, viol6 el
inciso segundo del articulo 39 del Decreto 3787 de 1990 y el derecho al debido

proceso administrativo previsto en el articulo 29 constitucional.

Estim6 que el Alcalde Metropolitano desconocié el estudio técnico ST — 390 de 23 de
noviembre de 1994 de la Direccion de Transito de Bucaramanga que consider6
procedente la adjudicacién de dos de las rutas solicitadas pero no recomendd negar

la tercera ruta por congestion vehicular, argumento que utilizé el Alcalde como si



fuera un opositor mas, por lo cual viol6 el articulo 3° del C. C. A., que establece el

principio de imparcialidad.

1.2. Lacontestacion

La entidad demandada contestd la demanda oportunamente mediante apoderado, se
opuso a las pretensiones y manifestd que las oposiciones a la solicitud de
adjudicacion de rutas tenian caracter técnico y juridico y que como soélo
prosperaron las oposiciones juridicas se dispuso que una vez en firme esta
decision se siguiera el procedimiento previsto en el inciso 2° del articulo 40 del
Decreto 1066 de 1988 para decidir las oposiciones técnicas, el cual otorga a los
Alcaldes la facultad discrecional de solicitar a la Direccion de Transito un concepto
sobre la solicitud de ruta, el cual no es obligatorio porque es al Alcalde a quien la ley
le asigné las funciones de organizar , controlar y vigilar la actividad transportadora.

Manifestd que los actos que autorizan la publicacidbn de rutas tienen caracter
preparatorio y que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado el
otorgamiento de rutas le confiere al solicitante derechos de caracter administrativo
pero no de caracter patrimonial y que los Alcaldes tienen facultad discrecional para
apreciar la conveniencia o0 inconveniencia para adoptar la medida mas acertada
atendiendo la suficiencia o insuficiencia de los estudios relacionados con rutas y

horarios.

Propuso la excepcion de caducidad de la accién y la sustenté afirmando que en el
curso del proceso se decretd su nulidad por falta de notificacion del auto admisorio
de la demanda y que el numeral 4 del articulo 91 del C. de P. C., prevé que no se
considerara interrumpida la prescripcién y operara la caducidad cuando la nulidad

del proceso comprenda el auto admisorio de la demanda.

1.3. Concepto del Ministerio Publico en primera instancia

El Agente del Ministerio Publico solicitd que se denegaran las pretensiones con el
argumento de que el Decreto 1787 de 1990 que regula el otorgamiento de rutas para
el transporte publico colectivo municipal de pasajeros permite que los interesados
presenten oposiciones a la solicitud de otorgamiento de rutas y que la autoridad de
transporte las decida, pero no convierte a ésta en un simple intermediario entre el
solicitante y los opositores sino que le permite estudiar otras circunstancias no

planteadas por los opositores que son relevantes para decidir. De alli que la decision



desfavorable de las oposiciones no otorgue automaticamente al solicitante de una
ruta el derecho a operarla porque la autoridad de transporte puede, como en el
presente caso, tener en cuenta otras circunstancias para no acceder a la solicitud (fs.

180 a 183 del cuaderno principal).

1.4. Alegatos de conclusion

La sociedad demandante no aleg6 de conclusion. La entidad demandada presento
oportunamente alegato dentro donde reiteré los hechos y razones que expuso en la

contestacion de la demanda (fs. 175y 175).

1.5. La sentencia apelada.

Mediante sentencia de 28 de mayo de 2004 el Tribunal Administrativo de Santander

accedio a las suplicas de la demanda.

El a quo declar6 no probada la excepcidén que la parte demandada propuso con el
argumento de que en el curso del proceso se decretd su nulidad por falta de
notificacion del auto admisorio de la demanda y que por ello habia caducado la
accion pues el numeral 4 del articulo 91 del C. de P. C., prevé que no se interrumpira
la prescripcion cuando la nulidad del proceso comprenda el auto admisorio de la

demanda.

Para sustentar esa decision adujo que la norma comentada no se aplica al presente
proceso el cual esta sujeto a las disposiciones especiales que sobre caducidad de la
accion contiene el Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las cuales,

cuando se present6 la demanda, no habia operado el término de caducidad.

Asevero que los actos acusados violaron el articulo 39 del Decreto 1787 de 1990 que
sefala expresamente que las autoridades estan obligadas a otorgar rutas solicitadas
cuando no prosperen las oposiciones formuladas contra la solicitud, porque se probé
en el proceso que las oposiciones contra la solicitud de tres rutas de la demandante
no prosperaron, razon por la cual se le debieron adjudicar todas pero se deneg6 una

de ellas alegando la congestidn vehicular existente en una parte de su recorrido.

Sostuvo que la competencia para adjudicar las rutas solicitadas estaba reglada en los
términos descritos y que como el Alcalde Metropolitano de Bucaramanga se aparté

del reglamento viol6 el derecho al debido proceso. Agrego que las razones técnicas



utilizadas por el Alcalde para negar la solicitud de una ruta no son de recibo porque
ellas fueron desvirtuadas por el analisis vial y de trafico contenido en el estudio
técnico preparado por la Direccion de Transito de Bucaramanga que no puede ser
desconocido invocando una facultad discrecionalidad que, como se dijo antes, no

existe (fs. 184 y siguientes del cuaderno principal)

1.6. Elrecurso de apelacion.

Dentro de la oportunidad legal la entidad demandada present6 recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia y lo sustenté aduciendo Gnicamente que el Area
Metropolitana de Bucaramanga no estaba legitimada por pasiva para ser parte en
el proceso porque su representacion legal corresponde al Gerente por mandato
del articulo 18 de la Ley 128 de 1994 'y éste no fue quien expidié los actos

acusados; éstos fueron expedidos por el Alcalde Metropolitano.

Afirmé que cuando se expidieron los actos acusados no se habia proferido el
Decreto 170 de 1990 que creé las Areas Metropolitanas como autoridades
Unicas de transporte y que, en esa época, el articulo 1° literal a) del Decreto Ley 80
de 15 de enero de 1987 asignaba competencia a los municipios para “otorgar,
negar, modificar, revocar, cancelar y declarar la caducidad de licencias sobre
asignacién de rutas y horarios para la prestacion del servicio de transporte terrestre

urbano, suburbano, de pasajeros y mixtos”.

Manifestd que en ejercicio de la competencia municipal mencionada el Alcalde
Metropolitano (no el Gerente del Area Metropolitana) dict6 los actos acusados con
fundamento en los estudios para la adjudicacion de rutas efectuados por la
Direccion de Transito, que es una entidad descentralizada del Municipio de

Bucaramanga.

Otra razon por la que el Area Metropolitana de Bucaramanga no intervino en la
expedicion de los actos acusados es que se habia constituido mediante los Acuerdos
Metropolitanos Nos. 008 de 28 de mayo de 18 de mayo de 2001 y 009 de 24 de
octubre de 2001 pero su condicion de autoridad Unica de transporte solo se
reglamentd mediante Acuerdo Metropolitano 008 de 11 de junio de 2003 para

Cuyo ejercicio no tiene infraestructura administrativa (fs. 6 y 7 del cuaderno No. 2).

1 Actualmente se denomina director en virtud del Decreto 1569 de 1998,



1.7.

Concepto del Ministerio Pablico.

El Agente del Ministerio Publico no rindié concepto.

En el recurso de apelacion el Area Metropolitana de Bucaramanga se limit6 a
aducir la falta de legitimacién por pasiva porque quien expidid los actos acusados no

fue su Gerente, quien la representa legalmente, sino el Alcalde Metropolitano — quien

2. CONSIDERACIONES

no tiene su representacion legal — en ejercicio de competencias municipales.

Procedera la Sala a precisar el concepto de falta de legitimacion por pasiva y

posteriormente establecera si ella se configuré en el presente caso.

2.1. La falta de legitimacion por pasiva.

En torno al concepto enunciado, la sentencia de 20 de septiembre de 2.001,
expediente No. 10973, de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado hizo las siguientes precisiones, que esta

oportunidad se prohijan:

“...La legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia
y la doctrina desde dos puntos de vista: de hecho y material.

La legitimaciéon de hecho en la causa es entendida como la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el
demandado por intermedio de la pretension procesal; es decir es una
relacion juridica nacida de la atribucion de una conducta, en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado. Quien cita a
otro y atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y
atribuye estd legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacién del auto admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B.
Cada uno de estos esta legitimado de hecho.

La legitimacién material en la causa alude, por regla general, a la
participacion real de las personas en el hecho origen de la
formulacién de la demanda, independientemente de que dichas
personas o hayan demandado o que hayan sido demandadas.

(..)

La falta de legitimacion material en la causa, por activa o por pasiva,
no enerva la pretension procesal en su contenido, como si lo hace
una excepcion de fondo.



La excepcidon de fondo se caracteriza por la potencialidad que tiene,
si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la pretension
procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art. 164
C.C.A) para extinguir, parcial o totalmente la suplica procesal.

La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y
probado - modificativo o extintivo del derecho constitutivo del
demandante - que tumba la prosperidad total o parcial de la
pretension, como ya se dijo.

La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una
condicidn anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
mérito favorable, al demandante o al demandado.

(..)

De todo lo anterior se concluye, de un lado, que la legitimacion en
la causa no es una excepcion de fondo en los procesos
ordinarios...”.

2.2. Estudio del caso concreto.

2.2.1. Haciendo uso de los conceptos enunciados en el acépite anterior se tiene que
el Area Metropolitana de Bucaramanga estaba legitimada de hecho en la causa
por pasiva porque la demanda en estudio le imputé la expedicion de actos
administrativos ilegales y la vulneracion de derechos del actor, como consecuencia

de la cual formulé en su contra pretensiones de nulidad y resarcitorias.

Por otra parte, el Tribunal le notific6 personalmente el auto admisorio de la demanda
al Gerente del Area Metropolitana de Bucaramanga, funcionario que, de acuerdo con

el articulo 18 de la Ley 128 de 1994 la representa legalmente.

Para constatar estas afirmaciones basta examinar el texto de la demanda que obra a
folios 29 a 33 del cuaderno principal y el acto de notificacion del auto admisorio de la

demanda al representante legal del Area Metropolitana que obra a folio 164 ibidem.

2.2. Por otra parte, el Gnico hecho relevante para establecer si el Area
Metropolitana de Bucaramanga estaba legitimada materialmente en la causa por
pasiva es su participacion en la expedicion de los actos administrativos que
dieron origen a la formulacion de la demanda (los Decretos Metropolitanos cuya

nulidad se pretende).

Para la Sala es claro que el Area Metropolitana de Bucaramanga si participd en la



expedicidon de los actos cuestionados por las siguientes razones:

La Ley 128 de 23 de febrero de 1994, “Por la cual se expide la Ley Organica de las
Areas Metropolitanas” 2 estaba vigente cuando se expidieron los decretos

acusados y regia las actuaciones del Area Metropolitana demandada.

El articulo 1° ibidem defini6é las &reas mencionadas como “entidades administrativas
formadas por un conjunto de dos o mas municipios integrados alrededor de un
municipio nucleo o metrépoli, vinculados entre si por estrechas relaciones de orden
fisico, econémico y social, que para la programacion y coordinacion de su desarrollo
y para la racional prestacion de sus servicios publicos requiere una administracion

coordinada” y el articulo 2° ibidem les reconocié personeria juridica.

El articulo 7° ibidem establecio sus 6rganos de direccion y administracion asi:

Articulo 7°. Organos de direccién de y administracion. La
Direccion y Administracién del Area Metropolitana estard a cargo de
una Junta Metropolitana, un_Alcalde Metropolitano, un Gerente y
las unidades técnicas que segun sus estatutos fueron indispensables
para el cumplimiento de sus funciones.

Al estudiar los decretos acusados se advierte que fueron expedidos por uno de los
6rganos de direccion y administracion del Area Metropolitana de Bucaramanga.

En efecto el Decreto Metropolitano No. 0011 de 18 de junio de 1997, “Por el cual se
autoriza una ruta de transporte” fue proferido por el Alcalde Metropolitano de
Bucaramanga “en uso de las facultades legales y en especial las conferidas por los
Decretos 080 de 1987 y 1787 de 1990 y la ordenanza 094 de 1996, y el Decreto
Metropolitano No. 0013 de 3 de septiembre de 1997 “Por el cual se resuelven unos
recursos” interpuestos contra el decreto anterior, también fue proferido por el

Alcalde Metropolitano de Bucaramanga en ejercicio de las mismas competencias.?

Como estad demostrado que los actos acusados fueron expedidos por un organo de
direccién y administracion del Area Metropolitana de Bucaramanga (el Alcalde
Metropolitana) y ese hecho es condicidn necesaria y suficiente de la legitimacion
material en la causa por pasiva que el apelante pretendidé desvirtuar, se impone la

confirmacién del fallo apelado.

2 Publicada en el Diario Oficial No. 41.236, de 23 de febrero de 1994
3 Las copias auténticas de los decretos demandados figuran a folios 1 a 10 del cuaderno principal



- Para apoyar sus argumentos el apelante pretendié demostrar que los actos
acusados no debieron ser expedidos por el Alcalde del Area Metropolitana de
Bucaramanga sino por su Gerente y que la competencia para expedirlo era de los

Municipios que integraban el Area Metropolitana y no de ésta.

De ser ciertos, los argumentos anteriores no demostrarian la falta de legitimacion en
la causa de la entidad demandada sino la existencia de nuevos vicios de nulidad de
los actos acusados. No obstante, esos temas no guardan relacion alguna con los
cargos formulados en el proceso y no hacen parte del marco de la litis, razén por la

cual no procede su estudio en esta sentencia.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

-Confirmase la sentencia apelada.

-Copiese, notifiquese y, en firme esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Camplase.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la Sala
en la sesion de doce (12) de noviembre de dos mil nueve (2009).

MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA

Presidente

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO



