ACCION DE REPARACION DIRECTA - Segunda instancia / DANO -
Acreditacion / FUERZA PUBLICA - Utilizacibn de armas de fuego /
UTILIZACION DE ARMAS DE FUEGO - Actividad peligrosa / ACTIVIDAD
PELIGROSA - Titulo de imputacion idoneo para deducir responsabilidad del
Estado cuando se causa un dafio antijuridico a alguna persona /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Falla del
servicio / FALLA DEL SERVICIO - Titulo juridico de imputacién

De conformidad con todo el conjunto probatorio antes descrito, la Sala encuentra
acreditado que el sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga muri6 como
consecuencia de varios impactos por arma de fuego, lo cual fue causado por
agentes de la Policia Nacional, quienes el dia 20 de mayo de 1998 accionaron en
contra del primero sus armas de fuego de dotacion oficial, porque presuntamente
aguél no atendio la orden que le fue impartida por los agentes y ademas porque
dispar6 el arma que portaba contra los uniformados. Establecida la existencia del
hecho dafoso, aborda la Sala el analisis de imputacién con el fin de determinar si
en el caso concreto dicho dafio le puede ser atribuido a la Administracién Publica
y, por lo tanto, si constituye deber juridico de ésta resarcir los perjuicios que del
mismo se derivan y, en consecuencia, si la sentencia apelada debe ser
confirmada o revocada. (...) En este caso, si bien podria resultar procedente la
aplicacion de un régimen de responsabilidad objetivo derivado del uso de armas de
dotacion oficial, advierte la Sala que en el sub lite se encuentra acreditada una falla
del servicio por parte de la entidad demandada, la cual habra de declararse. En
efecto, se ha considerado por la Sala que la utilizacién de armas de dotacion por
la Fuerza Publica y otros organismos del Estado resulta necesaria para garantizar
la seguridad de los ciudadanos, no obstante lo cual, el ejercicio de esta actividad
peligrosa constituye un titulo de imputacién idoneo para deducir responsabilidad
al Estado, cuando se causa un dafio antijuridico a alguna persona; sin embargo,
no debe perderse de vista que los miembros de la Fuerza Publica no solo reciben
suficiente instruccion y preparacion en el ejercicio de esta actividad, al punto de
estar obligados a observar las indicaciones sobre el manejo mecanico y las
medidas de seguridad, sino que también son capacitados para actuar en
operativos oficiales, al punto que ese nivel de instruccion les debe permitir
solventar situaciones como la ocurrida en el sub lite, de manera que cuando se
advierte que éstos actuaron de manera irregular en el cumplimiento de sus
funciones y durante un servicio oficial obviando los procedimientos para los
cuales han sido preparados, se confirma una falla del servicio que debe
declararse, salvo que se logre probar una causa extrafa, circunstancia que, como
se vera, no ocurrid 0 no se acredito en el proceso.

NOTA DE RELATORIA: Falla del servicio ha sido el titulo juridico de imputacion
por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado, en
este sentido consultar entre otras, sentencia 13 de julio de 1993, expediente
namero 8163 y sentencia de 16 de julio de 2008, expediente nimero 16423. En
relacion con dafio antijuridico causado por la utilizacion de armas de dotacion
oficial ver entre otras, sentencia de 18 de mayo de 2000, expediente namero
12053.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL - Causales de eximientes de
responsabilidad / CAUSA EXTRANA Y EXCLUSIVA - Hecho de la victima /
HECHO DE LA VICTIMA - Debe probarse que se traté de un acontecimiento
que le era imprevisible e irresistible a la Administracion / HECHO DE LA
VICTIMA - Debe estar totalmente probado



En este caso, la entidad demandada sostuvo que la muerte de Carlos Mario Pineda
Saldarriaga se produjo por su propia culpa. Advierte la Sala que el hecho de la
victima, como causa extrafia y exclusiva, impone la prueba de que se traté de un
acontecimiento que le era imprevisible e irresistible a la Administracion, pues de
no ser asi, de tratarse de un hecho o acto previsible o resistible para la entidad,
se revela una falla del servicio en el entendido de que dicha entidad, teniendo un
deber legal, no previno o resistio el suceso (...) Asi, la Sala, en numerosas
sentencias, ha reconocido la imprevisibilidad e irresistibilidad del suceso invocado
por la entidad demandada como eximente de responsabilidad, bajo la modalidad
de hecho exclusivo de la victima (...) En este caso, del examen detallado de las
pruebas allegadas al expediente es posible anticipar que no existe elemento alguno
de conviccién que permita concluir que la muerte de la victima, generada por la
actuacion que en su momento desplegaron los agentes de la Policia Nacional,
hubiere obedecido o hubiere sido determinada por razén de su propia y exclusiva
culpa, tal como lo ha venido sosteniendo la parte demandada. Acerca de la forma
en la cual habrian ocurrido los hechos, la entidad demandada manifiesta en su
recurso de apelacion que el sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga habria
disparado primero a los agentes de la Policia Nacional, razon por la cual los mismos
se habrian visto obligados a accionar su armas de dotacion con el fin de proteger
sus vidas, sin embargo, como se analizara a continuacion, no obra en el proceso
prueba que dé cuenta de ello. (...) Asi pues, en el presente caso no existe elemento
de juicio alguno que indique, con un grado de conviccion minimo, que el sefior
Carlos Mario Pineda Saldarriaga hubiere disparado su arma contra los agentes de
Policia y que esa hubiese sido la causa por la cual ellos se habrian visto obligados
a accionar sus correspondientes armas de dotacion oficial, segun lo ha sostenido
en su defensa la entidad estatal demandada y a ello se opone, en contraste, como
unico hecho cierto, que la muerte del sefior Pineda Saladarriaga se produjo por
cuenta de unos agentes de Policia, que accionaron sus armas de dotacion sin
razon aparente, puesto que las pruebas indican que los agentes dispararon por
detras del vehiculo en el que éste desplazaba. Reitera y resalta la Sala que en el
presente caso la alegada configuracion de una eximente de responsabilidad se
apoya en pruebas insuficientes (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema hecho de un tercero consultar sentencia
de 29 de agosto de 1996, expediente numero 9616, Consejero Ponente doctor
Carlos Betancur Jaramillo

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Dafio antijuridico /
DANO ANTIJURIDICO - Acreditacion / DANO ANTIJURIDICO - Imputacion.
La sola demostracion del dafio antijuridico no basta para declarar la
responsabilidad del Estado. Es condicion necesaria mas no suficiente /
FALLA DEL SERVICIO - Debe acreditarse desproporcion en el uso de la
fuerza/ DERECHO A LA VIDA - Derecho fundamental. Inviolable

Ahora bien, lo anterior no significa que en asuntos de responsabilidad patrimonial
del Estado siempre que se ponga fin a una vida humana haya lugar a decretar
una indemnizacion de perjuicios, toda vez que, dependiendo del régimen o titulo
juridico de imputacién aplicable sera posible que se haya acreditado una causal
eximente de responsabilidad o que se establezca un comportamiento diligente y
cuidadoso, circunstancias que enervarian las pretensiones de la demanda en
€s0S casos concretos, comoquiera que en todo proceso en que se juzgue la
responsabilidad de la Administracion Publica, en los términos del articulo 90 de la
Carta Politica, se necesitara de la acreditacion del dafio antijuridico y de la
imputacién del mismo a una entidad de derecho publico. En consecuencia, la sola
demostracion del dafio antijuridico no basta para declarar la responsabilidad



patrimonial del Estado, comoquiera que éste es condicidbn necesaria mas no
suficiente de la misma. (...) Asi las cosas, como se desprende de la valoracion
probatoria, el hecho de que dos uniformados no hubieren procurado una
neutralizacion mas efectiva que no implicara dar muerte de la persona que
pretendia huir, sino que hubieren partido de una falsa conviccion consistente en
una supuesta agresion por parte de aquél, configuré una falla del servicio, por
desconocimiento del derecho a la vida de Carlos Mario Pineda Saldarriaga,
derecho que, se insiste, es inviolable y sélo puede ceder en este tipo de
situaciones o0 circunstancias cuando se demuestra una legitima defensa o un
estado de necesidad, pero siempre ponderando otro bien juridico de igual rango,
es decir, otra vida humana en términos de inmanencia y urgencia. Comoquiera
gue en el caso concreto fueron los agentes de Policia los que reaccionaron frente
a un “supuesto” ataque del hoy occiso, resulta evidente que se transgredio el
derecho a la vida de Carlos Mario Pineda dado que no se agotaron todos los
mecanismos para garantizar su captura, puesto que ni siquiera se le advirtié que
se detuviera y/o se le solicité una requisa. En efecto, el ataque no fue inminente
porque el sefior Pineda Saldarriaga nunca disparé el arma que portaba y el
disparo que recibi6 lo fue por la parte trasera de su vehiculo, esto es cuando los
sobrepas0; ademas, no se trataba de un evento de urgencia o de necesidad,
dado que eran dos los agentes de la Policia en una patrulla quienes —se insiste-,
hubiesen podido, por lo menos, solicitarle que se detuviera y/o una requisa; de
otro lado, no fue proporcional, porque la —supuesta agresién con su arma de
fuego— no se ajusto a la reaccion, esto es, dos agentes del orden disparando por
detras del vehiculo en el que se desplazaba el hoy occiso.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - Articulo 90

NOTA DE RELATORIA: Ha sostenido la Sala de la Seccion Tercera que la sola
demostracion del dafio antijuridico no basta para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, comoquiera que éste es una condicién necesaria mas no
suficiente de la misma; en este sentido consultar entre otras, sentencia de 2 de
septiembre de 2009, expediente numero 17997, Consejero Ponente doctor
Enrique Gil Botero y sentencia de 9 de junio de 2010, expediente nimero 18677.

DERECHO A LA VIDA - Derecho fundamental consagrado en la Constitucion
Politica / DERECHO A LA VIDA - Vulneracion / BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD - Tratados Internacionales de Derechos Humanos /
DERECHO A LA VIDA - Contenido y alcance de los pardmetros que respecto
del derecho a la vida se han esbozado tanto en la jurisprudencia
internacional como interna

Al respecto, debe precisarse que dicha conducta de los uniformados vulneré el
derecho a la vida consagrado tanto en la Carta Politica y en los tratados
internacionales de derechos humanos de los cuales el Estado Colombiano hace
parte, como también en los propios reglamentos establecidos en la Institucion
Policiva. Ahora bien, dados los supuestos facticos que rodean el asunto objeto de
analisis, resulta pertinente precisar el contenido y alcance de los parametros que
respecto del derecho a la vida se han esbozado tanto en la jurisprudencia
internacional como interna. En relacion con la proteccion del derecho a la vida por
parte de las autoridades pertenecientes a los Estados miembros de la
Convencion Americana de Derechos Humanos la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefalado: (...) Ya esta Sala del Consejo de Estado, en
reiteradas oportunidades, ha sefalado que la sola conducta delictiva de una
persona no le da derecho a los miembros de los cuerpos armados del Estado
para quitarle la vida. Con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala



modificara la sentencia apelada en cuanto declar6 la concurrencia de culpas
respecto de la entidad demandada y la victima directa y, en consecuencia, la
condena impuesta a la demandada se analizara sobre la base de la completa
imputacion juridica del dafio causado al ente publico demandado.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA / RESOLUCION 9960 DE 13
DE NOVIEMBRE DE 1992 - ARTICULO 141/ CONVENCION AMERICANA DE
RECHOS HUMANOS / CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar: Corte Interamericana de
Derechos Humanos, caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros),
sentencia de 19 de noviembre de 1999; Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
Caso del Penal Castro Castro, Caso Vargas Areco y Caso Escué Zapata Vs.
Colombia. Sentencia de 4 de julio de 2007. Consejo de Estado Seccion Tercera,
sentencia de 10 de abril de 1997, expediente nimero 10138 y sentencia de 29 de
enero de 2009, expediente nimero 16975

PERJUICIOS INMATERIALES - Perjuicios morales / PERJUICIOS MORALES
- Acreditacion parentesco / DANO - Ocasionado por la muerte de una
persona / DANO MORAL - Presuncion. Padres. Hijos. Hermanos. Esposo.
Abuelos. Nietos / PRESUNCION DANO MORAL - Es posible inferir que el
peticionario ha sufrido el perjuicio por cuya reparacion demanda. Carta
Politica. Articulo 42. Maximas de la experiencia / PERJUICIO MORAL -
Cuantia/ CUANTIA PERJUICIO MORAL - Inaplicacion analdgica del articulo
106 del Codigo Penal de 1980 / PERJUICIOS MORALES - Cambio
jurisprudencial. Tasacién del monto de la indemnizacién en salarios
minimos legales / PERJUICIOS MORALES - Fundamentos legales para su
tasacion en los procesos gue se adelantan ante la jurisdiccion contencioso
administrativa / VALORACION DEL PERJUICIO MORAL - Debe ser hecha
por el juzgador en cada caso / CONDENA - Suma equivalente a cien
salarios minimos mensuales vigentes en los eventos en que el perjuicio se
presente en su mayor grado de intensidad

Dentro del acervo probatorio obran copias auténticas de los registros civiles de
matrimonio de los sefiores Carlos Mario Pineda Saldarriaga y Alexandra Catalina
Betancur Zapata y los registros civiles de nacimiento de Maria Alejandra y
Manuela Pineda Betancur; César Alberto Pineda Saldarriaga, Ana Clemencia
Pineda Saldarriaga, Mario César Pineda Gutiérrez y Margoth Saldarriaga de
Pineda y Carlos Mario Pineda Saldarriaga, los cuales acreditan el parentesco
existente entre el dltimo de los nombrados y quienes acuden al proceso en
calidad de padres, hermanos, hijos y conyuge de éste. (...) Acerca de los dafios
causados por la muerte de una persona, resulta necesario precisar que con la
simple acreditacion de la relacion de parentesco mediante los respectivos
registros civiles de nacimiento, se presume que tanto los padres como los
hermanos del occiso sufrieron un perjuicio de orden moral, derivado del homicidio
de su padre, hijo, hermano y esposo. En efecto, la simple acreditacion de tal
circunstancia, para los eventos de perjuicios morales reclamados por abuelos,
padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno de estos haya fallecido o sufrido
una lesion, a partir del contenido del articulo 42 de la Carta Politica y de las
maximas de la experiencia, es posible inferir que el peticionario ha sufrido el
perjuicio por cuya reparaciéon demanda. En efecto, es lo comun, lo esperable y
comprensible, que los seres humanos sientan tristeza, depresion, angustia,
miedo y otras afecciones cuando se produce la muerte de un ser querido;
asimismo, la tasacion de este perjuicio, de caracter extrapatrimonial, dada su



especial naturaleza, no puede ser sino compensatoria, por lo cual, corresponde al
juzgador, quien con fundamento en su prudente juicio debe establecer, en la
situacion concreta, el valor que corresponda, para lo cual debe tener en cuenta la
naturaleza y gravedad de la afliccién y sus secuelas, de conformidad con lo que
se encuentre demostrado en el proceso. (...) esta Sala ha abandonado el criterio
segun el cual se consideraba procedente la aplicacion analdgica del articulo 106
del Cddigo Penal de 1980; para establecer el valor de la condena por concepto
de perjuicio moral ha considerado que la valoracion de dicho perjuicio debe ser
hecha por el juzgador en cada caso segun su prudente juicio y ha sugerido la
imposicién de condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios
minimos legales mensuales, en los eventos en que aquel se presente en su
mayor grado de intensidad.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencia de 6 de septiembre de
2001, expediente numero 13232 - 15646, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, actor Belén Gonzalez y otros - William Alberto Gonzélez y
otra y sentencia de 26 de enero de 2011, expediente numero 18429, Consejera
Ponente doctora Gladys Agudelo Ordofiez, actor Maria Doris Henao y otros

PERJUICIOS MATERIALES - Modalidad de lucro cesante / LUCRO
CESANTE - Célculo. Completa imputacion juridica del dafio causado. Se
realizara sobre la base del ciento por ciento / CALCULO DEL MONTO - Con
base en la declaracion de renta/ DECLARACION DE RENTA - Prueba de los
ingresos para efectos de acciones indemnizatorias. Procedencia /
CALCULO DEL MONTO - Consolidado. Formula / CALCULO DEL MONTO -
Indemnizacion futura. Formula

La Sala se ocupara, exclusivamente, de analizar de acuerdo con los elementos
probatorios allegados al proceso, el reconocimiento y monto de la indemnizacion
de perjuicios correspondientes al rubro de lucro cesante, a favor de los
demandantes. La Sala modificara también en este aspecto la sentencia apelada,
toda vez que de conformidad con las consideraciones antes expuestas, para el
calculo de dicho perjuicio se tendra en cuenta la completa imputacion juridica del
dafio causado al ente publico demandado, razén por la cual el calculo de los
perjuicios materiales se realizara sobre la base del 100%. De conformidad con lo
anterior, procedera la Sala a realizar la liquidacién de dicho perjuicio, en cuanto
fue reclamado por la sefiora Alexandra Catalina Betancur Zapata (conyuge) y las
menores Maria Alejandra y Manuela Pineda Betancur y se hara con base en la
copia auténtica de la declaracion de renta aportada al proceso (fl. 74 C. 3). En
relacion con la posibilidad de tener en cuenta la declaracién de renta como
prueba de los ingresos para efectos de acciones indemnizatorias, es pertinente
recordar lo sefialado por el articulo 10 de la Ley 58 de 1982. (...) Asi las cosas, la
Sala tendra en cuenta la renta liquida gravable del sefior Carlos Mario Pineda
Saldarriaga en el afio de 1997 (periodo anterior a la ocurrencia de los hechos), la
cual ascendio a un total de $ 13'770.000,00, y la dividira entre 12 (nimero de
meses del afio), con el fin de obtener el salario de liquidacion mensual. El
resultado de la operacion matematica arroja un valor de $ 1'147.500,00, motivo
por el cual se actualizara dicho valor de conformidad con la férmula de indexacion
avalada por la jurisprudencia, con el fin de establecer la suma actualizada con la
cual se debera liquidar el periodo consolidado de lucro cesante. Comoquiera que
la renta actualizada arroja un resultado de $2'395.614 y dicha suma supera el
valor del salario minimo mensual legal vigente actual ($535.600,00), se tendra en
cuenta como salario de liquidacién el primero, en tanto corresponde a los
ingresos que el sefior Carlos Mario Pineda percibia como producto de las



actividades comerciales a las cuales se dedicaba. De conformidad con lo
anterior, procedera la Sala a realizar la liquidacién de dicho perjuicio.

FUENTE FORMAL: LEY 58 DE 1982 - ARTICULO 10

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D.C., diez (10) de marzo de dos mil once (2011)
Radicaciéon numero: 66001-23-31-000-1998-00374-01(17738)
Actor:MARIO CESAR PINEDA GUTIERREZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Referencia: APELACION SENTENCIA; REPARACION DIRECTA

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, el 29 de
octubre de 1999, mediante la cual se hicieron las siguientes declaraciones y

condenas:

“1°) Declarar administrativamente responsable a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, de la muerte de Mario César Pineda
Saldarriaga, ocurrida el 20 de mayo de 1998 en esta ciudad, en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar anotadas en la parte motiva de
esta providencia.

“2°) Como consecuencia de lo anterior, se condena a la entidad
demandada a pagar, por concepto de perjuicios morales: de a quinientos
(500) gramos de oro para cada uno de los demandantes: Margoth
Saldarriaga de Pineda y Mario César Pineda Gutiérrez (padres),
Alexandra Catalina Betancur Zapata (conyuge), Manuela y Maria
Alejandra Pineda Betancur (hijas); y, de a doscientos cincuenta (250)
gramos oro para cada uno de los actores César Alberto y Ana Clemencia
Pineda Saldarriaga (hermanos). El precio del oro sera el interno,
certificado por el Banco de la Republica, en la fecha en la que quede
ejecutoriada la sentencia.

“3°) Igualmente, la demandada le pagara a Alexandra Catalina Betancur
Zapata, Maria Alejandra y Manuela Pineda Betancur, en concreto, por
concepto de perjuicios materiales, los dineros que resulten de aplicar las
formulas y disminuciones que se dejaron consignadas en la parte
considerativa.



“4°) La entidad demandada le dard cumplimiento al presente fallo en el
término referido en el articulo 176 del C.C.A.

“5°) No se accede a lo solicitado respecto de los llamados en garantia” (fl.

131 C. Ppal.).
l.- ANTECEDENTES:

1.1.- Las demandas.

El presente proceso corresponde a los expedientes radicados con los nameros
19980374 y 19980548 cuya acumulacién dispuso el Tribunal a quo mediante auto
proferido el 30 de junio de 2006 (fl. 70 C. 1).

Expediente No. 19980374.

El 25 de junio de 1998, por intermedio de apoderado judicial, los sefiores Mario
César Pineda Gutiérrez, Margoth Saldarriaga de Pineda, César Alberto Pineda
Saldarriaga y Ana Clemencia Pineda Saldarriaga, interpusieron demanda en
ejercicio de la accién de reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, con el fin de que se le declarara administrativamente
responsable por los perjuicios sufridos como consecuencia de la muerte del sefior
Carlos Mario Pineda Saldarriaga, ocurrida el 20 de mayo de 1998, en la via que de

Pereira conduce a Armenia.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicitaron, Unicamente, que se
condenara a la demandada a pagar, por concepto de dafio moral, el monto
equivalente en pesos a 2.000 gramos de oro' para cada uno de los

demandantes.

Como fundamentos de hecho de la demanda se expusieron los siguientes:

“El 20 de mayo de 1998, a primera hora, en estado de embriaguez y en
su vehiculo particular, se desplazaba sobre la via que de Pereira
conduce a Armenia, el sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga. Al pasar
frente al establecimiento “Amoblados El Jardin”, efectda al aire algunos
disparos de su arma de fuego.

! Suma equivalente en pesos a $ 25'823.520, la cual resulta superior a la legalmente exigida para
tramitar el proceso en dos instancias, comoquiera que a la fecha de presentacion de la demanda,
esto es el 25 de junio de 1998, la cuantia establecida para esos efectos era de $18'850.000.00
(Decreto 597 de 1988).



“Mas adelante sobre la misma via, el precitado ciudadano llega hasta la
estacion de servicio “La Manuela”, de su propiedad, y realiza otros
disparos procurando llamar la atencion del vigilante a quien sorprende
durmiendo. Reinicia la marcha de su vehiculo en pretension de llegar
hasta el local donde funciona el restaurante “La Villa de Tasco”,
igualmente suyo, contiguo a la estacion de servicio.

“En cumplimiento de este cometido, aun en el interior del automotor, es
baleado por dos (2) agentes de Policia, quienes sin mediar palabra, ni
agotar procedimiento valido disparan contra el vehiculo en movimiento.

“En efecto, dos agentes de la Policia Nacional, ocupantes de la patrulla o
panel identificada con el No. 623, acudieron a la via en comento
atendiendo quejas de personal del amoblado frente al cual realizo
instantes anteriores la perturbacion transitoria el mencionado Pineda
Saldarriaga”. (fls. 11y 12 C. 1).

La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, a través de
providencia del 6 de julio de 1998, decisién que se notificé en debida forma (fl.

24,27 C. 1).

Expediente No. 19980548.

En los mismos términos, el 16 de septiembre de 1998, fue presentada la demanda
por la sefiora Alexandra Catalina Betancur Zapata, quien actia en nombre propio
y en representaciéon de sus menores hijas Maria Alejandra y Manuela Pineda
Betancur?, quien pidi6 una indemnizacién, por concepto de perjuicio moral, en la
suma equivalente en pesos a 1.000 gramos de oro y, por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma de $539'346.587,31 (fls. 16 a
55 C. 2).

La demanda fue admitida mediante auto del 28 de septiembre de 1998 y notificada
en debida forma (fls. 31, 33 C. 2).

1.2.- La contestacion de las demandas.

La entidad publica demandada contestdé las demandas dentro de la respectiva

oportunidad procesal con base en los mismos argumentos, los cuales se

2 Dicha demandante actGia en el proceso en su condicién de conyuge de la victima directa, sefior
Carlos Mario Pineda Saldarriaga.



concretaron en sostener que en el presente asunto deberan acreditarse cada uno
de los elementos de la responsabilidad de la Administracion respecto del hecho
dafioso por cuya indemnizacién se demandd, maxime cuando no son claras las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se afirman sucedieron los hechos
(fls. 33a35C.1y50a53C. 2).

1.3.- El llamado en Garantia.

Mediante escrito presentado el 6 de agosto de 1998, el Ministerio Publico solicitd
gue se citara al proceso a los agentes de Policia Orlando Marquez Garcia y Dario
Londoiio Morales, llamamiento que fue admitido por el Tribunal a quo mediante
proveido del 11 de septiembre de 1998, el cual fue notificado al referido llamado en
garantia en debida forma (fls.45, 48 C. 1).

Los llamados en garantia manifestaron que el hecho dafioso por el cual se
demandd habia sido producido por “la culpa exclusiva de la victima”, quien de forma
imprudente y desafiante efectud varios disparos al aire y contra el vehiculo policial
en el cual se desplazaban los referidos agentes, por lo cual “al verse atacados de
forma intempestiva y con el Gnico fin de proteger sus vidas hicieron uso del
armamento de dotacion, teniendo como resultados del intercambio de disparos la

muerte del sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga” (fl. 61 C. 1).

1.4.- Alegatos de conclusion en primera instancia.

Vencido el periodo probatorio, previsto en providencia proferida el 30 de noviembre
de 1998 y fracasada la etapa conciliatoria, el Tribunal a quo dio traslado a las partes
para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, el 28
de junio de 1999 (fls. 65, 84 C. 1).

La parte demandante sefialdé que a partir del material probatorio aportado al
proceso se podia determinar con claridad que la muerte del sefior Carlos Mario
Pineda Saldarriaga fue producida por miembros de la entidad demandada, quienes
“sin mediar procedimiento ni requerimiento previo dieron muerte al ciudadano
Carlos Mario Pineda Saldarriaga”, todo lo cual constituye una falla del servicio;
agreg6 que dado que el arma con la cual se caus6 la muerte de la victima fue una
de dotacion oficial, “surge en este caso la responsabilidad estatal por serle aplicable

el régimen de responsabilidad por falla presunta” (fls. 86 a 91y 94 a 103 C. Ppal.).



A su turno, la entidad publica demandada manifestdé que en el presente asunto, Si
bien los agentes de Policia causaron la muerte al sefior Carlos Mario Pineda
Saldarriaga, con sus correspondientes armas de fuego de dotacion oficial, lo cierto
era que las mismas se produjeron como respuesta a la actuacién imprudente y
desafiante de éste, toda vez que encontrdndose en avanzado estado de
embriaguez efectué multiples disparos, poniendo en peligro la vida e integridad,
tanto de los agentes de Policia —respecto de quienes eludié varios requerimientos-,
como la de varias personas que transitaban por el lugar de los hechos, lo cual
generd como Unica alternativa el uso de la fuerza necesaria y proporcional de los
uniformados para neutralizar tal agresion, por manera que “las circunstancias de
tiempo, modo y lugar como sucedieron los hechos fueron directamente generados

por Carlos Mario Pineda”.

Dentro de la respectiva oportunidad procesal, tanto los llamados en garantia como

el Ministerio Publico guardaron silencio (fl. 115 C. 1).

1.5.- La sentencia apelada.

Cumplido el tramite legal correspondiente, el Tribunal Administrativo de Risaralda
profirid sentencia, el 29 de octubre de 1999, oportunidad en la cual declar6 la
responsabilidad del ente publico demandado en los términos transcritos al inicio de
esta providencia.

Para arribar a la anterior decision, el Tribunal de primera instancia puso de presente

las siguientes consideraciones:

“El senor Carlos Mario quien acababa de propiciar lo ocurrido en el motel
El Jardin, al ver la presencia de los uniformados en la bomba de gasolina
debi6 ser accesible a ellos y no proceder como lo hizo, acelerando su
vehiculo en direccion hacia los policiales, circunstancia que los hizo
accionar su arma para detenerlo. Hasta aqui considera la Sala que no ha
habido falla alguna en el servicio, ella empezo a edificarse en el momento
en que uno de los agentes acciona el arma que portaba hacia la
humanidad del fugitivo, quien a pesar de portar arma no la acciond contra
ellos. Asi se produjo una lesibn mortal que derivd en su deceso,
encontrandose, de paso, la responsabilidad de la demandada.

Lo anterior deja sin fundamento alguno la excepcion de culpa exclusiva de
la victima presentada por los llamados en garantia, la cual no prospera.

Del mismo modo, lo analizado atrds, permite deducir que el inmolado
contribuy6 a su deceso, engastado en la falla del servicio de la
Administracion, pues su actuar supremamente imprudente, tanto en el
referido motel, lo que ocasiond advertir a la Policia la ocurrencia de un



atraco, y por supuesto asumir alerta singular, como acelerando su
vehiculo hasta los agentes y emprender la huida, dio lugar a que ellos
accionaran las armas obteniéndose el resultado que se conoce, lo que
permite afirmar que estamos frente a una concausa. Sin lugar a dudas, el
proceder del decujus no da lugar una exoneracion de responsabilidad
como se pretende, porque al final, fue el disparo proveniente de los
servidores, con arma oficial, lo que se discute es lo que le causé la muerte;
pero, del mismo, sin lugar a hesitacion, fue él quien determind que los
agentes dispararan, contribucion que lleva a que se disminuya la
responsabilidad estatal en un 50%".

Respecto de los llamados en garantia, sostuvo que no habia prueba alguna en el
proceso que permita acreditar que los agentes de Policia hubieren actuado con dolo
o culpa grave en los hechos en los cuales resultd muerto el sefior Carlos Mario
Pineda Saldarriaga, por lo cual no habia lugar a proferir decisiéon en su contra (fls.
116 a 131 C. Ppal.).

1.6.- Los recursos de apelacion.

Contra la anterior sentencia, las partes interpusieron, oportunamente, recurso de

apelacion.

En la sustentacion, la parte actora manifestdé que el motivo de inconformidad para
con la sentencia de primera instancia recaia sobre la reduccion de la condena
impuesta a la entidad demandada en un 50%, pues partié de afirmar que en el
presente asunto “[n]Jo existe causa que permita sefialar que Carlos Mario Pineda
Saldarriaga provoco la reaccion de los policiales al extremo de ser atacado con
armas de fuego y mucho menos como lo expone el H. Tribunal en su fallo que “fue
él quien determin6 que los agentes dispararan”; agrego que los agentes del orden
estan instruidos para manejar y evitar ese tipo de situaciones y, en consecuencia,
“ellos estaban en la obligacion de comportarse con el profesionalismo inherente a
sus deberes y no para arremeter contra una persona en completo estado de
indefension” (fls. 135 a 140y 151 a 153 C. Ppal.).

Por su parte, el Ministerio de Defensa - Policia Nacional sostuvo que en el presente
asunto, el hecho por cuya indemnizacion se demandd se produjo como
consecuencia del actuar imprudente y desafiante de la propia victima, quien dispar6

contra varias personas y contra los agentes de Policia provocando la reaccion



proporcional y legitima de éstos, razon por la cual no habia lugar a declarar la
responsabilidad patrimonial respecto de la entidad demandada y, en consecuencia,

debian despacharse desfavorablemente las pretensiones de la demanda.

Los recursos fueron concedidos por el Tribunal a quo el 26 de noviembre de 1999 y
fueron admitidos por esta Corporacion el 25 de febrero de 2000 (fls. 154 y 158 C.
Ppal.).

1.7.- Los alegatos de conclusion en segunda instancia.

El 17 de marzo de 2000 se corri6 traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, término durante el
cual el Ministerio Publico guardo silencio (fl. 161, 182 C. Ppal.).

La parte actora insistio en el hecho de que en el proceso no se configurd la
concurrencia de culpas, dado que se encontraba acreditado que la muerte del
sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga fue producida por miembros de la Policia
Nacional, quienes sin justificacion alguna accionaron sus armas contra éste
mientras se encontraba “en estado de indefensién”, por lo cual debia declararse
la completa imputacion juridica del dafio causado al ente publico demandado (fls.
172 a 181 C. Ppal.).

La entidad publica demandada reiteré los argumentos expuestos con el recurso
de apelacién y enfatizd6 en que en este caso se configurd la eximente de
responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez que su
actuar imprudente y desafiante tanto con las personas del motel y de la bomba de
gasolina, como con la propia autoridad determiné la reaccion proporcional y
legitima de la Fuerza Publica, todo lo cual ocasioné las nefastas consecuencias
ya conocidas (fls. 163 a 164 C. Ppal.).

Il.- CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, el 29 de
octubre de 1999, mediante la cual se condend a la entidad publica demandada al

pago de las cantidades de dinero relacionadas al inicio de esta sentencia.



La Sala procederd a estudiar, de acuerdo con las pruebas obrantes en el
proceso, si la entidad demandada es responsable por los hechos narrados en la

demanda.

2.1.- El caudal probatorio obrante en el expediente.

Dentro de la respectiva etapa procesal y con el lleno de los requisitos legales se

recaudaron en el proceso, los siguientes elementos probatorios:

Mediante oficio No. 041 de 25 de febrero de 1999 (fl. 75 C. 2), la Auditoria
Auxiliar de Guerra No. 49 del Departamento de Policia de Risaralda, remitié copia
auténtica de la investigacién penal militar adelantada por la muerte del sefior
Carlos Mario Pineda Saldarriaga, en el cual se recaudaron, entre otros, los

siguientes elementos probatorios?:

3 Las pruebas allegadas con el mencionado oficio son susceptibles de valoracion, dado que
fueron solicitadas de forma conjunta por las partes y se practicaron con audiencia de la entidad
demandada, respetando su derecho de defensa y cumpliendo con el principio de contradiccion;
asimismo, los testimonios allegados en el proceso penal militar fueron practicados por la entidad
demandada, de alli que se entienda que se han surtido, también, con su audiencia. Al respecto,
resulta pertinente hacer referencia a las consideraciones expuestas por esta Sala en sentencias
del 18 de septiembre de 1997 (Exp. 9.666) y del 29 de enero de 2009 (Exp. 16.975):

“Conforme a lo anterior, se tiene que los testimonios practicados en un proceso diferente de
aquél en el que se pretende su valoracién sélo pueden ser tenidos en cuenta por el juzgador
cuando son trasladados en copia auténtica, y siempre que hayan sido practicados con
audiencia de la parte contra la cual se aducen, o cuando, sin cumplir este Ultimo requisito, son
ratificados en el nuevo proceso, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 229 del C.
de P. C. si no se dan estas condiciones, las pruebas aludidas no podran apreciarse
vélidamente. (...)

“Debe anotarse, adicionalmente, que en los eventos en que el traslado de los testimonios
rendidos dentro de otro proceso es solicitado por ambas partes, la Sala ha considerado que
dichas pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el proceso contencioso administrativo, aun
cuando hayan sido practicadas sin su citacion o intervencion en el proceso original y no hayan
sido ratificados en el contencioso administrativo, considerando que, en tales casos, resulta
contrario a la lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba haga parte del
acervo probatorio y, en el evento de resultar desfavorable a sus intereses, invoque las
formalidades legales para su admision”.

Las indagatorias rendidas en el proceso penal militar no seran valoradas en esta instancia, pues
las mismas no se practican bajo la gravedad de juramento. Al respecto, la Sala ha sostenido:

“En relacién con la indagatoria ... practicada dentro de un proceso penal, debe tenerse en
cuenta, adicionalmente, que no puede ser trasladada a un proceso administrativo, ya que no
puede valorarse, en ningln caso, como prueba testimonial ni someterse a ratificacion. En
efecto, si bien se trata de una declaracion rendida por un tercero, que no se identifica con la
entidad estatal que tiene la calidad de parte dentro del proceso administrativo, no cumple los
requisitos del testimonio, porque no se rinde bajo juramento. Asi las cosas, siempre que se
quiera hacer valer la declaracion ..., dentro de este tipo de procesos, debe ordenarse la
practica de su testimonio”. Ver sentencias del 18 de septiembre de 1997, expediente 9666 y
del 8 de febrero de 2001, expediente 13.254.



- Original del certificado de defuncion del sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga,
expedido por el Registrador Municipal del Municipio de Pereira, el cual indica que
su muerte se produjo el 20 de mayo de 1998, a causa de “muerte violenta” (fl.
279 C. 3).

- A folios 104 a 106 del cuaderno 3 obra copia auténtica del acta de
levantamiento del cadaver, practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, en la cual se hizo constar que la muerte del sefior Carlos
Mario Pineda Saldarriaga se produjo por “homicidio”, el dia 20 de mayo de 1998;

asimismo, se dejo consignada la siguiente informacion:

“Descripcion del cadaver. Hombre adulto joven, con herida de
proyectil de arma de fuego Unico en el craneo.

“(...).

“Cabeza: una herida irregular de arma de fuego con bandeleta de
contusion perilesional, localizada en area occipital izquierda.

“(...).

“Estudios solicitados: Se remite a Balistica un proyectil para analisis.
Alcoholemia: Alcohol etilico: Positivo. Concentracion: 203
mg%/100 ml. se solicita Estupefacientes, el cual se enviara una vez
emitan el resultado.

“Conclusién: Hombre adulto, quien fallece por shock neurogénico
secundario a laceracion cerebral severa ocasionada por proyectil de
arma de fuego de proyectil Unico, penetrante al craneo en occipital
izquierdo.

“Descripcion de lesiones por proyectil de arma de fuego:
“1.1. Orificio de entrada de 1x0.9 cms del vértice y 7 de la linea media
posterior, en region occipital izquierda con anillo de contusién de 0.2

cms.

“Orificio de salida: No presenta se recupera un proyectil en area frontal
derecha.

1.2. Orificio de salida: No presenta, se recupera un proyectil en area
frontal derecha.

1.3. Lesiones: Herida de cuello cabelludo, hematoma subalegal,
periférico, fractura occipetal con craterizacion interna (...).

1.4. Trayectoria: Izquierda - derecha, posterior - anterior, infero -
superior” (Se resalta).



- A folio 7 del cuaderno 3, obra copia auténtica del Informe sobre los hechos
acaecidos el 20 de mayo de 1998, suscrito por el Agente de Policia Orlando
Marquez Garcia, en el cual se consignaron las circunstancias en que ocurrié la

muerte del sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga, asi:

“Al cruzar por el sector de la calle 18 con carrera 12 fuimos informados
por un sefior taxista sobre que por el canal interno de empresa de taxis
se estaba reportando un atraco a mano armada en el Motel Amoblados
El Jardin, nos informé el Administrador de nombre William Rodriguez
Lépez, 27 afios, (...), sobre que al motel habia llegado un vehiculo de
color negro, con caracteristicas similares a las de un Toyota Land
Cruiser, de placas PEI-710 y que habia intimidado con arma de fuego a
él y al sefior Pedro Antonio Marin Aguirre, quien es ayudante de dicho
motel, que les habia hecho varios disparos con un arma de fuego y que
habia emprendido la huida hasta la salida a Armenia, nosotros salimos
en esa misma direccion tratando de darle captura y al llegar a la
estacion de servicio Terpel localizada en el sector el manzano
pudimos observar que el vehiculo con las mismas caracteristicas
dadas por el administrador del Motel el Jardin estaba parqueado
sobre el lado derecho sentido Armenia - Pereira en actitud
sospechosa, al solicitarle un registro a su ocupante, éste la
emprendié6 a tiros contra los uniformados propinandole dos
impactos al vehiculo panel siglas 22-623 en la puerta corrediza lado
derecho, en vista de vernos atacados en forma intempestiva por
este ciudadano y con el uUnico fin de proteger nuestras vidas
hicimos uso del armamento de dotacion, teniendo como resultado
el intercambio de disparos, en el que resulté muerto el sefior Carlos
Mario Pineda Saldarriaga, 44 afos, comerciante indocumentado, sin
mas datos, el cual presenta un impacto en la regidon occipital.

“Una vez ocurridos éstos hechos se procedio a registrar el vehiculo y al
notar que el ocupante del mismo presentaba signos vitales procedimos a
prestarle los primeros auxilios consistentes en enviarlo hacia el centro
asistencial mas cercano en un vehiculo Toyota Land Cruisser, color
negro, placas PEI-710 y en su interior mas concretamente en el piso
lado izquierdo parte delantera, se encontré el arma de fuego con la cual
el hoy occiso nos disparé en repetidas ocasiones y se trata de una
pistola marca Walter, calibre 7,65 mm, pavonada, No. 806623, con dos
proveedores y cuatro cartuchos para la misma.

“Informo a ese despacho que el sefior William Rodriguez Lopez quien es
el administrador del motel El Jardin manifesté que el sefior Carlos Mario
Pineda habia atentado contra su vida momentos antes disparando
contra su integridad, siendo testigos de estos hechos el sefior Pedro
Antonio Marin Aguirre, de igual forma se tuvo conocimiento que el hoy
occiso al llegar a la estacion de servicio Terpel EI Manzano, habia
disparado en contra del vigilante de la misma, sin lograr obtener los
datos del referido”.



- Declaracion juramentada rendida dentro del proceso penal militar, por el sefior
Pedro Antonio Marin Aguirre, quien en relacion con los anteriores hechos, en los

cuales perdio la vida el sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga, sefalo:

“Aproximadamente eran como las doce y cuarenta aproximadamente
del dia 20 de mayo de 1998, estdabamos en recepcion, yo estaba
liquidando unas cuentas cuando de un momento a otro me dio por
mirar hacia afuera por el vidrio de la ventana y observé una camioneta
estacionada afuera en el antejardin del motel, la camioneta se
alcanzaba a escuchar que estaba encendida y se le veia las luces
prendidas, de inmediato le dije al compafiero William que habia una
camioneta estacionada afuera, pasaron unos instantes y vi que no se
retiraba de alli, le dije al compafiero William que apagara el televisor y
yo apagué las luces de la recepcion, luego aseguramos la puerta y la
ventana, miramos a través del vidrio por unos instantes y observamos
gue se vino un sefior, éste dejo la camioneta encendida y las luces, se
alcanzaba a escuchar, nosotros al ver que ese sefor se vino, nos
escondimos, el sefior empezé a darle golpes muy duro a la puerta y lo
unico que esperabamos era que se fuera, pero insistié tanto que al
final le abri la ventana, lo saludé y le dije que se le ofrecia y me dijo
gue estaba varado y en qué lo podia ayudar y como que deliraba y no
se le entendia lo que decia, estaba tragueado nuevamente le pregunté
gue en gqué se le podia ayudar y se quedaba callado, yo en ese
momento tenia unas cuentas y llamé a William el administrador para
gue hablara con el sefior mientras liquidaba las cuentas, William le
preguntd al sefior que se le ofrecia y William le dijo que si era para
guardar el carro, le dijo que no porque la patrona habia prohibido eso,
por seguridad, el sefior cambio el tema y empezé a hablar de unos
sefiores que hace tiempo lo habian tratado de robar, William le
manifestd que no sabia nada de ningunos sefores, cuando William le
respondié eso él se altero, entonces el sefior seguia insistiendo que
para que los llamara a ver si eran muy varones para que lo robaran
para darles plomo, William le dijo, sefior pero de qué personas me
estd hablando, el sefior se buscaba por la camisa todo nervioso,
cuando sac6 una pistola y se la puso al compafiero en la cabeza y la
disparo, cuando el disparo la bala no salio y entonces aprovechamos y
nos tiramos al piso, pasaron unos instantes y el sefior nada que
disparaba, miré por entre las patas de la mesa de la recepcion y el
sefior estaba como descascarando la pistola, desesperado, yo ahi
mismo viendo eso salimos corriendo para el bafio, pasé otro momento
y el sefior nada que disparaba, entonces me corri para hacia fuera del
bafio y me incliné haber si veia algo y vi que el sefior se iba como
para los lados de la camioneta, yo pensé que él se iba a ir pero
empezd a disparar como unos seis u ocho tiros, como por el lado del
motel, al escuchar estos disparos cogi el radio teléfono de los taxistas
y les informé lo que estaba pasando y ellos se encargaron de llamar a
la Policia y a los demas taxistas compafieros, mientras que ellos
llegaban y la Policia también, el sefior regresd, William y yo nos
escondimos nuevamente en el bafio y observamos cuando el sefior se
hizo frente de la recepcion y disparé unos seis a ocho tiros, pasaron
unos instantes y el sefior dejé de disparar, nosotros salimos del bafio
y vimos que el sefior se fue en el carro, al momento empezaron a
llegar los taxistas en la recepcion y vimos que llegé la Policia y mas
taxis y como teniamos el radio de los taxistas prendido piamos lo que



ellos comentaban, decian que una camioneta iba a demasiada
velocidad y que le habian tomado las placas, decia que era oscura,
una Toyota, a los instantes informaron que tenian un retén para
detenerlo y luego dijeron que a ese sefior lo habian matado en un
tiroteo, eso lo escuchamos de unos taxistas, luego de que los taxistas
se fueron llamamos a la patrona para ver en qué nos podia ayudar y
ella lleg6 al motel con un abogado, y luego como a las tres y media de
la mafiana llegé la Fiscalia y les comenté lo mismo y ellos escribian en
una agenda, no llevaron maquinas de escribir y me preguntaron sobre
lo que habia sucedido. PREGUNTADO: Diganos qué otra persona fue
testigo de los anteriores hechos. CONTESTO: pues Marily Lopez
Valderrama, Adela Martinez, Luz Dary Gémez” (fls. 21 a 23 C. 3).

- Testimonio del sefior Hernan William Rodriguez Lépez, de la cual deviene

oportuno transcribir los siguientes apartes:

“A eso de las doce y cuarenta y cinco mas o menos, estaba con mi
compafero viendo un partido de futbol en television, cuando miramos
afuera se cuadré un carro junto a un arbol, y el aviso del jardin lo
tapaba un poco, en ese momento dijo un compafiero que apagaramos
la luz para que no nos vieran de afuera para adentro, pues como no se
baj6é nadie nos quedamos esperando un poco, y se dejé venir un sefor
a pie, el carro lo dej6 afuera con las luces prendidas, el sefior toco la
ventana de la recepcion, cuando el companfero le dijo desde adentro
gue a la orden, entonces ahi fue donde dijo, estoy varado, abranme, el
compafiero abrid, el sefior decia estoy varado, el compariero le dijo
gue si era para que le guardaramos el carro, no podemos porque la
patrona lo tiene prohibido, en esas timbro6 el teléfono de recepcion y mi
compariero contestd y me dijo que siguiera atendiendo al sefior porque
le habian pedido unas cuentas, y entonces le dije al sefior que a la
orden y me dijo como todo trabado algo y como no le entendia le dije
gue no le entendia, entonces sentia el motor del carro de él encendido
porque se sentia y las luces prendidas y las estacionarias, entonces
me dijo, si yo soy el que la otra vez le iban a robar aqui la camioneta,
entonces dijo, llAmelos, llamelos, esos son de esa guardia del frente, le
dije no sé de que esta hablando y me dijo, si digales que aqui estoy
solo que vengan, le dije que no sé de que esta hablando usted, yo
trabajo aca y no conozco nadie por esos lados, entonces le dije que del
muro para all4 nada tenia que ver con ese jardin, entonces ahi mismo
me dijo, como que no hijueputa y ahi mismo me sac6 una pistola y me
la puso en la cabeza y de una martilld la pistola, como que se
encasquillé, yo me quedé quieto del susto y el compafiero se tiré al
piso y como pudo puso cerrojo a la ventana y el sefior donde estaba
comenzd a mover la pistola (el declarante hace el ademan de montar el
arma), y luego comenzé a disparar por todas partes, y luego se fue
para la entrada del motel donde tenia la camioneta y desde alli también
disparaba, nosotros luego de que cerré la ventana nos metimos al
bafio y no escuchamos bien, luego se devolvid y llegd nuevamente a la
ventana y empujaba la puerta y decia abran, abran y sonaron varios
disparos pero no sabiamos por donde los hacia, cuando el tipo se fue
como para donde el carro, el compafero llamoé por radio teléfono, el
cual es conectado con el de los taxistas y se les avisO que era un
atraco y ahi mismo eso se llené de taxis y entre los taxis llego la Policia



y ya el tipo se habia ido, y entonces cuando vimos que llegaron los
taxistas abrimos la puerta y salimos y nos dijeron que qué habia
pasado, entonces se les comento lo sucedido y entonces preguntaron
sobre el carro y les dije que era un oscuro grande como un Toyota, me
dijeron que si le habia visto la placa y les dije que era como PEI 710 o
algo asi, entonces la Policia que venia en un carro como una busetica
arrancaron como cogiendo para Armenia y ya paso todo y un taxista
por la madrugada nos dijo que al tipo que fue a darnos bala en la
mafiana como que lo mataron en el manzano” (fls. 18 a 20 C. 3).

- Testimonio de la sefiora Marily Lopez Valderrama, de la cual deviene oportuno

transcribir los siguientes apartes:

“No recuerdo el dia, pero ese dia empecé turno de diez de la noche a
seis de la mafana, a eso de las doce y media de la noche a una de la
mafiana, entré6 un sefior a porteria, yo estaba en la parte del fondo
porque el puesto mio esa noche era de cajera, y me tocaba era cobrar
las cuentas, estaba con Luz Dary GOmez en espera que saliera un
carro que le habia cobrado la cuenta para poder ajustar la puerta del
garaje, de pronto me di cuenta de que el sefior que estaba a la entrada
le estaba dando pufios a la puerta de la recepcion o porteria, en esas
yo fui a cerrar el garaje del sefior que estaba en la porteria pero se
escuchaban disparos de bala en la parte de afuera, escuché como
unos seis o siete disparos, luego corri a buscar a una compafiera para
escondernos porque pensé que era que iban a atracar, cuando corri a
buscar a Adela ese sefior entr6 disparando y me escondi y no volvi a
saber nada de eso, volvi a salir cuando ya no se escuchaba nada y en
ese momento llegaron los taxistas en auxilio de la llamada que se le
hizo. PREGUNTADO: Diganos si dentro del establecimiento quedaron
huellas de los disparos realizados por el sefior. CONTESTO: pues eso
es lo raro porgue ese sefior primero dispar6 afuera y luego en la parte
de adentro, pero al revisar no habian huellas de disparos” (fls. 21 a 22
C. 3).

- Declaracion rendida por el sefior Carlos Alberto Quintero Castafio, en la cual

informo:

“A eso de la una y media de la mafana al amanecer 20 de mayo,
donde ocurrio la muerte del sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga,
estaba yo de turno en la bomba de gasolina cuando aparece el sefior
Carlos Mario en su carro Toyota burbuja, yo estaba sentado al frente
de la casa de la isla cuando llega el sefior Carlos Mario, me observa a
mi que estaba sentado, cuando el sefior Carlos Mario, me observa que
estaba cabeceando, él hace un disparo a la puerta aproximadamente a
cuatro metros de donde me encontraba yo sentado, cuando hace el
disparo para despertarme hace la vuelta a la isla dentro del carro,
donde él toma la vuelta para tomar rumbo a la casa de él o sea a la
finca, en el instante sube una patrulla de la Policia con dos
uniformados, ellos se bajan de la patrulla, comienzan a informar
por el radio que ya habian localizado el carro, pero en ningun
momento se le acercaron al sefior Carlos Mario, cuando él los



observa toma rumbo para la finca que queda alli en Villa de Taxco.
Acelera su carro y los Policias se tiran detras de la patrulla de
ellos, al pasar el sefior Carlos Mario por el lado de ellos en su
carro, los uniformados salen al momento de Carlos Mario pasar
por su lado, emprenden la balacera contra el carro de Carlos
Mario Pineda, uno de los uniformados le disparaba a la llanta
trasera derecha, y el otro al parabrisas trasero y ahi fue donde
hirieron a Carlos Mario, el sefior Pineda sigue su camino en el
carro y aproximadamente a unos 200 metros pierde el control de
su carro y se estrella contra un sardinel que alli hay, cuando Carlos
Mario toma el rumbo, herido, mas abajo, habian dos policias en una
moto, ya Carlos se habia estrellado, salieron dos trabajadores de él, a
prestarle auxilio, lo sacaron del carro, lo echaron en un microbus de
propiedad de él y lo llevaron para clinica los Rosales donde alli
informaron, de la muerte del sefior Carlos, eso es todo.
PREGUNTADO: Diganos a que distancia estaba Usted de los Policias
que dispararon. CONTESTO: A unos seis a ocho metros, yo estaba
casi de frente a ellos. PREGUNTADO: Diganos si Usted apenas
llegd la policia escuch6 voces de alto, que advirtieran a Carlos
detener su marcha. CONTESTO: No escuché voces de ninguna
clase, lo Unico que oia era a los Policias dar el dato de la placa del
carro, pero en ningun momento los Policias advirtieron nada,
PREGUNTADO: Diganos a qué distancia paso el carro que conducia
Carlos Mario del carro de los policias. CONTESTO: Por ahi unos dos
metros cuando Carlos Mario arrancé para dirigirse a su casa, tenia
gue pasar frente al carro de los policias y apenas arrancé los
policias se escondieron detras de la patrulla y apenas Carlos
Mario paso, los policias le dispararon, una vez le dispararon los
policias salen en la patrulla por detras de Carlos Mario, los policias no
alcanzan a entrar a Villa de Taxco, los policias esperan a que saquen a
Carlos Mario y al momento llega una patrulla de la Policia de transito,
ellos llegaron en un microbus azul de transito, luego sacan del carro a
Carlos Mario y lo echan en el microbus y la Policia de transito sale
detras del microbus, con los policias que le dispararon para la clinica,
PREGUNTADO: Se dice que Carlos Mario dispar6 en repetidas
ocasiones contra la patrulla policial con una pistola que se encontraba
en el piso del carro, que nos puede decir al respecto. CONTESTO: En
el transcurso de la balacera no vi que él le haya disparado a los
Policias. PREGUNTADO: Diganos en gué momento los policias
registraron el carro de Carlos Mario. CONTESTO: Eso fue luego de
gue se lo llevaron para la clinica, en el instante en que los policias
salieron detras del carro en el que se llevaron a Carlos Mario para la
clinica, en un tiempo aproximado de tres a cinco minutos, volvié a subir
la patrulla donde estaban los policias, mas tarde subieron judiciales,
inspeccionaron el carro de Carlos Mario a ver qué encontraban” (Se
resalta - fls. 43 a 45 C. 3).

- Testimonio del sefior Edgar Aristizabal Aristizabal, en el cual sefialo:

“Ese dia me encontraba en la parte de encima de la bomba, en el
campamento, en ese momento estaba esperando el sefior Carlos
Mario Pineda, pues porque él siempre llegaba, me buscaba para
preguntarme como andaban la bomba, como andaban las ventas y
ponerlo al tanto de todo, ese dia llego €l a la bomba, yo me encontraba



encima, de la bomba, pendiente como una especie de vigilante, llegd
don Carlos a la bomba, se cuadro al pie de la administracién y encima
gueda el campamento, cuando al momento lleg6 al frente llegd un
carro de la Policia, yo intenté bajar pero me contuve, a ver qué pasaba,
de la patrulla de la policia bajaron dos agentes con las armas en la
mano, eran como revolveres, al momento senti un disparo en la
entrada del campamento, me resguardé teniendo en la mano un
changon que hay para vigilancia, cuando arrancé el sefior Carlos,
empezo el tiroteo, yo estaba viendo, el primer disparo lo hizo don
Carlos a la puerta donde me encontraba, cuando él sali6 hacia la
finca intenté salir detras de él, cuando oi el tiroteo, los agentes
disparaban hacia el carro de don Carlos, ahi subia para el
campamento uno de los pisteros que se encontraba en la bomba, bajé
las gradas rapido cuando sali a la pista vi la camioneta cuando se
estrell6 contra el enmallado, corri hacia la camioneta se encontraban
dos agentes de policia haciendo frente con la camioneta que estaba
estrellada y me arrimé a los policias, les dije qué paso con el patron y
me dicen usted qué, les dije yo trabajo aca, él es duefio de todo esto,
me contesta uno de los agentes y me dice que fue que atrac6 a uno de
los amoblados en Pereira, me arrimé a la burbuja, vi a don Carlos
moviéndose y dije lo voy a echar para el hospital, lo echamos a un
microbus y los agentes me dijeron que ellos venian delante despejando
la via, luego regresé a la Villa de Taxco ya habian varios de la Sijin y
de la Policia. PREGUNTADO: Diganos si las ventanillas de la
camioneta estaban abiertas o cerradas al momento de llegar la Policia.
CONTESTO: Todas las ventanillas estaban cerradas. PREGUNTADO:
Diganos si el conductor de la camioneta disparé contra los
policias. CONTESTO: Pues antes de llegar a la bomba no sé nada,
el dnico tiro que hizo fue a la puerta de la administracién, no vi
que haya hecho mas tiros. PREGUNTADO: Diganos qué tiempo
transcurrio entre la llegada del carro de Carlos Mario Pineda y la
llegada del carro de la Policia. CONTESTO: Primero llegé don
Carlos, soné el disparo a la puerta y al momentico llego el carro
de la Policia. PREGUNTADO: Una vez lleg6 la Policia qué hizo
Carlos Mario. CONTESTO: Pues él estaba en el carro, vi desde la
ventana de arriba que estaba con la cabeza agachada, lleg6 la
Policia y se cuadré al frente de la bomba haciendo orilla en el
aviso, al borde del pavimento, los agentes se quedaron afuera del
carro de la Policia resguardados, al momento Carlos Mario
prendio la camioneta y salié por toda la orilla de la carretera hacia
la finca, y ahi fue cuando el tiroteo, le dispararon por detras, los
policias dispararon cuando don Carlos pas6 por el lado de ellos”
(Negrillas adicionales - fls. 48 a 50 C. 3).

- Del informe y experticio de balistica respecto del arma que fue hallada en poder
del occiso Carlos Mario Pineda, se pueden extraer, entre otras, las siguientes

conclusiones:

“- Los (2) orificios de entrada de proyectil disparado por arma de
fuego, encontrados en la puerta corrediza lateral derecha de la
panel de la Policia no fueron producidos por proyectiles calibre
7,65 mm (32 auto). Por el contrario, los diametros que presentan



orientan hacia la utilizacion de proyectiles calibre 38 largo, tal como lo
demuestra en el cuerpo del dictamen.

- Los impactos de proyectil encontrados en la camioneta marca Toyota
PEI 710, permiten establecer por lo menos cuatro (4) de los
disparos que se le hicieron la impactaron describiendo
trayectorias de atras hacia adelante y que por lo menos uno de
esos disparos impacté el cuerpo de la victima.

- Los diametros de los orificios en dicha camioneta y el proyectil
recuperado de la puerta posterior, orientan a establecer que la
dispararon con proyectiles calibre 38 largo.

- Del protocolo de necropsia practicado al cadaver de Carlos Mario
Pineda S. se deduce que recibié impacto de proyectil con arma de
fuego, que entrod por la regién occipital izquierda y se alojé en la regién
frontal derecha, atravesando el craneo de izquierda a derecha, de
abajo hacia arriba y atras hacia adelante.

Lo anterior concuerda con el hecho de haber encontrado
trayectorias de disparo en la Toyota, de atrads hacia adelante; mas
aun, teniendo en cuenta que la victima era su conductor de acuerdo
con lo manifestado por el Despacho”.

- Copia auténtica de la providencia proferida el 20 de octubre de 1998, por el
Juzgado Setenta y Uno de Instruccion Militar del Departamento de Policia de
Risaralda, a través de la cual se decidi6 decretar medida de aseguramiento en
contra de los agentes de policia Orlando de Jesus Méarquez Garcia y Dario
Antonio Londofio Morales, sindicados del homicidio del sefior Carlos Mario
Pineda Saldarriaga; los argumentos que sirvieron a la instancia en comento para

adoptar dicha decision fueron, en lo sustancial, los siguientes:

Sabemos que Carlos Mario Pineda Saldarriaga llegdb a la
madrugada del 20 de mayo de la presente anualidad al Motel el Jardin,
alli previa la vociferacion de palabras soeces, en repetidas ocasiones
exigia que se le llamara a las personas que dias antes habian tratado
de hurtarle, alcanzé a sacar y esgrimir un arma de fuego y traté de
accionarla, pero al parecer esta no disparo.

“El  comportamiento del sefior Pineda Saldarriaga motivd la
intervencion policial, quien representada en la patrulla conformada por
los agentes indagatoriados, acudio inicialmente al motel, sitio a donde
la central ordeno desplazarse.

“(...).

“Pero que ocurrié?. Los agentes Marquez y Londofio no actuaron con
el deber de cuidado que les era exigible y en el afan de detener el
vehiculo Toyota, imprudentemente disparan hacia el automotor sin
prever, como estaban obligados, las consecuencias de su actuar, es
decir que podian lesionar mortalmente al conductor como
efectivamente ocurrid.



“Aqui el resultado producido, esto es la muerte de Pineda Saldarriaga
puede ser atribuido a titulo de culpa a los procesados, porque se dio en
razén a un comportamiento omisivo en el deber de cuidado”.

2.2.- El caso concreto.

De conformidad con todo el conjunto probatorio antes descrito, la Sala encuentra
acreditado que el sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga muri6 como
consecuencia de varios impactos por arma de fuego, lo cual fue causado por
agentes de la Policia Nacional, quienes el dia 20 de mayo de 1998 accionaron en
contra del primero sus armas de fuego de dotacion oficial, porque presuntamente
aquél no atendié la orden que le fue impartida por los agentes y ademas porque

dispar6 el arma que portaba contra los uniformados.

Establecida la existencia del hecho dafioso, aborda la Sala el analisis de
imputacion con el fin de determinar si en el caso concreto dicho dafio le puede
ser atribuido a la Administracion Publica y, por lo tanto, si constituye deber
juridico de ésta resarcir los perjuicios que del mismo se derivan y, en

consecuencia, si la sentencia apelada debe ser confirmada o revocada.

Asi pues, analizados los medios probatorios que integran el proceso, la Sala
modificara la decisidn apelada, con fundamento en el razonamiento que a

continuacioén se desarrolla:

En este caso, si bien podria resultar procedente la aplicacion de un régimen de
responsabilidad objetivo derivado del uso de armas de dotacion oficial, advierte la
Sala que en el sub lite se encuentra acreditada una falla del servicio por parte de la
entidad demandada, la cual habra de declararse*.

En efecto, se ha considerado por la Sala que la utilizacion de armas de dotacion
por la Fuerza Publica y otros organismos del Estado resulta necesaria para

garantizar la seguridad de los ciudadanos, no obstante lo cual, el ejercicio de esta

4 La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua
siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion
indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de
la accién administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del
incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas idoneo
para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual. Al respecto ver, por
ejemplo, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 13 de julio de 1993, Exp. 8163 y del
16 de julio de 2008, Exp. 16423, entre muchas otras.



actividad peligrosa constituye un titulo de imputacion idéneo para deducir
responsabilidad al Estado, cuando se causa un dafio antijuridico a alguna
persona®; sin embargo, no debe perderse de vista que los miembros de la Fuerza
Publica no sélo reciben suficiente instruccién y preparacion en el ejercicio de esta
actividad, al punto de estar obligados a observar las indicaciones sobre el manejo
mecanico y las medidas de seguridad, sino que también son capacitados para
actuar en operativos oficiales, al punto que ese nivel de instruccién les debe
permitir solventar situaciones como la ocurrida en el sub lite, de manera que
cuando se advierte que éstos actuaron de manera irregular en el cumplimiento de
sus funciones y durante un servicio oficial obviando los procedimientos para los
cuales han sido preparados, se confirma una falla del servicio que debe
declararse, salvo que se logre probar una causa extrafa, circunstancia que, como

se vera, no ocurrid o0 no se acredito en el proceso.

En este caso, la entidad demandada sostuvo que la muerte de Carlos Mario Pineda
Saldarriaga se produjo por su propia culpa. Advierte la Sala que el hecho de la
victima, como causa extrafia y exclusiva, impone la prueba de que se traté de un
acontecimiento que le era imprevisible e irresistible a la Administracion, pues de
no ser asi, de tratarse de un hecho o acto previsible o resistible para la entidad,
se revela una falla del servicio en el entendido de que dicha entidad, teniendo un
deber legal, no previno o resistié el suceso, pues como lo advierte la doctrina
“so0lo cuando el acontecimiento sobrevenido ha constituido un obstaculo
insuperable para la ejecucién de la obligacion, deja la inejecucion de

comprometer la responsabilidad del deudor”®.

El hecho de la victima, al decir de los hermanos Mazeaud, sélo lleva “consigo la
absolucion completa” cuando “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad
y la irresistibilidad del hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho
de la victima, cuando sea culposo y posea un vinculo de causalidad con el dafio,
produce una simple exoneracién parcial: division de responsabilidad que se
efectlia teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de la victima™.

Los mismos autores precisaron sobre la causa extrafa lo siguiente:

5> Ver, entre otras, sentencia del 18 de mayo de 2000, expediente 12.053.
8 Luis Josserand, Derecho Civil, Tomo Il, Vol. I; Ed. Bosh y cia, Buenos Aires, 1950, pag. 341.

7 Henri y Lebn Mazeaud, Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones
Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332 y 333.



“Para constituir una causa ajena, un acontecimiento, ya se trate de
acontecimiento anénimo (caso de fuerza mayor stricto sensu), del
hecho de un tercero o de una culpa de la victima, debe presentar los
caracteres de la fuerza mayor (lato sensu); es decir, ser imprevisible e
irresisitible.”®

Asi, la Sala, en numerosas sentencias, ha reconocido la imprevisibilidad e
irresistibilidad del suceso invocado por la entidad demandada como eximente de
responsabilidad, bajo la modalidad de hecho exclusivo de la victima®,

circunstancias que deberan examinarse en cada caso concreto.

Pues bien, obran en el proceso pruebas suficientes para tener por cierto, sin lugar a
la menor hesitacion, que la muerte del sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga fue
causada por los agentes de la Policia Nacional Orlando de Jesus Marquez Garcia y
Dario Antonio Londofio Morales, mientras éstos se encontraban en ejercicio de sus

funciones y con la utilizacion de sus correspondientes armas de dotacion oficial.

Asi lo evidencian, entre otras, el informe administrativo sobre los hechos presentado
por el agente Orlando Marquez Garcia, quien manifesté que el 20 de mayo de
1998, en las horas de la madrugada, luego de recibir una llamada “reportando un
atraco a mano armada en el motel El Jardin”, los uniformados se dirigieron hacia la
via que de Pereira conduce a Armenia y al llegar a la estacion de gasolina
localizada en el sector EI Manzano, encontraron parqueado al referido automotor en
“actitud sospechosa” y al solicitarle una requisa, éste habria disparado contra los
agentes de policia, impactando al vehiculo tipo panel en el cual se desplazaban,
circunstancia que, a su turno, habria obligado a los agentes a accionar sus armas
de dotacion “con el Unico fin de proteger nuestras vidas”, con las fatales

consecuencias conocidas.

En este caso, del examen detallado de las pruebas allegadas al expediente es
posible anticipar que no existe elemento alguno de conviccion que permita concluir
que la muerte de la victima, generada por la actuacion que en su momento

desplegaron los agentes de la Policia Nacional, hubiere obedecido o hubiere sido

8 Ob cit. P4g. 318.

® En similares condiciones se ha pronunciado la Sala al evaluar el hecho del tercero; asi en
sentencia del 29 de agosto de 1996, expediente 9616, C.P.: Carlos Betancur: “En el sub-lite, haya
ido 0 no en contravia la maquina de la entidad demandada, el accidente se habria producido porque el
peatén fue lanzado por un tercero identificado hacia la, en ese momento, exclusiva zona de transito de la
magquina barredora. No cabe duda de la situacién imprevista e invencible en que se vio el conductor del
aparato que ademas iba a baja velocidad, lo que confirma lo sorpresivo de la caida de la victima, tanto que
aquél no pudo hacer maniobra alguna para evitar atraparla.”



determinada por razon de su propia y exclusiva culpa, tal como lo ha venido

sosteniendo la parte demandada.

Acerca de la forma en la cual habrian ocurrido los hechos, la entidad demandada
manifiesta en su recurso de apelacion que el sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga
habria disparado primero a los agentes de la Policia Nacional, razén por la cual los
mismos se habrian visto obligados a accionar su armas de dotacién con el fin de
proteger sus vidas, sin embargo, como se analizara a continuacién, no obra en el

proceso prueba que dé cuenta de ello.

En efecto, si bien en el referido informe de los hechos se encuentra, como ya se
indico, que en la madrugada del 20 de mayo de 1998, encontraron al vehiculo
sospechoso y al solicitarle una requisa su ocupante procedié a realizar varios
disparos contra los agentes de Policia, lo cierto es que dichas afirmaciones no
resultan susceptibles de crédito para la Sala, comoquiera que se encuentran
desvirtuadas por otros elementos de prueba, tal como pasa a sefalarse:

De una parte se tiene que el concepto de balistica, contentivo del analisis realizado
a los proyectiles hallados por el Instituto de Medicina Legal en la puerta corrediza
lateral derecha de la panel de la Policia, determind que los mismos no habian sido
producidos por proyectiles calibre 7,65 mm (arma encontrada al hoy occiso Carlos
Mario Pineda Saldarriaga), sino que los mismos fueron accionados con un revolver,
calibre 38 largo, armas de dotacion oficial que fueron utilizadas por los agentes
antes mencionados el dia de los hechos y mediante las cuales se le causé la

muerte al sefior Pineda Saldarriaga.

De otra parte, se tienen los testimonios de los trabajadores de la estacion de
gasolina, sefores Edgar Aristizabal Aristizabal y Carlos Alberto Quintero Castafio,
los cuales son coherentes en afirmar que en la madrugada de los hechos los
referidos agentes de Policia en momento alguno solicitaron al hoy occiso Carlos
Mario Pineda que se detuviera, ni mucho menos una requisa, pues éstos se
limitaron a parquear el vehiculo policial e informar por el intercomunicador los datos
de la camioneta en el cual éste se desplazaba y, en momentos en que éste paso
por su lado, los uniformados (que se encontraban detras del vehiculo policial),
dispararon en varias oportunidades sus correspondientes armas de dotacion contra

dicho vehiculo, impactandolo por detras.



A ello se agrega que tales versiones concuerdan tanto con el acta de levantamiento
de cadaver como con el dictamen pericial, acerca de que el impacto de proyectil
gue recibié el sefior Pineda Saldarriaga fue propinado desde la parte trasera del
vehiculo en el que se desplazaba. Asi pues, esas anotaciones que obran en el
dictamen de balistica, las cuales para la Sala merecen credibilidad, ponen de
manifiesto las inconsistencias que afectan el informe de los hechos del agente
Orlando Marquez Garcia y que, por tanto, llevan a desestimarlo, porque de ninguna
manera resulta admisible la versiébn de que los agentes habrian realizado sus
disparos cuando supuestamente pretendian defenderse, cuando el hoy occiso
dispard contra ellos, porque si ello realmente hubiere sido asi, entonces el agresor
habria recibido los impactos en una direccion diferente a la registrada finalmente
por las heridas que se encontraron en direccion de atras hacia adelante.

De esa manera resulta desvirtuada la afirmacion consignada en el aludido informe
de los hechos suscrito por el agente de Policia Orlando Marquez Garcia, acerca del
hecho de los disparos que habria efectuado contra los uniformados el hoy occiso.

A todo lo anterior, suficiente para evidenciar la debilidad que afecta la version de los
hechos realizada por el referido agente de Policia Orlando Marquez Garcia y que
impide tenerla como fundamento para acreditar el acaecimiento de la causal de
exoneracion de responsabilidad patrimonial que ha invocado la entidad estatal

demandada, se agregan los siguientes razonamientos:

Como se observa, la version de los hechos consignada en el referido informe
administrativo suscrito por el agente Orlando Marquez Garcia no ofrece certeza
alguna acerca de los presuntos disparos que el occiso habria realizado a los
agentes de Policia, quienes, por tanto, se habrian visto obligados a defenderse,
pues como se advirtié, la misma no guarda coherencia ni identidad con los demas
medios probatorios allegados el proceso, los cuales no dan cuenta de que la
victima hubiere accionado su arma en contra de los agentes de Policia que le
causaron la muerte. Esa version, ademas, no puede tenerse como valida, puesto
qgue en la medida en que él fue uno de los agentes que le causo la muerte al sefior
Pineda Saldarriaga, resulta natural que la misma no sea —como en efecto no
aparece— imparcial. Lo anterior, sumado al hecho de que sus afirmaciones resultan

contrarias con las demas probanzas del proceso.



Asi pues, en el presente caso no existe elemento de juicio alguno que indique, con
un grado de conviccion minimo, que el sefior Carlos Mario Pineda Saldarriaga
hubiere disparado su arma contra los agentes de Policia y que esa hubiese sido la
causa por la cual ellos se habrian visto obligados a accionar sus correspondientes
armas de dotacion oficial, segun lo ha sostenido en su defensa la entidad estatal
demandada y a ello se opone, en contraste, como unico hecho cierto, que la muerte
del sefior Pineda Saladarriaga se produjo por cuenta de unos agentes de Policia,
gue accionaron sus armas de dotacion sin razén aparente, puesto que las pruebas
indican que los agentes dispararon por detras del vehiculo en el que éste

desplazaba.

Reitera y resalta la Sala que en el presente caso la alegada configuracién de una
eximente de responsabilidad se apoya en pruebas insuficientes que se limitan a
sefalar que el sujeto estaba armado y que minutos antes de encontrarse con los
agentes de Policia habia sido accionada su arma, por él mismo, en otro lugar,
circunstancias que no permiten establecer directamente o por via de indicios que el
occiso hubiere disparado contra los agentes de Policia y que esa hubiere sido la

razén determinante para que aquellos reaccionaran disparandole.

Ahora, si bien es cierto que a partir de la llamada telefonica, se informé que el sefior
Pineda Saldarriaga realizé varios disparos en un motel y que posteriormente éste
habria realizado un disparo contra la estacion de gasolina de su propiedad, no es
menos cierto que en el momento en el cual los agentes llegaron a ese sitio, la
victima se encontraba en su vehiculo parqueado y en actitud pasiva; de igual
manera, pese a que hubiese parecido una actitud desafiante el hecho de haber
arrancado el vehiculo y pasar por el lado de los uniformados, dicha circunstancia no
es Obice para que los policias hubieren intentado, por lo menos, que éste se
detuviera y/o solicitarle una requisa y no proceder de la forma en que lo hicieron,
esto es disparando por detras del vehiculo sin prever que podian terminar con la
vida del mencionado ciudadano, pues debe reiterarse que los policias se

encuentran suficientemente entrenados para contener es clase de situaciones.

Ademas, como se anot0, si bien el sujeto estaba armado cuando se encontré con
los dos agentes de Policia, las pruebas no permiten establecer, en modo alguno,
gue el arma hubiere sido utilizada por el hoy occiso para atacar a dichos agentes.

En este orden de ideas resulta forzoso concluir que en este caso se configurd

una falla en el servicio por exceso de la fuerza estatal, comoquiera que el



resultado fue desproporcionado en relacion con la inminencia de la circunstancia,
pues los agentes de Policia causaron la muerte de Carlos Mario Pineda
Saldarriaga con sus armas de dotacion y mientras estaban en servicio activo, no
obstante lo cual el hecho estuvo alejado del cumplimiento de sus deberes
oficiales y de estarlo se produjo por una falla en el servicio, pues segun el analisis
realizado los agentes dispararon indiscriminadamente contra el sujeto y, por ello,

le causaron la muerte.

Ahora bien, lo anterior no significa que en asuntos de responsabilidad patrimonial
del Estado siempre que se ponga fin a una vida humana haya lugar a decretar
una indemnizacién de perjuicios, toda vez que, dependiendo del régimen o titulo
juridico de imputacion aplicable sera posible que se haya acreditado una causal
eximente de responsabilidad o que se establezca un comportamiento diligente y
cuidadoso, circunstancias que enervarian las pretensiones de la demanda en
€S0S casos concretos, comoquiera que en todo proceso en que se juzgue la
responsabilidad de la Administracion Publica, en los términos del articulo 90 de la
Carta Politica, se necesitara de la acreditacion del dafio antijuridico y de la
imputacién del mismo a una entidad de derecho publico. En consecuencia, la sola
demostracion del dafio antijuridico no basta para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, comoquiera que éste es condicibn necesaria mas no

suficiente de la mismal®.

Asi las cosas, a efectos de establecer si en el presente caso se incurrié en una
falla del servicio por desproporcién en el uso de la fuerza, tal y como se plantea
en la demanda, resulta imperativo precisar que el uso de la fuerza debe
someterse a un juicio de razonabilidad, necesidad y de proporcionalidad, para
determinar si se ajustd o no a los parametros legales y constitucionales, para

establecer si la reaccion fue adecuada respecto de la agresion.

En el caso concreto se tiene que la persona que ofrecia peligro debié ser
neutralizada y que en esta ocasién lo fue pero mediante un uso desproporcionado
e injustificado de la fuerza, toda vez que en el momento en que llegaron los
policias el sefior Pineda Saldarriaga se encontraba parqueado y, posteriormente,
si bien arrancé y paso por un lado de los policias, en momento alguno accioné su

arma de fuego contra los uniformados; pretendia huir del lugar hacia su casa —

10 En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencias
del 2 de septiembre de 2009, Exp. 17.997, M.P. Enrique Gil Botero y del 9 de junio de 2010, Exp.
18.677, entre otras.



como lo demuestra el sitio donde fue hallado el cadaver—, y nunca accioné el
arma que supuestamente portaba en contra de la patrulla policial y sus
tripulantes, esto es los agentes Orlando de Jesus Marquez Garcia y Dario
Londoiio Morales.

Asi las cosas, como se desprende de la valoracion probatoria, el hecho de que
dos uniformados no hubieren procurado una neutralizacion mas efectiva que no
implicara dar muerte de la persona que pretendia huir, sino que hubieren partido
de una falsa conviccion consistente en una supuesta agresion por parte de aquél,
configuré una falla del servicio, por desconocimiento del derecho a la vida de
Carlos Mario Pineda Saldarriaga, derecho que, se insiste, es inviolable y sélo
puede ceder en este tipo de situaciones o circunstancias cuando se demuestra
una legitima defensa o un estado de necesidad, pero siempre ponderando otro
bien juridico de igual rango, es decir, otra vida humana en términos de

inmanencia y urgencia.

Comogquiera que en el caso concreto fueron los agentes de Policia los que
reaccionaron frente a un “supuesto” ataque del hoy occiso, resulta evidente que
se transgredié el derecho a la vida de Carlos Mario Pineda dado que no se
agotaron todos los mecanismos para garantizar su captura, puesto que ni siquiera
se le advirtid que se detuviera y/o se le solicitd una requisa. En efecto, el ataque
no fue inminente porque el sefior Pineda Saldarriaga nunca disparé el arma que
portaba y el disparo que recibio lo fue por la parte trasera de su vehiculo, esto es
cuando los sobrepasé; ademas, no se trataba de un evento de urgencia o de
necesidad, dado que eran dos los agentes de la Policia en una patrulla quienes —
se insiste-, hubiesen podido, por lo menos, solicitarle que se detuviera y/o una
requisa; de otro lado, no fue proporcional, porque la —supuesta agresion con su
arma de fuego— no se ajustd a la reaccion, esto es, dos agentes del orden

disparando por detras del vehiculo en el que se desplazaba el hoy occiso.

En consecuencia, no le asiste razén al Tribunal a quo al sostener que la sola
circunstancia del actuar supremamente imprudente de la victima constituia una
agresion inminente y urgente que ameritaba el uso de las armas de fuego, pues
el acervo probatorio relacionado permite a la Sala arribar a una conclusién
diametralmente opuesta a la contenida en la sentencia de primera instancia, esto

es que se desbordd el empleo de la fuerza policial.



Al respecto, debe precisarse que dicha conducta de los uniformados vulnero el
derecho a la vida consagrado tanto en la Carta Politica y en los tratados
internacionales de derechos humanos de los cuales el Estado Colombiano hace
parte, como también en los propios reglamentos establecidos en la Institucién
Policiva. En efecto, en el articulo 141 de la Resolucion No. 9960 de 13 de
noviembre de 1992, se establecen los preceptos relacionados con la conducta
gue deben asumir los agentes del orden en situaciones como la ocurrida en el

sub lite:

“1. No hacer uso de la fuerza o de las armas innecesariamente o en
forma imprudente.”

“2. Entregar al detenido capturado a la autoridad competente.

“3. El detenido esta bajo la exclusiva responsabilidad de quien tiene
el encargo de su custodia o traslado.

“4. Registrar al individuo minuciosamente, el policia debe estar
siempre en condiciones ventajosas para repeler cualquier agresion
con seguridad y energia.

“6. Si la persona no ofrece peligrosidad hacer el traslado, lo mas
discretamente posible.

“7. Si se trata de menores, mujeres, ancianos o enfermos, guardar
todas las consideraciones que merecen, sin descuidar las medidas
de seguridad.

“8. Salvo lo dispuesto en la ley sobre régimen carcelario, las armas
de fuego solo pueden emplearse contra fugitivos cuando éste las use
para facilitar o proteger su fuga”.

Ahora bien, dados los supuestos facticos que rodean el asunto objeto de andlisis,
resulta pertinente precisar el contenido y alcance de los parametros que respecto
del derecho a la vida se han esbozado tanto en la jurisprudencia internacional

como interna.

En relacion con la proteccién del derecho a la vida por parte de las autoridades

pertenecientes a los Estados miembros de la Convencibn Americana de



Derechos Humanos!!, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha

sefalado:

“La Corte ha establecido que el derecho a la vida juega un papel
fundamental en la Convencion Americana por ser el presupuesto
esencial para la realizacion de los demas derechos. Los Estados tienen
la obligaciébn de garantizar la creacién de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
inalienable y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten
contra él. La observancia del articulo 4, relacionado con el articulo 1.1 de
la Convencién Americana, no sélo presupone que ninguna persona sea
privada de su vida arbitrariamente (obligacidbn negativa), sino que
ademas requiere que los Estados adopten todas las medidas apropiadas
para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacién positiva),
conforme al deber de garantizar el pleno y libre ejercicio de los derechos
de todas las personas bajo su jurisdiccion En razén de lo anterior, los
Estados deben adoptar todas las medidas necesarias, no soélo para
prevenir, juzgar y castigar la privacion de la vida como consecuencia de
actos criminales, en general, sino también para prevenir las ejecuciones
arbitrarias por parte de sus propios agentes de seguridad” 2.

Ya esta Sala del Consejo de Estado, en reiteradas oportunidades, ha sefialado
gue la sola conducta delictiva de una persona no le da derecho a los miembros
de los cuerpos armados del Estado para quitarle la vida. Al respecto, en

sentencia del 10 de abril de 1997 (exp. 10.138) expreso:

“La fuerza publica, tanto mas quienes asumen la defensa judicial de
sus actos, deben eliminar el discurso maniqueista que clasifica a los
muertos en buenos y malos, para justificar la muerte de los segundos
con el argumento de la defensa social o del bien que se hace a la
comunidad con la desaparicidon fisica de determinadas personas. El
derecho a la vida no puede ser reivindicado segun el destinatario, pues
su respeto debe ser absoluto. Tal vez la Unica vulneracion tolerable
sea aquella que ocurre en ejercicio de las causales de justificacion o
de inculpabilidad que las normas penales consagran, a pesar de lo

11 En ese mismo sentido, el Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas, ha sefialado:

“[Na proteccién contra la privacion arbitraria de la vida, que es explicitamente exigida
por el tercer parrafo del articulo 6.1 [del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos] es de suprema importancia. EI Comité considera que los Estados Partes
deben tomar medidas no sélo para prevenir y castigar la privacién de la vida [causada
por] actos criminales sino también para prevenir los homicidios arbitrarios [cometidos
por] sus propias fuerzas de seguridad. La privacion de la vida por autoridades del
Estado es una cuestion de suma gravedad. En consecuencia, [el Estado] debe
controlar y limitar estrictamente las circunstancias en las cuales [una persona] puede
ser privada de su vida por tales autoridades” (*'*Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas, Comentario General 6/1982, parr. 3 y cfr. también Comentario
General 14/1984, parr. 1).
12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales
y otros), Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, Caso del
Penal Castro Castro, y Caso Vargas Areco y Caso Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Sentencia
de 4 de julio de 2007.



cual en algunas de esas ocasiones la no responsabilidad del agente no
libera a su vez de responsabilidad al Estado.

“En numerosas oportunidades la Sala ha hecho una verdadera
apologia de la vida, exaltando las hermosas palabras del inmolado
TOMAS Y VALIENTE: “No hay nada en la creacion mas importante ni
mas valioso que el hombre, que todo hombre, que cualquier hombre”.
Y lo seguira haciendo, cada vez que encuentre, como en el presente
caso, que se sigue aplicando en el pais la pena de muerte, proscrita
por la Carta Fundamental desde hace mas de un siglo.

“La vida de cualquier hombre es digna de respeto, aln se trate del
peor de los delincuentes. Dijo en alguna ocasién Eca de Queiroz: “El
Niagara, el monte de cristal color de rosa de Nueva Zelandia, las
selvas del Amazonas son menos merecedoras de nuestra admiracion
consciente que el hombre mas sencillo”. Y Federico Hegel resalto: “El
pensamiento mas malvado de un criminal es mas sublime y mas
grandioso que todas las maravillas del cielo”.

“La muerte injusta de un hombre no podra considerarse mas o menos
admisible dependiendo de la personalidad, de la identidad, de la
influencia o de la prestancia de ese hombre. La muerte injusta de una
persona con antecedentes delictivos, contindia siendo injusta a pesar
de los antecedentes que registre. Y lo sera tan injusta, tan insoportable
y tan repudiable como la del hombre bondadoso de irreprochable
conducta.

“Més recriminable resulta, si ello es posible, que a la ejecucion sumaria
se le agregue la distorsion de la realidad con artimafias y montajes que
pretenden justificar, en este caso afortunadamente en vano, el
asesinato"®3,

Con fundamento en los argumentos expuestos, la Sala modificara la sentencia
apelada en cuanto declaré la concurrencia de culpas respecto de la entidad
demandada y la victima directa y, en consecuencia, la condena impuesta a la
demandada se analizara sobre la base de la completa imputacién juridica del

dafio causado al ente publico demandado.

3.- Liquidacién de perjuicios morales a favor de los demandantes:

Dentro del acervo probatorio (fls. 4 a 15 C. 1), obran copias auténticas de los
registros civiles de matrimonio de los sefores Carlos Mario Pineda Saldarriaga y
Alexandra Catalina Betancur Zapata y los registros civiles de nacimiento de Maria
Alejandra y Manuela Pineda Betancur; César Alberto Pineda Saldarriaga, Ana

Clemencia Pineda Saldarriaga, Mario César Pineda Gutiérrez y Margoth

13 Posicidn jurisprudencial reiterada también en la sentencia proferida por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, el 29 de enero de 2009, dentro del expediente 16.975.



Saldarriaga de Pineda y Carlos Mario Pineda Saldarriaga, los cuales acreditan el
parentesco existente entre el ultimo de los nombrados y quienes acuden al
proceso en calidad de padres, hermanos, hijos y conyuge de éste (fls. 4a7C. 1
y3a6C.2).

Ahora bien, segun se demostré en el proceso, el sefior Carlos Mario Pineda
Saldarriaga muri6 como consecuencia de un impacto de proyectil de arma de
fuego causado por agentes de la Fuerza Publica en las condiciones establecidas
anteriormente, todo lo cual produjo a los demandantes, sin duda, una afeccion

moral que debe ser indemnizada.

Acerca de los dafios causados por la muerte de una persona, resulta necesario
precisar que con la simple acreditacion de la relacion de parentesco mediante los
respectivos registros civiles de nacimiento, se presume gue tanto los padres como
los hermanos del occiso sufrieron un perjuicio de orden moral, derivado del
homicidio de su padre, hijo, hermano y esposo. En efecto, la simple acreditacion de
tal circunstancia, para los eventos de perjuicios morales reclamados por abuelos,
padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno de estos haya fallecido o sufrido
una lesion, a partir del contenido del articulo 42 de la Carta Politica’* y de las
maximas de la experiencia, es posible inferir que el peticionario ha sufrido el

perjuicio por cuya reparacion demanda.

En efecto, es lo comun, lo esperable y comprensible, que los seres humanos
sientan tristeza, depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando se
produce la muerte de un ser querido; asimismo, la tasacion de este perjuicio, de
caracter extrapatrimonial, dada su especial naturaleza, no puede ser sino
compensatoria, por lo cual, corresponde al juzgador, quien con fundamento en su
prudente juicio debe establecer, en la situacion concreta, el valor que
corresponda, para lo cual debe tener en cuenta la naturaleza y gravedad de la
afliccion y sus secuelas, de conformidad con lo que se encuentre demostrado en

el proceso.

14 “La familia es el nicleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla. El Estado y la sociedad garantizaran la proteccion integral de la
familia. La ley podra determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, la
dignidad y la intimidad de la familia son inviolables”.



De otra parte, de conformidad con lo expresado en sentencia del 6 de septiembre
de 2001, esta Sala ha abandonado el criterio segun el cual se consideraba
procedente la aplicacion analogica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980;
para establecer el valor de la condena por concepto de perjuicio moral ha
considerado que la valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador
en cada caso segun su prudente juicio y ha sugerido la imposicién de condenas
por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en

los eventos en que aquel se presente en su mayor grado de intensidad?*®.

Asi las cosas, habra lugar a reconocer, a titulo de dafio moral, las sumas de

dinero establecidas a continuacion, para cada uno de los demandantes:

Mario César Pineda Gutiérrez (padre) 100 SMLMV
Margoth Saldarriaga de Pineda (madre) 100 SMLMV
César Alberto Pineda Saldarriaga (hermano) 50 SMLMV
Ana Clemencia Pineda Saldarriaga (hermana) 50 SMLMV
Alexandra Catalina Betancur Zapata (conyuge) 100 SMLMV
Manuela Pineda Betancur (hija) 100 SMLMV
Maria Alejandra Pineda Betancur (hija) 100 SMLMV

2.5.- Perjuicios materiales.

Toda vez que en la demanda no se solicitd reconocimiento alguno por concepto
de dafio emergente, salvo lo atinente a la condena en costas, lo cual sera objeto
de pronunciamiento mas adelante, la Sala se ocupara, exclusivamente, de
analizar de acuerdo con los elementos probatorios allegados al proceso, el
reconocimiento y monto de la indemnizacion de perjuicios correspondientes al

rubro de lucro cesante, a favor de los demandantes.

15 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente
13.232-15.646. M.P. Alier E. Hernandez Henriquez.



La Sala modificara también en este aspecto la sentencia apelada, toda vez que
de conformidad con las consideraciones antes expuestas, para el calculo de
dicho perjuicio se tendra en cuenta la completa imputacién juridica del dafio
causado al ente publico demandado, razén por la cual el célculo de los perjuicios

materiales se realizara sobre la base del 100%.

De conformidad con lo anterior, procedera la Sala a realizar la liquidacién de
dicho perjuicio, en cuanto fue reclamado por la sefiora Alexandra Catalina
Betancur Zapata (conyuge) y las menores Maria Alejandra y Manuela Pineda
Betancur y se hard con base en la copia auténtica de la declaracién de renta

aportada al proceso (fl. 74 C. 3).

En relacion con la posibilidad de tener en cuenta la declaracion de renta como
prueba de los ingresos para efectos de acciones indemnizatorias, es pertinente
recordar lo sefialado por el articulo 10 de la Ley 58 de 1982, que preceptia lo

siguiente:

“Articulo 10. Para la tasaciébn de los perjuicios en acciones
indemnizatorias contra el Estado debera examinarse la
concordancia entre los dafios alegados y la declaracion de renta de
las personas vinculadas a la controversia”.

Asi las cosas, la Sala tendra en cuenta la renta liquida gravable del sefior Carlos
Mario Pineda Saldarriaga en el afio de 1997 (periodo anterior a la ocurrencia de
los hechos), la cual ascendi6 a un total de $ 13'770.000,00, y la dividira entre 12
(nimero de meses del afo), con el fin de obtener el salario de liquidacion

mensual.

El resultado de la operacion matematica arroja un valor de $ 1'147.500,00, motivo
por el cual se actualizara dicho valor de conformidad con la férmula de indexacion
avalada por la jurisprudencia, con el fin de establecer la suma actualizada con la
cual se deberé liquidar el periodo consolidado de lucro cesante.

indice final - diciembre/2010 (105.24)
TN = (3 -y 21100 ) S —— =
$2'395.614
indice inicial - mayo/1998 (50.41)

Comogquiera que la renta actualizada arroja un resultado de $2’395.614 y dicha

suma supera el valor del salario minimo mensual legal vigente actual



($535.600,00), se tendra en cuenta como salario de liquidacion el primero, en
tanto corresponde a los ingresos que el sefior Carlos Mario Pineda percibia como

producto de las actividades comerciales a las cuales se dedicaba.

De conformidad con lo anterior, procedera la Sala a realizar la liquidacion de

dicho perjuicio. Entonces:

Ingresos de la victima al momento de su fallecimiento: $ 2'395.614
Expectativa de vida total de la victima: 33.07 afios (396,84 meses)®
Periodo consolidado: 151 meses

Periodo futuro: 245,84 meses

indice final: diciembre de 2010 (tltimo conocido): 105.24

indice inicial: mayo de 1994: 22.00

Actualizacion de la base:

ind final (105.24)

ind inicial (50.41)

RA = $2'395.614, el cual serd adicionado en un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($ 2'994.517,5) y, adicionalmente, de dicho guarismo se
reducira un 25%, correspondiente al porcentaje que dedicaba a sus gastos
personales ($ 2'245.888,13), el cual, segun jurisprudencia reiterada de esta
Secciéon del Consejo de Estado, debe dividirse entre su esposa (50%) y sus dos
hijas (50%).

A favor de la sefiora Alexandra Catalina Betancur Zapata (conyuge):

Consolidado: Desde la fecha de la muerte de Carlos Mario Pineda Saldarriaga
(mayo de 1998) hasta la fecha de esta sentencia (enero de 2011), esto es 151

meses, aplicando la siguiente formula:

Entonces:
Ra=$1'122.947

| = Interés puro o técnico: 0.004867

16 De conformidad con los registros civiles de nacimiento allegados, se tiene que el sefior Carlos
Mario Pineda Saldarriaga tenia una expectativa de vida menor que la de su cényuge.



S = VA e
i
(1.004867)151 -1
SR/ ———
0.004867
S = $1'122.947 x 222,23029

S = $249'552.837

Futuro: Por el resto del periodo de vida probable de la victima (Carlos Mario

Pineda Saldarriaga), esto es 245,84 meses, aplicando la siguiente formula:

(1+0.004867)"-1

ST Y/ N —
i (1+0.004867)"
(1.004867)245,84 - 1

S T V7 N —

i (1.004867)245,84

2.29893
SRR/ N —

0.0160

S=$1122.947 X 143,1831935

S=3%$160'787.137

Total perjuicios materiales para la conyuge: CUATROCIENTOS DIEZ
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA

Y CUATRO PESOS ($ 410'339.974).

A favor de Maria Alejandra Pineda Betancur (hija de la victima):




Consolidado: Desde la fecha de la muerte de Carlos Mario Pineda Saldarriaga
(mayo de 1998) hasta la fecha de esta sentencia (enero de 2011), esto es 151

meses, aplicando la siguiente formula:

Entonces:

Ra =$561.473%

0.004867

w
I

$561.474 x 222,23029

S = $124'776.530

Futuro: Por el periodo transcurrido entre la muerte del sefior Carlos Mario
Pineda Saldarriaga (mayo 1998) y la fecha en la cual la demandante adquiera 25

afos de edad (abril de 2018), esto es 239 meses, aplicando la siguiente formula:

(1+0.004867)"-1

SR N —
i (1+0.004867)"
(1.004867)239 - 1

Y/ N ——
i (1.004867)239

2.19118

S = VA ceeeeees

0.01553

S=$561.473 X 141,09336

S=%$79220.116

Total perjuicios materiales para la hija menor Maria Alejandra Pineda
Betancur: DOSCIENTOS TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA'Y SEIS

17 Suma que se obtiene de dividir el 50% de la renta $ 1'122.947, entre las dos hijas.



MIL SEISCIENTOS CUARENTA'Y SEIS PESOS ($ 203'996.646).

A favor de Manuela Pineda Betancur (hija de la victima):

Consolidado: Desde la fecha de la muerte de Carlos Mario Pineda Saldarriaga
(mayo de 1998) hasta la fecha de esta sentencia (enero de 2011), esto es 151

meses, aplicando la siguiente formula:

Entonces:

Ra =$561.473%®

(1+)" -1
SRR/ W —
i
(1.004867)151 -1
SR I /- N ——
0.004867
S = $561.474 x 222,23029

S = $124'776.530

Futuro: Por el periodo transcurrido entre la muerte del sefior Carlos Mario
Pineda Saldarriaga (mayo 1998) y la fecha en la cual la citada demandante
adquiera 25 afios de edad (septiembre 2019), esto es 248 meses, aplicando la

siguiente formula:

(1+0.004867)"-1

ST V7 N ——
i (1+0.004867)"
(1.004867)248 - 1

ST T/ N —
i (1.004867)248

2.3337

SRR N —

0.01622

18 Suma que se obtiene de dividir el 50% de la renta $ 1'122.947, entre las dos hijas.



S =$561.473 X 143,8779

S =$80783.556

Total perjuicios materiales para la hija menor Manuela Pineda Betancur:
DOSCIENTOS CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL OCHENTA'Y
SEIS PESOS ($ 205'560.086).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFIQUESE la sentencia apelada, esto es la proferida el 29 de

octubre de 1999, por el Tribunal Administrativo de Risaralda, la cual quedara asi:

1°) Declarar administrativamente responsable a la Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional por la muerte de Mario César Pineda
Saldarriaga, ocurrida el 20 de mayo de 1998, en las circunstancias de
modo, tiempo y lugar descritas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Como consecuencia de la anterior declaracion, condénese a la
Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional al pago de perjuicios
morales, a favor de las personas y en los montos que se sefalan a
continuacién, valores todos expresados en salarios minimos
mensuales legales vigentes:

Mario César Pineda Gutiérrez (padre) 100 SMLMV

Margoth Saldarriaga de Pineda (madre) 100 SMLMV

César Alberto Pineda Saldarriaga (hermano) 50 SMLMV

Ana Clemencia Pineda Saldarriaga (hermana) | 50 SMLMV

Alexandra  Catalina  Betancur Zapata| 100 SMLMV

(conyuge)
Manuela Pineda Betancur (hija) 100 SMLMV
Maria Alejandra Pineda Betancur (hija) 100 SMLMV

3°) Condénese a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional al
pago de perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante, a



favor de las personas y en los montos que se sefialan a continuacion:
A ALEXANDRA CATALINA BETANCUR ZAPATA, la suma de
CUATROCIENTOS DIEZ MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($410'339.974).

A MARIA ALEJANDRA PINEDA BETANCUR, la suma de
DOSCIENTOS TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($ 203'996.646).

A MANUELA PINEDA BETANCUR, la suma de DOSCIENTOS CINCO
MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL OCHENTA Y SEIS PESOS
($ 205'560.086).

4°) La entidad demandada le dara cumplimiento al presente fallo en el
término referido en el articulo 176 del C.C.A.

5°) No se accede a lo solicitado respecto de los llamados en garantia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen para su cumplimiento.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLADYS AGUDELO ORDONEZ HERNAN ANDRADE RINCON

MAURICIO FAJARDO GOMEZ



