UNIVERSIDAD DE PAMPLONA - Naturaleza juridica

Es una Institucion Educativa de educacion superior de caracter oficial, que
adquirio la naturaleza de Universidad Publica del orden Departamental a través del
Decreto 553 de 5 de agosto de 1970, y en 1971 el Ministerio de Educacion
Nacional la faculté mediante el Decreto 1550 de 13 de agosto, para otorgar titulos
profesionales.

AUTONOMIA UNVERSITARIA - Definicién

La autonomia universitaria “debe entenderse como la capacidad de disponer
conforme a la misma Constitucion y a la Ley, de un margen de manejo y
organizacion que le permite al Ente Universitario dirigir sus destinos con arreglo a
sus propios objetivos, pero siempre bajo la direccion del Estado”, tal y como lo ha
mencionado esta Corporacién. NOTA DE RELATORIA: Consejo De Estado,
Seccién Segunda, sentencia de 3 de mayo de 2012 C.P. Bertha Lucia Ramirez
De Péaez, Rad. 54001-23-31-000-2006-00767-0 (0556-2011)

AUTONOMIA UNIVERSITARIA - Alcance /| AUTONOMIA UNIVERSITARIA —
Limites

El legislador para desarrollar el régimen especial de autonomia de las
universidades publicas, profirié la Ley 30 de 28 de diciembre de 1992 “Por la cual
se organiza el servicio publico de la educacién superior”, que establecié que el
grado de autonomia se veria reflejado en aspectos tales como: “(i) darse y
modificar sus estatutos; (i) designar sus autoridades académicas vy
administrativas; (iii) crear, organizar y desarrollar programas académicos; (iv)
definir y organizar labores formativas, académicas, docentes, cientificas vy
culturales; (v) conferir los titulos a sus egresados; (vi) seleccionar los profesores;
(vii) admitir a los alumnos y adoptar sus regimenes; vy, (viii) establecer, arbitrar y
aplicar sus recursos para el cumplimiento de su misién social y la funcién
institucional (Articulos 28 y 29) (...) este régimen de autonomia de las
universidades oficiales se desarrolla dentro de los limites generales que ha
dispuesto el ordenamiento juridico, pues ello no representa que la autorregulacién
y el autogobierno signifique el desconocimiento del caracter unitario del Estado
Colombiano que se propugna en el articulo 1° de la Constitucion Politica de 1991.

EDAD DE RETIRO FORZOSO DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS - Finalidad

La figura de la edad de retiro forzoso esta instituida como una limitacién para
acceder y ejercer el empleo publico. La justificacion constitucional de esta figura
radica en la necesidad de permitir un acceso en igualdad de condiciones a los
cargos de la administracion publica y garantizar el derecho al trabajo de quienes
aspiran a acceder a dichos cargos por un relevo generacional que concrete los
mandatos constitucionales contenidos en los articulos 54 y 334 de la Carta
Politica, que imponen al Estado la obligacion de promover la ubicacién laboral de
las personas que se encuentran en edad de trabajar y lo autorizan para intervenir
con miras a alcanzar el pleno empleo de los recursos humanos.

EDAD DE RETIRO FORZOSO DE LOS DOCENTES UNIVERSITARIOS - 75
anos de edad



Los docentes universitarios a partir de la expedicidon de la Ley 344 de 1996, y bajo
criterios de razonabilidad que justifican un trato diferenciado a través de acciones
positivas del legislador, como se deriva en la exposicion de motivos que dieron
lugar a la aprobacién de la modificacién propuesta al texto original del proyecto de
ley, gozan de una prerrogativa frente a los restantes servidores publicos, en lo que
se refiere al limite de edad de retiro forzoso que de acuerdo con la regla del
articulo 19, corresponde a la edad de 75 afos, en el entendido de que para la
fecha de expedicion de la norma “la edad de retiro forzoso” era de 65 afios de
acuerdo con lo previsto en el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968, modificado por
el articulo 1 del Decreto 3074 de 1968. Dicha prerrogativa, con caracter de
excepcion prevista por el legislador frente al régimen comun de los servidores
publicos, aplica a los “docentes universitarios”. Nota de relatoria: Corte
Constitucional, sentencia de C-584 de 1997.

CATEGORIAS DE PROFESORES UNIVERSITARIOS / PROFESORES
EMPLEADOS PUBLICOS / PROFESORES DE CATEDRA / PROFESORES
OCASIONALES

La Ley 30 de 1992 en el capitulo Il reguld lo referente al personal docente y
administrativo de las universidades estatales u oficiales, sefialando a partir de la
modalidad de vinculacion, tres categorias de profesores:(i) Los profesores
empleados publicos que ingresan por concurso de méritos cuya reglamentacion
corresponde al Consejo Superior Universitario, que no son de libre nombramiento
y remocion, y estan amparados por un régimen especial previsto de acuerdo con
el articulo 77, para empleados publicos docentes de las universidades publicas del
orden nacional, y del orden departamental, municipal y distrital que se vinculen por
concurso.(ii) Los profesores de catedra que no son empleados publicos ni
trabajadores oficiales, y (iii) Los profesores ocasionales que define el articulo 74
como “aquellos que con dedicacion de tiempo completo o de medio tiempo, sean
requeridos transitoriamente por la entidad para un periodo inferior a un afio” y que
tampoco son empleados publicos ni trabajadores oficiales

LA EDAD DE RETIRO FORZOSO DE EXCEPCION ES APLICABLE
EXCLUSIVAMENTE AL PROFESOR UNIVERSITARIO CON CARACTER DE
EMPLEADO PUBLICO DE CARRERA / PROFESOR DE DEDICACION
EXCLUSIVA / PROFESOR TIEMPO COMPLETO / PROFESOR MEDIO TIEMPO
| EDAD EXCEPCIONAL DE RETIRO FORZOSO DE DOCENTE UNIVERSITARIO
— No son beneficiarios los profesores de catedra y ocasionales /| PROFESOR
DE CATEDRA - Naturaleza / PROFESOR OCASIONAL - Naturaleza

El docente universitario que goza de la prerrogativa prevista en el articulo 19 de la
Ley 344 de 1996, esto es, que al adquirir el derecho a disfrutar la pension de vejez
o jubilacion, pueda optar por el beneficio prestacional, o continuar vinculado al
servicio de la docencia hasta la edad de 75 afios, son los profesores empleados
publicos de carrera de que trata el articulo 72 de la Ley 30 de 1992, esto es, la
categoria de profesores de dedicacion exclusiva, tiempo completo y medio tiempo.
La Ley 344 de 1996 consagra un régimen especial de aplicacion preferente al
régimen general fijado por el legislador extraordinario en el Decreto 2400 de 1968.
El régimen especial que permite al docente permanecer en el servicio hasta los 75
afios, que para su caso, es la edad de retiro forzoso, solo aplica para los
profesores de carrera del articulo 72 de la Ley 30 de 1992, no asi para las
categorias de profesores de catedra y ocasionales, previstas en los articulos 73 y
74 idem, quienes por expresa disposicion legal no son empleados publicos, razén



por la cual, no son destinatarios de una norma que fija una modalidad especial de
retiro del servicio publico.

EDAD EXCEPCIONAL DE RETIRO FORZOSO DE DOCENTE UNVERSITARIO-
No aplicacion a personal administrativo / EDAD EXCEPCIONAL DE RETIRO
FROZOSO DE DOCENTE UNVERISTARIO - Aplicaciéon a cargos académicos -
administrativos

La prerrogativa prevista en la ley no puede, por su caracter excepcional, hacerse
extensiva al personal administrativo de los Entes Universitarios Autonomos. Solo
aplica en particulares casos en los que el empleado publico docente ejerza
funciones de cargos académicos-administrativos y/o directivos, en propiedad o en
comision dentro de la universidad, segun lo autoricen sus propios estatutos, como
ocurrio en el caso resuelto por la Seccién Quinta de la Corporacion en sentencia
de 7 de septiembre de 2015 en la que luego de estudiar los estatutos de la
Universidad de Cartagena, en los que se definia por cargo académico-
administrativo “el desempefado por un docente en comisién para ello”, se
privilegié la connotacion académica que se le asigna al cargo de Rector. NOTA DE
RELATORIA: Consejo de Estado, Seccién Segunda, en sentencia de 7 de
septiembre de 2015, Seccion Quinta, Rad 13001-23-33-000-2014-00343-01,
C.P.Lucy Jeannette Bermudez Bermudez

RETIRO DEL SERVICIO POR DERECHO A PENSION - No es aplicable a los
beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993

Reitera en esta oportunidad la Sala, la tesis expresada en relacion con la
interpretacion mas adecuada de la causal de retiro del servicio prevista en el
paragrafo tercero del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, segun la cual, debe
entenderse que dentro del régimen de transicion pensional se encuentra el
derecho a permanecer en el empleo hasta el cumplimiento de la edad de retiro
forzoso para mejorar el monto de la pensién. NOTA DE RELATORIA: Consejo de
Estado, Seccion Segunda, sentencia de 3 de 2012, Rad54001-23-31-000-2006-
00767-01 (0556-2011), C.P. Bertha Lucia Ramirez.

EDAD DE RETIRO FORZOSO DE DOCENTE UNVERSITARIO - 75 afios de
edad / PENSION O PREMANENCIA EN EL SERVICIO HASTA EDAD DE
RETIRO FORZOSO - Facultad docente / RETIRO DEL SERVICIO POR
PENSION - Aplicacion / REGIMEN DE TRANSICION / PRINCIPIO DE
IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY

La norma aplicable al caso particular del sefior Robayo Medina, era la prevista en
el articulo 19 de la Ley 344 de 1996 en el entendido de que al ser beneficiario del
régimen de transicion pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, su derecho
pensional se regia bajo las disposiciones anteriores, esto es, la Ley 33 de 1985,
consolidando dicho derecho antes de la entrada en vigencia de la Ley 797 de
2003. Este criterio de interpretacion se armoniza con el principio de irretroactividad
de la ley, toda vez que se quebrante el aludido principio si se permitiera un nuevo
precepto legal a las situaciones definidas conforme a la normativa anterior. La
interpretacion adecuada del articulo 19 de la Ley 344 de 1996 frente al derecho
fundamental del actor de manifestar en forma libre y espontanea su voluntad de
permanecer en el servicio docente durante diez ailos mas con posterioridad a la
edad de retiro forzoso prevista en el articulo 31 del Decreto 2400 de 1968, esto es,
hasta el cumplimiento de los 75 anos, tal y como lo permite el citado articulo 19 de
la Ley 344 de 1996, es aquella que otorga efectividad al derecho fundamental al



libre desarrollo de la personalidad, lo que significa que el reconocimiento de la
pension como hecho juridico que declard la entidad y a partir del cual dispuso el
retiro del servicio por la inclusion en la ndmina de pensionados, transgrede los
derechos fundamentales del demandante. En conclusion el paragrafo tercero del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, normativa que sefiala como causal justa de retiro
del servicio el que el servidor cumpla con los requisitos para acceder al derecho a
la pensidn, no es aplicable al demandante toda vez que la ley entré en vigencia
con posterioridad al momento en que adquirid el estatus pensional, razén por la
cual, ademas de lo expresado, es nula la decision de retirarlo del servicio por la
inclusion en la ndmina de pensionados

FUENTE FORMAL: DECRETO 553 DE 1970 / DECRETO 80 DE 1974 /
DECRETO 1550 DE 1971 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 69 / LEY 30
DE 1992 / DECRETO 2400 DE 1968 ARTICULO 29 / DECRETO 2400 DE 1968
ARTICULO 31/ DECRETO 1950 DE 1973 — ARTICULO 122/ LEY 344 DE 1996 /
LEY 797 DE 2003 — ARTICULO 9 PARAGRAFO TERCERO
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogota D.C., siete (7) de junio de dos mil dieciocho (2018).
Radicaciéon namero: 54001-23-31-000-2006-00766-01(2048-13)
Actor: RUBEN ROBAYO MEDINA

Demandado: UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Accidén : Nulidad y restablecimiento del derecho —Dec. 01 de 1984-

Tema : Edad de retiro forzoso de docentes universitarios. Retiro adel servicio de
docente de ente universitario autdnomo apor cumplimiento de los requisitos
establecidos para atener derecho a la pension.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia de 18 de octubre de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander que accedi6 a las pretensiones de la demanda formulada por

el sefior Rubén Robayo Medina contra la Universidad de Pamplona.



LANTECEDENTES

1. La demanda

1.1. Pretensiones

Rubén Robayo Medina, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del
Decreto 01 de 1984, solicité la nulidad de la Resolucién 232 del 2 de febrero de
2006, a través de la cual el Rector de la Universidad de Pamplona le reconocio el
derecho a la pension de jubilacién y ordend su inclusion en la némina de jubilados

de la entidad.

Asimismo, solicitdé que se declare la nulidad de las Resoluciones 336 del 22 de
febrero de 2006 y 393 del 3 de marzo del mismo afo, por medio de las cuales se
resolvi6 de manera negativa el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucién 232 de 2 de febrero de 2006, y se modificd el monto de la pensién de

jubilacion reconocida al actor, respectivamente.

A titulo de restablecimiento del derecho, se solicito de manera expresa en la
pretension cuarta de la demanda que se ordene a la Universidad de Pamplona “el
pago de la INDEMNIZACION por tiempo de servicio por supresién del cargo”. Y
que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en los articulos
176 y 177 del CCA.

1.2. Los hechos de la demanda se resumen asi:

1.2.1. El 2 de febrero de 2006, mediante la Resolucion 232 de la misma fecha, el
rector de la Universidad de Pamplona, con fundamento en el paragrafo tercero del

articulo 9 de la Ley 797 de 2003, “tomd la decision de desvincular” al actor.

1.2.2. Contra esta decision el interesado interpuso recurso de reposicion bajo el
argumento de que, en su caso particular, se debia aplicar el articulo 19 de la Ley

344 de 1996 “que permite que los profesores estén hasta los 75 afios en el cargo”.

" Folio 5



1.2.3. El 2 de marzo de 2006 mediante Resolucion 336, el rector de la Universidad
de Pamplona resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion

232 de 2006, confirmandola en su integridad.

1.2.3. Mediante la Resoluciéon 393 de 3 de marzo de 2006 se modificd el monto de

la pension de jubilacion reconocida al sefior Rubén Robayo Medina.

1.3 Normas violadas y concepto de violacién

Al explicar el concepto de violacion la parte actora argument6 que la Universidad de
Pamplona incurrié en una desviacion de poder, por cuanto dispuso el retiro del
servicio “por supresion del cargo”, aplicando indebidamente el paragrafo tercero
del articulo 9 de la Ley 797 de 2003. Se indicd que la entidad no tuvo en cuenta
que el sefior Robayo Medina, en su condicion de docente universitario y con
fundamento en el articulo 19 de la Ley 344 de 1996, manifestd su deseo de
continuar vinculado al servicio hasta que cumpliera los 75 afios de edad, no
obstante dicho pedimento no fue tenido en cuenta y, por el contrario, se procedio a

su desvinculacion.

De manera expresa, con fundamento en lo anterior, indicé que “(...) al generarse
una desvinculacién por supresion del cargo, la persona puede optar en sus
pretensiones solicitar el reintegro (sic) o la indemnizacion por supresion del cargo,
conforme a sus condiciones especiales como en el presente caso se ha
manifestado la no necesidad de los funcionarios debe procederse al pago del

derecho adquirido. ™

En el escrito de correccién de la demanda se solicitd que se preserven los
articulos 11,13 y 29 de la Constitucion Politica; el articulo 41 de la Ley 909 de
2004 y la Ley 334 de 1996.

Se indicdé que el acto administrativo mediante el cual se dispuso el retiro del
servicio del actor, “debia manifestar la causal para dar por terminado (sic) la
relacion legal y reglamentaria, es decir, determinar si por falta de necesidad del

2 Folio 6



servicio por supresion del cargo...y por tal motivo manifestar que se niega la
aplicacion de la ley 344 de 1996 (...)”

2. Contestacion de la demanda

La parte demandada se abstuvo de contestar la demanda como se observa en el

informe secretarial visible a folio 78.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en sentencia de 18 de octubre de

2012, accedi a las pretensiones de la demanda con los siguientes argumentos’:

Destacd que con la Ley 797 de 2003, se realizaron algunas reformas a las
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993,

prueba de ello es el paragrafo 3° del articulo 9 el cual establece lo siguiente:

“(...) Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o
la relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o
servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para
tener derecho a la pension. El empleador podra dar por terminado el contrato
de trabajo o la relacién legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o
notificada la pension por parte de las administradoras del sistema general de
pensiones (...)".

Sefald que en aplicacion de esta norma, el Consejo de Estado, con ponencia de
la Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez* destacé que aun cuando se cumplan
los requisitos pensionales y esto constituya una justa causa para el retiro, no
quiere decir, que el retiro deba ocurrir de manera inmediata pues la expresion
“podra”, concede la facultad al empleador “para que elija si es 0 no conveniente el

retiro...”.

Para el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el sefior Rubén Robayo
Medina cumplié con los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicion
contenido en el articulo 36° de la ley 100 de 1993, esto es 15 afos de servicios y
mas de 40 anos de edad, lo que significa que la Universidad de Pamplona no

podia retirarlo con fundamento en la causal prevista en el paragrafo tercero del

® Folios 121 y siguientes
* Numero interno: 0556-2011; Actor Guillermo Leon Diaz Carvajal contra La Universidad de Pamplona



articulo 9 de la Ley 797 de 2003, pues en su criterio, “por efecto del derecho a la
transicion podia quedarse en el empleo para reajustar su derecho pensional mas
alla de la fecha en la que se le notificd el acto administrativo que reconoce su
derecho a la pension de jubilacion, y no podia ser obligado a retirarse por el solo
hecho de haberse expedido a su favor resolucidén de jubilacion si no ha llegado a

la edad de retiro forzoso...”.

Esto para concluir que el seior Rubén Robayo Medina al ser beneficiario del
régimen de transicion cumplia con los requisitos para permanecer en el cargo, aun
después de haber cumplido los 65 afos de edad y, hasta por 10 afios mas, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 344 de 1996.

4. Fundamento del recurso de apelacion

El apoderado de la Universidad de Pamplona en su escrito sefiald que la Ley 100
de 1993 establece un cambio estructural en el sistema general de pensiones, el
cual estd compuesto por dos regimenes excluyentes que coexisten, esto es, el
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida y el Régimen de

Ahorro Individual con Solidaridad.

Agreg6 que al sefior Rubén Robayo Medina le fue reconocido su derecho a la
pension por haber cumplido los requisitos de ley, y por ello se procedié a expedir
el acto administrativo que liquidé el monto de la misma y ordend incluirlo en la
noémina de pensionados de la Universidad, en cumplimiento de lo establecido en la
Ley 797 de 2003.

Indico que con la expedicion de los actos administrativos demandados no se
desconocieron los derechos del actor, y aclara, que una relacion laboral se da por
terminada al momento de ser reconocida la pension, sin que haya lugar al pago de
una indemnizacion, pues esta solo opera cuando el empleado ha sido despedido
sin justa causa, circunstancia que aqui no ocurrié, de lo que se entiende que hubo

una terminacion de la relacion laboral por justa causa.

La Universidad de Pamplona, dando cumplimiento al mandato del legislador,
profirid el acto administrativo por el cual se reconoce el derecho a la pension de

jubilacion del docente. EI empleador, en este caso, la Universidad, estaba



facultado para dar por terminada la relacion laboral con justa causa, de acuerdo

con lo establecido en la Ley 797 de 2003.

5. Alegatos de conclusion

Sostuvo la parte demandante que el sefior Rubén Robayo Miranda cumplio los 55
anos el 2001 y, en el afno 1995 cumplié los 20 afnos de servicios, por lo que
adquirié el estatus para acceder al derecho a la pensién antes de que entrara en
vigencia la Ley 797 del 27 de enero de 2003, motivo por el cual, la aplicacion del
régimen anterior incluye todas las disposiciones que rigen su situacion pensional,
dentro de las que cuenta la Ley 344 de 1996 que le permite permanecer vinculado
al cargo hasta la edad de retiro forzoso, que para su caso se cumplia a los 75

anos.

6. Concepto del Agente del Ministerio Publico

La Procuraduria delegada ante el Consejo de Estado no rindié concepto en este

caso en concreto.

Il. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico por resolver

El problema juridico que se debe resolver en esta instancia consiste en establecer
si a la situacion particular del demandante, dada su condicion de docente
universitario, le era aplicable el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003
por haber cumplido requisitos para acceder al derecho a la pensidén de jubilacidon
bajo el régimen anterior al ser beneficiario de la transicién pensional prevista en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Y determinar, en el evento de no ser aplicable
la citada disposicion, si ‘tiene derecho al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por supresion del cargo”; o si le asistia el derecho a permanecer en
el cargo hasta la edad de 75 afos, de acuerdo con lo previsto en la Ley 344 de
1996.

2. Los actos demandados



Resolucion 232 de 2 de febrero de 2006 por medio de la cual el rector de la
Universidad de Pamplona “en razén de que el Docente RUBEN ROBAYO
MEDINA se encontraba afiliado y cotizaba al Instituto de Seguro Social al
momento de entrar en vigencia la Ley 100, la Universidad puede pensionar al
funcionario con la obligacion continuar (sic) cotizando al Instituto de Seguro Social
para el seguro de invalidez, vejez y muerte, hasta tanto el Instituto reconozca y
asuma la pensién definitiva”, dispuso reconocer “el pago de la pensién al Docente
RUBEN ROBAYO MEDINA...equivalente a la suma de DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS
($2.442.980.00)...” e incluyd al docente en la némina de jubilados de la

Universidad, “a partir del dia que quede en firme el presente acto administrativo”.

Resolucion 336 de 22 de febrero de 2006 mediante la cual se confirma en su
integridad la Resolucion 232 del 2 de febrero de 2006.

Resolucién 393 de 3 de marzo de 2006 por medio de la cual se modifica el

monto de la pensidn de jubilacidn reconocida al sefior Rubén Robayo Medina.

3. Naturaleza Juridica de la Universidad de Pamplona

Es una Institucion Educativa de educacion superior de caracter oficial, que
adquirié la naturaleza de Universidad Publica del orden Departamental a través del
Decreto 553 de 5 de agosto de 1970, y en 1971 el Ministerio de Educacién
Nacional la faculté mediante el Decreto 1550 de 13 de agosto, para otorgar titulos

profesionales’.

En el desarrollo de sus competencias como entidad de educacion superior, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion Politica, la
Universidad de Pamplona cuenta con una autonomia universitaria, que quiere
decir que ella misma crea su propio reglamento, estatutos y directivas, en los

siguientes términos:

“(...) Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley. La ley

5http://www. unipamplona.edu.co/unipamplona/portallG/home_1/recursos/universidad/31032009/resena_historica.j
sp



establecera un régimen especial para las universidades del Estado. El Estado
fortalecera la investigacion cientifica en las universidades oficiales y privadas vy
ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo. El Estado facilitara
mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las personas aptas
a la educacion superior (...)".

La autonomia universitaria “debe entenderse como la capacidad de disponer
conforme a la misma Constitucion y a la Ley, de un margen de manejo y
organizacion que le permite al Ente Universitario dirigir sus destinos con arreglo a
sus propios objetivos, pero siempre bajo la direccién del Estado”, tal y como lo ha

sefialado esta Corporacion®.

El leqgislador para desarrollar el régimen especial de autonomia de las
universidades publicas, profirié la Ley 30 de 28 de diciembre de 1992 “Por la cual
se organiza el servicio publico de la educacion superior’, que establecio que el
grado de autonomia se veria reflejado en aspectos tales como: “(i) darse y
modificar sus estatutos; (i) designar sus autoridades académicas vy
administrativas; (iii) crear, organizar y desarrollar programas académicos; (iv)
definir y organizar labores formativas, académicas, docentes, cientificas vy
culturales; (v) conferir los titulos a sus egresados; (vi) seleccionar los profesores;
(vii) admitir a los alumnos y adoptar sus regimenes; vy, (viii) establecer, arbitrar y
aplicar sus recursos para el cumplimiento de su misién social y la funcién
institucional (Articulos 28 y 29) (...) este régimen de autonomia de las
universidades oficiales se desarrolla dentro de los limites generales que ha
dispuesto el ordenamiento juridico, pues ello no representa que la autorregulacion
y el autogobierno signifique el desconocimiento del caracter unitario del Estado
Colombiano que se propugna en el articulo 1° de la Constitucion Politica de
1991,

En este orden de ideas, y con el fin de resolver el problema juridico planteado,
aborda la Sala el estudio de los siguientes aspectos relevantes para establecer, si

en el caso concreto, le asistia el derecho al demandante a permanecer vinculado

6 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subsecciéon ‘B’ Consejera
Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez De Paez, Bogota D.C., Tres (3) De Mayo De Dos Mil Doce (2012),
Radicacién No. 54001-23-31-000-2006-00767-01, Expediente No. 0556-2011, Actor: Guillermo Ledn Diaz Carvajal
" Asi se precis6 en sentencia de siete (7) de septiembre de dos mil quince (2015) SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ
BERMUDEZ Radicacion nuamero: 13001-23-33-000-2014-00343-01 Actor: ALFONSO ALVAREZ REALES Y
OTROS Demandado: UNIVERSIDAD DE CARTAGENA



al servicio docente por diez afios mas de la edad de retiro forzoso, a pesar del
cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la pension de jubilacién,

como lo considerd la sentencia de primera instancia.

4. La edad de retiro forzoso como causal de retiro del servicio publico
prevista por el legislador para favorecer la igualdad de oportunidades y los

derechos de participacion politica

El Decreto Ley 2400 de 19 de septiembre de 1968 “Por el cual se modifican las
normas que regulan la administracion del personal civil y se dictan otras

disposiciones.”, en los articulos 29 y 31 dispone:

“Articulo 29.- (Modificado por el Decreto 3074/68 Art. 1°). El empleado que
retuna las condiciones para tener derecho a disfrutar de una pensiéon de
Jubilacion, cesara definitivamente en sus funciones y sera retirado del servicio
dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que retna tales
condiciones. No obstante, el Gobierno podra establecer excepciones para el
retiro, cuando las necesidades del servicio lo exijan.

La persona retirada con derecho a pension de jubilacion no podra ser
reintegrada al servicio, salvo cuando se trate de ocupar las posiciones de
Presidente de la Republica, Ministro del Despacho, Jefe de Departamento
Administrativo, Superintendente, Viceministro, Secretario General de
Ministerio o Departamento Administrativo, presidente, Gerente o Director de
Establecimientos Publicos o de empresas Industriales y Comerciales del
Estado, miembro de misiones diplomaticas no comprendidos en la respectiva
carrera y secretarios privados de los despachos de los funcionarios de que
trata este articulo. Por necesidades del servicio, el gobierno podra ampliar
estar excepciones siempre y cuando que el empleado no sobrepase la edad
de sesenta y cinco (65) afos.”

“Articulo 31.- Todo empleado que cumpla la edad de sesenta y cinco (65)
anos sera retirado del servicio y no podra ser reintegrado. Los empleados
que cesen en el desemperio de sus funciones por razéon de la edad, se haran
acreedores a una pension por vejez, de acuerdo a lo que sobre el particular
establezca el régimen de prestaciones sociales para los empleados publicos.
Exceptuanse de esta disposicion los empleos senalados por el inciso 2°
del Articulo 29 de este Decreto.” (Destaca la Sala)

Esta norma fue reglamentada mediante el Decreto 1950 de 24 de septiembre de
1973 “Por el cual se reglamentan los Decretos-Leyes 2400 y 3074 de 1968 y otras

normas sobre administracion del personal civil.”, que en su articulo 122 dispuso:

“Articulo 122.- La edad de sesenta y cinco (65) afios constituye impedimento
para desempefiar cargos publicos, salvo para los empleos sehalados en el
inciso segundo del articulo 29 del Decreto Nacional 2400 de 1968,
adicionado por el 3074 del mismo ano.” (Destaca la Sala)



De conformidad con la normativa sefialada, la edad de retiro forzoso en la rama
ejecutiva del servicio publico, se fij6 en 65 afos. Quedando exceptuados de este
régimen algunos cargos del mas alto nivel, atendiendo la libertad de configuracion

del legislador.

Mediante sentencia C-351 de 1995 la Corte Constitucional declaré la exequibilidad
del articulo 31 del Decreto 2400 de 1968, entre otros, bajo los siguientes

argumentos:

1. La edad de retiro forzoso como causal de retiro de los empleos en los 6rganos y
entidades del Estado corresponde fijarla al legislador por virtud de la clausula

general de competencia.

La Constitucion Politica establece el criterio del factor edad como causal de retiro
forzoso, y es “al legislador a quien corresponde hacerlo de acuerdo con su

naturaleza ordenadora”.

2.- El factor de edad como causal de retiro no es discriminatorio porque se trata de
una figura constitucional que encuentra justificacion en “la necesidad de brindar
oportunidades laborales a otras personas, que tienen derecho a relevar a quienes ya

han cumplido una etapa en la vida”.

3.- En criterio de la Corte, los cargos publicos no pueden ser desarrollados a
perpetuidad, “ya que la teoria de la institucionalizacion del poder publico distingue la
funcién del funcionario, de suerte que éste no encarna la funcion, sino que la ejerce

temporalmente”.

4.- La funcion publica es de interés general, lo que significa que la sociedad tiene
derecho a que se consagren garantias de eficacia y eficiencia en el desempefio de
ciertas funciones. “Por ello es razonable que exista una regla general, pero no
absoluta, que fije una edad maxima para el desempefio de funciones, no como cese
de oportunidad, sino como mecanismo razonable de eficiencia y renovacion de los

cargos publicos”.

5.- Frente al articulo 13 Superior considera la Corte que el articulo 31 del Decreto

2400 de 1968 “no deja en estado de indefensidon a los mayores de 65 anos, ni los



discrimina, porque los hace acreedores a la pension por vejez, dandoles lo debido
en justicia”. Seria absurdo pensar que, “en aras de proteger la vejez”, no se
consagrara un limite en la edad y se permitiera permanecer en los cargos publicos,
“sin importar los criterios de eficiencia y omitiendo el derecho de renovacion
generacional, que, por lo demas, esta también implicito en el articulo 40-7 de la

Constitucion”.

6.- El sentido juridico de la diferenciacion se justifica en que “No hay principio de
razon suficiente en impedir el acceso de nuevas generaciones a los empleos

publicos, so pretexto de una mal entendida estabilidad laboral”.

7.- Lo que la ley establece es el “limite de un derecho”, en lo que a su “ejercicio” se
refiere, y con respecto “a los cargos publicos” especificamente - y no a todos-, en el

“tiempo”.

8.- La lectura de la norma integra dos aspectos: “el de la consagracién legal de la
oportunidad del relevo”, y “el de reconocer que a partir de determinada edad hay un
derecho al retiro remunerado”, razén por la cual la norma consagra el derecho a una

pensiodn, con lo cual se demuestra que la persona no queda desprotegida.

De lo anterior se tiene entonces que la figura de la edad de retiro forzoso esta
instituida como una limitacion para acceder y ejercer el empleo publico. La
justificacion constitucional de esta figura radica en la necesidad de permitir un
acceso en igualdad de condiciones a los cargos de la administracién publica y
garantizar el derecho al trabajo de quienes aspiran a acceder a dichos cargos por un
relevo generacional que concrete los mandatos constitucionales contenidos en los
articulos 54 y 334 de la Carta Politica, que imponen al Estado la obligacion de
promover la ubicacion laboral de las personas que se encuentran en edad de
trabajar y lo autorizan para intervenir con miras a alcanzar el pleno empleo de los

recursos humanos.

5. La edad de retiro forzoso como causal de retiro del servicio del personal

docente de los Entes Universitarios Autonomos



La Ley 344 de 27 de diciembre de 1996 “Por la cual se dictan normas tendientes a
la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades extraordinarias y

se expiden otras disposiciones”, establecio la siguiente regla:

“Articulo 19.- Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989, 60 de
1993 y 115 de 1994, el servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de
su pension de vejez o jubilacion podra optar por dicho beneficio o continuar
vinculado al servicio, hasta que cumpla la edad de retiro forzoso. Los
docentes universitarios podran hacerlo hasta por diez anos mas. La
asignacion pensional se empezara a pagar solamente después de haberse
producido la terminacién de sus servicios en dichas instituciones.”

5.1. De los antecedentes de la Ley 344 de 1996 como criterio histérico de

interpretacion

En la discusiéon del Proyecto de Ley Numero 89 de 1996, Senado, 185 de 1996
Camara, “por la cual se dictan normas tendientes a la racionalizacion del gasto
publico y se expiden otras disposiciones™, al abordar la discusion sobre el articulo

19 del Proyecto se consigno:

“Articulo 19: “Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 del 89, 60 del 93y 115
del 94, el servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pension de
vejez o jubilacion, podra optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio
hasta que cumpla la edad de retiro forzoso, la asignacion pensional se empezara a
pagar solamente después de haberse producido la terminacién de sus servicios en
dichas instituciones”.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el honorable Senador Anibal
Ricardo Losada Marquez:

Cuando estabamos discutiendo en este Senado la ley de extincion del dominio , yo
presenté una proposicion de las palabras directa o indirectamente por las
implicaciones que tenia, yo solamente por constancia, porque creo que esto lo van
a aprobar, voy a dejar las implicaciones de este articulo 19 para las universidades
oficiales, las universidades oficiales tienen unos profesores que han mandado a
estudiar 3, 5 anos al exterior con los fondos nacionales, con los fondos del pueblo,
les dan dos afios sabaticos, y a los 55 afios como pasa en diciembre 31 van a
retirarse mas de 100 profesores de la Universidad Nacional con 55 afios de edad,
cuando con los investigadores que podria tener el pais, este articulo sefior Ministro
de Hacienda, le quiero decir para que haya una responsabilidad va a implicar que
todo el esfuerzo de Colfuturo, todo el esfuerzo que hace Colciencias, se va a
acabar totalmente porque esos profesores a la edad de 60 arios, 55 afios, por ese
articulito se van, porque se van a quedar ganando solamente el 20%, esto va a
acabar con la investigacion en el pais totalmente, y estos profesores que se retiran
pues ira a otras instituciones a otras partes fuera del pais. Miren sefiores
Senadores: esto es supremamente grave, solo hemos visto los que hemos
trabajado en estas instituciones oficiales, como después de que han formado y
cuando comienza a producir un profesor tiene que irse, el premio nobel de
economia de este ano, profesor de la Universidad de Columbia que murié a los 82
arnos, manejando carro cuando iba para Boston, tenia 44 afios de estar trabajando
en la Universidad de Columbia, los premios nobel tienen 70 y 80 afios trabajando y
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en Colombia nos damos el lujo de retirar a nuestros mejores investigadores a los
60y 55 arios (...).

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior Ministro de
Hacienda, doctor José Antonio Ocampo Gaviria:

Una proposiciéon aqui, hablaba con el Senador Lozada que diria, agregaria: “los
docentes universitarios podran hacerlo hasta por 10 afios adicionales”. Entonces el
articulo quedaria asi: se agregaria la siguiente frase que diria: “Los docentes
universitarios podran hacerlo hasta por 10 afios adicionales”. Entonces el articulo
quedaria asi, “sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989 y 60 de 1993
y 115 de 1994, el servidor publico que adquiera el derecho de disfrutar de su
pension de vejez o jubilacién, podra optar por dicho beneficio o continuar vinculado
al servicio hasta que cumpla la edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios
podran hacerlo hasta por 10 afios adicionales. La asignacidon pensional se
empezarad a pagar solamente después de haber producido la terminaciéon de su
servicios en dichas instituciones”,

La Presidencia cierra la discusion del articulo 19, con la modificacién leida por el
sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor José Antonio Ocampo Gaviria
y pregunta:

¢Adopta la plenaria la modificacion propuesta? Y ésta responde
afirmativamente.”.

5.2. La sentencia C-584 de 1997

La Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del articulo 19 de la Ley 344 de
1996, norma que consagré una prerrogativa para los docentes universitarios,

senalo:

“26. En el presente caso, el legislador consagra, a favor de un tipo de
servidores vinculados al régimen de carrera administrativa, una prerrogativa
que no se atribuye a la generalidad de los restantes servidores
sometidos al mismo régimen, consistente en concederles la facultad de
diferir, durante diez anos, la edad de retiro forzoso.

La excepcidén consagrada, tiene la finalidad de permitir que los docentes
universitarios ejerzan sus funciones hasta los setenta y cinco aihos, si
asi lo consideran conveniente y si ho han incurrido en ninquna causal de
retiro. El objetivo no es otro que el de autorizar a los centros de educacion
superior y a las personas que han demostrado sus calidades docentes para
que estas puedan permanecer en el servicio de la educacién superior.”™
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

La Corte abordo el estudio de la constitucionalidad de la norma, a partir de los

cargos formulados en la demanda, y expuso en resumen lo siguiente:

? Pdgs. 18y 19
1% Corte Constitucional. Sentencia C-584 de 13 de noviembre de 1997. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



Para la Corte, cuando se trata, de establecer las condiciones de retiro de un cargo

publico o de acceso a la pension de jubilacion, “el legislador debe actuar
positivamente con el fin de promover y proteger los derechos constitucionales en
juego y, de ninguna manera, someterlos a restricciones irrazonables o

desproporcionadas”.

Nada obsta para que la ley pueda establecer condiciones que tiendan a la
racionalizacion del manejo de los recursos publicos, “siempre que estas sean

razonables y proporcionadas respecto de la finalidad que se persigue”.

La norma estudiada busca impedir que wuna persona pueda gozar,
simultaneamente, del derecho a la estabilidad en un cargo publico y de la pension
de jubilacién. Con lo que se pretende “liberar una de las dos fuentes de provision
de los recursos involucrados, a fin de destinarlos a satisfacer necesidades de

terceras personas”.

Si el servidor publico opta por continuar trabajando hasta cumplir la edad de retiro
forzoso, “se disminuye temporalmente la presiéon financiera sobre los fondos que
deben orientarse al pago del pasivo laboral”. Y, si decide hacer efectiva la pension,
“se libera una plaza publica que debera ser provista por una nueva persona, en

edad de trabajar”.

La edad de retiro forzoso, es un limite al derecho de estabilidad laboral, filado con
el fin de lograr “una distribucion mas equitativa de los cargos publicos y de

patrocinar el acceso, en condiciones de igualdad, a la funcioén publica”.

La finalidad de la norma: “En primer lugar, esta destinada a racionalizar los
recursos asignados al pago del pasivo laboral de los servidores publicos, a fin de
garantizar el cumplimiento oportuno de las necesidades basicas que la seguridad
social esta llamada a satisfacer. Pero busca, adicionalmente, un efecto supletorio,
cual es el de aumentar las oportunidades de acceso de todas las personas, en

igualdad de condiciones, a los cargos publicos”.

Este tipo de medidas tienden a favorecer la igualdad de oportunidades de acceso
al poder politico y, por ende, a promover los derechos de participacion politica de

que trata el articulo 40 de la Carta.



En el presente caso, “se trata de la fijacion de una causal cuya verificacién
depende de la eleccion libre del servidor publico”. La ley le permite optar entre
el derecho al trabajo o el disfrute inmediato de la pensién de jubilacion. Para la
Corte, “Si la persona decide seguir ejerciendo el cargo publico, en nada se afecta
el trabajo. Sin embargo, si prefiere acceder a la pension queda obligado a
retirarse. Debe afirmarse entonces que dicha opcién restringe los alcances del
derecho a la estabilidad, pero tal limitacion no es mas gravosa, en términos

constitucionales, que el beneficio que es susceptible de alcanzar”.

La norma estudiada “no provoca una renuncia del derecho a la pension de
jubilacién, simplemente, lo suspende hasta tanto el beneficiario decida renunciar al

cargo publico que ocupa o hasta que cumpla la edad de retiro forzoso”.

La norma promueve el libre desarrollo de la personalidad, “al deferir al sujeto la

posibilidad de optar por el derecho que de mejor manera realice sus intereses”.

La disposicion que se analiza, constituye una excepcion a la regla general sobre
edad de retiro forzoso, la que viene a adicionar otras previamente definidas por el
legislador, como las contenidas en los articulos 29 y 31 del Decreto-Ley 2400 de
1968 y en el articulo 122 del Decreto 1950 de 1973 (Presidente de la Republica;
ministro del despacho; jefe de departamento administrativo; superintendente;
viceministro; secretario general de ministerio; presidente, gerente o director de
establecimiento publico o de empresa industrial y comercial del Estado; miembro
de misiones diplomaticas no comprendidas en la respectiva carrera; y, secretario

privado de los funcionarios antes mencionados).

El legislador consagra, a favor de un tipo de servidores vinculados al régimen de
carrera administrativa, una prerrogativa que no se atribuye a la generalidad de los
restantes servidores sometidos al mismo régimen, consistente en concederles la

facultad de diferir, durante diez anos, la edad de retiro forzoso.

La excepcion consagrada, “tiene la finalidad de permitir que los docentes
universitarios ejerzan sus funciones hasta los setenta y cinco afos, si asi lo
consideran conveniente y si no han incurrido en ninguna causal de retiro. El
objetivo no es otro que el de autorizar a los centros de educacion superior y a las
personas que han demostrado sus calidades docentes para que estas puedan

permanecer en el servicio de la educacion superior”.



La Corte “ya ha puesto de manifiesto la proteccion especial que la Constitucion
confiere a la educacion superior. Al respecto, el articulo 68 de la C.P., sefiala que
la ensefianza estara a cargo de personas de reconocida idoneidad ética y
pedagodgica. Adicionalmente, la Carta impone al legislador la obligacion de
garantizar la profesionalizacion y dignificacion de la actividad docente. En estas
condiciones, es claro el interés constitucional por mantener, en sus puestos de
trabajo, a quienes han cumplido con las condiciones de idoneidad suficientes para
poder servir a la mejor formacién de los educandos. Asi, advierte la Corporacion
que existe una razon constitucional, tan fuerte como la que ampara la definicién de
la edad de retiro forzoso, para establecer, a favor de los profesores universitarios,
la excepcion que se estudia, y que la misma es util y necesaria para alcanzar el

objetivo perseguido”.

Para la Corte, “es probable que servidores publicos distintos de los docentes
universitarios tengan iguales razones para permanecer un tiempo mas largo que el
conjunto de los funcionarios sometidos al régimen de carrera, al servicio del
Estado. Sin embargo, no es el juez constitucional el llamado a hacer estas
clasificaciones, pues las mismas obedecen a criterios vagos que solo pueden ser

definidos por el legislador”.

5.3. Caracter excepcional del régimen de privilegio del retiro del servicio

publico previsto para los docentes de universidades estatales u oficiales

Los docentes universitarios a partir de la expedicion de la Ley 344 de 1996, y bajo
criterios de razonabilidad que justifican un trato diferenciado a través de acciones
positivas del legislador, como se deriva en la exposicion de motivos que dieron
lugar a la aprobacién de la modificacion propuesta al texto original del proyecto de
ley, gozan de una prerrogativa frente a los restantes servidores publicos, en lo que
se refiere al limite de edad de retiro forzoso que de acuerdo con la regla del
articulo 19, corresponde a la edad de 75 afnos, en el entendido de que para la
fecha de expedicion de la norma “la edad de retiro forzoso” era de 65 afios de
acuerdo con lo previsto en el articulo 29 del Decreto 2400 de 1968, modificado por
el articulo 1 del Decreto 3074 de 1968. Dicha prerrogativa, con caracter de
excepcion prevista por el legislador frente al régimen comun de los servidores

publicos, aplica a los “docentes universitarios”.



La Ley 30 de 1992 no trae una definicion de “docente universitario” que permita
una interpretacion literal de la norma a partir del significado que en ella misma se
consagre, sin embargo, de acuerdo con el articulo 70 de dicha normativa, la
incorporacion de los profesores universitarios se efectuara “previo concurso
publico de méritos cuya reglamentacion corresponde al Consejo Superior

Universitario”.

Los profesores, de acuerdo con el articulo 71 de la Ley 30 de 1992, “podran ser de
dedicacion exclusiva, de tiempo completo, de medio tiempo y de catedra”. El
articulo 72 idem dispone que: “Los profesores de dedicacidon exclusiva, tiempo
completo y medio tiempo estan amparados por el régimen especial previsto en
esta Ley y aunque son empleados publicos no son de libre nombramiento y
remocién, salvo durante el periodo de prueba que establezca el reglamento
docente de la universidad para cada una de las categorias previstas en el mismo”.
Y, de acuerdo con el articulo 73: “Los profesores de catedra no son empleados

publicos ni trabajadores oficiales”.

En este orden, la Ley 30 de 1992 en el capitulo Il reguld lo referente al personal
docente y administrativo de las universidades estatales u oficiales, sefialando a

partir de la modalidad de vinculacién, tres categorias de profesores:

(i) Los profesores empleados publicos que ingresan por concurso de méritos
cuya reglamentacion corresponde al Consejo Superior Universitario, que no son
de libre nombramiento y remocién, y estan amparados por un régimen especial
previsto de acuerdo con el articulo 77", para empleados publicos docentes de las
universidades publicas del orden nacional, y del orden departamental, municipal y

distrital que se vinculen por concurso.

(i) Los profesores de catedra que no son empleados publicos ni trabajadores

oficiales, y

(iii) Los profesores ocasionales que define el articulo 74 como “aquellos que con

dedicacion de tiempo completo o de medio tiempo, sean requeridos

' “g| régimen salarial y prestacional de los profesores de las universidades estatales u oficiales se regira por la
Ley 4a de 1992, los Decretos Reglamentarios y las demas normas que la adicionan y complementan”.
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transitoriamente por la entidad para un periodo inferior a un afo” y que tampoco

son empleados publicos ni trabajadores oficiales'.

El docente universitario que goza de la prerrogativa prevista en el articulo 19 de la
Ley 344 de 1996, esto es, que al adquirir el derecho a disfrutar la pension de vejez
o jubilacién, pueda optar por el beneficio prestacional, o continuar vinculado al
servicio de la docencia hasta la edad de 75 anos, son los profesores empleados
publicos de carrera de que trata el articulo 72 de la Ley 30 de 1992, esto es, la

categoria de profesores de dedicacion exclusiva, tiempo completo y medio tiempo.

'2 Sobre esta categoria la Corte Constitucional en sentencia C-.006 de 1996 sefialé6 que es una categoria
distinta que no puede confundirse con la de los profesores empleados publicos que no son de libre
nombramiento y remocion, los cuales ingresan por concurso. En esa oportunidad indicé la Corte: “Ha quedado
establecido que la realidad de las condiciones de trabajo de los profesores ocasionales, es similar a la que
presentan los profesores de carrera; ello implica que dicha realidad supere la intenciéon que al parecer
subyace en la formalidad que consagra la norma impugnada, referida a que sus servicios se reconoceran a
través de resolucién, lo que no puede entenderse como razén suficiente para que el patrono, en este caso la
universidad estatal u oficial, desconozca las obligaciones que le asisten en una relacién de trabajo, diferente a
la contratacion administrativa, como si lo es la de los profesores catedraticos, a los que se refiere el articulo 73
de la Ley 30 de 1992, y los derechos del trabajador por ser éste ocasional.

Vale reiterar, que no se trata de identificar o fundir en una sola las dos categorias de profesores a que se
refieren los articulos 72 y 74 de la ley 30 de 1992; los profesores empleados publicos que no son de libre
nombramiento y remocién, los cuales ingresan por concurso, y los profesores ocasionales, son dos categorias
distintas, que se originan en necesidades institucionales diferentes, y que se diferencian en cuanto al modo de
vinculacion y la transitoriedad de la segunda; sin embargo, en ambas se genera una relacion de trabajo que
como tal debe sustentarse en el reconocimiento y respeto de los derechos y deberes que para las partes
sefiala la ley. Sin embargo, vale aclarar, que los profesores ocasionales, como tales, no obstante que hayan
prestado sus servicios en reiteradas oportunidades y a lo largo de muchos afios en la misma instituciéon, no
pueden alegar "un derecho adquirido" para acceder a una plaza de carrera docente, ella sélo se obtiene
cuando se gana el correspondiente concurso de méritos”.

En la misma sentencia y de manera puntual en relacion con las tres modalidades de vinculacion y categorias
de los profesores de las universidades oficiales, la Corte sefalé que tales categorias “son pertinentes y
adecuadas a las caracteristicas mismas de las universidades, y sus diferentes regimenes encuentran un claro
fundamento constitucional en el articulo 125 de la Carta”. Y, se indicé ademas que:

“Se trata de tres modalidades que permiten la vinculacién de docentes universitarios, que desde diferentes
perspectivas supliran las distintas necesidades propias de una institucion de educaciéon superior; asi, los
primeros, los profesores empleados publicos, los cuales ingresan por concurso de méritos, constituyen uno de
los estamentos esenciales de la comunidad académica, que conforma e identifica la institucion, hacen parte
activa de ella y se desarrollan profesionalmente a su servicio; los catedraticos, que se vinculan como
contratistas, atienden funciones o tareas docentes de caracter especializado o coyuntural, que no exigen su
dedicacion de medio tiempo o de tiempo completo; y los profesores ocasionales, que transitoriamente se
vinculan a la institucién, ellos si con dedicacién de medio tiempo o tiempo completo, para realizar actividades
inherentes a la naturaleza de la institucién: docencia y/o investigacion.

En los tres casos, los docentes deben acreditar el cumplimiento de los requisitos y condiciones minimas
exigibles para el desarrollo de una actividad académica de calidad, pues no se trata de labores que se
diferencien por los niveles de exigencia o cualificacion de quienes las asumen, sino por su origen en
necesidades y expectativas, unas permanentes y otras eventuales, que dentro de la instituciones confluyen al
logro del objetivo esencial de las mismas: propender por la creacion, generacion y adecuacion del
conocimiento y educar integralmente a los individuos que acuden a ella”.



La Ley 344 de 1996 consagra un régimen especial de aplicacion preferente al
régimen general fijado por el legislador extraordinario en el Decreto 2400 de 1968.
El régimen especial que permite al docente permanecer en el servicio hasta los 75
afos, que para su caso, es la edad de retiro forzoso, solo aplica para los profesores
de carrera del articulo 72 de la Ley 30 de 1992, no asi para las categorias de
profesores de catedra y ocasionales, previstas en los articulos 73 y 74 idem,
quienes por expresa disposicion legal no son empleados publicos, razén por la
cual, no son destinatarios de una norma que fijja una modalidad especial de retiro

del servicio publico.

En este orden de ideas, la prerrogativa prevista en la ley no puede, por su caracter
excepcional, hacerse extensiva al personal administrativo de los Entes
Universitarios Auténomos. Sélo aplica en particulares casos en los que el
empleado publico docente ejerza funciones de cargos académicos-administrativos
y/o directivos, en propiedad o en comisién dentro de la universidad, segun lo
autoricen sus propios estatutos, como ocurrié en el caso resuelto por la Seccion
Quinta de la Corporacidon en sentencia de 7 de septiembre de 2015 en la que
luego de estudiar los estatutos de la Universidad de Cartagena, en los que se
definia por cargo académico-administrativo “el desempefiado por un docente en
comision para ello”, se privilegié la connotacion académica que se le asigna al

cargo de Rector en dicho ente universitario y se concluyo que:

“De acuerdo con las normas que anteceden la Sala estima que ha de
privilegiarse la connotacion académica que se le asigna al cargo de rector en
la Universidad de Cartagena. Tal conclusion, por cuanto es requisito para su
elecciéon que aquellos participantes que aspiren a ser designados, deben
acreditar el ejercicio de la docencia en dicha Universidad por un término
minimo 10 afos, bien que se encuentre desarrollandola de manera actual en
dicho ente, o demuestren que fungieron como docentes de la Institucion por
dicho plazo.

Dichos requerimientos fijados en el Estatuto Universitario, que fuera dictado en
gjercicio de esa autonomia y autodeterminaciéon normativa que les confirié la
Carta Politica a los entes autbnomos, impone como conclusiéon que es pre-
requisito para ocupar el cargo de Rector de la Universidad de Cartagena el
haber ejercido o estar ejerciendo el cargo de docente universitario.

Esta pertenencia a la planta de docentes de la Universidad supone
necesariamente que si a éstos se les fij6 la regla de edad de retiro forzoso en
75 afos, l6gico resulte que dada esa legitimacion especial para el ejercicio del
cargo de rector, calificado como académico-administrativo, deba
aplicarseles este régimen especial previsto por la Ley 344 de 1996. Lo
anterior, ante la ausencia en los estatutos de determinaciéon sobre el limite de
la edad maxima para su ejercicio, y porque resulta mandatorio acudir a los
postulados que alli se propugnan y que le otorgan especial reconocimiento a



la condicion de docente, tanto que es requisito indispensable para el ejercicio
de esta autoridad™”.

6. Sobre la causal de retiro del servicio por cumplimiento de los requisitos

para acceder al derecho a la pension de acuerdo con la Ley 797 de 2003

Con la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003, se reformaron algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y
ademas se adoptaron disposiciones sobre los regimenes pensionales

exceptuados y especiales.

El paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, el cual fue objeto de revision

de constitucionalidad por parte de la Corte'*, sefiala:

“Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacién legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho
a la pension. El empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo o la
relacion legal o reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pension por
parte de las administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor publico
cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la
misma en nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o servidores publicos
afiliados al sistema general de pensiones.”

La Corte Constitucional en sentencia C-1037 de 5 de noviembre de 2003,

considero que:

“(...) 7.- El cargo de inconstitucionalidad formulado por el actor contra el paragrafo
3° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003 esta fundando en el argumento de que el
Legislador quebranté la libertad laboral, la intimidad, el libre desarrollo de la
personalidad, la irrenunciabilidad de los beneficios minimos laborales, la
favorabilidad y “a primacia de la realidad sobre las formalidades de las
disposiciones legales” de las personas titulares de relaciones laborales publicas o
privadas, al permitir que puedan ser retirados del servicio al cumplir con los
requisitos para tener derecho a la pension, y al facultar al empleador terminar la
relaciéon laboral cuando sea reconocida o notificada la pension, asi como, también,
al facultarlo para solicitar el reconocimiento de la misma a nombre del empleado.

(...)

En ese orden ideas, cuando un trabajador particular o un servidor publico han
laborado durante el tiempo necesario para acceder a la pension, es objetivo y
razonable que se prevea la terminacion de su relacion laboral. Por un lado, esa
persona no quedara desamparada, pues tendra derecho a disfrutar de la pensién,

13 Radicacién nimero: 13001-23-33-000-2014-00343-01 Actor: ALFONSO ALVAREZ REALES Y OTROS
Demandado: UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
¥ Sentencia C-1037 de 5 de noviembre de 2003, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria



como contraprestacion de los ahorros efectuados durante su vida laboral y como
medio para gozar del descanso, en condiciones dignas, cuando la disminucion de
su produccion laboral es evidente. Por otro lado, crea la posibilidad de que el cargo
que ocupaba sea copado por otra persona, haciendo efectiva el acceso en
igualdad de condiciones de otras personas a esos cargos, pues no puede perderse
de vista que los cargos publicos no son patrimonio de las personas que lo ocupan

(...)

Teniendo en cuenta lo dispuesto por la Corte Constitucional, la Seccion Segunda
de esta Corporacion en sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, con

ponencia del Consejero Gustavo Gémez Aranguren, estimo lo siguiente:

“...) Ahora, el tiempo de servicio y la edad para alcanzar el status pensional
pleno, es parte singular de lo previsto en el articulo 36 inciso 2° de la Ley 100 de
1993; ya lo era en la Ley 33 de 1985 que en el paragrafo 2° de su articulo 1°
excluyé de su contenido regulador en materia pensional, a quienes a la fecha de
expedicion de la misma habian cumplido 15 afios continuos o discontinuos de
servicios, y a su vez, la Ley 797 de 2003 que establecié un sistema de transicion
por éste factor que luego fuera declarado inexequible.15 La jurisprudencia ha
reconocido régimen de transiciéon en razén de la edad con aplicacion de la Ley 6°
de 1945 en funcién de las situaciones juridicas consolidadas a la luz del Decreto
3135 de 1968, cuyos preceptos fueron afectados por su derogatoria en virtud de la
Ley 33 de 1985, y ademas en atencién a que el Decreto 3135 tenia aplicabilidad a
empleados del orden nacional y no territorial.

En lo concerniente al monto de la pension, los elementos que describen la
integracion del régimen de ftransicion son quiza mas amplios que los atras
analizados pues dada la cantidad de sistemas excepcionales de pensiéon de
Jubilacion, las situaciones juridicas consolidadas dentro del transito legislativo
resultan de dificil sistematizacion, aun asi, habra que precisar que hacen parte del
régimen de transicion la totalidad de elementos con capacidad de determinar o
influir el valor de la pensioén y que dentro del ambito del régimen de transicion
hayan tenido vocacion juridica para estructurar y consolidar en cada caso una
determinada situacién. En efecto, integran el régimen de transicion el derecho a
permanecer en el empleo hasta la edad de retiro forzoso -asunto precisamente
debatido en esta causa-, porque esta prerrogativa es particularmente incidente en
la fijacion del valor del monto pensional, o en algunos casos, el derecho a obtener
la liquidacion del valor de la pension a partir de la totalidad de los ingresos
percibidos de forma mensual sin descontar aquellos en los que estrictamente se
hicieron aportes conforme al régimen anterior, de manera que la integracién de
este elemento en los regimenes de transiciéon se completa con todos aquellos que
de manera directa tienen capacidad para determinar el valor de la liquidacion o
reliquidaciéon pensional, por lo que el fallador debe abarcar su analisis para
identificar en cada caso el derecho a la transicion mas alla del mero contenido
descriptivo de la norma al fijar los condicionantes para el céalculo del quantum
pensional.

En esta perspectiva, la aplicacion de la Ley 797 de 2003 en su articulo 9°
paragrafo 3°, en cuanto estipula como justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo o la relacion legal y reglamentaria el cumplimiento de los
requisitos establecidos para tener derecho a la pension, se supedita al respeto del
derecho de transicion en el componente que examinamos, pues si el empleado
consolidé sus derechos atendiendo la posibilidad de diferir el goce de su pension y
acceder a la reliquidacion del monto de pension prevista en el articulo 150 de la

15 Ley 797 de 2003. Articulo 18. Modifica el inciso segundo, se modifica el inciso quinto y se adiciona el
paragrafo 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. INEXEQUIBLE. Corte Constitucional. Sentencia C-1056 de
2003.



Ley 100 de 1993, es indiscutible que por efecto del derecho a la transicion: i)
podra quedarse en el empleo para reajustar su derecho pensional mas alla de la
fecha en que se le notificé el acto administrativo que reconoce su derecho a la
pension de jubilacion, y ii) no podra ser obligado a retirarse por el solo hecho de
haberse expedido a su favor resolucién de jubilacion si no ha llegado a la edad de
retiro forzoso, toda vez que el derecho a la transicién y la concrecién del derecho
pensional a la luz del mismo, le preservan y habilitan la posibilidad de reliquidar el
valor de su pension en los eventos alli determinados.

En estas condiciones el componente econémico del derecho de transicion,
convoca en su estructura a otras normas que ciertamente poseen relacion directa
con los elementos integradores del mismo, sin que el fallador pueda alegar una
situacion de derogatoria de la Ley como pretexto para desconocer los alcances de
un régimen de transiciéon configurado y habilitado por el propio Legislador. Aqui
sin duda milita una situacion de confianza legitima que el orden juridico no puede
desconocer.

Consecuencialmente y como puede apreciarse de lo expuesto, para la Sala es
objetivo que el principio de inescindibilidad de régimen para efectos de la
reliquidacion pensional, nacido del desarrollo jurisprudencial del principio de
favorabilidad laboral contenido en el articulo 53 de la Constitucion, ha de
interpretarse de manera racional, esto es cuidando en no llegar al absurdo de, so
pretexto de aplicar la inescindibilidad de un régimen, en la practica, desconocer
condiciones mas favorables a las que eventualmente habria accedido un
empleado, y que por razén de retrotraer su status a normas anteriores, tales
beneficios eventualmente no tengan lugar, como suele ocurrir con ciertos sistemas
de liquidacion del quantum pensional, circunstancialmente mas favorables en la
norma actual y menos beneficiosos a la luz del régimen de transiciéon que habilita
la normatividad anterior, creando con ello una hipdtesis en la que es posible
reconocer que el empleado consolido derechos a la luz de una y otra norma. En
esta circunstancia es evidente que la razén de favorabilidad aconseja atenuar el
principio de inescindibilidad, en funcién de las particularidades del régimen que in
factum resulte de mejor beneficio para el trabajador.

Esta Sala ya se habia pronunciado sobre el punto en sentencia de 4 de
septiembre de 2003, cuando observé el régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que por supuesto remite en tiempo de servicio,
edad y monto al régimen anterior, mas en lo atinente a la liquidacion opto por lo
establecido en el inciso 3° ibidem por encontrar que dicho procedimiento resulta
mas beneficioso de aquel que emergia del régimen anterior, por lo que es
evidente, que la jurisprudencia de esta Corporacion no discute la posibilidad de
atenuar el principio de inescindibilidad de regimenes en funcion de razones de
favorabilidad especifica, al fin y al cabo la fuente del principio en mencién es la
misma, es decir las condiciones mas beneficiosas para el titular de los derechos
laborales. Claro que se ftrata de una flexibilidad sujeta a la aplicabilidad
concurrente de las normas que constituyen o crean la circunstancia de
favorabilidad, de tal modo que la inescindibilidad opera de manera plena si esta
hipdtesis no tiene lugar, es decir, es juridicamente inadmisible que so pretexto de
la atenuacion de este principio, expuesto en funcion de la favorabilidad, se llegue
al extremo de mezclar regimenes especiales con regimenes genéricos, cuestion
que por la mera razon l6gica de la estructura del régimen juridico es inadmisible.
En conclusion, la figura expuesta es un elemento mas para reconocer el alcance y
contenido del derecho pensional a la transicibn como una prerrogativa autébnoma,
cuya naturaleza juridica participa de la jerarquia constitucional atribuida a la
seguridad social. (...)”



En este punto la Sala resalta, a partir de la sentencia de constitucionalidad de la
Ley 797 de 2003, que si bien es necesario brindar oportunidades a quienes
quieran emplearse, la conexidad que existe entre los derechos fundamentales al
trabajo y a la Seguridad Social permite la posibilidad de mejorar la cuantia de la

pensién, una vez se ha adquirido el derecho.

Sobre este aspecto, en un caso con hechos similares al que nos ocupa, con
ponencia de la Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez se dijo que “si el
funcionario publico se encuentra amparado con el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 1993, igualmente le son aplicables las previsiones del
paragrafo del articulo 150 ibidem, segun el cual “no podra obligarse a ningun
funcionario o empleado publico a retirarse del cargo por el sélo hecho de haberse
expedido a su favor la resolucion de jubilacion, si no ha llegado a la edad de retiro

forzoso” !¢,

En el caso concreto, la tesis que sostendra la Sala para resolver el problema
juridico, a partir de lo probado en el proceso, es la siguiente: Teniendo en cuenta
que el demandante era beneficiario del régimen de transiciéon previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y consolidé su derecho pensional con
anterioridad a la vigencia de la Ley 797 de 2003, le asistia el derecho a
permanecer en el empleo hasta el cumplimiento de la edad de retiro forzoso y asi

mejorar el monto de la pension.

7. Hechos probados

De conformidad con el material probatorio recaudado en el proceso, se encuentra

acreditado lo siguiente:

El sefior Rubén Robayo Medina prestd6 sus servicios a la Universidad de
Pamplona vy, a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 contaba con
mas de 15 afios de servicio y 40 afios edad'’, quedando cobijado por el régimen

de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley.

16 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion ‘B’ Consejera

Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez De Paez, Bogota D.C., Tres (3) de Mayo de dos mil doce (2012), Radicacion
No. 54001-23-31-000-2006-00767-01, Expediente No. 0556-2011, Actor: Guillermo Ledn Diaz Carvajal

' Folio 15 de la Resolucién 323 de 2006

Folio 17 Se registra como fecha de nacimiento el 20 de octubre de 1946



Con relacion al reconocimiento pensional segun da cuenta la Resolucién 232 de 2

de febrero de 2006 (acto acusado), se pudo establecer que:

“(...) la actuacion de la Universidad se fundamenta en el Articulo 9° de la Ley
797 de 2003, precepto que luego de enumerar los requisitos para obtener el
derecho a disfrutar de la pensién, en su paragrafo 3° establece una nueva y
auténoma causal para dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion
legal o reglamentaria:

“paragrafo 3.

(..

9. que de acuerdo con las normas y a la jurisprudencia citadas, los docentes o
la Universidad con la aceptacion de aquellos, puede hacer uso de la opcién
de continuar ejerciendo como servidores publicos mientras llega la edad de
retiro forzoso, siempre que no se presente justa causal para dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria.

10. Que, como hemos visto, en el presente caso la existencia de la causal
contemplada en el paragrafo 3° del Articulo 9° de la Ley 797 de 2003, impide
la viabilidad de la mejor opcion establecida por la Ley 344 de 1996, invocada
por el Docente RUBEN ROBAYO MEDINA.

(...)

20. que RUBEN ROBAYO MEDINA, retne los requisitos de edad y tiempo de
servicio exigidos por la Ley 33 de 1985, toda vez que ha laborado durante
treinta y un afios y cuenta con una edad mayor a los 55 afios.

21. que por parte de la Universidad de Pamplona se ha efectuado liquidacion
de la pension a la que tiene derecho el profesor RUBEN ROBAYO MEDINA,
en los términos del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, liquidacién anexa a
este acto Administrativo y que hace parte del mismo.

Del acto acusado se infiere (i) que no existié por parte del sefor Rubén Robayo
Medina solicitud de reconocimiento de pensién de jubilacién; y (i) que el sefor
Robayo Medina decididé acogerse a lo dispuesto en el articulo 19 de la ley 344 de
1996 que concedia a los docentes la posibilidad de permanecer en el servicio
activo durante diez anos mas con posterioridad a la edad de retiro forzoso que
para la fecha correspondia a 65 afos. Esta manifestacion hecha por el docente
no fue considerada por la entidad y contrario a ello se ordené el reconocimiento y
pago de la pensién de jubilacion y se dispuso, con fundamento en el articulo 9 de
la Ley 797 de 2003, incluirlo en la ndbmina de pensionados. La norma aplicable al
caso particular del sefior Robayo Medina, era la prevista en el articulo 19 de la Ley
344 de 1996 en el entendido de que al ser beneficiario del régimen de transicion
pensional del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, su derecho pensional se regia
bajo las disposiciones anteriores, esto es, la Ley 33 de 1985, consolidando dicho
derecho antes de la entrada en vigencia de la Ley 797 de 2003.



Este criterio de interpretacion se armoniza con el principio de irretroactividad de la
ley, toda vez que se quebranta el aludido principio al aplicar un nuevo precepto

legal a las situaciones definidas conforme a la normativa anterior'®.

La interpretacion adecuada del articulo 19 de la Ley 344 de 1996 frente al derecho
fundamental del actor de manifestar en forma libre y espontanea su voluntad de
permanecer en el servicio docente durante diez ainos mas con posterioridad a la
edad de retiro forzoso prevista en el articulo 31 del Decreto 2400 de 1968, esto es,
hasta el cumplimiento de los 75 anos, tal y como lo permite el citado articulo 19 de
la Ley 344 de 1996, es aquella que otorga efectividad al derecho fundamental al
libre desarrollo de la personalidad, lo que significa que el retiro del servicio por la
inclusion en la ndmina de pensionados, transgrede los derechos fundamentales

del demandante.

En conclusién el paragrafo tercero del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, normativa
que sefiala como justa causa de retiro que el servidor cumpla con los requisitos
para acceder al derecho a la pension, no es aplicable al demandante toda vez que
la ley entrd en vigencia con posterioridad al momento en que adquirié el estatus
pensional, razon por la cual, ademas de lo expresado, es nula la decisién de

retirarlo del servicio por la inclusion en la ndmina de pensionados.

8. Sobre el restablecimiento del derecho

De acuerdo con la demanda el motivo de inconformidad con las decisiones
impugnadas consistio en la actuacion arbitraria de la entidad al disponer el retiro
del servicio del actor sin tener en cuenta la opcion que el articulo 19 de la Ley 344
de 1996 le conferia al docente de permanecer en el cargo, inclusive diez afios mas

con posterioridad al cumplimiento de la edad de retiro forzoso.

'® En este sentido se pronunci6 la Seccién Segunda, Subseccién A en sentencia de 4 de mayo de 2017 Radicado
3196-2013



En la pretensiéon CUARTA de la demanda se pide que se ordene a la Universidad
de Pamplona “el pago de la INDEMNIZACION por tiempo de servicio por

supresion del cargo”.

El articulo 85 del CCA establece que toda persona que se crea lesionada en un
derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad
del acto administrativo y se le restablezca en su derecho. Podra solicitar, también,

que se le repare el dano.

La pretension de reparacion del dafio en el presente caso y que se contrae al
reconocimiento de una indemnizacion no esta llamada a prosperar por las

siguientes razones:

1.- El demandante no cumplié con la carga de probar el dafio causado por la
entidad demandada con la expedicion de los actos cuestionados en virtud de los
cuales se dispuso su retiro del servicio por cumplimiento de los requisitos para

acceder al derecho a la pension.

2.- Una pretension indemnizatoria con fundamento en el articulo 44 de la Ley 909
de 2004, que cita el demandante en el escrito de correccién de la demanda bajo el
capitulo de “CUANTIA”, no procede en el presente caso, por cuanto, el retiro del

servicio, segun quedo6 demostrado, no se produjo por supresion del cargo.

3.- El hecho constitutivo del dafo en criterio del actor fue el retiro del servicio antes
del cumplimiento de los 75 afios; no obstante, ademas de acreditarse este hecho,
le incumbia al actor la carga de demostrar los dafios materiales y/o morales que le

fueron causados con ocasion del retiro del ejercicio docente.

Ill. DECISION

Se confirmara parcialmente la sentencia del Tribunal solo en cuanto se declara la
nulidad del articulo cuarto de la Resolucion 232 del 2 de febrero de 2006
confirmado por la Resolucién 336 del 22 de febrero de 2006, en el entendido de
que la ilegalidad de la decisién se contrae al retiro del servicio del demandante al
haber dispuesto su inclusion en la ndmina de pensionados con violacion del

articulo 19 de la Ley 344 de 1996 de acuerdo con las razones ya expresadas. No



procede la declaratoria de nulidad de la Resolucién 393 del 3 de marzo de 2006
en la medida en que con este acto administrativo se modifica el monto de la
pensién reconocida al actor, aspecto que no fue motivo de controversia dentro del

presente proceso.

En lo demas se revocara la sentencia recurrida, para en su lugar, negar las

restantes pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFiRMAR parcialmente la sentencia proferida el 18 de octubre de
2012 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, solo en cuanto se
declara la nulidad del articulo cuarto de la Resolucién 232 del 2 de febrero de
2006 en el entendido que la ilegalidad de la decision se contrae al retiro del
servicio del demandante por su inclusibn en la némina de pensionados con
violaciéon del articulo 19 de la Ley 344 de 1996, de acuerdo con lo sefalado en
esta decision. En lo demas, se revoca la sentencia recurrida para negar las
restantes pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Se reconoce personeria al abogado Yamal Elias Leal Esper,
identificado con T.P 116016 del CSJ para actuar como apoderado de la

Universidad de Pamplona de conformidad con el poder conferido a folio 215 del

expediente.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.



CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER
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