CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

CONSEJERO PONENTE: FILEMON JIMENEZ OCHOA

Bogota, D.C. veintidos (22) de mayo de dos mil ocho (2008)

Procesos 110010328000200600119, 127, 128 y 129

Radicados internos 4060, 4068, 4069 y 4070

Demandantes: Wilmer Fernando Mendoza Ramirez y otros
Demandados: Representantes a la Camara por el Departamento de la Guajira

Accién Electoral — Unica Instancia

La Sala procede a dictar sentencia de Unica instancia en el presente
proceso de nulidad electoral que acumula los iniciados por los
ciudadanos Wilmer Fernando Mendoza Ramirez (Rad. 4060), Carlos
Ariel Sanchez Torres (Rad. 4068) y Mauricio Carvajal Pava (Rads.
4068 y 4070).

l. ANTECEDENTES

A. Proceso No. 110010328000200600119 00 (Int. No. 4060)

1. Lademanda

El ciudadano Wilmer Fernando Mendoza Ramirez, actuando en
nombre propio, en ejercicio de la accion publica electoral y con base en
los articulos 84, 223, 226, 227, 229 y siguientes del C.C.A., solicita

que:
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PRIMERO: Se declare que es nulo el acto de declaratoria de la
eleccién de los ciudadanos WILMER DAVID GONZALEZ BRITO vy
BLADIMIRO NICOLAS CUELLO DAZA, por el Partido Liberal
Colombiano y por el Partido Conservador Colombiano,
respectivamente, como Representantes a la Céamara por la
Circunscripcion Electoral del Departamento de la Guajira para el
periodo constitucional 2006-2010, contenida en el Acuerdo No. 8 de

junio 5 de 2006 expedido por el Consejo Nacional Electoral.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se declare que son
nulos los actos de escrutinios de jurados de votacion, de las
Comisiones Escrutadoras Municipales y de los Delegados del Consejo
Nacional Electoral, correspondientes a las mesas de votacion
relacionadas en el Anexo No. 1 de la demanda y que se hubieran
computado en el proceso de escrutinios para la eleccion de
Representantes a la Camara por la Guajira en las elecciones del 12 de
marzo de 2006, con violacion del sistema electoral contenido en la

Constitucion y las leyes colombianas.

TERCERO: Que se ordene o disponga la realizacion de un nuevo
escrutinio departamental de los votos como Representantes a la
Camara por la Guajira para el periodo 2006-2010, en las elecciones del
12 de marzo de 2006, con exclusion de las mesas de votacion

afectadas con votos irregulares comprendidas en la demanda.

CUARTO: Que con base en los resultados que se obtengan en los
nuevos escrutinios se haga por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, una nueva declaracion
de eleccion de Representantes a la Camara por la Guajira, para el

periodo 2006-2010 y se expidan las nuevas credenciales a quienes



3 110010328000200600119, 127, 128 y 129

resulten electos para tal periodo y en consecuencia se cancelen las

credenciales de los actuales elegidos.

QUINTO: Que se comunique la decisién que produce tal novedad al
Consejo Nacional Electoral, al Registrador Nacional del Estado Civil, a
los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil para La
Guajira, al sefior Ministro del Interior, a la Camara de Representantes y

demas autoridades a que haya lugar.

La demanda de nulidad se sustenta en la afirmacion de que el Acuerdo
No. 8 del 5 de junio de 2006 del Consejo Nacional Electoral, por el cual
se hizo la declaratoria de eleccidn de los Representantes a la Camara
por el Departamento de la Guajira, viola ostensiblemente el sistema
electoral colombiano establecido en la Constitucion Politica y en la ley,
porque en los escrutinios en que se baso dicho acto se computaron
actas de registros electorales de los jurados de votacién y de las
Comisiones Escrutadoras viciados de nulidad por haberse incurrido en
maniobras fraudulentas e ilicitas que alteraron la libre expresion de la
voluntad de los electores que concurrieron sanamente a las urnas, que
por su desmesurada dimension evidencian la existencia de un fraude

sistematico y organizado por expertos, asi:

- Suplantaciones de sufragantes, porque en los formularios E-11
aparecen nombres de personas que no son titulares de las cédulas
consignadas en ellos, lo que implica la existencia de votos
fraudulentos para inflar el resultado electoral a favor de determinado
candidato (Anexo 2).

- Ciudadanos que simularon ser jurados de votacion para depositar
su voto en mesas en las que no se hallaban registrados.

- Ciudadanos no registrados a quienes se les permitié votar con

formulario E-12 en forma ilegal.
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- Ciudadanos que se desempefiaron como jurados de votacion y
votaron doblemente.
- Ciudadanos que suplantaron a quienes habian sido designados

como jurados de votacion.

Considera que por razén de las irregularidades descritas, el acto
demandado es violatorio de los articulos 3, 13, 29, 40 nums. 1y 2, 258
y 265 num. 5 de la Constitucion Politica, 1°inc. 2 nums. 1 a4, 2,5, 48
nums. 2 y 3, 74 subrogado por el Art. 7 de la Ley 62 de 1990, 83, 85
subrogado por el articulo 9 de la Ley 62 de 1990, 101, 114 y 163 del
Cadigo Electoral, 84 y 223 num. 2 del C.C.A., 251, 255, 256, 262 y 263
del C. de P. C.

Manifiesta que las irregularidades que se presentan en las mesas
objeto de demanda han sido planeadas por expertos y dirigidas a
cambiar el resultado de la eleccidén, cuya ocurrencia ya habia sido
anunciada, especialmente en los municipios fronterizos con Venezuela,
tales como Uribia, Maicao, Albania y otros, por lo cual considera
necesario depurar el proceso desechando los votos irregulares y
contaminados para recuperar la dignidad, la libertad y la confianza
perdidas, y que la ciudadania Guajira sienta la proteccion y las
garantias que les deben brindar las autoridades en el ejercicio del
sagrado derecho al sufragio y a la participacion en la conformacion del

ejercicio y el control del poder politico eligiendo sus representantes.

2. Contestacién de la demanda

a) El sefor Bladimiro Nicolds Cuello Daza, actuando mediante
apoderado, solicita que se desestime la peticibn de nulidad del

Acuerdo No. 8 del 5 de junio de 2006.

Sustenta su oposicibn a las pretensiones de la demanda en que las

supuestas irregularidades que sirven de fundamento a la demanda, de ser
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probadas, no tendrian la incidencia juridica suficiente para mutar el resultado
electoral, porque de conformidad con el articulo 263 de la Constitucion
Politica, inciso final, en las circunscripciones electorales donde se elijan dos
curules, como es el caso de la Camara para el Departamento de La Guajira,
se aplica el sistema de cuociente electoral con sujecion a un umbral del 30%,
de manera que en el caso concreto de la eleccion cuestionada, para el
periodo 2006-2010, en que se eligid al sefior Wilmer Gonzalez Brito, del
Partido Liberal Colombiano, quedando un residuo de 6.213 votos, y el sefior
Bladimiro Nicolas Cuello Daza es elegido por el Partido Conservador
Colombiano, por residuo, con 31.675 votos serian necesarios 25.462 votos
méas a favor del Partido Liberal para acceder a otra curul, lo cual no es
posible ni aun cuando se probaran las irregularidades sefialadas.

b) El sefior Wilmer David Gonzalez Brito, mediante apoderado, sustenta su
oposicion en la carencia de respaldo probatorio de los cargos formulados por
el demandante, que, salvo el de suplantacion, son imprecisos y generales,
sin contornos definidos cuantitativa y cualitativamente, como le correspondia
en consideracion al caracter rogado de esta jurisdiccién en la que no son
procedentes los controles generales oficiosos; advierte que al no haberse
individualizado en la demanda las irregularidades en que sustenta sus
peticiones no pueden ser éstas objeto de controversia probatoria alguna

sobre ellas.

Refiriendose concretamente al cargo de suplantacién de electores, en los
casos relacionados en el anexo 2° de la demanda, considera que se trata de
eventos que en su mayoria evidencian imprecisiones de la parte actora, o
errores de los jurados en la trascripcién de los nombres de los sufragantes o
en su anotacion en un renglon diferente al que correspondia, o0 a la confusion
de sufragantes y jurado en relacién con la mesa en la que correspondia
depositar el voto, explicable si se tiene en cuenta que se trata de una
poblacién de composicién étnica mayoritariamente indigena, de escasa o

nula formacion, a la que se le dificulta precisar la mesa donde debe votar.
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3. Alegatos

a) El apoderado del sefior Bladimiro Nicolas Cuello Daza manifiesta que de
resultar probado el cargo de suplantacion que se concreta en el Anexo No. 2
de la demanda, y como consecuencia de ello se excluyeran del escrutinio de
las mesas alli sefialadas, el nuevo resultado favoreceria a su representado
porque mejoraria su ventaja en mas de 15.000 votos, por lo cual no es
procedente la nulidad electoral propuesta, porqgue no incide en el resultado

electoral reflejado en el acto cuya nulidad se pretende.

b) El apoderado del sefior Wilmer David Gonzalez Brito manifiesta que la
formulacion genérica de las irregularidades en que sustenta su demanda, sin
concrecion de sus fundamentos facticos y de derecho en que se apoya el
demandante, carente de una propuesta seria y razonada de actividad
probatoria, hace evidente que la acusacion no se halla demostrada, y que el
juzgador no esta llamado a razonar y decidir, y menos a sustituir al

demandante cubriendo sus falencias.

Opina que el cargo de suplantacion de electores no tiene vocacion de
prosperidad porque carece de demostracion el supuesto factico sobre el que
se edifica, debido a que en un 99% los casos planteados son inexistentes y
obedecen a errores de jurados de votacion en la trascripcion de los nombres
de los sufragantes, o a desaciertos en las casillas de anotacion, errores que
no constituyen irregularidades porque no mutan la verdad cualitativa ni
comprometen la legitimidad de la eleccion. Afiade que tratandose de
elecciones regionales la no inclusion de los sufragantes en el censo de la

mesa no invalida el voto.

Agrega que las autorizaciones para votar en mesas distintas a las de la
inscripcion, expedidas por las autoridades electorales y contenidas en los
formularios E-12, gozan de presuncion de legalidad, que no se desvirtua por
la sola afirmacion del demandante, sino a través de una actividad probatoria

encaminada a ello.
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Refiriéndose a la actuacion de jurados de votacion “de hecho” manifiesta que
no se probd que asi lo fueran o que por el contrario hubieran sido designados
por las autoridades electorales “sobre la marcha”; igualmente no se demostré
que en alguna mesa el nimero de jurados de votacién hubiera sobrepasado
el nimero de los designados oficialmente, de donde se pudiera deducir que

obraron sin el control de legitimidad.

4. El concepto fiscal

La Procuradora Séptima Delegada (E) ante esta Corporacion solicita
gue se denieguen las pretensiones de la demanda, porque con base
en un estudio realizado a partir de la informacion obrante en el proceso
encontr6 que del numero total de 670 supuestas suplantaciones
identificadas en la demanda s6lo 216 nombres no se encuentran en el
censo electoral mientras que los 454 restantes si se hallan inscritos y
por lo tanto, en sentido estricto, no se pueden calificar como tales,
conforme lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacion.
Concluye que los 216 casos que sefiala como irregulares por
suplantacion (pero que en el concepto no se individualizan), no tienen

la entidad para alterar el resultado electoral.

B. Proceso 110010328000200600127 (Int. No. 4068)

1. La demanda

El ciudadano Carlos Ariel Sanchez Torres, actuando en nombre propio,
en ejercicio de la accion publica electoral, solicita que se declare la
nulidad del Acuerdo No. 8 del 5 de junio de 2006 del Consejo Nacional

Electoral y se ordene rehacer la asignacion de curules de los
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Representantes a la Camara por el Departamento de la Guajira,

conforme a lo dispuesto en los articulo 176, 263, 263 A y 54 Transitorio

de la Constitucion Politica, aplicando las siguientes reglas:

- Para efectos de la cifra repartidora al Departamento de la Guajira
le corresponden tres (3) curules, como quiera que su poblacién
certificada por el DANE, de 299.995 habitantes, asi lo permite en
virtud de la aplicacion de los articulos 54 transitorio y 176
Constitucionales.

- Se realice una nueva asignacion de curules y declaracion de
eleccion de los candidatos a la Camara de Representantes por la

Circunscripcion Territorial del Departamento de la Guajira.

Para sacar el umbral y aplicar la cifra repartidora en la asignacion de

curules solicita el demandante que se tengan en cuenta los votos

sufragados (votos validos mas votos nulos mas votos no marcados), y

gue se expidan las respectivas credenciales a quienes resulten

ganadores en el nuevo escrutinio.

Su demanda se sustenta en los siguientes hechos:

En desarrollo de los escrutinios de votos para Representantes a la
Camara por el Departamento de la Guajira, que culmindé con el
Acuerdo No. 8 del 5 de junio de 2006 del Consejo Nacional
Electoral, se presentaron reclamaciones, unas ante las Comisiones
Escrutadora Municipales y otras ante la Comision Escrutadora
General, integrada por los Delegados del Consejo Nacional
Electoral, en uso de los derechos emanados del articulo 193 del
Codigo Electoral; a gran mayoria de ellas fueron atendidas

favorablemente y otras fueron encontradas infundadas.

Los Delegados del Consejo Nacional Electoral para el

Departamento de la Guajira, al realizar los cdmputos
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correspondientes y la asignacion de curules, encontraron un escollo
consistente en que no pudieron encontrar la férmula para
determinar el umbral, el cuociente y la cifra repartidora para la
asignacion de las curules de los Representantes a la Camara por el

Departamento de la Guajira.

Esta disparidad de criterios conllevdé un desacuerdo que debio
desatar el Consejo Nacional Electoral, mediante el Acuerdo No. 08
de 2006, con salvamento parcial de voto suscrito por la doctora

Nidia Restrepo de Acosta.

El sefior Antenor Duran Carrillo, por intermedio de apoderado, elevd
ante el Consejo Nacional Electoral una peticion respetuosa en el
sentido de que en la asignacién de curules a través del sistema de
la cifra repartidora se diera aplicacion directa al articulo 176 de la
Constitucién Politica, concordante con el articulo 54 transitorio de la
misma Constitucion y se inaplicara por via de excepcion de
inconstitucionalidad lo reglado en el articulo 1° del Decreto 4767 de
2005, asignando una tercera curul de Representante para el

Departamento de la Guajira.

El Consejo Nacional Electoral, al resolver la peticion formulada
manifestd que ésta no constituia una reclamacién, que por lo mismo
no podia ser objeto de pronunciamiento por esa Corporacion, y
advirti6 al solicitante que le asistia el derecho a acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para dirimir sus
inquietudes. A continuacion procedio a declarar la eleccion de los
Representantes a la Camara por el Departamento de la Guajira, y
dando aplicacion al Decreto 4767 de 2005 asigno dos (2) curules

gue recayeron sobre las siguientes personas:

< WILMER DAVID GONZALEZ BRITO (Partido Liberal)

< BLADIMIRO NICOLAS CUELLO DAZA (Partido Conservador)
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- De esa manera el Consejo Nacional Electoral desconocié su propia
doctrina en un asunto similar relacionado con la asignacion de
curules para las Asambleas Departamentales y en relacion con la
excepcion de inconstitucionalidad del Decreto 2111 de 2003, en el
gue manifestdé que no habia norma constitucional alguna que se

pudiera aplicar al asunto (Rad. 2774 del 7 de septiembre de 2004).

Considera el demandante que el Consejo Nacional Electoral debié
abstenerse de aplicar el Decreto 4767 de 2005, como lo ordena el
articulo 4° Constitucional, por ser violatorio, en forma abierta y
palmaria, de los articulos 176, 263, 263 A y 54 Transitorio de la
Constitucion Politica, porque en la distribucién y asignacion de curules
no tiene en cuenta el nimero de habitantes certificado por el DANE, de
299.995 habitantes, conforme al censo poblacional de 1985, sino una
base poblacional equivocada, que dio como resultado que al
Departamento de la Guajira se le asignaran dos (2) y no tres (3)

curules para la Camara de Representantes, como correspondia, asi:

< Por ser una circunscripcion electoral: dos (2)
< Uno mas por cada doscientos cincuenta mil habitantes  uno (1)
TOTAL tres (3)

De igual forma advierte que el Consejo Nacional Electoral contravino
el orden juridico vigente al aplicar indebidamente el paragrafo del
articulo 263 de la Constitucion Politica, porque el umbral y la cifra
repartidora fueron calculados sobre la base del 30% de la votacion

valida y no sobre el 50% de los votos sufragados.

Cita como fundamento de la accion las siguientes disposiciones

constitucionales y legales:
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Articulos 171, 176 a 178, 209, 258, 260, 263, 263 A, 265-1,5y 7,316y
54 Transitorio de la Constitucién Politica, 84, 224, 226 a 236 242, 243,
245 y 84 del C.C.A. y 1 a 6 del Codigo Electoral y demas normas

concordantes.

Los cargos de su demanda son los siguientes:

Primer cargo: Violacion directa del ordenamiento juridico vigente.

Considera el demandante que con el acto electoral demandado han

sido violadas las siguientes normas superiores:

- Articulo 223 numeral 4 del C.C.A., por contener una errada
distribuciéon y asignacion de curules que le correspondia al
Departamento de la Guajira, en aplicacion del Decreto 4767 de 2005,

gue considera inconstitucional.

- Articulo 40 numeral 1 de la Constitucién Politica, porque no se
declaré la eleccion del sefior Antonio Duran como representante a la
Céamara por el Departamento de la Guajira, no obstante que el citado
ciudadano alcanzé una de las mayores votaciones del Departamento

en la lista del Partido Liberal.

- Articulo 176 de la Constitucion Politica, que en su texto original
adoptado por la Asamblea Nacional Constituyente tuvo vigencia hasta
las elecciones del 12 de marzo de 2006, del que se desprende que por
cada 250.000 habitantes las circunscripciones territoriales tienen
derecho a un Representante adicional a los dos que le corresponden

por razén del elemento territorial.

- Articulos 263 y 263 A de la Constitucién Politica, porque por el
Decreto 4767 de 2005 se realiz6 una indebida e inadecuada operacion

aritmética que debid ser inaplicada por contravenir abiertamente las
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citadas normas constitucionales. De donde infiere que la cifra
repartidora debid ser aplicada sobre la asignacion de tres curules y no
de dos, como acontecio, y esa tercera curul le hubiera correspondido

al Partido Liberal.

- Articulo 54 transitorio de la Constitucion Politica, que determiné
aplicar para todos los efectos legales el censo poblacional y de
vivienda de 1985, porque al Departamento de la Guajira le
correspondian tres (3) curules, por las razones expuestas a través de

la demanda.

- Articulo 84 del C.C.A., por cuanto el acto administrativo por el cual se
declar6 la eleccion de los Representantes a la Camara por el
Departamento de la Guajira tiene una base factica equivocada,
contiene una falsa motivacion que contraviene el orden juridico
superior, y al no haber dado aplicacién adecuada a la asignacion de
curules y con ello al sistema del umbral, la cifra repartidora y el voto
preferente, desconocio flagrantemente el orden juridico vigente, sin

justificacion legal.

- Articulo 4° de la Constitucion Politica, al no acatar el articulo 54
transitorio de la Carta, que es norma prevalente como lo establece el

aludido precepto constitucional.

- Articulos 12 de la Ley 153 de 1887 y 240 de la Ley 42 de 1913, que
consagran la forma como se ha de acatar el cumplimiento de normas
superiores, los que han sido desconocidos en la asignacion y
distribucion de curules de la Camara de Representantes del

Departamento de la Guajira.

- Articulo 5° de la Ley 57 de 1887, segun el cual en caso de
incompatibilidad entre una norma constitucional y una legal se debe

preferir aquélla.

Segundo cargo: Falsa Motivacion
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La primera razén para afirmar que el acto administrativo demandado
adolece de falsa motivacién es que para desestimar la peticion de
aplicacion correcta y adecuada del sistema electoral del umbral, la
cifra repartidora y el voto preferente, el Consejo Nacional Electoral
confundié dicha peticion con una reclamacion, y por ello la rechazo de

plano, con el supuesto de una falta de competencia.

Adicionalmente arguye que para la asignacion, distribucion y eleccion
de los Representantes a la Camara por el Departamento de la Guajira
el Consejo Nacional Electoral se basa en el Decreto 4767 de 2005
expedido por el Gobierno Nacional, que se encuentra viciado por error

de hecho en la base del calculo para asignar curules.

Considera indudable que la distribucién de curules para la Camara de
Representantes por la circunscripcion territorial de la Guajira se debe
hacer por el sistema de cifra repartidora entre las listas de candidatos
gue superen un minimo de votos, que no podra ser inferior al 50% del
cuociente electoral, para la asignacion de tres (3) curules y no de dos
(2), y que por lo tanto la distribucion realizada por el Consejo Nacional

Electoral adolece de falsa motivacion.

Tercer cargo: Violacién directa del ordenamiento juridico vigente

por inaplicacion de los articulos 1y 13 de la Constitucién Politica

Afirma el demandante que el Consejo Nacional Electoral aplicoé en
forma errada el porcentaje del 30% para determinar el umbral en la
asignaciéon de curules de Representantes a la Camara por el
Departamento de la Guajira, lo que generé que tal asignaciéon fuera
indebida, con infraccién de los preceptos constitucionales invocados,
porque uno de los elegidos no representa a las mayorias. Agrega que
para aplicar el umbral y la cifra repartidora en la asignacion de curules
inaplicd parcialmente el articulo 263 A de la Constitucion Politica en

cuanto no contabilizé ni consolido todos los votos sufragados sino tan
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solo los votos validos, aplicando una reglamentacion que sélo era

aplicable para las elecciones territoriales.

Asi, deduce que si a la actual votacién de 112.296 se suman los votos
nulos y los no marcados, que ascienden a 15.000 aproximadamente,
se obtendria una votacion total no menor a 128.000, el umbral seria de
64.000 si se aplica el 50% o de 38.400 si se aplica el 30%, lo que deja
por fuera la lista del Partido Conservador y favoreceria a los dos
candidatos de la lista del Partido Liberal que obtuvieron mayor

votacion, a saber:

< WILMER GONZALEZ BRITO, que obtuvo 33.131 votos y
< ANTENOR DURAN CARRILLO que obtuvo 25.198.

2. Contestacion de la demanda

a) El sefior Bladimiro Nicolas Cuello Daza, actuando mediante
apoderado, considera que los cargos de la demanda son infundados
porque se basan en una errada interpretacion del articulo 176 de la
Constitucién Politica; que conforme al citado precepto para que al
Departamento de la Guajira le correspondan tres (3) curules debe
tener una poblacién superior a 375.000 habitantes y segun el censo de
1985 su poblacion es de 255.310 habitantes a esa fecha y una

poblacion ajustada de 299.995 habitantes.

Refuta el cargo de violacion del articulo 176 de la C.P., norma que
considera erradamente interpretado por el demandante en cuanto es
clara en establecer que a cada Departamento le corresponden dos (2)
curules y una (1) mas por cada doscientos cincuenta mil (250.000)
habitantes o fraccibn mayor de ciento veinticinco mil (125.000) que
tengan en exceso de los primeros doscientos cincuenta mil (250.000),

conforme al censo poblacional de 1985, y como el Departamento de la
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Guajira, segun dicho censo, tenia en el afio 1985 un total de 255.310
habitantes, siendo su poblacién ajustada de 299.995, con base en esa
cifra, conforme al precepto constitucional comentado, le corresponden
dos (2) curules. Agrega que de lo anterior se colige ademas que, por la
razon anterior, rige con respecto a ese Departamento el inciso 2° del
paragrafo transitorio del articulo 263 de la Carta en el sentido de
aplicar el sistema de cuociente electoral y no de la cifra repartidora de

gue trata el articulo 263 A ibidem.

En cuanto a la vigencia del que identifica como el inciso 2° del
Paragrafo Transitorio del articulo 263 de la Constitucion Politica,
advierte que éste no forma parte del que otorga facultades al Consejo
Nacional Electoral para su regulacion, dado que en las entidades
territoriales no existe corporacién alguna en la que se elijan dos (2)
curules, porque no existen asambleas departamentales, concejos

municipales ni juntas administradoras locales asi conformadas.

Concluye que no habiendo existido la violacion de la norma sefialada,
el acto electoral demandado se cifie al ordenamiento juridico
constitucional y legal vigente y por lo tanto corresponde denegar las

pretensiones de la demanda.

b) El demandado Wilmer David Gonzalez Brito, a través de apoderado,
coadyuva la peticion del demandado, por considerar inaplicable el
Decreto 4767 de 2005, por ser incompatible con los articulos 176
inciso segundo y 40 numeral 1 de la Constitucion Politica, en cuanto el
primero de ellos prevé de manera clara la férmula para determinar el
namero de representantes que corresponde a cada Departamento y el
segundo consagra el derecho de los ciudadanos a ser elegidos de
acuerdo con las reglas y derechos que en el mismo Estatuto Superior
se establecen, y en el caso especifico de la Guajira el nUumero de

curules debia ser de 3, de acuerdo a la cifra total de poblacion,
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ajustada; de ello deduce que también se viol6 el derecho de
participacidbn democrética de los ciudadanos del Departamento de la
Guajira de elegir y el de ser elegido de quien tiene derecho a ocupar la

tercera curul.

3. El concepto Fiscal

La Procuradora Séptima Delegada ante esta Sala (E) solicita a la Sala
de Decision que desestime las pretensiones de esta demanda, en
aplicacion de la jurisprudencia ya elaborada por esta misma Seccion
en relacion con el mismo cargo en los casos de Antioguia, Caqueta,

Valle, Cundinamarca, Huila y Caldas entre otros.

C. Proceso No. 110010328000200600128 00 (Int. No. 4069)

1. Lademanda

El sefior Mauricio Carvajal Pava, obrando en nombre propio, en

ejercicio de la accion electoral, solicita lo siguiente:

PRIMERO: Que se declare la nulidad de la eleccion del sefior Wilmer
Gonzalez Brito como Representante a la Camara por el Departamento
de la Guajira para el periodo constitucional 2006-2010, realizada por
medio del Acuerdo No. 08 del 5 de junio de 2006 del Consejo Nacional
Electoral, por el cual se resolvié un desacuerdo de los Delegados del
Consejo Nacional Electoral en el escrutinio general en el
Departamento de la Guajira, en razén de que en su eleccidn concurren
dos causales de inhabilidad, contenidas en el numeral 5° del articulo
179 de la Constitucion Politica, concordante con el articulo 280 de la
Ley 52 de 1992.
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SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion solicita se
ordene la cancelacion de la credencial del sefior Wilmer Gonzalez
Brito.

TERCERO: Se ordene expedir la credencial a quien le siga en la lista
del Partido Liberal Colombiano, aplicando para ello el sistema del
umbral, la cifra repartidora y el voto preferente, si en dicho partido se
opté por esa forma de eleccion, o en su defecto, el segundo en el

orden de inscripcién si el partido optd por lista cerrada.

Su demanda se sustenta en la afirmacion de que el sefior Wilmer
Gonzalez Brito es compafiero permanente de la sefiora Deniris
Andriolis Arévalo, quien dentro del afio anterior a su eleccion como
Representante a la Camara por el Departamento de la Guajira,
ocupaba el cargo de Secretaria de Asuntos Indigenas del mismo
Departamento, ejerciendo autoridad civil y administrativa, puesto que
tenia el poder de ordenadora del gasto de su Secretaria de Despacho,
determinaba los traslados horizontales de sus colaboradores,
ejecutaba programas propios de su dependencia con influencia en el
Departamento, lo que determinaba un grado de influencia y de poder
gue rompié el equilibrio de las cargas publicas frente a los demas
candidatos de los distintos partidos y movimientos politicos que

aspiraron a tal designacion.

Cita como fundamento de la accion los articulos 13, 123, 171, 179,
209, 258, 260, 263, 265-1,5,76 y 316 de la Constitucion Politica, 223,
226, 227, 228, 229, 233, 234, 235, 236, 241, 242, 243, 245 y 84 del
C.C.A, 12, 14, 123 a 193 del Cddigo Electoral, 188 a 190 de la Ley
136 de 1994, 198 de la Ley 52 de 1992, 49 y 115 del Decreto 1260 de
1970.
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2. Contestacion de la demanda

El sefior Wilmer David Gonzélez Brito, actuando mediante apoderado,
solicita que se desestime la pretension de nulidad del acto
administrativo por el cual se declaré su eleccion como Representante
a la Camara por el Departamento de la Guajira, por carecer de
fundamento, y que acude a parametros jurisprudenciales que no
tienen aplicacion en su situacion particular. Que parte del esfuerzo
argumentativo se cifra en tratar de articular en abstracto una serie de
pronunciamientos, tanto de la Corte Constitucional como del Consejo
de Estado, de cara a un cumulo de normas superiores y legales que
estima como violadas, pero acudiendo a afadiduras a las
disposiciones juridicas que invoca y con desconocimiento del principio

de interpretacion restrictiva de las disposiciones sobre inhabilidades.

Manifiesta el demandado que sélo se es congresista a partir de la
eleccion o del llamado que se realiza para asumir la curul dejada
vacante, y que el tiempo como categoria en el derecho, y con mayor
razon, en el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, debe
predicarse de algo o referirse a algo. Que el demandante pierde de
vista estas circunstancias relevantes para que se pueda predicar la
existencia de la inhabilidad, sobre todo cuando las normas que la
consagran sefialan como supuesto factico que el desempefio del
pariente o compafiero se verifigue al momento de la eleccién o
designacién del congresista, independiente de que venga tiempo atras

fungiendo como tal.
Observa también que el demandante sefiala la inscripcion de la
candidatura como acto prohibido bajo las referidas circunstancias, que

no esta contemplado en la ley.

3. Alegatos



19 110010328000200600119, 127, 128 y 129

1.- El demandante, mediante apoderado, afirma que en el presente
proceso se hallan establecidos todos y cada uno de los elementos que
permiten pregonar la existencia de la causal de inhabilidad alegada,
asi: i) La eleccidn, ii) El vinculo de convivencia del Congresista Wilmer
David Gonzalez Brito con la sefiora Laura Deniris Andriolis Arévalo, y
iii) La calidad de funcionario de la citada sefiora Andriolis Arévalo, en
virtud de lo cual ejercié autoridad civil o politica como Secretaria de

Despacho de la Gobernacion del Departamento de la Guajira.

El demandante cita y trascribe un aparte de la sentencia proferida por
esta Sala el 23 de febrero de 2007, referida a un caso similar (Exps.

3951 y otros acumulados).

2.- El representante judicial del demandado manifiesta que tanto la
Sala Plena del Consejo de Estado como esta Seccion Quinta, en
decisiones recientes, han precisado que en términos de la causal de
inhabilidad contenida en el numeral 5 del articulo 179 de la
Constitucién Politica, la situacion que la tipifica debe hallarse presente
el dia en que se realizan las elecciones, lo cual no ocurre en este
caso, en que la companera permanente del demandado estaba
desvinculada del cargo publico el dia 12 de marzo de 2006, fecha en
que se realizo la eleccion del demandado como Representante a la
Céamara por el Departamento de la Guajira. Cita al respecto el fallo de
Unica instancia, de fecha 22 de marzo de 2007 (20060067 y otros).

4. El concepto fiscal

La Procuradora Séptima Delegada ante esta Corporacion (E) solicita
gue se denieguen las pretensiones de la demanda presentada por el
seflor Mauricio Carvajal Pava, por hallarse acreditado en el proceso

que la sefiora Laura Deniris Andriolis Arévalo, compariera permanente
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el sefior Wilmer Gonzalez Brito, elegido Representante a la Camara
por el Departamento de la Guajira, renuncio al cargo de Secretaria de
Asuntos Indigenas del Departamento de la Guajira y que ésta fue
aceptada mediante Decreto 058 del 3 de febrero de 2006, con lo cual
estad plenamente demostrado que para el momento de la eleccion del
demandado, el 12 de marzo de 2006, la citada no ostentaba la calidad
de funcionaria, ni ejercia autoridad civil ni administrativa; agrega que
en todo caso, de las funciones asignadas al cargo que desempefaba

la citada no es predicable el ejercicio de autoridad civil o administrativa.

D. Proceso No. 110010328000200600129 00 (Int. No. 4070)

1. Lademanda

El sefior Mauricio Carvajal Pava, actuando en nombre propio, en
ejercicio de la accién publica electoral, solicita que se declare la
nulidad del Acuerdo No. 8 del 5 de junio de 2006 expedido por el
Consejo Nacional Electoral, por el cual se decidié6 un desacuerdo de
sus Delegados, se declaré la eleccion de los Representantes a la
Camara por el Departamento de la Guajira para el periodo
constitucional 2006-2010 y se expidieron las credenciales respectivas;
como consecuencia de ello solicita que se practigue un nuevo
escrutinio general de los votos depositados en el Departamento de la
Guajira para la eleccion de Representantes a la Camara, con exclusion
de los depositados en las mesas en las que se detectaron
irregularidades que mutaron el resultado electoral, relacionadas en la
demanda, y se expidan las correspondientes credenciales a quienes

resulten ganadores en el nuevo escrutinio.

Los cargos son los siguientes:



21 110010328000200600119, 127, 128 y 129

1°.- Mayor o0 menor numero de votos en comparacion con el nimero de
sufragantes en 35 mesas ubicadas en los municipios de Manaure (14),
Riohacha (19), Maicao (1) y Barrancas (1) (folio 3).

2°.- Suplantacion de electores (40) en mesas localizadas en los
municipios de Manaure (24 casos), Riohacha (15 casos) y Uribia (1

caso) (folios 4y 5).

3° Votacion a nombre de personas fallecidas o por ciudadanos
privados de derechos politicos (solo se sefiala un caso en una mesa

localizada en Manaure, folio 6).

4°.- Suplantacion de jurados de votacion o la actuacion de jurados
usurpadores o de facto en las mesas indicadas en la demanda,

ubicadas en el Municipio de Manaure (folios 6 y 7).

59.- Votacion de 215 personas no inscritas ni habilitadas para votar, en
las mesas ubicadas en los municipios de Manaure (198), Riohacha
(12), San Juan del Cesar (1) y Uribia (4) (folios 8 a 14).

El demandante formula el cargo de diferencias entre los registros
electorales E-14, E-24 y E-26, asi como los de pérdida o extravio de
formularios E-11 y E-14, que serian individualizados en la correccion
de la demanda, pero ésta no se presentd (cargos segundo, octavo y

noveno, folios 3, 4y 14).

También formula el cargo de doble votacién de personas o de jurados
de votacion pero no indica las mesas en las que se presento la

irregularidad (cargo quinto, folio 6).

Cita como fundamento de derecho de la accion los articulos 171, 176
a 178, 209, 258, 260, 263, 265-1-5-7 y 316 de la Constitucion Politica,
84, 223, 224, 226 a 236 y 241, 242, 243 y 245 del Codigo Contencioso
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Administrativo, 7, 10, 13, 17, 18 36, 44, 45 a 48 y 61 de la Ley 446 de
1998, 1 a 7, 12, 14, 123 a 193 del Cdodigo Electoral y 292 y siguientes
del Codigo Penal.

Sustenta los cargos en las causales de nulidad sefialadas en los
numerales 2 y 3 del articulo 223 del C.C.A., porque ocurrieron
irregularidades que se encuadran en tales causales prevista en la ley,
consistentes en apocrifidades, falsedades, alteraciones, mutaciones,
cambios, tachones, enmendaduras, anotacion de votos que no
concuerda con el niumero de sufragantes o con las actas de escrutinio,
desaparicién, sustraccion o pérdida de documentos electorales, lo que
conduce a afirmar la existencia de registros falsos o apocrifos o de
actas que sufrieron alteraciones sustanciales en lo escrito después de
firmadas por los miembros de la corporaciéon que las expidié, dando

lugar a las causales de nulidad invocadas.

2. Contestacion de la demanda

A.- El sefior Wilmer David Gonzalez Brito, actuando mediante
apoderado, se opone a la prosperidad de la pretension de cancelar la
credencial que lo acredita como Representante a la Camara por el
Departamento de la Guajira para el periodo constitucional 2006-2010,
argumentando que los cargos de la demanda carecen de respaldo
probatorio y en todo caso, edificados sobre parametros
jurisprudenciales revaluados por la misma Seccion Quinta y que por lo

tanto no tienen validez o cabida.

1.- Refiriéndose al cargo estructurado en un mayor 0 menor nimero
de votos en comparacion con el de sufragantes manifiesta que se trata
de una acusacibn sin contornos definidos cuantitativa y
cualitativamente, constitutiva de un ataque general y de cuya
formulaciébn no se logra establecer como incide en el resultado

electoral.
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Advierte que cuando se hace referencia a supuestas irregularidades
electorales, no se puede pretender la exclusion del total de los votos
consignados en cada mesa impugnada, en aras de la preservacion del
principio de eficacia del voto, sino la votacion excedente siempre que
detalladamente se determine su incidencia en los resultados, toda vez
gue ese mayor numero de votos reportados irregulares en cada caso
pudo haber sido imputado a listas que ni siquiera lograron pasar el
umbral, razon mas que suficiente para concluir que su efecto es

inexistente.

En cuanto al cargo sustentado en el menor nimero de votos en los
registros electorales acude al pronunciamiento de esta Seccion en el
sentido de que tal situacion es perfectamente posible sin que conlleve

una irregularidad.

2.- Similares reparos de oposicion plantea frente al segundo cargo,
respecto a las mesas que debieron ser individualizadas en la

correccion en la demanda, la cual nunca se presento.

3.- En relacion con la supuesta suplantacion de electores para justificar
el ingreso irregular de votos en las mesas de votacion impugnadas
manifiesta que se trata de eventos que en su mayoria evidencian
imprecisiones de la parte actora o errores de los jurados en la
trascripcion de los nombres de los sufragantes o a su anotacion en un
renglon diferente al que correspondia o a la confusiéon de sufragantes y
jurado, explicable si se tiene en cuenta que se trata de una poblacion
de composicibn étnica mayoritariamente indigena, de escasa
formacion, que tiene dificultades para precisar la mesa donde le

corresponde votar.
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4.- Sobre el Unico caso de suplantacion de persona fallecida, observa
gue el actor no invoca medio idéneo de prueba, como seria la solicitud

de copia auténtica de certificado de defuncion.

5.- Anota que no se precisaron los casos de doble votacion de

personas o de jurados de votacion.

6.- Respecto al cargo de suplantacion de jurados o a la actuacién de
jurados usurpadores o de facto, observa que no se enuncia ni
cuantitativa ni cualitativamente tales irregularidades, razén por la cual

no puede haber pronunciamiento.

7.- En cuanto al cargo de votacion de personas que no estaban
incluidas en el censo electoral de las respectivas mesas sin tener
autorizacion especial para hacerlo, a través del formulario E-12,
considera que es suficiente que la persona esté incorporada al censo
electoral departamental para que su voto en una mesa distinta a la que

le corresponde no constituya irregularidad.

8.- Observa que los cargos octavo y noveno, sobre pérdida y extravio
de documentos electorales, no estan sustentados en causales

especificas, sino en hipoétesis y conjeturas del actor.

B.- El sefior Bladimiro Nicolas Cuello Daza, actuando también
mediante apoderado refuta todos y cada uno de los hechos formulados
por el demandante para concluir que éste no tiene razon cuando
presenta un sin numero de irregularidades que no se hallan
corroboradas en los hechos; solicita por lo anterior que se denieguen
las suplicas de la demanda y anuncia que los fundamento de la
oposicion a las pretensiones serian ampliadas en el alegato de

conclusion.
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3. Alegatos

A.- El demandante, mediante apoderado, corrobora que los cargos
formulados tienen vocacion de prosperidad, con base en las siguientes

aseveraciones:

1.- Que ha ocurrido falsedad o apocrifidad en 30 mesas, sefialadas en
el Anexo 1, por diferencias entre los formularios E-14 y los E-24 y E-26
de las comisiones escrutadoras auxiliares o municipales y de la
comision escrutadora general, en los que se consigné un mayor
namero de votos en relacién con el nimero de sufragantes, que segun
relacion contenida en el Anexo 1 suma un total de 578 votos de mas
(folio 232 Cuad. Princ.).

Manifiesta el demandante que este primer cargo se ha presentado y
desarrollado siguiendo las autorizaciones legales y los lineamientos,
parametros y ensefianzas dadas por esta Sala; cita expresamente las
sentencias del 18 de abril de 2005, Exp. 3493 y del 22 de febrero de
2007, Exp. 3959.

2.- Que el cargo de suplantacion de electores se halla demostrado en
40 casos que acontecieron en 21 mesas de votacion y por lo tanto esta
llamado a prosperar en los términos de la jurisprudencia de esta Sala
desarrollada en las sentencias del 14 de enero de 1999 (Exps. 1871y
1872), del 1° de julio de 1999 (Exp. 2234), del 10 de agosto de 2000
(Exp. 2400) y del 11 de marzo de 2005 (Exp. 3508), y en forma muy
especifica y clara en la sentencia del 27 de febrero de 2003 (Exp.
2495-2487).

Agrega gue estos cuarenta (40) casos demostrados de suplantacion de
electores, que afectan veintiln (21) mesas, adicionales a los quinientos

setenta y ocho (578) votos irregulares por exceder el nimero real de
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votantes, arroja un total de seiscientos dieciocho (618) votos
irregulares, capaces de alterar el resultado de la eleccion de

representantes a la Camara por el Departamento de la Guajira.

3.- Que el caso sefalado de suplantacion de personas fallecidas esta
demostrado con la certificacién expedida por la Registraduria Nacional
del Estado Civil (sin identificar), con lo cual suma, junto con las cifras

anteriores, un total de 619 irregularidades.

4.- Que el cargo de suplantacion de jurados o de jurados usurpadores
prospera parcialmente en 79 casos descritos (hoja 10 del alegato). El
demandante cita la sentencia del 18 de febrero de 2005 (Exp. 2976 y
otros) en que se desarrolla la jurisprudencia en relacion con los

jurados de facto o usurpadores.

5.- Sobre la votacion de personas no inscritas ni habilitadas para votar,
constitutivo de irregularidad conforme se establece en la sentencia del
22 de febrero de 2007 (Exp. 3959) que cita y trascribe parcialmente,
manifiesta que existen 215 casos de sufragios fraudulentos por esa
razon, en los términos del articulo 391 del Cdédigo Penal, porque no
poseen el soporte del formulario E-12, tal como lo sefalan las
sentencias de esta Seccién del 11 de abril de 1991 (Exp. 0395 y otro) y
del 18 de febrero de 2005 (Exp. 2976 y otros), lo que hace esa

votacion ilegitima.

6.- Que el cargo de pérdida de documentos electorales formulado en la
demanda estad llamado a prosperar en la medida en que tales
documentos no hubieran sido enviados por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, hecho que explica como ocultamiento o extravio, dado
que el demandante sufragd el costo de las fotocopias para que se

realice su envio.
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B.- El representante judicial del demandado Bladimiro Nicolas Cuello
Daza ratifica las afirmaciones de la contestacion de la demanda
encaminadas a desvirtuar los hechos en que se sustenta la demanda,
de donde deduce que las irregularidades que el demandante sefiala en
el libelo, que eventualmente resulten probadas, no tienen la entidad
suficiente para modificar el resultado electoral, dado que al candidato
Antenor Duran Carrillo, del Partido Liberal Colombiano, le faltan 25.462

votos para alcanzar su votacion.

Concluye que las razones anteriores deben conducir a que esta Sala

niegue las suplicas de la demanda.

C.- El representante judicial del demandado Wilmer David Gonzalez

Brito manifiesta:

1.- Respecto al primer cargo, de diferencia en las cifras de votos
registradas en los distintos formularios, manifiesta que, ademas de no
haberse demostrado tampoco fue especificado a quién se atribuye y la
forma como se altero el resultado en su favor, por lo cual debe ser
desestimado; al igual solicita que se desestime el segundo cargo, por
la misma razon y ademas porque no precisa en qué documentos tuvo

lugar.

2.- Refiriéndose al cargo de suplantacion de electores manifiesta que
se trata de una acusacion sin fundamento porque los casos sefalados
como tales obedecen a errores de jurados de votacibn en la
trascripcion de los nombres de los sufragantes o a desaciertos en las
casillas en que les correspondia anotarlos, o que no incide en la
legitimidad de los resultados electorales que obligue a anular la

eleccion y realizar nuevos escrutinios.
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Frente al cargo de votacion a nombre de personas fallecidas o por
quienes estaban inhabilitadas para hacerlo, manifiesta que las

autoridades electorales desvirtuaron por escrito tales afirmaciones.

Dice que el quinto cargo, sobre doble votacion, no fue concreto, porque
no se indicaron los casos, ni en qué mesas y en qué municipios se
presentaron, con lo cual pretende el demandante que el juez
administrativo lo sustituya oficiosamente y se dedique a rastrear en los

documentos electorales los supuestos casos irregulares.

En cuanto a la suplantacion de jurados de votacion y la actuacion de
jurados de facto, manifiesta que su namero no sobrepasé el de los
designados oficialmente, y que no hay motivo para deducir que

obraron sin control de legitimidad.

Ademas encuentra que el demandante desconoce que en las
elecciones locales la votacion de ciudadanos inscritos en el Censo
Departamental en mesa distinta a la que le corresponde no convierte

en irregular el voto.

En su criterio los cargos octavo y noveno, sobre extravio de
documentos electorales, también son desvirtuados con la respuesta de
la Organizacion Electoral, amén de que tales irregularidades no

constituyen causales de anulacion de los actos de eleccion.

4. El concepto fiscal

La Procuradora Séptima Delegada ante esta Corporacion analiza la

viabilidad de cada uno de los cargos formulados por el demandante,

asi:
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1.- Encontr6 demostrada la irregularidad, por incorporar un mayor
namero de sufragios que de sufragantes, en los siguientes casos de

los indicados en la demanda:

Zona | Puesto | Mesa E-11 | E-14 E-24 Dif.
Manaure 1 2 8 161 161 164 3
Manaure 99 30 2 135 135 150 15
Manaure 99 33 3 107 107 108 1
Manaure 99 35 1 88 88 164 76
Manaure 99 36 4 26 : 40 14
Manaure 99 40 1 86 86 87 1
Manaure 99 80 2 125 125 147 22
Riohacha 1 1 8 181 181 182 1
Riohacha 1 1 12 178 178 179 1
Riohacha 1 2 3 132 132 133 1
Riohacha 1 3 6 123 123 131 8
Riohacha 1 3 9 155 155 161 6
Riohacha 1 3 14 112 112 196 84
Riohacha 1 3 17 158 158 159 1
Riohacha 1 4 6 122 122 126 4
Riohacha 1 4 8 145 ’ 147
Riohacha 1 4 9 130 130 131 1
Riohacha 2 1 5 161 " 262 101
Riohacha 2 4 1 134 134 137 3
Riohacha 90 1 7 285 285 286 1
Riohacha 99 25 1 89 88 196 107
Riohacha 99 47 1 109 109 193 84

TOTAL 537

Deduce que los casos en que quedd demostrado que efectivamente se
presento la diferencia entre los formularios E-14 y E-24 no alcanzan a
enervar el resultado electoral y la declaratoria de eleccion acusada de

nulidad.

* No fue diligenciado.
° No fue totalizado.
* No fue totalizado.
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2.- Considera que el cargo de falsedad por la diferencia existente en
los guarismos incorporados en los formularios E-14, E-24 y E-26 no
esta llamado a prosperar porque tal diferencia no es determinable dado
que el ultimo de los formularios contiene datos consolidados, ademas

de que el demandante no preciso el cargo, como lo habia anunciado.

3.- Sobre el cargo de suplantacion de electores conceptiua que, aun
cuando se demostraran los casos seflalados en la demanda, el hecho

no tiene la capacidad para modificar el resultado electoral.

4.- El cargo de suplantacion de personas fallecidas lo estima
infundado, como deduce de la certificacion de la Registraduria

Nacional del Estado Civil que niega el hecho.

5.- Encuentra que el demandante no preciso ningun cargo por doble

votacion y por consiguiente no es posible su estudio.

6.- Sobre el cargo de jurados usurpadores y de facto, considera que el
demandante no prob6 el supuesto basico en que se funda su
prosperidad, que es su condicion de mayoria en la mesa de votacion
en relacion con los jurados de iure, de acuerdo con la jurisprudencia

que trascribe?.

7.- Observa que el cargo de sufragantes no inscritos en las respectivas

mesas en que votaron se halla magnificado y es repetitivo, asi:

- De los 215 casos, 77 son repeticiones.
- En 48 de los 148 casos restantes se dan las circunstancias

sefialadas por el demandante, es decir que no se encuentran en el

! Sentencias del 15 de julio de 2002, Exps. 2482 y 2456 y del 17 de junio de 2004, Exps.
3000, 3009 y 3011.
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censo electoral, y 52 de ellos corresponden a personas que si estan
inscritas.
- Los demas casos no se pudieron comprobar porque la informacion

no es coincidente con la que aparece documentada en el proceso.

Colige de lo anterior que solo 48 votos fueron depositados por
ciudadanos que no estaban registrados en las respectivas mesas, pero
gue sin embargo no fue posible verificar que no estuvieran autorizados
para hacerlo. Agrega que aun en el evento de que esa votacion fuera
irregular, no tenia la capacidad para modificar el resultado final de la

eleccion.

8.- En relacién con los cargos octavo y noveno, sobre pérdida de
documentos electorales E-11 y E-14, el Ministerio Publico destaca que
el demandante no da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se perdieron estos documentos, Yy establece la
presuncion de su pérdida en el evento de que no sean enviados por la

Registraduria.

La Delegada califica el cargo de conjetura carente de soporte
probatorio, porque no allega el mas minimo elemento de prueba que
permita, asi sea sumariamente, presumir que en efecto los
documentos electorales de las mesas que indic6 en la demanda se
hallaban desaparecidos y que por tanto los resultados electorales
fueron producto de una invencion y por lo mismo conllevan falsedad o

son apaocrifos.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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Conforme a los articulos 128-3 y 231 del C.C.A., y 13 del Reglamento
Interno de la Corporacion, esta Seccidn es competente para conocer

en unica instancia de la presente accion publica electoral.

2. El acto administrativo demandado

Es la declaratoria de la eleccion de los sefiores WILMER DAVID
GONZALEZ BRITO, del Partido Liberal Colombiano, y BLADIMIRO
NICOLAS CUELLO DAZA, del Partido Conservador Colombiano como
Representantes a la Camara por el Departamento de la Guajira para el
periodo constitucional 2006-2010, contenida en el Acuerdo No. 8 del 5
de junio de 2006 en las elecciones populares llevadas a cabo el 12 de

marzo del mismo afo.

3. Las pretensiones

lo.- Las demandas presentadas por los sefiores Wilmer Fernando Mendoza
Ramirez (Exp. 4060), y Mauricio Carvajal Pava (Exp. 4070), estan
encaminadas a obtener la anulacién del Acuerdo No. 8 del 5 de junio de
2006, en cuanto por él se declaré la eleccién de los sefiores WILMER
DAVID GONZALEZ BRITO, del Partido Liberal Colombiano y
BLADIMIRO NICOLAS CUELLO DAZA, del Partido Conservador
Colombiano, como Representantes a la Camara por el Departamento
de la Guajira para el periodo 2006-2010, por la existencia de registros
electorales falsos o apocrifos, y por extravio de documentos
electorales, invocando las causales de nulidad previstas en los

numerales 2y 3 del articulo 223 del C.C.A.

2°.- El seior Carlos Ariel Sanchez Torres (Exp. 4068) demanda igualmente
la nulidad del acto electoral antes indicado por motivos de
inconstitucionalidad en la aplicacion del articulo 176 de la Constitucién

Politica, norma en la que debia fundarse el Decreto 4767 de 2005 que
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fij6 el nimero de Representantes a la Camara por las distintas
circunscripciones territoriales, porque considera que especificamente
en el caso del Departamento de la Guajira, debieron asignarse tres (3)
curules y no dos (2) como se consigna en dicho Decreto. De donde
solicita su inaplicacion con base en el articulo 4° Constitucional, y la
anulacion del acto electoral demandado por sustraccién de los motivos

legales que lo fundamentaron.

3°.- En otra demanda presentada por el sefior Mauricio Carvajal Pava
(Exp. 4069) se solicita la anulacion del referido Acuerdo No. 8 de 2006
del Consejo Nacional Electoral en cuanto declar6 la eleccibn como
Representante a la Camara por la Guajira del Sefior Wilmer David
Gonzalez, por la causal de inhabilidad establecida en el numeral 5 del

articulo 179 de la Constitucion Politica.

4. Andlisis de los cargos

A. Los carqgos de nulidad por las causales sefialadas en los
numerales 2y 3 del articulo 223 del C.C.A.

1. Demanda del sefior Wilmer Fernando Mendoza Ramirez (Exp.
4060).

Los cargos de esta demanda giran alrededor de la falsedad de los
votos depositados bajo distintas modalidades de suplantaciéon de

electores, a saber:

1°.- Suplantaciones de sufragantes, porque en los formularios E-11
aparecen nombres de personas que no son titulares de las cédulas
consignadas en ellos, lo que implica la existencia de votos fraudulentos

para inflar el resultado electoral a favor de determinado candidato.
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2°.- Ciudadanos que simularon ser jurados de votacion para depositar

su voto en mesas en las que no se hallaban registrados.

3°.- Ciudadanos no registrados a quienes se les permitid votar con

formulario E-12 en forma ilegal.

4°.- Ciudadanos que se desempefiaron como jurados de votacion y

votaron doblemente.

5°.- Ciudadanos que suplantaron a quienes habian sido designados

como jurados de votacion.

Los cargos de la demanda fueron formulados en forma genérica, sin
concrecion de los casos en que ocurrieron las irregularidades en que
sustenta la peticion de nulidad del acto electoral, con excepcion del
primero, de suplantacion de sufragantes, que se concreta en el Anexo
2 de la demanda en el que se relacionan el lugar de votacion, el
namero de cédula preimpresa en el formulario E-11, el nombre de su

titular y el nombre con el cual fue suplantado.

De alli que la Sala soOlo analizara el cargo de suplantacion de
sufragantes contenido en el Anexo 2 referido, en razén de que la
manera general e imprecisa de los demas cargos impide la verificacion
de los hechos que configuran cada uno de ellos, para establecer su
existencia y su incidencia en los resultados electorales, y de esa

manera decidir sobre su prosperidad.

Debe reiterarse en esta oportunidad el caracter rogado de esta
jurisdiccién, en la que no son procedentes los controles generales
oficiosos, por lo que el juez de lo contencioso electoral debe someter
Su actuacion a los términos de la demanda presentada, conforme al
principio de la congruencia de las decisiones judiciales establecido en
los articulos 137, numerales 2, 3 y 4, 170 y 175 del Cddigo
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Contencioso Administrativo y 305 del Cédigo de Procedimiento Civil,
conforme al cual toda sentencia que se dicte en la jurisdiccidon
contencioso administrativa debe estar en consonancia con las
pretensiones de la demanda y con los hechos probados, y en
consecuencia debe resolverse sobre todas las pretensiones de la
demanda y no puede condenarse por mas de lo pedido ni por objeto
distinto del pretendido o por hechos diferentes de los invocados como

causaZz.

La formulacién genérica de los cargos fue reconocida en este proceso
por el demandante en el recurso ordinario de suplica contra el auto que
ordend la correccion de la demanda (folio 99 Exp. 4060), al manifestar
que las irregularidades electorales descritas en los literales b), c), d) y
e) del hecho 5° serian determinadas en la oportunidad legal para su

adicion y correccion. Sin embargo ello no ocurrio.

Tanto la parte demandada como el Ministerio Publico destacan
igualmente la imposibilidad de ejercer la defensa o de emitir un

concepto sobre los referidos cargos, por su imprecision.
2. Demanda del sefior Mauricio Carvajal Pava (Expediente 4070)

La Sala analizara los siguientes cargos de irregularidades electorales
encaminadas a configurar la causal de nulidad descrita en el numeral 2
del articulo 223 del C.C.A., por la existencia de registros falsos o
apocrifos o elementos falsos o apocrifos que hayan intervenido en la
formacion de los registros electorales, limitAndose a aquéllos en que se
sefialaron los casos especificos en los cuales se afirma que tuvieron

lugar las irregularidades:

1°.- Mayor o0 menor numero de votos en comparacion con el nimero de

sufragantes en 35 mesas ubicadas en los municipios de Manaure (14),

2 Ver sentencia del 1° de julio de 1999, Exp. 2234 y auto del 13 de febrero de 2003, Exps.
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Riohacha (19), Maicao (1) y Barrancas (1) (folio 3), deducido de la
diferencia en el niumero de votos registrado en los formularios E-11, E-

14 y E-24 de las mesas sefaladas.

2°.- Suplantacion de votantes en cuarenta (40) mesas localizadas en
los municipios de Manaure (24 casos), Riohacha (15 casos) y Uribia (1

caso) (folios 4y 5).

3° Votacion a nombre de personas fallecidas o por ciudadanos
privados de derechos politicos (solo se sefiala un caso en una mesa

localizada en Manaure, folio 6).

4°.- Suplantacion de jurados de votacion o la actuacion de jurados

usurpadores o de facto en los casos indicados en la demanda (folios 6
y 7).

59.- Votacion de 215 personas no inscritas ni habilitadas para votar, en
las mesas ubicadas en los municipios de Manaure (198), Riohacha
(12), San Juan del Cesar (1) y Uribia (4) (folios 8 a 14).

Los siguientes cargos también formulados por el sefior Carvajal Pava

no fueron especificados:

- Diferencias entre los registros electorales E-14, E-24 y E-26.
- Pérdida o extravio de formularios E-11 y E-14.

- Doble votacién de personas o de jurados de votacion.

Aunque el demandante anuncid que los antes referidos cargos serian
individualizados en la correccion de la demanda, ello nunca ocurrio

(cargos segundo, quinto, octavo y noveno, folios 3, 4, 6 y 14).

2495y 2487.
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La Sala se abstendra de pronunciarse en relacibn con los antes
indicados cargos, por las razones ya expuestas con ocasion de los
cargos indeterminados formulados por el sefior Wilmer Fernando

Mendoza Ramirez (pags. 33 y 34 de esta providencia).

A.1 Modalidades de reqgistros falsos o apocrifos (art. 223 num.2

C.CA)

La causal de nulidad del numeral 2 que han invocado los
demandantes, por la presencia de registros electorales falsos o
apocrifos, o de elementos falsos o apocrifos que hubieran servido para
su formacion, deriva en la alteracion de la verdad electoral, como
cuando se supone la votacion de personas que no han intervenido en
las urnas, se hacen constar resultados que son ajenos a los
verdaderamente escrutados (por exceso o por defecto), se finge la
calidad de jurado de votacion para sufragar sin estar autorizado, o se
aduce una autorizacion para votar inexistente, o también cuando se
altera materialmente el contenido de las actas o se incorporan en los
computos de votos actas invalidas, y en general, cuando la declaracion

gue contiene el documento no corresponde a la realidad.

Los demandantes Wilmer Fernando Mendoza Ramirez y Mauricio
Carvajal Pava atacan el acto declaratorio de la eleccién de los
Representantes a la Camara por el Departamento de la Guajira por la

causal 2 del articulo 223 del C.C.A., por suplantacion de votantes.
El segundo de los demandantes formula y sustenta, ademas, los
siguientes cargos encaminados a demostrar la existencia de registros

falsos o apdcrifos:

- Un (1) voto a nombre de persona fallecida (folio 6)
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- Setenta y nueve (79) personas que intervinieron como jurados de
votacion usurpadores o de facto (folios 6 y 7).
- Doscientos quince (215) sufragantes no inscritos ni habilitados para

votar en la mesa en que lo hicieron (folios 8 a 14).
Ademas impugna 35 mesas de votacion por el registro de mas votos
gue sufragantes, resultante de la comparacion de los formularios E-11,

E-14 y E-24 (folio 3).

El andlisis de los referidos cargos se hara en el orden anterior.

A.1.1 El cargo de suplantacion de sufragantes

A.1.1.1 Marco legal vy jurisprudencial

Esta modalidad de fraude electoral ha sido considerado por la
jurisprudencia de esta Sala como una causal de nulidad de las actas
de escrutinio de los jurados de votacion, por falsedad (Arts. 223-2 y
226 inc. 1 del C.C.A.), que puede ser declarada por el juez contencioso
administrativo, por cuanto conlleva falsedad de las actas de escrutinio,
porque en éstas se contabilizan votos ilegalmente depositados para
obtener un resultado electoral distinto al que corresponde a la voluntad

legitima del electorado.

Asi lo ha definido la jurisprudencia de esta Seccion:

“...modalidad de fraude electoral por la actividad desplegada por quienes
tienen acceso a las urnas para introducir en ellas votos no depositados por
sufragantes y colocar a la vez nombres y apellidos de votantes ficticios, o
trazos ilegibles, o cualquier otra expresion o sefial distinta al nombre del
ciudadano titular de la cédula que figura frente a la casilla dispuesta para
ello en el formulario E-11, Lista y Registro de Votantes; se trata de un
proceso de suplantacion de electores ausentes, generalmente realizada
por miembros del jurado de votacion, que configura la causal de nulidad
por falsedad de las actas de escrutinio, porque en éstas se contabilizan
votos ilegalmente depositados para obtener un resultado electoral
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distinto al que corresponde a la voluntad legitima del electorado. La
irregularidad de tales votos se sustenta en la alteracion de la realidad
procesal mediante la adicion de factores cuantitativos y cualitativos ficticios
por parte de los jurados, en abierta violacion del articulo 114 del Cédigo
Electoral™ (resaltado fuera del texto).

También la jurisprudencia ha advertido que en relacidn con esta
modalidad de registros falsos o apadcrifos, no toda incongruencia en los
nombres registrados en los formularios E-11 de una determinada
votacion y los que corresponden en el ANI a una determinada cédula
de ciudadania permite deducir que hubo suplantacién de electores,
puesto que tal incongruencia puede originarse en errores en que
incurran los jurados de votacién en el diligenciamiento del formulario E-
11, consistentes en la colocacion del nombre del sufragante que
aparece en el censo en renglén diferente al que corresponde, por la
similitud del niumero de identidad, o equivocacion en la escritura del
nombre, etc.; tales errores no configuran suplantacion y por lo tanto no

convierten en falsos o apdcrifos los sufragios.

De manera que, como lo ha sefialado esta Sala en ocasiones
anteriores, para deducir la falsedad de un registro por inconsistencia
entre el nombre registrado en el Formulario E-11 y el nombre del titular
de la cédula de ciudadania, es necesario analizar individualmente la
situacion planteada por los demandantes para aclarar si se
presentaron los fraudes de suplantacion de votantes, o de simulacién
de votos, o si por el contrario la inconsistencia obedece a errores en la
anotacién hecha por los jurados, que no convierte en fraudulentos los
votos afectados®. Partiendo de la presuncion de validez de los
sufragios, que se respalda en la actuacion de buena fe de los jurados
de votacion, en cumplimiento de su deber legal, la falta de
correspondencia entre el nombre del votante registrado en el E-11 vy el

titular de la cédula de ciudadania, constituye un mero indicio que debe

3 Sentencia del 27 de febrero de 2003, Exps. 2495-2487
4 Ver Sentencias del 9 de Agosto de 2002, Exp. 2928 y del 24 de abril de 2003, Exp. 3073.
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ser complementado con la actividad probatoria encaminada a
demostrar el fraude o la irregularidad, mediante la verificacion, en el
censo electoral, de que el nombre supuestamente falso no
corresponde a un ciudadano apto para votar y que incorrectamente fue
anotado en un renglon perteneciente a otro sufragante, o ante la
evidencia de que se trata de errores en la escritura del nombre, que no

entrafan falsedad.

Los errores o imprecisiones de los jurados, que se detectan sin
dificultad, y que son explicables, no deslegitiman la votacion
depositada en la correspondiente mesa, que no pueden ser objeto de
reproche en la medida en que quienes asi lo hicieron amparados por el
derecho que les otorga su inscripcion en el registro del votantes,
conforme a la ley, en tanto que los casos en que no es posible explicar
la inconsistencia como un error de los jurados se esta en presencia de
registros falsos o apdcrifos, que ademas infringen el procedimiento de
votacion establecido en el articulo 114 del Cdédigo Electoral, que les
obliga a realizar los registros de sufragantes en presencia de las
respectivas cédulas de ciudadania, verificando la identidad del
sufragante para localizarlo en el formulario E-11 a efectos de realizar la
anotacion pertinente. Los referidos casos carecen del mas minimo
asomo de que ese hubiera sido el procedimiento utilizado, lo que
permite inferir que efectivamente se trata de votos que no fueron
depositados por ciudadanos aptos para votar, con el propdsito de

alterar el resultado de los escrutinios.

A.1.1.2 Analisis del cargo de suplantacion de sufragantes

A.1.1.2.1 Expediente No. 4060




41

110010328000200600119, 127, 128 y 129

Del andlisis de los 669 casos de suplantacion de sufragantes

sefalados en el Anexo No. 2 de la demanda presentada por el sefor

Wilmer

Fernando

Mendoza Ramirez,

realizado

mediante

la

confrontacion entre los datos consignados por los jurados de votacion

en los formularios E-11 allegados al proceso en archivos magnéticos y

los que arroja el censo electoral también incorporado como prueba en

la misma forma (folios 137 y 139), se ha obtenido el resultado indicado

en el Cuadro A que se inserta a continuacion.

NOMBRE DEL
TITULAR DE LA (éEEUUL:\
MUNICIPIO | Z | P M CEDULA CEDULA NOMBRE DE QUIEN VOTO 9 OBSERVACIONES
g Censo
SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
FONTALVO " .
1|RIOHACHA |01|01|00013| 84096547 | GUTIERREZ LUIS PR OARTINEZ JOSE 84096574 | Error de renglén
SEGUNDO
IGUARAN No estd en .
2 | RIOHACHA 01]01|00013 84096735 | CABALLERO MIGUEL | URIANA EPIAYU ALVARITO ANTONIO SUPLANTACION
ANGEL el censo
MENDOZA
3 | RIOHACHA 01|02 | 00001 40919845 | RIVADENEIRA BARROS GOMEZ PATRICIA MARIA 40919824 | Error de rengléon
ALEIMA YOLETH
JULIO CHINCHILLA No estd en B
4|RIOHACHA |01 |02|00003 | 1118811311 | YORDANNA MEJIA ANDRADE AILEN SUPLANTACION
DAYANNA el censo
5|RIOHACHA | 01[03[00004| 5170816 | pRlS SAMPUZANOG 1 opez URDIALES JOSE A 5170861 | Error de renglén
SALAS RIOS
6 | RIOHACHA 01|03|00011 17809435 BISMARK VENANCIO | RIOS SALAS BISMARK KENANCIO - Error en el nombre
GRISALES HENAO BELEN GRISALES HENAO ROSA
7 | RIOHACHA 01|03|00013 24545047 ROSA MARIA MARIA - Error en el nombre
LUBO JUSAYU MARIA | MARZAL CARRILLO YANETH DEL "
8|RIOHACHA | 01{03|00025| 40920732 | 59 21 A 40920748 | Error de renglén
9|RIOHACHA | 01|03 /00028 | 40925395 | HERRERA MEJIA ROMERO HURTADO LILIACRISTINA | 40925935 | Error de renglon
SUAREZ EFFER "
10 |RIOHACHA | 01|03 (00028 | 40929129 | SAAREEEFEER | GOMEZ LOZANO RITA FELICIA 40929157 | Error de renglén
11 |RIOHACHA |01 |03[00029 | 40943322 | §EVELO MEIA ROBLES ROJAS AILEEN REMEDIOS 40943332 | Error de renglén
ESCUDERO RONDON "
12 |RIOHACHA |01 |03 (00029 | 40934978 | o hPeF0 RONPON | SIERRA MENDOZA EMMA TERESA 40935005 | Error de renglén
13 |RIOHACHA |01 |03 (00029 | 40943343 | SOVEL PEREZ DE ARMAS ANCHILA KATTY PAOLA 40943345 | Error de renglén
GONZALEZ
14 | RIOHACHA 01 | 03 | 00030 42487287 | MENDOZA NINFA ZARATE REDONDO MIRIAM 42487962 | Error de renglon
ENER
MEJIA CATANO .
15 | RIOHACHA 01|03|00034 84084433 ANDRES RAFAEL BUENAVENTURA MEJIA EPIAYU 84084473 | Error de rengléon
FUENMAYOR
16 | RIOHACHA 01|03 |00034 84078931 | MINDIOLA ALFARO ALFARO NADIN FUENMAYOR --- Error en el nombre
NADIN
17| RIOHACHA | 01]03|00037 | 84045279 | ARACAARIAS IGUARAN ARRIAGA ELIAS JOSE Error en el nombre
18| RIOHACHA | 01|04|00003 | 40922158 | SHAARCO LOPEZ | vERGARA ORTIZ YULIETH ESTELA 40922202 | Error de renglén
GUERRA ANGARITA ,
19 |RIOHACHA |01 |04 (00007 | 73074050 | G e ANCARITA | REVES PEREZ MIGUEL MARIANO 73074059 | Error de renglén
BALLESTEROS A
20 [RIOHACHA |01 |04 | 00015 | 1118810837 | %)LEESTEROS | ToRO CHAVEZ DILMA JUIETH 1118810346 | Error de renglén
CUISMAN PINTO .
21[RIOHACHA |01 (05|00003| 40916138 | SoShian PO MOLINA VEGA JOSEFA ASCENETH 40916183 | Error de renglén
22 |RIOHACHA |01 (05| 00004 | 40919999 | YRyl AURA AMAYA SOLANO VIRGINIA DOMINGA | 40918999 | Error de renglén
ROMERO FINOL .
23|RIOHACHA |01 |05 | 00009 | 1118803098 | RoNEN RO EPIAYU EPIAYU NANCY 11188079 | Error de renglén
24 |RIOHACHA |02 [01|00007 | 40929136 | 1 BRITOMERY | 5a1 GADO MARLENE MILDRED 40929148 | Error de renglén
25 |RIOHACHA |02 |01 /00007 | 40929363 | SAECAPIMENTA | pysiaNa ROSA 40929463 | Error de renglén
OJEDAJAYARIYU ,
26 [RIOHACHA |02 (01[00009 | 40944220 | QJFDAAYARIYY MENDOZA ORTIZ MILADYS 40944290 | Error de renglén
27 |RIOHACHA  |02|01|00012| 84086508 | EFIEYUEPINAYU |\ ANEGAS PALMEZANO TEOFILO 84086538 | Error de renglén

JOSE
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NOMBRE DEL
TITULAR DE LA ngeDUuL:\
MUNICIPIO | Z | P M CEDULA CEDULA NOMBRE DE QUIEN VOTO g OBSERVACIONES
. Censo
SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
MUNOZ GAMEZ URIANA EPINAYU SAMUEL DE "
28 | RIOHACHA 02|01|00012 84079749 MARIO ANTONIO JESUS 84079741 | Error de rengléon
GUTIERREZ .
29 [RIOHACHA |02 (01|00013| 85162698 | yonmos autonio | MIRANDA CANTILLO MARIO 85162907 | Error de renglén
GARAVITO "
30 | RIOHACHA 02| 02 | 00002 14242076 MARTINEZ ENRIQUE GUERRERO QUINTERO JAIME 14873345 | Error de renglon
ZUNIGA CANOLE
31|RIOHACHA |02|02|00004| 23019807 | MARINA DEL ZONCAHERNANDEZ MARINA DEL Error en el nombre
SOCORRO
GOMEZ QUINTERO .
32 [RIOHACHA |02 (02| 00008 | 40926626 | S\ Eiom oney BRITO GUERRA DARIS BEATRIZ 40925626 | Error de renglén
33 |RIOHACHA  |0202|00008 | 40931576 | FLORES VERBEL IBARRA MEZA MONICA ESTHER No esta en| g o ANTACION
el censo
34 [RIOHACHA |02 (02|00009| 40927173 |JIMENEZ ROSALBA | U43TROMARTINEZ YAMILES 40927170 | Error de renglén
35 [RIOHACHA |02 (02]00010| 40928942 | SN0 CABARCA | griTo BRTITO ROSA YENIRIS 40928924 | Error de renglén
BRITO RAFAEL ROMERO ARREDONDO FABIO "
36 [RIOHACHA |02 (02|00014 | 84032730 | 5Ri0)! s 84032736 | Error de renglén
37| RIOHACHA  |02]02|00015| 84035228 | EPIEYU JUAN D ONDO IGUARAN RAMON 84035328 | Error de renglén
GUTIERREZ PEREZ GONZALEZ ARPUSHANA LESLY .
38 |RIOHACHA |02 (0200019 | 1118809404 | S5t mite e 1118809403 | Error de renglén
HERNANDEZ
39 | RIOHACHA 02 (02 | 00019 | 1118807434 | MARQUEZ ALFREDO | MENGUAL EPIEYU JULIANA ANDREA | 1118097434 | Error de renglon
JOAQUIN
GUERRERO TORRES | SUAREZ FUENMAYOR WILMER .
40 |RIOHACHA  [02[03{00004 | 84033339 | S \oik ool e oA 84033399 | Error de renglén
CORREA BERMUDEZ | TORRES NIEVES ANTONIO "
41 | RIOHACHA 02| 03| 00004 84034097 GONZALO RICARDO 84034054 | Error de renglén
CALDERON
42 |RIOHACHA | 02| 03 | 00005 | 1118806783 | BENJUMEA LUIS CALDERON PERTUZ KEYLA 1118806738 | Error de renglén
ALFONSO
43| RIOHACHA | 02|03 | 00006 | 1118809492 | [ORQ YEPES VANEGAS MEJIA KA TIA MILEN 1118805095 | Error de renglén
SILENIS KATERINE 9
ORTIZ MOSCOTE ,
44|RIOHACHA  [02]04|00006| 26963018 | 2R 12 VOSCOTE | ASIS DE MELO RITA REMEDIOS 26963069 | Error de renglén
PIMIENTA PIMIENTA "
45 |RIOHACHA  [02]04{00008| 40916096 | Eanc 1A FIIENTS | REDONDO SUAREZ NEVIS MABEL 40915096 | Error de renglén
VILLARREAL .
46 |RIOHACHA  [02]04|00011| 40925609 | A-ARREAL | OSORIO ALMANZA LARAUDYS 40925584 | Error de renglén
MENDOZA RINCON VIZCAINO MACHADO DENIS "
47 |RIOHACHA  [02]04|00011| 40927248 | JENDOZE R NS 40927201 | Error de renglén
BARROS GARCtA A
48|RIOHACHA  [02]04|00013| 40943555 | SARROS CFRCH VILLERO BRITO YOLIMA MARIA 4094355 | Error de renglén
DIAZ LEONES "
49 |RIOHACHA  [02]04(00014| 40943699 | D82 LEONES | SIERRA CARRILLO EDELCI CECILIA 40943669 | Error de renglén
50 | RIOHACHA |02 |04|00015| 56062694 | RIVEIRA MARTARITA | SILVA JARARIYU RUTH LILA 56065564 | Error de renglén
ROMERO ZUNIGA "
51|RIOHACHA  |02(04|00016| 64559662 | Fo/ it xaminia BARRAZA SUAREZ MARLENE 64559745 | Error de renglén
52 |RIOHACHA |02 (04| 00017 | 84026875 | pan - "O5F HUERTAS PERTUZ JOSE GREGORIO | 84026865 | Error de renglon
53|RIOHACHA |02 (04|00019 | 84079545 | SERVANTES JUAN 1 GoMEZ BRITO-AUGUSTO MANUEL 84079575 | Error de renglén
MENDOZA ORTIZ "
54 | RIOHACHA 02|04 | 00019 84079554 HENRY HAROLD CERVANTES DIAZ DANIEL 84079554 | Error de rengléon
ROMERO RANGEL < .
55| RIOHACHA  |02|04|00021 | 85483958 | {Cncr EnmoUE. | SILVA ARIAS ALGEMIRO DAMIAN 85487358 | Error de renglén
GONZALEZ No estd en .
56 | RIOHACHA 02| 04| 00023 |1118805815 | PACHECO IBETH SUAREZ NEBER JAQUELIN ADELA | SUPLANTACION
CENEIDIS el censo
IBARRA GOMEZ .
57 | RIOHACHA 02| 05| 00003 40928985 CARMEN ALCIRA TORRES CAMARGO MARTA ALEIDIS 40928891 | Error de renglon
DE LA HOZ AGUILAR .
58 | RIOHACHA 02| 05| 00004 40944843 YESSENIA MARIA MANJARREZ PRADO DEINI BEATRIZ 40944943 | Error de renglon
50 |RIOHACHA |90 |01 |00002| 40933389 | LEDESMA BRITO CARDONA FONSECA ALINAESTHER | 40933439 | Error de renglén
60 |RIOHACHA |90 0100002 | 40934333 | St PUSHAINA 1 GomEZ AVILA KAREN PATRICIA 40934933 | Error de renglén
BERMUDEZ SIERRA CAMARGO SUAREZ MARYORIS .
61 |RIOHACHA  [90|01|00004 | 40937035 | g uDEZ Sl onos 40937037 | Error de renglén
RODRIGUEZ .
62 | RIOHACHA 90|01 /00004 | 40937289 | AGUILAR ELISA S NIaE? SUAREZ CARLA 40937289 | Error de renglén
ELIZABETH
BANOS DIAZ .
63 | RIOHACHA 90 | 01 | 00004 40938114 | coMERALDA MELO SANTOS MARY JULY 40938114 | Error de renglon
64 |RIOHACHA |90 |01 |00005| 40038617 | ARNO BRITO OROZCO MARQUEZ ARLETHELENA | 40938512 | Error d 16
MALQUI KATRINA Q fror de renglon
65| RIOHACHA | 90|01|00005| 40938636 | JMENEZ CUADROS | oy e nia MADRID DAYRI PATRICIA | 40939636 | Error de renglén

KEILA YAQUELINE
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SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
COTES GONZALEZ
66 | RIOHACHA 90| 01 | 00005 40939621 | JOSEFA DEL GAVIRIA IGUARAN ISAUA MARIA 40939691 | Error de renglon
CARMEN
67 |RIOHACHA |90 [01|00006 | 40940782 | poa\DX EPNAYY | oroZCO MEJIA MIRELVIS PATRICIA | 40939782 | Error de renglén
QUINTERO PINTO
68 | RIOHACHA 90 | 01 | 00008 40942552 | JENNIFER NIEVES LOPERENA ANA EPIFANIA 40942542 | Error de renglon
ELIZABETH
NUNEZ RAMOS "
69 | RIOHACHA 90| 01 | 00008 40942961 DILCY BEATRIZ ZUBIRIA CHARRIS BEIKIS YURANIS 40942960 | Error de rengléon
BARROS
70 | RIOHACHA | 90|01|00008 | 40942562 | FUENMAYOR SOTO PIMIENTA YEMMYS MARIEL 40942565 | Error de renglén
ONELDIS
CEBALLOS PIMIENTA .
71|RIOHACHA |90 (01| 00008 | 40942334 | Srontlos FIVIENTA | ROYETH RODRIGUEZ GRACE KEL 40942234 | Error de renglén
72 |RIOHACHA |90 |01 |00011| 84087896 | NCAPE MADRID | perez UriaNA GERARDO No esta en| g ;p ANTACION
el censo
73 |RIOHACHA |90 0100012 | 84089554 | JNGNE2 ARMANDO | corena coTES YEINS ANTONIO 84080557 | Error de renglén
74 |RIOHACHA  |90|01|00013| 84092237 “E"glNJ%‘féAUﬁf”NA BRITO SOTO HERQUEZ No esta en| g o ANTACION
el censo
DELUQUE MENDOZA AREVALO ELKIN DE
75| RIOHACHA 90|01 /00014 | 84092455 | SOTOMAYOR JuaN | JENFES 84092445 | Error de renglén
ALBERTO
76 | RIOHACHA 90 | 01| 00014 84092924 | DUARTE JHON JAIRO | BARROS OJEDA NICOLAS EIIAS 84092894 | Error de renglén
APONTE SUAREZ
77| RIOHACHA | 900100014 | 84093302 | ALEXANDER IPUANA EPINAYU HERNAN 84093202 | Error de renglén
ALBERTO
BENJUMEA MEJIA RODRIGUEZ DE TORO CARMELINA "
78 |RIOHACHA 99|07 /00002 | 26966552 | £ Ga mARINA BEATR 26966652 | Error de renglén
GOMEZ ONATES RODRIGUEZ REYES GENEVIS .
79 |RIOHACHA 99|07 /00003 | 40928088 | SoNEa ST - RSN 40928088 | Error de renglén
ORTIZ FLOREZ JOSE | BENJUMEA GONZALEZ JUAN "
80 | RIOHACHA 99|07 |00004 | 84025125 | o1 Zerve ENRIGUE 84025241 | Error de renglén
81|RIOHACHA |99 (10|00001| 39470125 | 2ERVUDEZ SIERRA | hERNANDEZ GUERRA ELDIS MARIA | 40931736 | Error de renglén
ZARATE CAMPO BONETT MONTENEGRO FLOR .
82| RIOHACHA 99|10 /00001 | 15235720 | Z0RATE CANDO RINA 26880738 | Error de renglon
AVILA MENDOZA "
83 | RIOHACHA 99|10 | 00001 39470076 EUEEMIA DOLORES | MELO FLOREZ SANDRA PATRICIA 40929918 | Error de renglén
GARCIA MENDOZA .
84 |RIOHACHA 99|10 |00001| 84027206 | gorirt peaneione | MENDOZA TORO MELQUI RAFAEL 84080549 | Error de renglén
85 | RIOHACHA 99 | 13| 00003 56100039 | URARIYU ZUNILDA OROZCO CHOLES DIANA ESTER 57116039 | Error de renglon
86 |RIOHACHA |99 | 13| 00004 | 1118802768 | FJENTES COMEZ 1 5054 MEDINA BREINIS CECILIA 1118802727 | Error de renglén
87 |RIOHACHA |99 |14 |00001| 26956892 | EPIAYU TIANA URIANA DIANA 2‘|Oceisst§‘ €N | SUPLANTACION
CASTANO TORO .
88 |RIOHACHA  |99|14|00001| 84083145 | SAs AN TORO | BONIVENTO VANGRIEKEN JOHN 84083195 | Error de renglén
BONIVENTO No esta en P
89 |RIOHACHA 99|14 |00002 | 84034972 | BoN v T2aLosa | DIAZ BERTY LIMBANO ol o SUPLANTACION
RODRIGUEZ BRITO RIBADENEIRA SUAREZ ANTONIA No estd en -
90 | RIOHACHA 99|16 |00001 | 40919956 | SOOKSHCL B oL ORES ol cemse SUPLANTACION
BEATRIZ CARRILLO .
91 | RIOHACHA 99|20 | 00001 40940436 | R N YINETH BENJUMEA NORMA ELIANA 40940737 | Error de renglén
ARIZA CAMPO ESTRADA TORRES JOSE DEL "
92| RIOHACHA  [99|25|00001 | 84089272 | ARt SAMEO | SR Ee 84290523 | Error de renglén
93 |RIOHACHA |99 (31[00002| 84006528 | YAt JUANA MAGDANIEL JADER EVARISTO 84007368 | Error de renglén
GUEVARA JIMENEZ No estd en 2
94|RIOHACHA  [9934{00001| 3964193 | 5/ /Arn oe! PEREZ AVILA JOSE ol o SUPLANTACION
ARGOTE GUERRA No estd en "
95 | RIOHACHA 99|45 /00001 | 1754183 | pro0 ™= B TORO SUAREZ MERCHOR P SUPLANTACION
MORALES PEREZ No estd en p
96 [RIOHACHA |99 (45| 00003 | 84086054 | YORALES FEREL | URARIYU URIANA RAFAEL ol consy SUPLANTACION
QUINTERO -
97 [RIOHACHA |99 (47|00001| 5151521 | BERMUDEZ RAFAEL | Sainis o BERMUDEZ ENDIN Error en el nombre
RAFAEL
98 |RIOHACHA |99 (4700003 | 84081718 | SRECOMEIAEBER | y105coTE MEJIA JOSE RAFAEL 84081740 | Error de renglén
DUARTE ARENA .
99 | RIOHACHA 99 [ 47 | 00003 84088802 MARIANO DE JESUS GRIEGO QUINTERO LUIS ALDO 84088866 | Error de renglén
100 |[RIOHACHA | 99|50|00001| 84029796 | EPINAYU ABIBE SOMEZ RODRIGUEZ ULVIDES 84029476 | Error de renglén
101 | ALBANIA 00|00 |00004 | 17904583 | [ORA S/LEZO BELBEL MINDIOLA HOYOS 17904539 | Error de renglén
DIAZ MARQUEZ SALOMON JAIR MEZA .
102 | ALBANIA 000000004 | 17902521 | patem sk N, 17902571 | Error de renglon
FIGUEROA SOLANO "
103 | ALBANIA 00 | 00 | 00005 17957459 | 5cTAVIO EMILIO CUENTO NAVARRO JUAN GABRIEL 17957939 | Error de renglén
104 | ALBANIA 00|00|00005| 17959002 | SONZAEZTONCEL | p\RADA VERA JEFERSON 17959025 | Error de renglén

ELKER
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TITULAR DE LA CzEeDUqu;A
MUNICIPIO | Z | P M CEDULA CEDULA NOMBRE DE QUIEN VOTO g OBSERVACIONES
. Censo
SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
OLIVARES DITA
105 | ALBANIA 00 | 00 | 00005 22600059 | ROSMERY DEL MENDOZA MENDOZA NEVIS MARIA 22663163 | Error de renglén
CARMEN
CASTANO DE ALBA . No hay
106 | ALBANIA 00 [ 00 | 00005 22737999 | GREGORIA DEL CASTANO DE ALBA GREGORIA -—- . . .
CARMEN inconsistencia
DE LA HOZ
107 | ALBANIA 00 (00 [ 00006 | 27024397 | CANTILLO MILAGRO | ROSA MARIA CHARRIS 27024367 | Error de renglén
DE JESUS
108 | ALBANIA 00 | 00 | 00006 27024029 | GIL MANUELA MOREDITH MEJIA HERNANDEZ 27024129 | Error de renglén
109 | ALBANIA 0000 00007 | 32627297 | SARCA CARRILLO. | BassiL AMIN TERESA MARIA 32623234 | Error de renglén
FABREGAS
110 | ALBANIA 00 | 00 | 00007 36454093 | FONTALVO LUZ VILLAMIZAR PABON ANA ELCY 36455232 | Error de renglon
MARINA
111 | ALBANIA 00(00(00012| 56104992 | SONIALEL JUSAYU | pusiaINA SIERRA EVESTINA 56104922 | Error de renglon
MUNOZ LUNA .
112 | ALBANIA 000000015 | 73550750 | N\ Son RARAEL LARA CARO JOSE GREGORIO 73550621 | Error de renglén
MENDOZA MARTINEZ .
113 | ALBANIA 000000016 | 84036887 | oD oen AR ANCISAR RAFAEL MARTINEZ MEJIA | 84036857 | Error de renglén
114 | ALBANIA 00 | 00 | 00018 84110834 | IPUANA MARCIAL GONZALEZ CHARRIS DANILO JOSE 84110832 | Error de renglon
LOPEZ PUSHAINA No estd en <
115 | ALBANIA 991000003 | 40982236 | yars O OREe PUSHAINA ELVIRA LEONOR ol e SUPLANTACION
USTATE MARIANO HERNANDEZ HERNANDEZ VICTOR No estd en 2
116 | BARRANCAS |00 |00|00001| 1694753 | g2 ACE Y vy ol conan SUPLANTACION
CAMPUZANO MOLINA CAMPUZANO ANDRES
117 | BARRANCAS |00 00| 00001 | 1695225 | SAMPRZANO vy Error en el nombre
118 | BARRANCAS [00{00|00002| 5142414 | FoA0Yd CERA PALACIO ENRIQUE 5152414 | Error de renglén
EPIAYU BRITO B
119 | BARRANCAS |00|00|00002| 5152988 | CRECENCIO ZARATE REDONDO JUAN RAFAEL 5152988 | SUPLANTACION
ANTONIO
ROMERO ZARATE .
120 | BARRANCAS | 000000002 | 5152980 | fo0Eparany EPIAYU BRITO CRECENCIO 5152988 | Error de renglén
121 | BARRANCAS |00 | 00 | 00006 5158293 | BRITO AVELINO GARCIA BRITO JUAN ALFONSO 5158239 | Error de renglén
DIAZ CARRILLO
122 | BARRANCAS |00 | 00 [ 00007 22480933 JUANA BENITA CARRILLO JUANA - Error en el nombre
CABELLO
123 | BARRANCAS |00 | 00 | 00007 26941236 | QUINTERODIVA DE RIOS DE HERNANDEZ ROSA 26981236 | Error de renglén
JESUS
CARRILLO
124 | BARRANCAS |00 |00|00007 | 26981225 | ENRIQUETA DEL e e DE FRAGOSO 26981255 | Error de renglén
CARMEN
TORRES PENALVER .
125 | BARRANCAS |00 |00 [00007 | 40916134 | [ XRRES FERA ROYS OLIVELLA CIELO MAR 40916143 | Error de renglén
PUCHE CARRILLO FUENTE REDONDO YACIRA 2
126 | BARRANCAS |00 | 00 | 00010 26984341 NELBIS BEATRIZ DOLORES 26984314 | Error de renglon
127 | BARRANCAS [ 00| 0000010 | 26984141 | ROAZARATEMABEL | b cARRILLO NELBIS BEATRIZ | 26984341 | Error de renglon
128 | BARRANCAS [00|00|00010| 26984258 | pre//lO CLARA SIERRA PARODI ANGELA DE JESUS | 26985258 | Error de renglén
BOTELLO PEREZ .
129| BARRANCAS |00 |00 | 00010 | 26984261 | yancirs MARIA AREVALO CLARA MERCEDES 26984258 | Error de renglén
GONZALEZ
130 | BARRANCAS (00 (00 (00012 | 26985986 | GONZALEZ ALDA | PEREZ VILLERO ALCIRA DEL 26985987 | Error de renglon
MARIA
MARTINEZ EPIAYU .
131| BARRANCAS |00 00| 00012 | 26985978 | YARINEZEPAYD. | VANEGAS CASTILLO BERENA 26985975 | Error de renglon
VANEGAS CASTILLO | SALTAREN SARMIENTO VIELKA 2
132 | BARRANCAS |00 | 00 | 00012 26985975 BERENA ESMERALDA 2698596 | Error de rengléon
SANTAREN
133 | BARRANCAS | 00|00|00012| 26985976 | SARMIENTO VIELKA | MARTINEZ EPIAYU CARMEN DEL 26985978 | Error de renglén
ESMERALDA
134 | BARRANCAS |00 |00|00016| 26989291 | SARDENAS TOLOZA BERRIO DIANA CAROLINA 26989292 | Error de renglén
CARRILLO YUDEISY 9
135 | BARRANCAS |00 |00 [ 00016 26991712 | IPUANA ROSA FONSECA IPUANA ROSA - Error en el nombre
CLAROS RUIZ PELAEZ FIGUEROA LEONOR A
136 | BARRANCAS |00 | 00 | 00017 32743666 | | AUDIA CECILIA CECILIA 32743290 | Error de renglon
RAMIREZ LOPEZ
137 | BARRANCAS |00 |00 | 00019 52149112 DALIS LEONOR MARTINEZ LOPEZ DELIS LEONOR -—- Error en el nombre
138 | BARRANCAS (00 (00 (00021 | 73150911 | HEMOS AMPUDIA MENDOZA CONTRERAS DANIEL 73156347 | Error de renglén
USTATE MEDINA .
139 | BARRANCAS |00 | 00 | 00022 84005631 FRANCISCO JOSE SOLANO PARODI JOSE LEONARDO 84006131 | Error de renglon
140 | BARRANCAS (00 (00 {00022 | 84006047 | S/HINAS ACONCHA | pepez GiL sosE Luis 84006052 | Error de renglén
HERNANDEZ ZARATE .
141 | BARRANCAS |00 | 00 | 00022 84006051 FERNANDO MISAEL | SALINA ACONCHA LUIS ANTONIO 84006047 | Error de renglon
PEREZ VILLA LUIS HENRIQUE ZARATE CARLOS A
142 | BARRANCAS |00 | 00 | 00022 84006282 | , £ JANDRO ALBERTO 84006284 | Error de renglon
143 | BARRANCAS |00 |00|00023| 84006894 | NAVA GIL ALEX JOSE | URECHE BOLIVAR DELER ENRIQUE | 84006854 | Error de renglén
144 | BARRANCAS |00|00|00024| 84007526 | PEREZ GOMEZ IPUANA GUARIYU ALVARO 84007523 | Error de renglén

YEINER DE JESUS
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145 | BARRANCAS |00 | 00 | 00024 84007339 YEINER RAUL REINA ALVAREZ WILLIAM JAVIER 84007336 | Error de rengléon
146 BARRANCAS 00 (00 [00025| 84008305 | P RPOSAPADILLA | pusHAINA GOURIYU JUAN CARLOS | 84008311 | Error de renglon
147 | BARRANCAS |00 |00|00025| 84008755 | Mecinag - " | ORTIZ BRITO YAILTON EDUARDO 84008775 | Error de renglén
IGUARAN EPIAYU URIANA EPIAYU HUMBERTO .
148 | BARRANCAS (000000025 | 84008734 | o mtMEFLEA | oeon e 84008731 | Error de renglén
MENDOZA
149 | BARRANCAS |00 | 00 | 00026 84009034 | AREYANES JULIO ZARATE DAZA YORNAL LEONARDO 84009043 | Error de rengléon
DANIEL
ROMERO PINTO LUIS | PALMEZANO URIANA LUIS DE .
150 | BARRANCAS | 00| 0000026 | 84008968 | R24=RO syt 84008969 | Error de renglén
GRATEROL ZARATE MENDOZA GUTIERREZ RAFAEL "
151 | BARRANCAS | 00| 0000027 | 84009540 | or g EROL ZAR one 84036540 | Error de renglén
152 | BARRANCAS |00|00|00027| 40982920 | EPIAYU EDITA FIGUEROA BRITO ARINDA 40983920 | Error de renglén
153 | BARRANCAS |00 | 00 | 00029 | 1122808443 | P[N1O SALTAREN | sal TAREN BRITO AURA LUZ 1122808543 | Error de renglon
MENDOZA ZARATE CAMPUZANO RODRIGUEZ JUAN .
154 | BARRANCAS [99|03|00001| 17958489 | Vo 1o e cAmPue 17958482 | Error de renglén
155 | BARRANCAS (99 03 (00001 | 26981956 | PCrar A PENSO PINTO RIVEIRA ADELA 26981959 | Error de renglon
156 | BARRANCAS |99 | 0400002 | 1122808741 | o7 E2 BOUVAR OSPINO GUARIYU RICARDO LUIS | 1122809079 | Error de renglén
BRITO GOMEZ HERNANDEZ GOMEZ LAURA "
157 | BARRANCAS [99|23|00003| 26988019 | BRSO SOUE AROELA 26988919 | Error de renglén
CARRILLO URARIYU ,
158 | BARRANCAS (99 |25 (00002 | 84006965 | ShRri O URARIVU | o5piNG CARRILLO RUBEN DARIO 84006695 | Error de renglén
PACHECO SAPUANA .
159 | BARRANCAS | 992500002 | 84007694 | FACHECS SAFLY RIOS PINTO RICARDO RAFAEL 84007964 | Error de renglén
OSPINO CARRILLO CARRILLO URARIYU WILSON .
160 | BARRANCAS |99 |25|00002| 84006695 | 95P N0 SARR R 84006965 | Error de renglén
FONSECA JULIO PINTO CAMPUZANO AMANCIO "
161 | BARRANCAS | 993200001 | 5152809 | E0\SHon LA 5183026 | Error de renglén
162 | BARRANCAS [99|32(00001| 26981745 | POLINAROSARIO | CANTILLO DE CANTILLO MARCIA 26981654 | Error de renglon
MAZA IRIARTE GUTIERREZ MURGAS JUAN "
163 | DIBULLA 00 (0000002 | 12683408 | macr’ Py 12541168 | Error de renglén
HERNANDEZ GARCIA .
164 | DIBULLA 00|00 |00002| 12610629 | FERNANDEZ GARCIA | |gecie LoTERO ROBERTO 12609989 | Error de renglén
RAMIREZ PACHECO LOPEZ SARMIENTO GLADIS "
165 | DIBULLA 00 (00| 00008 | 40920470 | PARREZ PACHEED | LOPEL S 40920190 | Error de renglén
LAGUNA MELENDEZ MOVIL SALAMANCA EBERTO .
166 | DIBULLA 00(00(00011| 84049987 | hASU0A ey 84049990 | Error de renglén
AVENDANO OLIVA "
167 | DIBULLA 991700001 | 5004899 | A/-ADANC OLVA | FUENTES DE LEON DANIEL 5005299 | Error de renglén
168 | DIBULLA 99 (2200006 | 84088084 | MASANEL EPIEYU | geRpio coTES FELIX SEGUNDO 84088204 | Error de renglén
REDONDO SUAREZ "
169 | DIBULLA 99 (2800001 | 26972131 | FECONDOSUA ROSADO GARCIA RUTH MARIA 26972133 | Error de renglén
MARQUEZ EPIAYU MENDOZA BRITO EUDILVIDES .
170 | DIBULLA 99 (2800001 | 17804031 | MARL) MO 17803971 | Error de renglén
MENDOZA BRITO
171 | DIBULLA 99 | 28 | 00001 17801979 LUIS GUILLERMO ACOSTA BRITO LUIS - Error en el nombre
172 |[ELMOLINO  |00|00|00002| 1785689 | “OFEZ VENCE ROSADO BULA JULIO EFRAIN 1785659 | Error d 16
JORGE ELIECER fror de renglon
173 |ELMOLINO  [00[00[00003| 5172250 | YENCE BARRAJUAN | 7554 ETA URBINA CARLOS MARIO 5172529 | Error de renglén
MUEGUES CAMELO .
174 |EL MOLINO  [00{00|00003| 5172108 | AVECVES CAVELO | piaz BALCAZAR ADALBERTO 5172198 | Error de renglén
175 [EL MOLINO (00 (00 {00006 | 17972130 | SAMPOMARTINEZ | vENCE 1BARRA RAFAEL HERNANDO | 17972030 | Error de renglon
DUQUE MORALES MARTINEZ URDIALES NANCY .
176 |EL MOLINO 00| 00|00013| 56095987 | o0t MORALES | MARTINE 56095988 | Error de renglén
ZABALETA SIERRA & "
177 | EL MOLINO 00 | 00 | 00013 56095885 | yENNIS PACLA HERRERA MERINO LUZ MILA 56095860 | Error de renglén
178|FONSECA  |00|00|00001| 1724262 | ONATE JUAN JACOB | BARRERABAQUEROJUANJACOBO ’E\zlloceisst: N | SUPLANTACION
ALEMAN POSSO
179 | FONSECA 00 | 00 | 00004 9077552 BENJAMIN JOSE GUSMAN POZO BENJAMIN JOSE Error en el nombre
ROBLES
180 | FONSECA 00| 00 | 00004 12560323 | ECHEVERRIA GARCIA ORTIZ MANUEL FRANCISCO 12560338 | Error de renglén
ALVARO JAVIER
SOLANO FIGUEROA ATENCIO BAQUERO ALBERTO .
181|FONSECA  [00{00|00004| 8635907 | pos horic ENRIOUE 8635832 | Error de renglén
PEREZ CHINCHILLA GOMEZ FIGUEROA ALCIDES )
182 | FONSECA [ 00|00|00004| 12711836 | PEnee o) et 12711801 | Error de renglén
183|FONSECA (00 (00 (00005 | 13354946 | SONTRERAS MEIA | 6uriERREZ MEJIA AMILCAR Error en el nombre
ARAGON ZARATE .
184 [ FONSECA (00 (00 (00006 | 17950648 | ARAcon ZARATE | TONCEL MENDOZA JOSE LUIS 17951648 | Error de renglén
CAMPUZANO 5
185 | FONSECA 00 | 00 | 00006 17951280 | BALLESTEROS JOSE | BAQUERO ONATE LUIS FELIPE 17951778 | Error de renglén
DAVID
186 [FONSECA (00 (00 (00006 | 17951724 | SOMEZATENCIO | toNCEL FRAGOZO ROBERTO JOSE | 17951774 | Error de renglon
187 |FONSECA  |00|00|00007| 17953038 | PERALTAOSMAR | MANJARREZ PINTO GONZALO 17953040 | Error de renglén

ENRIQUE

ALFONSO
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NOMBRE DEL
TITULAR DE LA ngeDUuL:\
MUNICIPIO | Z | P M CEDULA CEDULA NOMBRE DE QUIEN VOTO 9 OBSERVACIONES
g Censo
SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
OSPINO MEZA JUAN FERNANDEZ GRANADILLO CARLOS A
188 | FONSECA 00 | 00 | 00008 17953640 MIGUEL RAMIRO 17953635 | Error de renglon
MIRANDA VALLEJO
189 | FONSECA |00 |00|00008| 17953627 | ARISTARCO CORZO MANJARRES ELMER 17953623 | Error de renglén
SOSIPATE ENRIQUE
ALVAREZ MARTINEZ | GRANADILLO BRITO NELSON "
190 | FONSECA 00 | 00 | 00009 17954243 WILSON ALFONSO ANITZON 17955243 | Error de renglén
191|FONSECA [ 00{00|00010| 17955478 ||LMAREA SALAS SAAVEDRA ORTIZ LUIS FERNANDO 17955479 | Error de renglon
ARINO MARIANO ARELLANES BOLANO CARLOS .
192 | FONSECA 00 | 00| 00011 17956531 JOSE GREGORIO ALFREDO 17956532 | Error de renglén
193| FONSECA | 00{00|00015| 17958615 | 5051/ MEDINA PERALTA MARTINEZ JOSE JORGE 17958614 | Error de renglon
MOLINA BERRUECO
194 | FONSECA 00 | 00 | 00018 26991327 | MARIA DE LAS FRIAS GAMEZ SUNILDA ANTONIA 26991327 | Error de renglén
MERCE
CUJIA AMAYA
195|FONSECA  |00|00|00019| 26992656 | AMPARO A D ORDONEZ MARIA 26993656 | Error de renglon
CONCEPCION
GONZALEZ RUIZ GUTIERREZ OROZCO VICTORIA .
196 | FONSECA 00{00[00020 | 26993858 | BoREiL e BHIL ELENA 26993856 | Error de renglén
MARTINEZ
197 | FONSECA 00 | 00 | 00021 26995224 | MARTINEZ RUSMIRA | ORTIZ LOPEZ ANA MARIA 26995254 | Error de renglén
ESTER
RANGEL i
198 | FONSECA 00| 00 | 00023 26996744 | ARCINIEGAS ARINO GARCIA ROSELIS MILENA 26996774 | Error de renglén
ROSANIS MARIA
AL TAHONA
199 | FONSECA 00|00 |00024 | 27005357 | FONSECA GLORIA | VILLALOBOS NIVIS MARIA 27005357 | Error de renglén
MARIA
MANJARRES
200 | FONSECA 00 | 00 | 00026 45472647 | CORREA MARIA OVALLE ORTIZ MARIA FANNY 45468677 | Error de renglon
AUXILIADORA
201|FONSECA | 00|00|00028| 56054569 | SALAS EDERLINDA | FUENTES AMAYA ECCIOMARA 56054571 | Error de renglén
ESCALANTE OSPINO 4
202 | FONSECA 00| 00 | 00031 56056319 | A\MERICA OLEGARIA | PYSHAINA GOURIYU AURA ELENA 56059319 | Error de renglén
SIERRA ORTIZ < "
203 | FONSECA 00 | 00 | 00033 56057717 JIMENA BIBIANA QUINONES CAMACHO INGRID SAYS 56057711 | Error de renglon
SOLANO MANJARES | VIZCAINO PINTO TATIANA .
204 | FONSECA 000000033 | 56058144 | >0 1\ nNe TCiSe 56058145 | Error de renglon
ARREGOCES
205 | FONSECA 00 | 00 | 00035 26993370 | GARCIA JOSEFA BOLANO DIAZ ROSARIO MERCEDES 26993370 | Error de renglén
ELVIRA
206|FONSECA | 00|00 |00035| 56059450 | MILAN ONATE DAZA DIAZ KISSY LAURENTH 56059460 | Error de renglén
YESELIS MARGARITA 9
LOBO ESCOBAR -
207 | FONSECA 00 [ 00| 00039 | 1120739476 | \1oc| | A ESTHER JIMENEZ TORRES LEUDIS ELENA 1120739477 | Error de renglon
DAZA FERNANDEZ "
208 | FONSECA 00| 00| 00039 | 1120739479 LAURA KATIANA NIEVES SANGUINO DELENYAR INES | 1120739449 | Error de renglén
PELAEZ CATALAN -
209 | FONSECA 00|00 [ 00040 | 1120740404 | f=c a0 A MARTINEZ YESSIKA MILENA 1120740403 | Error de renglén
ATENCIA BRITO "
210 | FONSECA 00| 00 | 00040 | 1120740346 DAYSI BEATRIZ GUERRA GARCIA YONATAN 1120740435 | Error de renglén
CAL1CEDO
211 | FONSECA 00 (00| 00040 | 1120739947 | RODRIGUEZ JOSE BRITO RODRIGUEZ JOSE DAMIAN - Error en el nombre
DAMIAN
212|FONSECA | 99|05|00002| 17955524 | ARACONMARQUEZ | \iENDOZA ROSADO JOSE HEBERTO | 17955521 | Error de renglén
DURAN GARCIA ,
213 | FONSECA 990500002 | 26994621 | X P RE GARCIA MARTINEZ TERCILIA 26994544 | Error de renglén
214 | DISTRACCTON | 00{00|00001| 5158664 | -OPEZ SOLANO GAMEZ SOLANO ALVARO MIGUEL 5158659 | Error de renglén
IDULFO FRANCISCO
4 MOLINA DAZA NUMA | MARTINEZ CAICEDO WILMER .
215 | DISTRACCION [ 00 | 00 | 00002 5161957 | pene ENRIQUE 5161967 | Error de renglon
216 | DISTRACCTON | 00| 00 | 00003 | 17952491 | SONZALEZ OSMAN | cAICEDO GRANADOS ESNEHIDER 17952471 | Error de renglén
217 | DISTRACCTON | 00 | 00 | 00006 | 26998137 | JORRES GRACIA EPIAYU BEATRIZ ELENA 26988137 | Error de renglén
A BLANCO APARICIO "
218 | DISTRACCION | 99 | 03 | 00001 17955750 | YANUEL ANTONIO SANABRIA CARLOS YORDY 17955701 | Error de renglén
219 | DISTRACCION |99 |21 |00001| 17953691 | GONZALEZ JORGE | TONCEL LOPEZ EBER EDUARDO 17953161 | Error de renglén
220 | DISTRACCION | 99 | 32 [ 00001 40926561 ESE@;EQ&&ORRES MARTINEZ RANGEL MARIBEL 40926138 | Error de renglon
CARDENAS
221 | HATONUEVO |00 | 00 | 00001 474116 | BEJARANO JOSE ORTIZ ALVARO MARTIN 420114 | Error de renglén
CLEMENTE
222 | HATONUEVO | 00|00|00002| 5153606 | parac) < 00 EPIAYU JULIO 5153605 | Error de renglon
ARRIETA
223 | HATONUEVO | 00|00 | 00007 | 17990047 | BIHORQUEZ EDWIN | FUENTES VEGA JESUS HUMBERTO 17990443 | Error de renglén
ALFONSO
224 | HATONUEVO | 00|00 | 00008 | 22647511 | yare ONOZ U2 | HERANDEZ GONZALES NUBIA 22662828 | Error de rengl6n
NUNEZ REALES VARGAS REALES TERESA A
225 | HATONUEVO 00 | 00 | 00008 26925759 | oMaDA MERCEDES 26925769 | Error de renglén
SOTO PUSHAINA -
226 | HATONUEVO 00 | 00 | 00010 26985004 | J5SEFA MARIA CERCHAR GUARIYU MARIA SOFIA 26985006 | Error de renglén
227 | HATONUEVO |00 |00|00010| 26985231 | SOLANO PELAEZ OJEDA CARDONA ISOLIS TERESA 26985131 | Error de renglén

ROSANA
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NOMBRE DEL
TITULAR DE LA ngeDUUL:\
MUNICIPIO | Z | P M CEDULA CEDULA NOMBRE DE QUIEN VOTO g OBSERVACIONES
. Censo
SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
228 | HATONUEVO 00 | 00 | 00010 26986006 | GOURIYU AGUSTINA | BERTIZ SILVIA TERESA 26986063 | Error de renglén
TILLER EPIEYU .
229 | HATONUEVO 00| 00| 00018 56053108 | \ixrIA ROSAURA OJEDA OSORIO MEYLIN MARIA 56053181 | Error de renglon
230 | HATONUEVO | 00|00 00019 | 56053258 | poor 4!NA EPIAYU | ARRECOCES RAMIREZ DALIS 56053268 | Error de rengl6n
231 | HATONUEVO | 00|00 (00021 | 77175728 | [ o 0 ARRIETA | CUERVO OJEDA GABRIEL RAFAEL 77175528 | Error de renglon
HERNANDEZ
232 | HATONUEVO 00 | 00 | 00022 84006663 | PERTUZ AMEL ORTIZ BRITO NOIMEN JOSE 84006623 | Error de renglon
ENRIQUE
NUNEZ ARREDONDO .
233 | HATONUEVO 00|00 [00023| 84007677 | Mo AN 0P | PUSHAINA IPUANA CAMILO 84007657 | Error de renglén
PELAEZ HERNANDEZ | RAMOS RODRIGUEZ ELKIN "
234 | HATONUEVO | 00|00 |00023 | 84007730 | FELARZ HEREANDEZ | RANOS ROF 84007741 | Error de renglén
CARRILLO PARRAS .
235 | HATONUEVO | 00|00 | 00023 | 84007790 | SARRILLO PARRAS | cereraR PALMEZANO ALFONSO 84007791 | Error de renglén
CERCHAR
236 | HATONUEVO | 00|00 |00023| 84007791 | PALMEZANO KADIR | DYARTE PALMEZANO ALGEMIRO 84007795 | Error de renglén
ALFONSO
237 | HATONUEVO | 00|00 |00023| 84007882 | £ AYLHOPEL IAME | piaz cARATE ALCIDES M No esta en| g ;o) ANTACION
el censo
SAPUANA GOURIYU .
238 | HATONUEVO 00| 00 | 00023 84008013 JOSE ORANGEL GUARIYU EPIAYU HERMEN JOSE 84008113 | Error de renglon
239 | HATONUEVO | 00|00 |00023 | 84008017 | Spa O SEANA | SAPUANA GOURIYU JOSE ORANGEL | 84008013 | Error de renglon
GUARIYU IPUANA NUNEZ AREDONDO EDWIN .
240 | HATONUEVO 00| 00 | 00023 84007667 EDILSO FRANCISCO | ALFONSO 84007677 | Error de renglon
241 | HATONUEVO | 00|00 |00024 | 84062780 | Ho/AV EVANA IPUANA PUSHAINA LUIS 84062788 | Error de renglén
242 | HATONUEVO | 00|00 | 00025 | 84062800 | 5 aYx =AY YIS | RoDRIGUEZ 0JEDA JOSE JOSE 84062802 | Error de renglén
243 | HATONUEVO | 00|00 00026 | 1118803350 | SFAY0 JUSAYY OJEDA DURAN NOVELIS SOFIA 1118804830 | Error de renglén
REDONDO AGUIRRE | BARRIOS OROZCO LACIDES .
244 | MAICAO 01|01 |00001 5152340 | oGNZALO RAFAEL MANUEL 5054604 | Error de rengléon
USTATE BARRAGAN | VILLANUEVA VALENCIA FREDDY "
245 | MAICAO 01|01 |00004 15208692 YONIVER CAUXTO MIGUEL 15208691 | Error de renglon
246 | MAICAO 01|01 |00004| 15208565 | O Tie PAZ JUSAYU JUAN CARLOS 15208566 | Error de renglon
247 | MAICAO 01(01[00006 | 17847995 |t "E FEENANPEZ | GonzalEZ EPIAYU JOSE 17847925 | Error de renglon
248 | MAICAO 01|01 |00007 | 22279668 | SANTILLO CAMACHO | ocampo coBo ADA REGINA 22268669 | Error de renglon
ZURITA PADILLA AGUILAR FONSECA GUSTAVO "
249 | MAICAO 01|01 |00007 18932079 FEDERICO ENRIQUE 18932200 | Error de renglon
250 | MAICAO 01|01 |00007 | 18937632 | HERRERAMUNOZ | gaNpERA GOMEZ ISIDRO 18937623 | Error de renglon
251 | MAICAO 01[01[00008| 27004564 | SRIECAMENPOZA | FONTALVO GAMEZ MARIA CECILIA 27004800 | Error de renglén
MORELO GONZALEZ .
252 | MAICAO 01|01 |00009 33118872 | 55 iA ESTHER PABA GUTIERREZ ALEJA 33075122 | Error de renglén
253 | MAICAO 01)|01|00011 40787247 | PUSHAINA PUICARA | SOCARAS ROLON INES MERCEDES 40787262 | Error de rengléon
254 | MAICAO 010100011 | 40793729 | JUSAYU AMELIA GAMEZ GONZALEZ OLGA BEATRIZ 40793972 | Error de renglén
255 | MAICAO 01|01 |00011| 40793792 | MEXA COMEZALBA | GANEZ GONZALEZ OLGA BEATRIZ 40793972 | Error de renglén
256 | MAICAO 01|01 |00012| 40977125 | SAMARCOAMAYA | goscaN ORTIZ GLENIS ELENA 40977155 | Error de renglén
PRIETO URIANA "
257 | MAICAO 01)|01|00013 40980965 DAMARIS BEATRIZ SUAREZ ARAGON RUDYS YOLANDA 40978965 | Error de renglén
CASTILLA MARTINEZ .
258 | MAICAO 01|01 |00014| 56081197 | ASHAMART LARIOS MANRRIQUE YUNETH 56081189 | Error de renglén
FLOREZ BELENO .
259 [ MAICAO 01|01|00014 49687312 CARMEN ELENA PULGAR VIDES NIDIA MARGOTH 49687392 | Error de rengléon
DIAZ PAYARES PALACIO VILLALBA YAMILE DEL .
260 | MAICAO 01[01[00015| 56084446 | DY vty 56084246 | Error de renglén
261 | MAICAO 01[01[00016| 84046090 | o OREE URIANA SAENZ NOGUERA JAVIER 84046490 | Error de renglén
BORRERO .
262 | MAICAO 01 |01 | 00018 | 1123995579 | BORRERD | MALAGON KAEZ GRES MARIA 1123995579 | Error de renglon
263 | MAICAO 01 |01 | 00019 | 1124003477 | [ EOR e mmen > | RAMIREZ EPIEYUHONYFLOR 1124003447 | Error de renglon
ITURRIAGO .
264 | MAICAO 01/02|00001| 3946781 | JURRACSO |HOSTIA HOSTIA YIRIS FERNANDO 3946981 | Error de renglon
265 | MAICAO 01]02|00003| 15235607 | PIMIENTA EUCLIDES | BERTI ALFONSO AVE LINO 15235665 | Error de renglon
LOPEZ OSORIO DELGAN MOLINA EDUARDO .
266 | MAICAO 01[02[00003| 15208964 | \OPLERSORD. | DRES 15208965 | Error de renglén
FLORIAN PERALES .
267 | MAICAO 01[02[00003| 15208923 | FrO AN PERALES | BARRIOS LANAO YEIDER RICARDO 15208911 | Error de renglon
SALAS ZULETA .
268 | MAICAO 01[02[00003| 12723259 | Srmcig MILLAN SEBASTIAN LEONEL 12723665 | Error de renglon
269 | MAICAO 01[02[00005 | 17971487 | AVt8 SAMEZJOSE | pANGOND GAMEZ ENRIQUE JAIME 17971847 | Error de renglon
270 | MAICAO 01|02 |00009| 39491667 | IMENEZ CONDE MORALES SARMIENTO MONICA 39491667 | Error de renglén

LEDYS

PATRICIA
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NOMBRE DEL
EDULA
TITULAR DE LA C(Se Uun
MUNICIPIO | Z|P| M | CEDULA CEDULA NOMBRE DE QUIEN VOTO 9 OBSERVACIONES
. Censo
SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
MEDINA MENDOZA "
271 | MAICAO 01)02|00011 40881981 LINA MARGARITA ROBLES ZAMBRANO DALMA OMARA 40912356 | Error de rengléon
JAYARIYU RAMIREZ SCHONOWOLLF BONIVENTO .
272 | MAICAO 01|02 |00011| 40878145 | AR e 40878318 | Error de renglén
ORTEGA PINTO "
273 | MAICAO 01|02|00014 56084270 YACELIS MARIA GOMEZ DOMINGUEZ NELY ELENA 56084274 | Error de renglon
274 | MAICAO 01|02 |00014| 56084636 | FONERS FONTALVO | yiepiNa ROSADO ELAIZA BEATRIZ 56084563 | Error de renglén
275 | MAICAO 01[02[00017 | 84037496 | [ SATAREN 1 uis sosE MESIA MUNIVE 84037406 | Error de renglén
276 | MAICAO 01 (02| 00017 84048596 | URARIYU DAVID ORLANDO ENRIQUE GARCIA 84048469 | Error de renglén
277 | MAICAO 01 [ 02| 00020 | 1123992157 | ATAROACUNA 1 URIBE MATUTE KEIBER ENRIQUE | 1123992113 | Error de renglén
NUNEZ CARRILLO OLIVERO LOPEZ GUSTAVO .
278 | MAICAO 01|03 |00004 | 17848943 |y NEECEERIIR | B RIOUR 17848833 | Error de renglon
MUNOZ HERRERA o "
279 | MAICAO 01| 03| 00004 19517922 WALBER ANTONIO ESCOBAR PENA NITH MANUEL 19517848 | Error de renglon
280 | MAICAO 01|03 | 00004 | 19773467 | RAMIREE MARTINEZ || opez GARCIA HERIBERTO 19773521 | Error de renglén
ESTRADA TALAIGUA "
281 | MAICAO 01| 03| 00005 25888126 EDILSA DEL SOCORR | MENDOZA GIL ELIS MARY 25888228 | Error de renglon
MANJARRES
282 | MAICAO 01|03|00005| 26762562 | FRAGOSO NELYS | NARVAEZ CABALLERO GILMAROSA | 26762592 | Error de renglon
MERCEDES
CUEVAS LAMBRANO .
283 | MAICAO 01[03[00007 | 39491251 | SoES LEYER ZAES LUCAS JACQUELINE 39491249 | Error de renglén
GONZALEZ
284 | MAICAO 01|03 |00011| 56084045 | ARPUSHANALUZ | RODRICUEZ ACOSTA AMELIA 56084042 | Error de renglon
MARILYS
AVENDANO SUAREZ | SALABARRIA ARDILA ANGELA .
285 | MAICAO 01[03[00011| 56084490 | n/ I ARO SIRES | BAS 56083490 | Error de renglén
PORTELA QUIMBAYO | GONZALEZ ORTEGA CARMEN "
286 | MAICAO 01)03|00012 65587425 YAMILE CECILIA 64893542 | Error de renglon
287 | MAICAO 01(03[00014 | 84069563 | Arui O AMAYA | TORRES IDALGO SERGIO LUIS 84069486 | Error de renglén
288 | MAICAO 01 | 03| 00017 | 1123998739 | 2 RGE SASTRO RODRIGUEZ SIERRA LUIS EDUARDO | 1123998738 | Error de renglén
ORTIZ PALOMINO .
289 | MAICAO 01 | 03| 00018 | 1124001976 | g = PALOM ! VALENCIA JULIO JHON EIRYS 1124001985 | Error de renglén
MALDONADO
290 [ MAICAO 01|04 | 00003 56086749 | SANMARTIN LUCY VELILLA SEQUEA MONICA 56086751 | Error de renglén
LEONOR
291 | MAICAO 01 (0400004 | 57304640 | RORAMN TORRES YANCY TORREGROZA SARAY 57302288 | Error de renglon
ORTIZ CANAS
292 | MAICAO 01 | 04 | 00004 56089302 | CLAUDIA ATENCIO DORIS YACKEUNE 56089032 | Error de renglon
CONCEPCION
SILVA EPINAYU & "
293 | MAICAO 01|04 | 00004 56088469 NORKA YAJAIRA FELIZZOLA ORONO LIAS IOMAR 56088500 | Error de renglon
JIMENEZ MARTINEZ .
294 | MAICAO 01|04 |00004 | 56087982 | JMEN=r MARTINEZ | MENDEZ MEDINA JUNIANA 56087891 | Error de renglén
295 | MAICAO 01[04[00004 | 56088382 | AN SO PAZELANAT GonzaLEZ BEATRIZ 56088363 | Error de renglon
296 | MAICAO 01|04 |00006 | 84039919 | HERRERACANATE | rigon piaz RODOLFO MANUEL 84039902 | Error de renglén
DIAZ ROSSYNIS "
297 | MAICAO 01|04 |00013 | 1124003709 NERYS MARGARITA | CUADRADO FUENMAYOR EVELIN 1124003704 | Error de renglén
298 | MAICAO 02|01 | 00001 940851 | JNENEZBADILLO | IMENEZ BADILLO OLAYA HERRERA Error en el nombre
299 | MAICAO 02|01 | 00002 2738388 | URIANA ANTONIO IPUANA SABAS 2738392 | Error de rengléon
MARTINEZ FRANCO MENDOZA MA. MARTINEZ FRANCO
300 | MAICAO 02|01 | 00006 8711153 JOSE MANUEL JOSE MANUEL - Error en el nombre
FERNANDEZ
301 | MAICAO 02|01 | 00007 12530634 | RODRIGUEZ JORGE | DAZA OLIVERO JOSE ALBERTO 12536634 | Error de renglén
ELIECER
302 | MAICAO 020100009 | 15237384 | IPUANA SIMEON RUDESINDO LEANDRO GONZALEZ 15237370 | Error de renglon
303 | MAICAO 020100012 | 17847413 | NIEVES WILLIAM SOLANO GONZALEZ LUIS ALBERTO | 1784747403 | Error de renglén
304 | MAICAO 02|01 |00015| 22725789 | ol RRA OROZCO | sierrA OROZCO DUZA Error en el nombre
305 | MAICAO 02|01 |00016 | 26785228 | SARDOZC MEIA CAMARGO VILLAREAL NAZLY 26785228 | Error de renglon
306 | MAICAO 02|01 |00017 | 26992887 | SoPO ELVIRA SARDO MEDINA GLADIS LAUDITH 26992887 | Error de renglon
CONTRERAS
307 | MAICAO 02|01 |00024| 40795239 | MORENO CARMEN | TORRES USECHE SONIA 40795245 | Error de renglén
ELENA
CARDENAS ARDILA PALMAR CAMARGO MARTHA )
308 | MAICAO 02(01[00024 | 40796309 | SHR DR S ARDILA | PALMAR 40796417 | Error de renglén
309 | MAICAO 02|01 |00027 | 40983038 | SRESPO CRESPO | saRMIENTO ORTIZ DAIRIS IVETH 40983038 | Error de renglén
310 | MAICAO 02|01|00031| 56082348 | GONZALEZ ANA SOSA MEJIA EVELYS MARINA 56083348 | Error de renglén
311 | MAICAO 02|01|00032| 56083684 | SANCHEZLOPEZ ~ | HERRERA CONTRERAS JULIA DEL 56083694 | Error de renglén

ANA DEL CARMEN

CARMEN




49

110010328000200600119, 127, 128 y 129

NOMBRE DEL
TITULAR DE LA ngeDUuL:\
MUNICIPIO | Z | P M CEDULA CEDULA NOMBRE DE QUIEN VOTO g OBSERVACIONES
. Censo
SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
312 | MAICAO 02(01[00032| 56085284 | Mo SARROS RAMIREZ PADILLA ESPERANZA 56085274 | Error de renglén
RODRIGUEZ
313 | MAICAO 02 | 01 | 00033 | 1123993717 | REDONDO ANTONIO | DIAZ CORTES CIELO RAFAELA 1123993737 | Error de renglén
ALCIBIADES
FLOREZ YEPES TACAMOCHO CORDOBA LAZARO No estd en 2
314 | MAICAO 02[02|00001| 3833351 |[RORELTEEES | ol comae SUPLANTACION
VASQUEZ ESMERAL .
315 | MAICAO 020200006 | 27028744 | yar ayrs ES PAZ GARCIA ADA LUZ 27028772 | Error de renglon
316 | MAICAO 020200010 | 40982476 | Sara i MARA QUILES PACHECO MARTHA LUZ 40982276 | Error de renglén
317 | MAICAO 02|02|00012| 56084034 | ARIAS GARCIA MARSIGLIA ACURA JUDITH 56084043 | Error d 16
PATRICIA DEYANIRA fror de renglon
GOMEZ TORRES "
318 | MAICAO 02(02[00016 | 84069828 | SOoMra & tineaLno | ARQUEZ TERRAZA FRAY LUIS 84069882 | Error de renglén
MARTINEZ VASQUEZ .
319 | MAICAO 02 | 02 | 00018 | 1123995497 | YW RTINEZ VASOUEZ | susavy paTRICIA 1123994497 | Error de renglén
PENICHE SUAREZ "
320 | MAICAO 02 [ 02| 00018 | 1123994745 | oot SUARE CAMPO PALENCIA YURY JOHANA | 1123994751 | Error de renglén
BARROS
321 | MAICAO 02|02 | 00019 | 1123998496 | CONTRERAS JOSE EQLR’TSLOESAPUANAJAROLD 1123998494 | Error de renglon
LUIS
OCHOA ROCHE .
322 | MAICAO 02 | 02| 00019 | 1123996468 | S5 ROGHE (1o | CAMBAR CAMBAR DEILIS PAOLA 1123996468 | Error de renglon
FUENTES CHARRIS "
323 | MAICAO 02| 03| 00003 15237430 JUAN BAUTISTA PUSHAINA REGINALDO 15237528 | Error de renglon
LOPEZ CASICOTE Nombres iguales,
324 | MAICAO 020300004 | 17971688 | SON TS oats LOPEZ CASICOTE JEIMAN JESUS No hay mcensistencia
APARICIO BERNA "
325 | MAICAO 02| 03| 00005 25870403 MARTA CECILIA AVILEZ SIERRA LUZ MARINA 25870905 | Error de renglon
GONZALEZ ALMAZO
326 | MAICAO 02 |03|00007 | 39491280 | YELITZA DEL EPIEYU EPIEYU ANA MARIA 39491282 | Error de renglén
CARMEN
ARROYO GONZALEZ
327 | MAICAO 02 | 03| 00007 39492480 TATIA ANGELICA ARROYO GONZALES TATI ANGELICA Error en el nombre
HERNANDEZ
328 | MAICAO 02 | 03 | 00008 40795488 | GONZALEZ AMARILIS | TORRES RAVADAN CARMEN JUDITH 40795488 | Error de rengl()n
CECILIA
GONZALEZ BETANCUR GOMEZ ESPERANZA .
329 | MAICAO 02(03[00008 | 40796771 | Saenv TErESA | JoSErINA 40796871 | Error de renglén
LOPEZ BUELVAS TORRES MENDOZA DILIA "
330 | MAICAO 02| 03|00012 56085852 TANIA ROCIO MARGARITA 56085837 | Error de renglon
331 | MAICAO 020300013 | 73549757 | pYARES PUENTES | Al vaAREZ FUENTES MIGUEL JOSE Error en el nombre
DE LA VEGA
332 | MAICAO 02| 03|00013 64581997 | PESTANA ELIANA RODRIGUEZ BLANCO CARLINA 64560799 | Error de renglén
PATRICIA
333 | MAICAO 02(03[00015| 84072423 | SREVAN DIAZJOSE | cABRERA VIERA ABIMAEL ARTURO | 84070433 | Error de renglon
TOVAR GALLO "
334 | MAICAO 020400001 | 39492620 | [OHR SO | ESPEJO IBARRA LUZ CELIS 39492420 | Error de renglén
ESPITIA ARTEAGA PEREZ BARRIOS MANUEL .
335 | MAICAO 02]04|00003 | 78290578 | ;o0 LAARTEACGA | PEREZ OF 78291436 | Error de renglon
MARTINEZ "
336 | MAICAO 020400004 | 84040772 |\ am AR ADELMO | GUERRA DIAZ ENRIQUE RAFAEL 84040742 | Error de renglén
ZAPATA
337 | MAICAO 02|04 |00005| 84043198 | BOHORQUEZ VANGRIEREN BARROS JOSE LUIS 84043182 | Error de renglén
CARLOS ALBERTO
BOURIYU JAYARIYU MENDOZA GONZALEZ PEDRO .
338 | MAICAO 020400009 | 84070622 | o el MANSL 85448804 | Error de renglén
RINCONES SOTO "
339 | MAICAO 02|04 | 00011 84071713 RENCE RENATO MAZO OROZCO JAIME 84074713 | Error de renglon
ARRIETA MENDOZA .
340 | MAICAO 02|04|00011| 84075700 | ARIETRNEEOD?A | PANA WEFFER ANGEL ANTONIO 84075709 | Error de renglén
341 | MAICAO 02(04[00011| 85160965 | [on AN NORIEGA | MOLINA HERRERA OLDRIS JOSE 84077955 | Error de renglén
TEHERAN MURILLO .
342 | MAICAO 02|04 00012 | 92510264 | /1o TR R NS | CAMPO SIERRA EVER HENRIQUEZ 92509274 | Error de renglén
343 | MAICAO 02 | 04 | 00013 | 1123996574 | FUSHANALOPEZ | cARDENAS ACONCHA LEWIS JOSE | 1123996575 | Error de renglon
344 | MAICAO 02 | 04 | 00013 | 1123997848 | SHRCH TARRIBA | NavARRO MARTINEZ JAIDER 1123997845 | Error de renglon
345 | MAICAO 90/01|00001| 5176994 | PUSHAINA ANTONIO |JIMENEZ PEREZ EIDER 5176944 | Error de renglon
FERNANDEZ .
346 | MAICAO 90(01[00001| 2739799 | RO RDG | SOLANO MARTINEZ OSCAR EMILIO 2739779 | Error de renglén
SANCHEZ MORALES | PARRAS ROMERO GUSTAVO )
347 | MAICAO 90(01[00003| 15207934 | S OHTEMORALES | PARRA 15207937 | Error de renglén
RIVEIRA MENDOZA .
348 | MAICAO 90 (01 [00004 | 17901139 | F/EIRA MENDOZA | POLO JIMENEZ ELKIN JAIR 17901140 | Error de renglén
RODRIGUEZ
349 | MAICAO 90 |01|00004| 17900901 | HERNANDEZ GUY | SONZALEZ FERNANDEZ BORL Error en el nombre
ANTONIO
MEJIA HERNANDEZ MERCADO HERNANDEZ ELKIN .
350 | MAICAO 90 (01| 00005 | 17901798 | NN HERES AN 17901799 | Error de renglén
351 | MAICAO 90| 01|00006| 17903630 | PINEREZ ORTIZ VASQUEZ RAMIREZ OSCAR RAFAEL | 17903630 | Error de renglén
DELIS ALBERTO 9
352 | MAICAO 900100007 | 17904701 | NAVAS ALVARADO | ;o) ANA FERNANDEZ EDUARDO 17904700 | Error de renglén

CECILIO
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353 | MAICAO 90 (01 {00008 | 27028325 | FAlSONEERBOSE | DiAZ BARRETO INGRID JOHANNA 27028925 | Error de renglén
354 | MAICAO 90 (01[00009 | 40877414 | RACERO MEJIA SAENZ SANCHEZ YARIS CARINA 40877412 | Error de renglén
GUERRA
355 | MAICAO 90| 01 | 00009 40877380 | CERVANTES GEIDY | DIAZ CORTES MARIA EUGENIA 40877381 | Error de rengléon
YOJANA
IBARRA TORRES .
356 | MAICAO 90(01[00009 | 40877339 | |oaria TORRES | TILLER URIANA MARIA CRISTINA 40877399 | Error de renglén
MERCADO SUAREZ .
357 | MAICAO 90 | 01 | 00009 40877255 | \ypn EDYS ESTHER | SOTELO SANCHEZ ANA CALIXTA 40877256 | Error de renglon
FANDINO MARTINEZ .
358 | MAICAO 90(01[00010| 40877677 | [ANDNG MARTINEL | BEI TRAN RODRIGUEZ AMARILYS 40877667 | Error de renglén
359 | MAICAO 90|01 |00010| 40877628 | Aan i \acn O | ABSHANA SUAREZ VILDALINA 40878628 | Error de renglén
360 | MAICAO 90(01[00010| 40877827 | SanENI ACARDENAS | pEpRAZA ROMERO YOMAIRA 40877826 | Error de renglén
361 | MAICAO 90|01 |00013| 40880868 | e <ALDERIN PINTO RAMIREZ MARIA LORENZA 40881868 | Error de renglén
362 | MAICAO 90(01[00013| 40881512 | Mo eart > DAVARIS | cARRILLO DUARTE YOLEIDYS 40881513 | Error de renglén
363 | MAICAO 90(01[00015| 56088011 | 10"t AMAR ENA T Epiavy EPIAYU ROSA MARIA 56088211 | Error de renglén
GONZALEZ BOSCAN | VILLALBA PATERNINA BEATRIZ .
364 | MAICAO 90 (01[00015| 56089538 | Sonain oormrs. | tiams 56088538 | Error de renglén
IPUANA PUSHAINA RAMIREZ,PUSHAINA GLADYS "
365 | MAICAO 90(01[00016 | 56090790 | o RANA PUSHE P 56090797 | Error de renglén
VASQUEZ OROZCO ALTAHONA SANDRA .
366 | MAICAO 90|01|00016| 56091077 | BUSTAMANTE oo 56091074 | Error de renglén
MARELVIS ESTHE
367 | MAICAO 90|01 |00017 | 56002629 | HERMANDEZ USAYU | ipyana LuzmiLA 56068127 | Error de renglén
368 | MAICAO 90|01 |00017 | 56091689 | SASTRO RANGEL | GaRciA saLAS KELLYS JOHANA 56091686 | Error de renglon
NIEVES EPIAYU GUERRERO MILANES DAYMER .
369 | MAICAO 90(01[00018| 84056889 | |\cx\iore mAFAEL | scavien 84056689 | Error de renglén
370 | MAICAO 90(01[00018| 84062156 | (ireom Saa | FONTALVO CHOLES JULIO CESAR 84062156 | Error de renglén
HERNANDEZ .
371 | MAICAO 90(01[00019 | 84076002 | F5NTES wiliam FONTALVO LIMA SANTIAGO 84076005 | Error de renglén
FONTALVO VILLA PALACIO MANJARREZ CARLOS "
372 | MAICAO 90|01 |00019 84075661 ALEXANDER MANUEL 84075656 | Error de rengléon
373 | MAICAO 99 |22|00002| 27040086 | 7 ANA MARGARITA | VILLAMIZAR DE GUTIERREZ JUDITH | 57040846 | Error de renglon
374 | MAICAO 99 | 22 | 00002 17900012 | JUSAYU MARTIN GONZALEZ SAPUANA SILVIO 17900010 | Error de renglén
MARQUEZ .
375 | MAICAO 99|25|00002| 15205295 | WARSUEE | GONZALEZ JUSUAYU EDUARDO 15205299 | Error de renglon
GARCIA BARRETO No estd en A
376 | MAICAO 99(25(00004 | 26738206 | Gh supe RINCONHOND A SUPLANTACION
CORRALES
377 | MAICAO 99 |25|00004| 26899916 | AREVALO MARINA | DEDES REALES AMPARO 26924025 | Error de renglon
DE JESUS
378 | MAICAO 99|25 00006 | 56092769 | SONEALEZEPIEYU | pot anco MARIA 56092679 | Error de renglén
RIOS IPUANA JOSE PERALTA MENDOZA JOSE .
379 | MAICAO 99 (3000002 | 17841775 | foo P o 17841755 | Error de renglén
FERNANDEZ .
380 | MAICAO 993000002 | 15225351 | TERNANDER - | URIANA JARARIYU JOSE ANTONIO 17845348 | Error de renglén
381 | MAICAO 99 (3000004 | 40795070 | SAECANA VENEPITA | pustaNA caMBA LUCRECIA 40795067 | Error de renglén
382 | MAICAO 99 | 30 | 00007 | 1123995566 | RAMOS SANCHEZ | gaANGEL PEREZ TELVA 1123995566 | Error de renglon
AGUILAR ACOSTA ARIAS GONZALEZ REMEDIOS .
383 | MAICAO 99 | 30 | 00007 | 1003314196 | Sy RIS OSE P 1006571387 | Error de renglén
384 EAES?D?LLX; 00|00|00001| 5092084 22;%?;@%&“ ZEQUEIRA MORON LUIS ENRIQUE 5092012 | Error de renglén
385 IIS'EE?D(IBLUAAR 00 | 00 | 00002 27017016 gg"SAASR'fOAFAELA DEL BAQUERO RAFAELA DEL ROSARIO Error en el nombre
386 EAESAP?&’; 00|00 |00004 | 84102282 | 5 ARELCURVELO | ivengz MARTINEZ HUBER 84102082 | Error de renglén
LA JAGUA VASQUEZ VASQUEZ .
387 DEL PILAR 00 | 00 | 00004 84102221 | IS HUMBERTO USTARIZ ROMERO JOSE JORGE 84102222 | Error de renglon
388 EAESAP?&’; 00 | 00 | 00005 | 1119816097 | BRIC SRACHAY | | FRAGOSO MEDINA LUIS RAFAEL 1118808097 | Error de renglén
389 | AIAGUR 19911200001 | 5173004 | NEORETE SUUNERO | salas ELIECER ENRIQUE 5173097 | Error de renglon
390 EAESAP?&’; 991200001 | 26934243 | JLECLES SAES | SOTO DE SALAS CECILIA BIVIANA Error en el nombre
SAN JUAN MENDOZA GOMEZ 2
391 DEL CESAR 00 | 00 | 00001 1764699 | co/ 1% RAMON URBINA GRANADILLO RAMIRO 1764669 | Error de renglon
392 gét' é‘é’;/’\iR 00|00 |00001| 1764983 | SSNEAES ROVIERO | piaz mENDOZA RAMON VICENTE 1764993 | Error de renglén
SAN JUAN CANOVA MENDOZA RODRIGUEZ SUAREZ NICOLAS 2
393 DEL CESAR 00 | 00 | 00001 1764957 | ;o5 ENRIQUE 1764597 | Error de renglén
304 [ SANJUAN 164100 [ 00004 | 5162014 | MENDOZA GUTIERREZ DAZA GUILLERMO 5162145 | Error de renglon

DEL CESAR

CALDERON FREDDY
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ENRIQUE
SAN JUAN MEJIA FUENTES .
395 DEL CESAR 00 | 00 | 00005 5162970 ALONSO CUELLO CUELLO JOSE MARIA 5162967 | Error de renglon
SAN JUAN VEGA BANQUETH .
396 DEL CESAR 00 | 00 | 00007 5164664 | bEpRo FABIO DAZA AVILA JOSE REINALDO 5166664 | Error de renglon
SAN JUAN CARRILLO CASTULO No estd en .
397 DEL CESAR 00|00|00012| 17808682 |- jEqus MENDOZA ANTONIO RAFAEL ol censo SUPLANTACION
SAN JUAN MORALES PEREZ FERNANDEZ FUENTES WALDIS DE .
398 DEL CESAR 00 | 00| 00013 17971553 ASADLE DE JESUS JESUS 17971667 | Error de renglon
SAN JUAN ARAUJO SARMIENTO | BAQUERO DE SARMIENTO NURIS .
399 DEL CESAR 00| 00 | 00016 27001693 NORYS ESTHER 27001694 | Error de renglon
SAN JUAN SALCEDO BELTRAN - .
400 DEL CESAR 00| 00| 00017 27002543 EUFEMIA ISABEL GONZALEZ JIMENEZ AMELIA 27002643 | Error de renglén
SAN JUAN MOLINA BOLANO URBINA DE CARRILLO CLOTILDE .
401 DEL CESAR 00| 00| 00017 27002248 GLORIA ESTER ELENA 27002242 | Error de renglon
SAN JUAN MEJIA NUNEZ FUENTES MAESTRE ROSALBA .
402 DEL CESAR 00 | 00 | 00017 27001848 ALEYDA ESTHER MARIA 27001845 | Error de renglon
SAN JUAN VEGA JACINTA CORONADO DE HINOJOSA MARIA .
403 DEL CESAR 00| 00| 00017 27002321 MERCEDES MAGDALENA 27002231 | Error de renglon
SAN JUAN NUREZ ONATE LUZ | ALVARADO GAMEZ ARISLEIDA .
404 DEL CESAR 00|00 00025 | 56073599 | \iARINA BEATRIZ 56073606 | Error de renglén
SAN JUAN SARMIENTO
405 00 | 00 | 00025 56055543 | LOPERENA YANISA | ANEZ ROSARIO GELGA MARIA 56055578 | Error de renglon
DEL CESAR ELENA
SAN JUAN FUENTES GAMEZ « .
406 DEL CESAR 00 | 00 | 00027 56074909 ALEVIS YANETH ONATE DAZA EDILSA MARIA 56074909 | Error de rengl6n
SAN JUAN MEJIA DAZA 2
407 DEL CESAR 00 | 00 | 00027 56075215 | yasMINA ESTRADA CUELLO DIANA ROSA 56075215 | Error de renglon
SAN JUAN GONZALEZ MILIAN MARTINEZ SIERRA AMANDIS .
408 DEL CESAR 00 | 00 | 00029 56076667 ERICA PATRICIA AMPARO 56076677 | Error de renglon
SAN JUAN BLANCO PEDROZO .
409 DEL CESAR 00 | 00 | 00029 56076687 | \aTiLDE GONZALEZ MILIAN ERICA PATRICIA 56076667 | Error de renglon
CAMARGO
SAN JUAN MANJARES CAMARGO ROSA .
410 DEL CESAR 00|00 |00029| 56076713 ﬁggéALEZ ARELIS | ETE VINA 56076716 | Error de renglén
11 SAN JUAN 00100 00030| 56076919 | MENDOZA CUELLO | ARREDONDO CUELLO NADIA Error en el nombr
DEL CESAR NADIA ROSALIN ROSALIN oren el nombre
SAN JUAN AMAYA TONCEL .
412 DEL CESAR 00| 00 | 00032 56078136 XIOMARA MILENA CASTRO PEREZ CARMEN KETTY 56078135 | Error de renglon
SAN JUAN DAZA DAZA BONY PENALOSA CABARCAS SARA .
413 DEL CESAR 00|00|00034| 56079070 | '\boy ESTHER 56078970 | Error de renglén
SAN JUAN DE ARCOS
414 00| 00| 00034 | 56079012 | MARTINEZ ELENA PEREZ ESTRADA LISETH MILEN 56078911 | Error de renglon
DEL CESAR SOFIA
SAN JUAN MENDOZA GIL MARIN TONCEL MARITZA DE LOS .
4151 5 cesar | 00(00|00034 | 56078885 | peyyisgeTH ATIANA | ANGE 56078985 | Error de renglon
SAN JUAN SIERRA ARIAS BERMUDEZ VILLAZON YERIS .
416 DEL CESAR 00|00|00034| 56078907 | 1 DRETH PATRICIA | BEATRIZ 56078917 | Error de renglén
SAN JUAN GUTIERREZ PEREA No estd en .
417 DEL CESAR 00 [ 00 | 00044 | 1122397686 LUIS CARLOS OROZCO ORTEGA EVA LEONOR el censo SUPLANTACION
SAN JUAN PLATA BULA .
418 DEL CESAR 99 | 05 | 00001 1783527 | A BERTO RAFAEL GAMEZ MOLINA OLVER ISAAC 1766469 | Error de renglon
SAN JUAN GAMEZ MOLINA .
419 DEL CESAR 99| 05| 00001 1766469 | 5 VER ISAAC QUINTERO FRIAS WILFREDO 1766464 | Error de renglén
SAN JUAN QUINTERO FRIAS CAMARGO HERNANDEZ DANIEL .
420 DEL CESAR 99| 05| 00001 1766464 WILERED ENRIQUE 1766461 | Error de renglon
SAN JUAN FUENTES PRIMERO .
421 DEL CESAR 99 18| 00001 84104890 | \NDRES ANTONIO IGUARAN PITRE ELDER ENRIQUE 84104627 | Error de renglon
SAN JUAN CORDOBA DAZA RODRIGUEZ MANJAREZ LEONARDO .
422 DEL CESAR 99|26 | 00001 1766239 RAMON LUCIANO JOSE 1765539 | Error de renglon
SAN JUAN CORDOBA BOLANO | NIEVES LOPERENA JOSE .
423 DEL CESAR 99 |27 | 00001 2768946 LASIDES VICENTE FRANCISCO 2768970 | Error de renglén
SAN JUAN MANJARRES
424 99|27 | 00001 84038833 | MENDOZA FREDY BOLANO ONATE PONCIANO 84038033 | Error de renglén
DEL CESAR ANTONIO
SAN JUAN ARAUJO MONTERO | MONTERO LOPERENA ADRIANA .
425 DEL CESAR 99 | 30 | 00002 40797180 ANA MERCEDES MARIA 40797525 | Error de renglén
SAN JUAN MARTINEZ MENDOZA | URRUTIA CATARO ENRIQUE .
426 DEL CESAR 99|35|00001 | 12475056 | v 10 RENE ANTONIO 12475036 | Error de renglén
SAN JUAN CATARO MARTINEZ | FUENTES MENDOZA EMIRO .
427 DEL CESAR 99 [ 35| 00001 5162148 CRISTOBAL RAFAEL | ENRIQUE 5162146 | Error de rengléon
SAN JUAN BANQUET MARTINEZ | MARTINEZ DE GONZALEZ IMELDA .
428 DEL CESAR 99|45|00001 | 36480033 | o imiRA FRANCISCA | MARIA 36480038 | Error de renglén
SAN JUAN MEJIA BARROS 5
429 DEL CESAR 99 [ 50 | 00001 1764173 FEDERICO ELIAS VEGA FUENTES JOSE BOLIVAR 1764177 | Error de renglon
430 | URIBIA 01[01[00001| 1786959 | SrAYY URIANA PUSHAINA URIANA ANTONIO 17935623 | Error de renglon
431 | URIBIA 01|01 |00003 5175391 | ARPUSHANA RENE | URIANA JOSE 5778582 | Error de renglon
432 | URIBIA 01|01 | 00003 5175400 | EPIAYU ENRIQUE PALMAR PUSHAINA JUAN 17871105 | Error de renglén
433 | URIBIA 01|01|00003| 5178553 | PAZ GONZALEZ EPIEYU URIANA JOSE MARIA 5178533 | Error de renglon

FRANCO
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434 | URIBIA 01|01|00003| 5175734 | JROLCO BARROS | 0roZCO BARROS FRANCISCO No estd en| g p| ANTACION
el censo
435 | URIBIA 01|01 |00003 5176171 | IPUANA TENIENTE PUSHAINA TURBAY 5176176 | Error de rengléon
436 | URIBIA 01|01 |00003 5176176 | PUSHAINA TURBAY | IPUANA URARIYU 5176167 | Error de renglén
437 | URIBIA 01| 01| 00003 5176179 | PUSHAINA MANUEL | JAYARIYU JOSE 5176254 | Error de renglon
438 | URIBIA 01(01[00004| 5178617 | 5 mear PAMEL PUSHAINA PEDRO 5178582 | Error de renglén
439 | URIBIA 01|01|00004| 5178658 | SoNEALEZLUIS URIANA JOSE 5178633 | Error de renglon
440 | URIBIA 01|01 | 00004 5178641 | URIANA ALBERTO URIANA JUAN 5178685 | Error de renglén
441 | URIBIA 01|01 |00005| 5184215 | SOMES URIANA URIANA EPINAYU JAIME MARIO 5184216 | Error de renglon
EPINAYU URIANA "
442 | URIBIA 01|01 | 00005 5184736 MISAEL ANTONIO EPINAYU PUSHAINA JUAN 5184716 | Error de renglon
443 | URIBIA 01|01 |00005| 5184643 | ED=ROUSAYU | yriana tPuANA JOSE 5184634 | Error de renglon
ROYS ROSADO "
444 | URIBIA 01|01 |00007 17825562 MIGUEL ANGEL PAZ EPIAYU MISAEL 17825987 | Error de renglon
445 | URIBIA 01|01 |00007 | 17825537 | ANCON EPIEYY IPUANA EMILIO 17825357 | Error de renglon
VERGARA
446 | URIBIA 01|01 |00007 9075400 | RODRIGUEZ PANA JACOBO 9075198 | Error de renglén
GENARO ANTONIO
CEBALLOS ZAPATA ,
447 | URIBIA 01[01[00007 | 15302115 | 5 wooo it PEREZ EPIAYU ALFONSO 15235863 | Error de renglén
SUAREZ IPUANA No estd en P
448 | URIBIA 01(01[00007 | 17825571 | pamcs EPINAYU JOSE DE JESUS ol o SUPLANTACION
449 | URIBIA 01|01[00007| 17825457 | IPUANA JESUS FAJARDO EPIAYU CARLOS 17825716 | Error de renglon
450 | URIBIA 01|01 |00011| 17827731 | PALMAR PEDRO REBOLLEDO OLIVERA OBIER 17827734 | Error de renglén
451 | URIBIA 01[01[00011| 17827792 | WONTIEL PUSHAINA 1 paysavy uRIANA NARCISO 17828793 | Error de renglén
452 | URIBIA 01|01|00011 17827665 | PUSHAINA RAFAEL | EPINAYU PUSHAINA ROBERTO 17827667 | Error de renglén
453 | URIBIA 01[01[00011| 17827750 | SONeALE EPIEYY 1 iGUARAN GONZALEZ MARTIN 17827751 | Error de renglén
454 | URIBIA 01|01|00012| 17828344 | URARIYU JUAN JOSE | URARIYU OSCAR ALEXANDER 17828345 | Error de renglén
455 | URIBIA 01|01[00017| 17867236 | PUSHAINA RAFAEL | PUSHAINA JUAN 17867234 | Error de renglon
SANCHEZ DE LUQUE < "
456 | URIBIA 01[01[00017 | 17867086 | Sy vicanre FERNANDEZ IPUANA JOSE 17867088 | Error de renglén
457 | URIBIA 01]01|00018| 17867542 | URIANACLAUDIO | PALACIO PUSHAINA MANUEL 17867642 | Error de renglon
458 | URIBIA 01|01 |00021 | 17870663 | SEERYVINICIO | pusHaNa JuaN JosE 17870527 | Error de renglon
459 | URIBIA 01|01|00024| 17872580 | EPIEYU TELEFO FERRER ARPUSHANA ROBERTO 17874580 | Error de renglén
460 | URIBIA 01|01 |00024 17872889 | IPUANA ELIYO IPUANA BENITO 17872785 | Error de renglén
461 | URIBIA 01|01[00025| 17873030 | URIANA YOEL DAVID | PUSHANA WILKER 17873029 | Error de renglén
462 | URIBIA 01| 01| 00026 17873487 | PUSHAINA JAIRO EPIEYU JOSE LUIS 17873488 | Error de renglén
463 | URIBIA 01|01[00026| 17873653 | URIANA MAXIMO IPUANA NERIO 17873490 | Error de renglén
ANDRIOLI GIRNU "
464 | URIBIA 01[01[00028| 17874420 | F)2 a2 SIRN PUSHAINA JUAN SILVINO 17874422 | Error de renglén
465 | URIBIA 01|01|00029| 17874589 | EPIEYU JUAN EPIEYU FIDEL 17874590 | Error de renglon
466 | URIBIA 01 |01|00031 56102939 | EPIEYU EPIEYU NATI | EPINAYU EPIEYU DORIS 56102981 | Error de renglén
CANTILLO PANA 5 .
467 | URIBIA 01 | 01 | 00032 | 1124478643 | SANTLLOPANA | ROBLES VELASQUEZ MANUEL 1124478634 | Error de renglon
468 | URIBIA 01|01 | 00033 | 1124483009 | PUSHAINA NELY RS0 ESTRADA MARIA DEL 1124483010 | Error de renglén
ARIAS ACOSTA .
469 | URIBIA 01|02 | 00001 9133625 ROBER DE JESUS ARIAS ACOSTA EUSTORGIO 3874725 | Error de renglon
470 | URIBIA 010200004 | 27021311 | SALVANEPINAYU | epinavy ROSARITO Error en el nombre
471 | URIBIA 01[02[00005 | 27023334 | 1 SHAINAROSA JUSAYU MARIA LUCILA 27023344 | Error de renglon
472 | URIBIA 01[02{00005 | 27022880 |\ ammin URIANA MADERO OMAIRA 27022800 | Error de renglon
473 | URIBIA 01|02|00006| 27027337 |URARIYUROSITA | IPUNA ANA ALICIA 27027337 | Error de renglon
474 | URIBIA 01 | 02 | 00006 27027337 | IPUANA IRRIA EPIEYU ROSITA 27027337 | Error de renglén
475 | URIBIA 01|02 00006 | 27023778 | T ANA MARIA BERMUDEZ EPIEYU ROSAURA 27023678 | Error de renglén
MONTENEGRO
476 | URIBIA 01 | 02 | 00007 27036580 | OSPINO LEANIS EPIEYU ANA 27034580 | Error de renglén

DAYANA
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477 | URIBIA 01[02[00007 | 27034595 | S, AMY HUIZA URIANA ENESTA 27038595 | Error de renglén
478 | URIBIA 01[02|00011| 40833215 | PUSHAINA YOLANDA | AGUILAR ILDA ROSA glloceisst: €N | SUPLANTACION
479 | URIBIA 01[02[00011| 40849445 | parar/ ) ERIKA GIRNU YERIBETH DEL CARMEN 40849455 | Error de renglén
480 | URIBIA 01[02[00012| 40850115 | A USHANA URIANA EPIEYU DAISY 40850105 | Error de renglén
481 | URIBIA 01)02|00013 40850336 | URIANA LILI VANEGAS FANNY 40850366 | Error de renglon
MEJIA MARTINEZ .
482 | URIBIA 01{02[00014 | 40850794 | a'e M U URIANA ELENA 40850788 | Error de renglén
483 | URIBIA 01|02|00014 40851032 | LOPEZ CELINA MONTIEL NELSY MARIEL 40851302 | Error de renglon
GONZALEZ .
484 | URIBIA 01|02 |00015| 40851133 | SONSALEZ || | SALAS JUSAYU FIDELINA JOSEFINA | 40851134 | Error de renglon
485 | URIBIA 01(02|00015| 40851425 | EPIEYU KORINA GOURIYU MARIA ANTONIA VIRGINIA 40851426 | Error de renglén
IPUANA OTILIA No estd en .
486 | URIBIA 01|02|00017 27039763 CARMEN URIANA EPIAYU RAQUEL DIONICIA el censo SUPLANTACION
487 | URIBIA 01|02 |00017 56071996 | EPINAYU JOSEFA ABSHANA MATILDE 56071966 | Error de renglén
PUSHAINA IPUANA No estd en -
488 | URIBIA 01[02{00017 | 56070384 | o> INATPUANA | pALMAR IPUANA JOSEFA ol e SUPLANTACION
489 | URIBIA 02|01|00007| 27033859 | URARIYUCARMEN | ;piANA CARMEN DELIA
DELIA Error en el nombre
490 | URIBIA 02[01[00007 | 27033856 | ama = DANA URIANA DIANA MARIA 27033850 | Error de renglon
491 | URIBIA 02)01|00012 36466228 | IPUANA MARI LINDA | YURIANA ELENA 36466280 | Error de renglon
492 | URIBIA 02|01|00012| 36466218 | IPUANA YUSMAIRA | URIANA CARMEN VIRGINIA 36466223 | Error de renglén
GONZALEZ "
493 | URIBIA 02)01|00013 84039806 PUSHAINA OVIDIO GONZALEZ JUSAYU LUIS ENRIQUE 84039825 | Error de rengléon
494 | URIBIA 02|01 |00013| 56071840 | URIANA MAURA URIANA AURORA glloceisst: €N | SUPLANTACION
ECHETO EPIEYU "
495 | URIBIA 02|01|00014 84063533 JOSE LORENZO ROYS ROSADO RICARDO 84064533 | Error de rengléon
FERNANDEZ
496 | URIBIA 020100014 | 84047299 | JAYARIYU CAMPO MONTARNO ASMEL ALBERTO 84047339 | Error de renglon
CASUCHON JESUS
497 | URIBIA 02|01 |00014| 84063069 | 5 yar? PUSHAINA | yrarivu aimay 84063096 | Error de renglén
ALFONSO
498 | URIBIA 02]01|00015| 84064551 | MAIPUSHANA GONZALEZ JOSE 84064578 | Error de renglén
LORENZO PABLO
499 | URIBIA 02|01|00016| 5183436 | IGUARAN EDUARDO | GUERRERO GARCIA HERMES g'l"ceisstg €M SUPLANTACION
500 | URIBIA 02(01[00016 | 84064622 | rmren o "NA | DANIEL EPINAYU 84064662 | Error de renglén
URIANA IPUANA No estd en -
501 | URIBIA 02|01|00018 84066585 PEDRO ELIO EPINAYU JUSAYU ALFREDO el censo SUPLANTACION
502 | URIBIA 02(01[00018| 84066500 | yroamap 0% IPUANA JUAN CARLOS 84066569 | Error de renglén
503 | URIBIA 020100021 | 1124483633 | EPIEYU YAKELIN ESTRADA EPIEYU DANIEL 1124483933 | Error de renglén
504 | URIBIA 02]01|00021 | 1124483636 | URIANA ERIKA EPINAYU JOSE LORENZO 1124483836 | Error de renglén
505 | URIBIA 02 | 01 | 00021 | 1124483759 | EPENE IOSE IPUANA ELIECER 1124483760 | Error de renglén
ALGARIN
506 | URIBIA 02|02 | 00001 17868564 | SARMIENTO CUJIA MENDOZA GERARDO ABEL 17868540 | Error de renglén
LEONADO DE JESUS
507 | URIBIA 02|02|00001| 27022655 | SOMEZ PANA PUSHAINA MONTIEL MARITZA 27022625 | Error d 16
ROSARIO DE FATIMA fror de renglon
ZARATE SOTO MORENO RODRIGUEZ JULIO "
508 | URIBIA 02 | 02 | 00001 5153186 | conzALO ENRIQUE | MANUEL 5137959 | Error de renglén
CENTENO .
509 [ URIBIA 02| 02 | 00005 40819700 BENAVIDES DELFINA | IPUANA CECILIA 40819701 | Error de renglon
IPUANA MARIS GONZALEZ GONZALEZ NORIS A
510 | URIBIA 02 | 02 | 00008 40821062 | |\ " \BETH PATRICIA 40821082 | Error de renglon
URIANA PUSHAINA No estd en -
511 | URIBIA 02| 02| 00009 40847239 LOISA JOYORIYU YOLINDA el censo SUPLANTACION
512 | URIBIA 02 | 02 | 00009 40821825 | PUSHAINA YARITZA | IPUANA MARLENE 40847825 | Error de renglon
513 | URIBIA 020200009 | 40821821 | ghieas PUSHAINA | pusHAINA YaRITZA 40821825 | Error de renglén
514 | URIBIA 020200010 | 40847442 | JUSAYU YUDY URIANA URARIYU LUZ MILA 40847422 | Error de renglén
515 | URIBIA 02(02[00012| 40857354 | onvU IPUANA FERNANDEZ PAZ MARIA SARA 40857350 | Error de renglén
FERNANDEZ
516 | URIBIA 02 | 02| 00014 56069656 | BONIVENTO DILIA IPUANA JUSAYU CARMEN 56069556 | Error de renglén
ROSA
517 | URIBIA 02(02[00014 | 56069799 | pARROS LUNIGA PIMIENTA RUIZ LILIANA ASUNCION 56069779 | Error de renglon
518 | URIBIA 99 | 10 | 00001 17820446 | URIANA SIAMAR EPIEYU COHEN PASTOR 17820466 | Error de renglén
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519 [ URIBIA 99|10 | 00001 17820538 | URIANA TUKEKE EPIEYU ADOLFO 17820842 | Error de renglén
520 | URIBIA 99(10|00001| 17820547 | URIANA LUIS ANGEL | URIANA ANTONIO 17820445 | Error de renglon
521 [ URIBIA 99|10 | 00004 27049581 | URIANA JOSEFA URIANA JOSEFINA 40812137 | Error de renglon
522 | URIBIA 99 (10| 00006 | 40821095 | URIANA NELIS URIANA EDIETA EDICTA 40821096 | Error de renglén
523 [ URIBIA 99|10 | 00006 40842380 | IPUANA TERESITA GOURIYU NORIS 40842958 | Error de renglon
524 | URIBIA 99 |10 | 00006 | 40818389 | JUSAYU MATILDE | IPUANA MARIA JOSEFINA 40818429 | Error de renglén
AGUILAR IPUANA )
525 [ URIBIA 99|10 | 00007 56090102 ADALSAINDA BARRIOS ENOHEMIS 56090216 | Error de renglon
526 | URIBIA 99|15 |00002| 17856446 | pRiA URIANA GOMEZ IPUANA COLACHO 17856163 | Error de renglon
527 | URIBIA 99(20(00001| 5184669 | e ANA BARLIZA SANCHEZ ADONILSO 5184543 | Error de renglén
MEDERO GALVAN No estd en <
528 | URIBIA 992000001 | 17826649 | ScCaR aviER PUSHAINA EPIEYU VICTOR JOSE | % =3¢ SUPLANTACION
529 | URIBIA 99(20(00003| 27034864 | S raan A EDITH YEPEZ URIANA 27034874 | Error de renglén
530 | URIBIA 99 (2000003 | 27034874 | YEPEZURIANA SIERRA TOMASA 27034864 | Error de renglon
531 | URIBIA 993000001 | 40850983 | EPIEYU FLOR MARIA | URIANA JOSEFA ’e\‘loceissf €N | SUPLANTACION
LOPEZ URIANA No estd en <
532 | URIBIA 99 | 30 | 00001 84060220 ALFREDO GONZALEZ RAFAEL el censo SUPLANTACION
533 [ URIBIA 99| 30 | 00001 27043972 | GIRNU EUDOXIA URIANA GONZALEZ ROSA 27043992 | Error de renglén
534 | URIBIA 9930 |00001| 27047067 | URIANA ANGELINA | GONZALEZ ROSA glloceisst: €N | SUPLANTACION
GUASAQUILLO No estd en p
535 | URIBIA 993300001 | 2764276 | SOASOQULLO | EPIAYU MARCOS ol consy | SUPLANTACION
536 | URIBIA 99 (33|00002| 27022159 | URIANA FLOR PUSHAINA ROSINIA 27022095 | Error de renglén
537 | URIBIA 99 | 3300002 40812467 | EPIEYU EMEN SIJONA RITA 40812458 | Error de renglon
538 | URIBIA 993400001 | 84074915 | URIANA ARPUSHANA | 6 \pcia GONzALEZ ALEJANDRO [ NO €SI €Nl gypy ANTACION
el censo
PALACIO
539 [ URIBIA 99| 37 | 00003 40821388 | RODRIGUEZ ERICA | EPINAYU PUTMARIA 40821385 | Error de rengléon
PATRICIA
No estd en <
540 | URIBIA 99 37 |00004| 84064748 | EPIEYU CASIMIRO | IPUANA JESUS ol comse SUPLANTACION
541 | URIBIA 99 | 37 | 00004 56073137 | IPUANA ALICIA EPINAYU M ARIA  (NORIS) 56073137 | Error de renglon
542 | URIBIA 99 (37 |00004| 56073088 | EPIEYU CHELLA EPINAYU CATALINA (RAFAELINA) 56073087 | Error de renglon
GAMEZ MARIN RENDON BENJUMEA DUMAS No esta en .
543 | URIBIA 993900005 | 84093341 | SAMEZ VAR | RENDON ol consy | SUPLANTACION
544 | URIBIA 99 (39 |00006| 84000229 | GONZALEZ GERMAN | ROY JOSAYU JULIO 84000266 | Error de renglén
545 | URIBIA 99 | 39 | 00006 84000116 | PUSHAINA RANGEL | JUSAYU FRANCISCO 84000376 | Error de renglon
URDANETA EPIEYU No esta en .
546 | URIBIA 99 | 39 | 00007 84067961 ALBERTO EPIEYU RAUL el censo SUPLANTACION
GONZALEZ
547 | URIBIA 993900007 | 84063230 | URDANETA e A INOCENCIO 84063268 | Error de renglén
ORANGEL
548 | URIBIA 99(45(00002| 5183105 | SARCA RAMIREZ | pRIETO PAUSAYU ALEVIS ALBERTO 5183196 | Error de renglén
549 | URIBIA 99 | 45| 00002 5183388 | PALMAR JULIO PRIETO JOSE AGUSTIN 5183408 | Error de rengl6n
550 | URIBIA 99(45(00002| 5183201 | SONCALEZNERIO | vEDINA OLIVARIO 5183290 | Error de renglon
551 | URIBIA 99 | 45| 00002 5183185 | JAYARIYU ARTURO | GONZALES URIANA CESAR 5183184 | Error de renglén
552 | URIBIA 99 | 45 | 00002 5183163 | APUSHANA WILLIAM | EPIEYU JESUS 5183164 | Error de renglon
GONZALEZ )
553 | URIBIA 99 [ 45| 00002 5182991 ALEJANDRO MONTIEL GERMAN 5182989 | Error de renglén
554 | URIBIA 99 |45 |00003| 17827339 | URIANA ARISTELIO | ZAMBRANO GIRNU PEDRO ANGEL 17827399 | Error de renglén
RUIZ RODRIGUEZ
555 | URIBIA 99 | 45| 00004 | 40820644 | EVELINA DEL GUTIERRE EPIAYU NEIDA BEATRIZ 40820664 | Error de renglon
ROSARIO
556 | URIBIA 99 (4500004 | 27048681 | porhonna " | EPIAYU ZENAIDA 27048691 | Error de renglon
557 | URIBIA 99 |47 00002 | 40862079 | A15NCO PUANA | GonzaLEZ IPUANA ROSA 40862078 | Error de renglén
558 | URIBIA 99 | 47 | 00002 30169533 | PUSHAINA VICTORIA | GONZALEZ MARIA JOSEFA 30169099 | Error de renglon
AISLAO MOSCOTE -
559 | URIBIA 99 [ 50 | 00002 12588999 ALFONSO ENRIQUE ZALAZAR EPIEYU JUAN DE LA CRUZ 12538999 | Error de renglon
560 | URIBIA 99 | 50 | 00002 5190469 | SONZALEZEPIEYU |, ARAN PUSHAINA FRANCISCO 5190468 | Error de renglon

TEOFILO
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561 | URIBIA 995000004 | 27048245 | EPIEYU ISABEL OURIYU LINDA ol o SUPLANTACION
562 | URIBIA 99 (5000006 | 40843167 | MACHADO ANA GONZALEZ LEIDA ESTER 40843166 | Error de renglén
563 | URIBIA 99 (5000006 | 40848410 | SgRn "~ HERECA | EPINAYU FATIMA 40848310 | Error de renglén
URDANETA IPUANA No estd en -
564 | URIBIA 99 | 55| 00001 5189072 PATRICIO PALMAR YUSALU YUBELIS el censo SUPLANTACION
565 | URIBIA 99|55|00001| 5189109 | SALAZARURIANA | 55y ARIYU ESTELSIO No esta en| g o) ANTACION
JESUS el censo
566 | URIBIA 995500001 | 5189194 | SONFALEZIESUS | opEZ BALLESTEROS CAMILO ’;‘loceisstg €M SUPLANTACION
567 | URIBIA 99|55|00001| 5189202 | SONZALEZALBERTO | o aRAN JOSE No esta en| g o) ANTACION
JESUS el censo
GONZALEZ URIANA < No estd en -
568 | URIBIA 99 (5500001 | 17867700 | oM ALE HERNANDEZ JACOBO ol e SUPLANTACION
569 | URIBIA 09|55|00001| 5183245 | CASTILLOURIANA | o7 a7 URDANETA BRUNINLDO | NO €ST& €N | g o) ANTACION
RAMIRO el censo
RINCON PUSHAINA No estd en -
570 | URIBIA 99 (55| 00001 | 17827889 | fi aon avien GONZALEZ EVER P SUPLANTACION
GARCIA SALAZAR No estd en -
571 | URIBIA 99|55 00001 | 27043004 | SARCASMLEZIR | | EPINAYU URIANA ESTELA ol o SUPLANTACION
GARCIA URARIYU No estd en -
572 | URIBIA 99 | 55| 00001 17827648 EDUARDO GONZALEZ SIDRO el censo SUPLANTACION
573 | URIBIA 99|55|00001| 5189224 | SAMBAR GONZALEZ | ppproso ALDICES No esta en| g o) ANTACION
JESUS el censo
574 | URIBIA 99 |55|00001| 27043246 | SILVA CELINA HERNANDEZ SILVIO glloceisst: €N SUPLANTACION
575 | URIBIA 995500001 | 2744315 | CONZALEZIPUANA | jpiaNA MARIA No esta en| g o) ANTACION
MANUEL el censo
FERNANDEZ o No estd en -
576 | URIBIA 99|55 |00001| 2744131 | [ERNANCEZ | CASTANEDA ALDRIN P SUPLANTACION
577 | URIBIA 99 |55(00001| 27043039 | SIJONA NATIVIDAD | GAMBA GONZALEZ GLORIA ’e\‘loceissf €N SUPLANTACION
578 | URIBIA 99|55|00001| 27043001 | EPIEYUANA EMILIA | EPIAYU GAMBA ALBERTO glloceisst: €N SUPLANTACION
GARCIA URARIYU No estd en -
579 | URIBIA 99 |55 00001 | 17873687 | R UL IRERIY | BARROSO DARIO A SUPLANTACION
GONZALEZ No estd en -
580 | URIBIA 99(55(00001 | 2744819 | SONAEL JUESAYU URDANETA JOSE P SUPLANTACION
GARCIA URARIYU No estd en -
581 | URIBIA 99|55 (00001 | 5100441 | SARCI URART ERAYU DAGOBERTO ANTONIO ol o SUPLANTACION
GARCIA URARIYU No estd en -
582 | URIBIA 99 | 55| 00001 27026963 DAILIA MARIA IGUARAN IGUARAN ESTEL el censo SUPLANTACION
583 | URIBIA 99|55 00003 | 56065550 | oo YA PLSHAINA GONZALEZ EPIAYU ELENA No esta en| g o) ANTACION
el censo
GONZALEZ SIJUANA | ZAMBRANO UREWUANA .
584 | URIBIA 99 |55 00003 | 56071487 | SONZAEZ S AT 56071488 | Error de renglén
585 | URIBIA 99 |55|00003| 56071059 | URIANA ORLINDA | ZALAZAR KOHEN MARIA JULIANA ’e\‘loceissf €N SUPLANTACION
ZAMBRANO
586 | URIBIA 99 |55|00003| 56071488 | UREWUANA GONZALEZ SIJUANA AURA CLARA 56071487 | Error de renglon
CARMELINA
FERNANDEZ No esta en P
587 | URIBIA 99 (5500004 | 84064038 | FERNANDEZ | ENRIQUEZ ANDRES A SUPLANTACION
FERNANDEZ URIANA No estd en -
588 | URIBIA 99 [55(00004 | 84064029 | St hm EPINAYU ANTONIO P SUPLANTACION
EPIEYU JOSE No esta en P
589 | URIBIA 99 (5500004 | 84064014 | e/ I0 GONZALEZ FERMIN ol o SUPLANTACION
590 | URIBIA 99 (6000003 | 27042446 | DAMAR URIANA IPUANA ALTAGRACIA 27042154 | Error de renglon
GONZALEZ .
591 | URIBIA 99|60 00004 | 39515346 | SONZALEZ | FERNANDEZ ISABEL 39515146 | Error de renglén
592 | URIBIA 996000006 | 40983350 | SAPUANA ADELINA | APUSHANA XIOMARA 40983461 | Error de renglén
593 | URIBIA 99|60 |00008| 84067554 | TAZ PUSHAINA EPIEYU ATILIO 84067558 | Error de renglén
JALLARIYU PRIETO .
594 | URIBIA 99| 69 | 00002 27044174 MARTHA SOFIA EPIEYU VALBUENA YOLANDA 27044176 | Error de renglén
FERNANDEZ .
595 | URIBIA 99 | 69 | 00002 27043556 | 51 3ANA MARIA IGUARAN URIANA LUCINDA 27043565 | Error de renglén
596 | URIBIA 99 [ 69 | 00002 17828015 | IPUANA EMIRO JOSE | JAYARIYU LUIS GUILLERMO 17828013 | Error de renglén
597 | URIBIA 99|69 |00004 | 56065632 | SONAALEZ IPUANA | GoNZALEZ IPUANA MARINA 40867715 | Error de renglén
598 | URIBIA 99|69 |00004 | 56065889 | yRa EOURANA | GONZALEZ MARIA ROSARIO 27030273 | Error de renglon
599 | URIBIA 99 | 72| 00001 17820032 | URIANA RIACO JAYARIYU BOLIVAR 17820034 | Error de renglén
600 | URIBIA 99|72|00001| 2745675 | KOHED EFAYY URIANA EDUARDO 2745862 | Error de renglon
601 | URIBIA 99|72 |00002| 17890809 | MACHADO GOURIVU | \ioNTiEL MARTIN 17890709 | Error de renglon

EDECIO
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602 | URIBIA 99|72|00002| 17890757 | SONZALEZ EPINAYU RAFAEL 17890744 | Error de renglén
PUSHAINA ANGEL 9
603 | URIBIA 99 |72|00002| 17890184 | EPIAYU EMIRO ORDANETA ATENCION RUBEN 17891184 | Error de renglén
604 | URIBIA 99 |72|00003| 27023341 | SINIALEZ IPUANA | Gourivy mARIA No estd en| g p| ANTACION
el censo
FERNANDEZ No estd en <
605 | URIBIA 997200006 | 40868318 | h oA GONZALEZ VIRGINIA P SUPLANTACION
606 | URIBIA 99 (73| 00001 | 17843163 | SoReA -t PUANA 1 pusHAINA HECTOR 17842975 | Error de renglén
607 | URIBIA 99 | 73| 00001 5181277 | GONZALEZ RAMON PUSHAINA JOAQUIN 5181227 | Error de renglén
608 | URIBIA 99(73[00005 | 84065731 | oyt PUANA | EPIEYU ALVARO 84065737 | Error de renglén
BRITO MILLAN
609 | URIBIA 99 |75|00001 | 17820654 | MARTIN DE LOS URIANA SEBERIANO 17820645 | Error de renglén
SANTO
610 | URIBIA 99 | 85| 00001 17935556 | EPINAYU JESUS PANA PUSHAINA LUIS ANGEL 17935526 | Error de renglén
611 | URIBIA 99 |85(00002| 30169513 | IPUANA TORA PUSHAINA DORILA 30169556 | Error de renglén
612 | URIBIA 99|85 |00002| 30170335 | SONZALEZ IPUANA | piEvy FLORINDA 30170355 | Error de renglén
RUMBO LINAN
613 | URUMITA 00|00|00001| 1785767 | CRISTOBAL ORTIZ MUEGUE PABLO CRISTOBAL 1785770 | Error de renglén
VENANCIO
614 | URUMITA 000000001 | 1785455 | AREADAZARAFAEL |y aRGAS GARCIA ANGEL MARIA 1785356 | Error de renglén
615 | URUMITA 00 | 00 | 00003 5174383 | MILLIAN CAMELO MILLIAN CAMELO DONALDO No hay inconsistencia
DONALDO Nombres iguales
DELUQUE SUAREZ - .
616 | URUMITA 00 (00| 00005 | 15186358 | SScAs NioLAS FUENTES RIZO ENUAR DE JESUS 15186458 | Error de renglén
MORON VALDES BARROS ZUNIGA CARMEN "
617 | URUMITA 00 | 00 | 00008 27015621 ALEIDA ESTHER DOLORES 27018624 | Error de renglon
BROCHERO .
618 | URUMITA 00 | 00 | 00010 40800174 | cporc070 LAUDITH | ALVARADO MAESTRE EDUVIGIS 40800147 | Error de renglon
CARDENAS
619 | URUMITA 00| 00 | 00010 40797221 | CANTILLO LENIS NAVARRO ATENCIO JUANA MARIA 40797227 | Error de rengléon
LEONOR
RIZO BENJUMEA
620 | URUMITA 000000011 | 40800445 | DOLORES SAURITH BAQUERO SIXTA MARIA 40800545 | Error de renglén
MERCEDES
621 | URUMITA 00|00 |00011| 40800722 | PSTARIZ HERRERA | garRos RUMBO ANYE LUCILA 40800772 | Error de renglén
WEFER MARTINEZ ARIAS BENJUMEA YELENIS 2
622 | URUMITA 00| 00| 00013 40801356 YARILUZ YENIFEL MAIRENA 40801355 | Error de renglén
623 | URUMITA 00|00 |00017 | 84102112 | BARRAZE AVILA MAESTRE LINAN PEDRO JOSE 84102212 | Error de renglén
624 | URUMITA 00 [ 00 | 00018 | 1119836605 | [/ Rr N ROMERO | MARTIINEZ NAVARRO TOMAS 1065562605 | Error de renglon
MORA GUERRA .
625 | VILLANUEVA (0000 00002 | 1784063 | FimiouE ereGoRIo | QUINTERO DURAN BAUDILIO 1783063 | Error de renglén
ONATE RODRIGUEZ "
626 | VILLANUEVA |00 | 00 | 00002 1784499 ALGEMIRO RAMON DAVILA DAVILA JOSE ALFONSO 1784507 | Error de renglon
VALLEJO RUEDA .
627 | VILLANUEVA | 00|00 (00002 | 1784881 | PALLEIORUEDA | RAMIREZ TOMAS ENRIQUE 1784681 | Error de renglén
BULA CARDENAS "
628 | VILLANUEVA |00 | 00 | 00004 5171243 AUGUSTO ALBERTO | CARRILLO PERAL TA LUIS CARLOS 5170243 | Error de rengléon
629 | VILLANUEVA | 00|00 {00008 | 17972819 | SO TRERAS ARIEL | paza MIELES JHONNY LENIL 17971819 | Error de renglén
CALERO
630 | VILLANUEVA |00 |00|00010| 17973984 | CONTRERAS UARZAL MORALES JOSE 17973684 | Error de renglén
ALEXANDER JOSE
LEAL ALVAREZ .
631 | VILLANUEVA |00 |00|00010 | 17974146 | [t/ AR =e PACHECO ARIEL ENRIQUE 17974148 | Error de renglon
FLOREZ BENJUMEA "
632 | VILLANUEVA |00 0000011 | 17974504 | 0o el ACOSTA DAMIAN LUIS FRANCISCO 17976504 | Error de renglén
OLIVELLA CABANA .
633 | VILLANUEVA | 00|00 |00011 | 17974585 | oo s A ARl | BALETA OROZCO EDDIE ANGEL 17974585 | Error de renglon
MAESTRE DANGOND | FERNANDEZ VALVERDE LEO A
634 | VILLANUEVA |00 |00 | 00011 17974886 | tABIO CAMILO GUSTAVO 17971886 | Error de renglén
635 | VILLANUEVA |00 00| 00014 | 17976512 | 205 NO NARVAEZ -l pamirez NiEVES JOSE ALBERTO 17972512 | Error de renglén
RODRIGUEZ CHURIO | CORZO CELEDON MIGUEL A
636 | VILLANUEVA |00 |00 | 00015 17976984 | SR ANGEL FERNANDO 17976884 | Error de renglén
637 | VILLANUEVA |00 |00 |00015| 17976992 | JA- FLOREZFABIO | e vENCE ENRIQUE JAIME 17976972 | Error de renglon
RUMBO MERINO BECERRA BOLARO ORLANDO .
638 | VILLANUEVA |00 |00 | 00016 17977109 | cARLOS MARIO ALCIDES 17977108 | Error de renglén
639 | VILLANUEVA | 00|00 |00017 | 24381180 | b A ROSA GOMEZ OBANDO MARIA NUBIA 24725448 | Error de rengl6n
MARTINEZ CRESPO TORRES SARMIENTO ROSARIO A
640 | VILLANUEVA |00 |00 | 00017 27004002 | \\A MARIA ELENA 27004179 | Error de renglén
RODRIGUEZ .
641 | VILLANUEVA |00 [00{00019 | 27012070 | SODRSUEZ. | MOSCOTE GONZALEZ DILIA ESTER 27012070 | Error de renglén
642 | VILLANUEVA |00 |00 {00019 | 27012227 | NoYAPO MONTERO | orASITA RODRIGUEZ HILDAROSA | 27012222 | Error de renglén
643 | VILLANUEVA |00|00|00019| 27012445 | ROMERO NIETO DE IBARRA JULIA 27012446 | Error de renglén

RODRIGUEZ
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NOMBRE DEL
EDULA
TITULAR DE LA CzSe Ul]n
MUNICIPIO | Z | P M CEDULA CEDULA NOMBRE DE QUIEN VOTO g OBSERVACIONES
. Censo
SEGUN EL Dptal)
CENSO DPTAL P
JOSEFINA
MORA GUERRA No estd en <
644 | VILLANUEVA | 00|00 | 00019 27012607 MARIA DEL ROSARIO FONSECA GAMEZ CLARA ELENA el censo SUPLANTACION
QUINTERO LINAN JIMENEZ CARDENAS MARIA "
645 [ VILLANUEVA |00 | 00| 00019 27012749 ERNESTINA EUGENIA 27014749 | Error de renglon
DAMIAN MAESTRE .
646 | VILLANUEVA |00 |00 {00021 | 27014797 | paVial WAESTRE | Diaz RUEDA NELVIS LEONOR 27014792 | Error de renglén
647 | VILLANUEVA | 00|00 |00023| 28050677 | 2022 RO OJEDA DE RUIZ CRISANTA 28050677 | Error de renglon
648 | VILLANUEVA |00 |00 {00024 | 40797300 | DURANMAONTERC | ALTAMAR DAZA AMALFI ROCIO 40798298 | Error de renglén
GONZALEZ
649 | VILLANUEVA [00|00|00024 | 40797287 | RODRIGUEZ SILVIA | FELIZZOLA DAVID PATRICIA INES 40797283 | Error de renglén
ESTHER
BAQUERO CAPERA PENALOSA BECERRA LINEY .
650 | VILLANUEVA | 00|00 (00024 | 40797648 | SAOERO S 40797653 | Error de renglén
MOLINA PAYARES .
651 | VILLANUEVA | 00|00 (00024 | 40797692 | AO-NAPAYARES | RoDRIGUEZ BULA NEREIDA 40797693 | Error de renglén
652 | VILLANUEVA | 00|00 (00024 | 40797693 | RODRISVEZBULA | ROMERO OSPINO LEYDIANA MARIA | 40797639 | Error de renglon
ARAUJO MONTERO .
653 | VILLANUEVA |00 |00 | 00024 | 40797814 | 5RAUIO MONTERO | cRuUZ BARRETO ALBERTINAMARIA | 40798465 | Error de renglén
654 | VILLANUEVA | 00|00 |00027 | 40799556 | SorraORREGO | cUADROS ESCOBAR KATIA YANETH | 40799566 | Error de renglon
USTATE USTATE .
655 | VILLANUEVA | 00|00 |00028 | 40912881 [ jo1atE BOTATS DUARTE ROJAS LUDY 40913019 | Error de renglén
656 | VILLANUEVA | 00|00 /00029 | 56096711 | At O RAMIREZ | GUERRA JIMENEZ MARTHA CECILIA | 56096771 | Error de renglon
GUERRA JIMENEZ .
657 | VILLANUEVA |00 | 00| 00029 | 56096771 | gacina aMcNEZ | SILVA DANGOND ROSA EUCARILDA | 56096768 | Error de renglén
ACOSTA PEREZ SAN MARTIN GUERRA ANNERYS .
658 | VILLANUEVA | 00|00 (00030 | 56097285 | NGO APEREZ VI 56097485 | Error de renglén
CARRILLO CORTES "
659 | VILLANUEVA |00 |00|00030 | 56097343 | SARRILLO CORTES | FUENTES GUERRA MARTHA ILIANA | 56099343 | Error de renglén
660 | VILLANUEVA | 00|00 |00031 | 56097774 | 5ELENO ONATE SIERRA BRITO MARTHA CECILIA 56097744 | Error de renglén
661 | VILLANUEVA | 00|00 {00031 | 56097950 | fJENTES CUTA RAMIREZ ACOSTA KATIA PAOLA 56096950 | Error de renglén
ESCOBAR
662 | VILLANUEVA |00 |00|00035| 56099359 | GIACOMETTO MAZENETH MEZA ANA MARIA 56099358 | Error de renglén
ROSANA ANDREA
CONTRERAS
663 | VILLANUEVA |00|00|00035| 56099450 | ACOSTA LUISA MENDOZA ACOSTA ALEJANDRA 56099449 | Error de renglon
GISEIDA
RODRIGUEZ CHURIO | MOSCOTE VIZCAINO ELEANA "
664 | VILLANUEVA | 00|00 /00035 | 56099468 | SoPRSUES P 57411705 | Error de renglén
CORDOBA VELAZQUE MONTERO RAFAEL
665 | VILLANUEVA |00 | 00 | 00037 | 1121327212 | QUINTERO VELAZQUE 1121327215 | Error de renglén
DONALDO ANTONIO
LAMADRID SUAREZ VELASQUEZ ORCASITA LUISA .
666 | VILLANUEVA | 00 | 00 | 00037 | 1121327071 | SAMADRID SUAREZ | VELASQY 1121327073 | Error de renglén
667 | VILLANUEVA | 00|00 00037 | 1121326903 | Eo¥ER MEREZ ROSA | peRATE DIAZ ELVIN ENRIQUE 1121326893 | Error de renglén
668 | VILLANUEVA |00 | 00 | 00038 | 1121327626 | Joor TORRES CARDENAS ORTIZ EUGENIO FELIPE | 1121327633 | Error de renglén
HERRERA SANCHEZ | QUINTERO ORTEGA HUGO No estd en <
669 | VILLANUEVA |00 | 00 | 00038 | 1121327545 | F1a SRERA SANCHEZ | QUIRTERS ol conay SUPLANTACION

Total suplantaciones: 68

Del cuadro anterior se deduce que se comprobaron sesenta y ocho

(68) de los seiscientos sesenta y nueve (669) casos indicados por

el demandante que no corresponden a los datos de los titulares de las

cédulas preimpresas en el formulario E-11, ni a errores de los jurados

gue permitieran excluir la posibilidad de que se trata de votos

irregularmente depositados, lo que convierte esos registros en falsos o

apaocrifos.
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Los demés casos indicados en el Anexo 2 de la demanda del sefior
Mendoza Ramirez corresponden a inconsistencias derivadas de
errores en que han incurrido los jurados de votacion, en la mayoria de
los casos al colocar el nombre del votante en la casilla anterior o
posterior a la que le corresponde por la similitud de los niumeros de

cédulas.
También se encontraron algunos casos constitutivos de errores de los

jurados al escribir los nombres de los votantes o agregar u omitir algun

nombre o apellido.

A.1.1.2.2 Expediente 4070

El demandante Mauricio Carvajal Pava especifica cuarenta (40) casos

de suplantacién de electores en el cuadro titulado “Votantes
Suplantados Actas E-11 (folio 4), de cuya verificacibn con los

correspondientes documentos aportados al proceso (Censo Electoral y

formularios E-11, folio 139 y Cuads. 1 al 10) resulta lo siguiente:

NOMBRE DEL CEDULA
TITULAR DE LA NOMBRE DE | (Segun
MUNICIPIO | Z | P | M|CEDULA | cenii ' SediN EL | QUIEN VOTO | Genso | OBSERVACIONES
CENSO DPTAL Dptal)
ROSITA No esta en -
1{MANAURE | 2| 1| 6| 40953688 |IPUANA AURAMARIA | ROSUR NP eStaen | SUPLANTACION
RAFAEL ENRIQUE
2|MANAURE  |99|33| 1| 2738584 | URIANA WILSON ZIMERNAN 5141584 | Error de renglon
PIMIENTA
3|MANAURE  |99|33| 4| 26965633 | ARPUSHANAANA JULIANA DIAZ Noestaen |q o ANTACION
RAQUEL el censo
GUTIERREZ PACHECO | MARGARITA No esta en 3
4|MANAURE  [99|33| 4| 26965665 | SUTI=RR-2 MR Po.SS18eN | SUPLANTACION
5|MANAURE  |99|33| 4| 26965700 | D/AZ PIMIENTAFABIOLA | ) oRria gusayu | NOEStaeN | gip ANTACION
DE JESUS el censo
6| MANAURE | 99|33| 4] 40912291 | URIANA LEONOR JOSEFA URIANA | 27035078 | Error de rengion
PEREZ SIERRA ALEXI | GRACIELA No esta en )
7|MANAURE  |99|33| 4| 40912700 | FEREZS NN Ppeo@en | SUPLANTACION
8| MANAURE _ | 99|35| 2| 40841658 | BOSCAN PAZ ZORAIDA | ROSITA URIANA 40917071 | Error de rengion
BOSCAN EPINAYU RAQUELINA No esta en 3
9|MANAURE 99|35 2| 40841699 | DOSCAN EFIN vy NP eotaen | SUPLANTACION
BOSCAN EPINAYU LETICIA No esta en ;
10| MANAURE  |99|35| 2| 40841700 | JOSCAN ERIVY P CANA Po.SS18eN | SUPLANTACION
11|MANAURE  |99|35| 2| 40857219 | IPUANA ANTARIA "Gﬂéﬁgﬁﬂm 40840811 | Error de renglén
12 [MANAURE _ |99]36] 2] 56052052 | URIANA MIRYAM ULALIA EPINAYU | 56052042 | Error de renglon
13| MANAURE _ |99]36| 3| 56100566 | EPIAYU ELINA NORIS EPIVU 56082903 | Error de renglon
EDUARDO )
14|MANAURE | 99|36| 4| 84105533 | PUSHANA PAPI ST 84105896 | Error de renglon
15 [MANAURE | 99(40] 2| 27029082 | SIJONA EUSEBIA MARIA IPUANA 27029282 | Error de rengion
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NOMBRE DEL CEDULA
TITULAR DE LA NOMBRE DE (Segun
MUNICIPIO | Z [ P | M | CEDULA CEDULA SEGUN EL QUIEN VOTO Censo OBSERVACIONES
CENSO DPTAL Dptal)
16| MANAURE  |99|80| 2| 40790845 | URIANA CATALINA L‘;’AAETEI%\IQEENC'A 36593750 | Error de renglén
PASTRANA PADILLA CARMEN No esta en ]
17| MANAURE (99|80 3| 50982248 | , (2, 2 EPINAYU EPIEYU | ol conso | SUPLANTACION
ARPUSHAINA
18| MANAURE  [99|80| 3| 56100027 | ARPUSHAINA PAULINA EAAR'A URIANA 40952492 | Error de renglén
USHAINA
PATRICIA
No esta en .
19| MANAURE  [99|90| 4| 40837114 | PUSHAINA LAURA SANDRA URIANA | 1° ®2 €€ | SUPLANTACION
No esta en J
20| MANAURE ~ |99|90| 4| 40788574 |EPIAYU ROSA CARLOSEPIAYU | ° °° @€ | SUPLANTACION
21| MANAURE  |99|90| 4| 40788896 | IPUANA TRIMINA ELSA MARIA No estaen | g o ANTACION
URIANA el censo
22| MANAURE  |99|90| 4| 36460011 [ USTATE ALICIA MARIA EPIEYU Eloceef]tsaoe” SUPLANTACION
23| MANAURE ~ |99]|90| 4| 40791145 | PUSHAINA MARIA ASTIN | ELSA URIANA glloceef‘ltsaoen SUPLANTACION
24| MANAURE ~ |99]90| 6| 84045291 | EPIAYU CASTRO GUSTAVO No estaen | g o ANTACION
EPIEYU el censo
SILVIA RAQUEL | CILBIO ENRIQUEZ
25| RIOHACHA 1| 3|15| 26958782 HENRIQUEZ DE GOMEZ GOMEZ - Error en el nombre
26|RIOHACHA | 2| 4| 1| s5144072| SAMUELRIVADENEIRA| oy r rpoiysana |NO €STaEN | o i) ANTACION
CANTILLO el censo
MIRELVIS Error de renglén.
27|RIOHACHA |90| 1| 6] 40940782 REDONgEGiP,{m;& PATRICIA| 40939782 | Cargo igual a #67
OROZCO MEJIA Exp. 4060
PEREZ
CONTRERAS MIRANDA CONTRERAS [ No esta en .
28 | RIOHACHA 1| 1| 1| 6812796 MIGUEL MANUEL | of conso. | SUPLANTACION
ANTONIO
OSPINA
OSPINA HERNANDEZ HERNANDEZ No hay inconsistencia
29 | RIOHACHA 1] 1| 2| 15453937 URIASA DE JESUS URIASA DE El cargo es infundado
JESUS
AGUILAR HENAO | AGUILAR HENAO No hay inconsistencia
30| RIOHACHA L] 1| 2] 15453991 SERGIO IGNACIO | SERGIO IGNACIO - El cargo es infundado
VARGAS
31| RIOHACHA 1| 1| 2| 15645197 VARGASLOPEZJUANT \\hpoUEZ JUAN Error en el nombre
FELIPE
FELIPE
REDONDE DE CERA| REDONDO CERA
32 [ RIOHACHA 1| 1| 3| 22453068 ESTHER MARIA ESTHER MARIA - Error en el nombre
ANALA SANTOS MILENA| ANAYA SANTOS
33 | RIOHACHA 1| 1| 3| 22732523 MARIA MILENA MARIA - Error en el nombre
POLO DE GAMENO | TRUJILLO JAMES )
34 | RIOHACHA 1| 1| 3] 26670322 MERGEDES. ELENA WIOMARA| 26708790 | Error de renglén
ORTEGA BACIA . .
ORTEGA BACIA No hay inconsistencia,
35 | RIGHACHA 1] 1| 3| 26883315| ;;RE| | vS DEL CARMEN ZURELLYS DEL el cargo es infundado
CARMEN
PINEDO DE GOMEZ )
36 | RIOHACHA 1| 1| 4| 26959440 VOLANDA JoSE | PUSHAINA DALIA| 26959940 | Error de renglén
GAVIRIA ROJAS JANET| GAVIRIA ROJAS )
37 | RIOHACHA 1| 1| 5| 32681631 ELENA JANET ELENA| 32581631 | Error de renglén
Cargo no probado. El
. sufragante actué
38|RioHACHA | 1| 1| 5| 7875293 MESTRE DIAZ | No esta en | o0 % irado y su
BENJAMIN | el censo . N
cédula no figura en el
Censo Departamental
SANCHEZ DIAZ INGUEL | PINTO APONTE | No esta en )
39 | RIOHACHA 1| 1| e 41798126 CTEL LIVIS MARIA | ol conso | SUPLANTACION
PALMAR URIANA ALTAGRACIA Error de
40 [ URIBIA 99160 | 3| 27042446 VIRGINIA IPUANA 27042154 | renglén.Cargo igual al

#590 Exp.4060

TOTAL SUPLANTACIONES:

17

Conforme al cuadro anterior fueron comprobados diecisiete (17) casos

de suplantacion.
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Los demas casos corresponden a equivocaciones en la ubicacion del
nombre del sufragantes en que incurrieron los jurados de votacion,
debido a la similitud de los numeros de identificacion o de errores en el
nombre del votante, que aparecen obvias y que como tales no pueden
calificarse como registros falsos o apocrifos.

A.1.1.3 Resumen

En conclusion, se comprobaron ochenta y cinco (85) votos falsos o
apocrifos de los formulados en los procesos 4060 y 4070 bajo el cargo

de suplantacion de sufragantes.

Como se observa sin dificultad, el nimero de casos de suplantacion
comprobados en el proceso es notablemente inferior al sefialado por
los demandantes. Ello tiene lugar por cuanto el cargo de suplantacion
es formulado respecto de todos los casos de inconsistencias, que
como ya se dijo, en la mayoria de los casos corresponden a errores en
que incurren los jurados de votacion en la anotacion de los nombres de
los sufragantes y que no constituyen registros falsos o apocrifos. La
formulacién del cargo en esas condiciones no es completa porque
traslada al juez la responsabilidad de establecer la causa de la

inconsistencia.

A.1.2 Votacion a nombre de personas fallecidas o privadas de sus

derechos politicos

Sdélo se impugna el voto del sefior Adolfo Gonzélez Epiayu, depositado
en una mesa localizada en Manaure, afirmandose que la respectiva
cédula se halla cancelada por muerte (folio 6).

Para verificar el cargo se solicitdo a los Delegados de la Registraduria
Nacional del Estado Civil en el Departamento de la Guajira la
correspondiente certificacion, obteniendo la siguiente respuesta (folio
150 Exp. 4070):
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“Con relacion a persona (sic) relacionada en el cargo cuarto de la
pretension 1.1. (folio 6), conforme al Archivo Nacional de Identificacion
dicha persona no ha fallecido ni perdido sus derechos politicos”.

La respuesta anterior, originaria de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, que es el organismo encargado de actualizar el Registro
Nacional de Identificacion, es plena prueba de lo que alli se afirma, que
desvirtia la acusacion de irregularidad del voto depositado por el sefior

Adolfo Gonzalez Epiayu.
El cargo es infundado.

A.1.3 Jurados de Votacion Usurpadores o de Facto

Afirma el demandante Carvajal Pava (Exp. 4070) que la Organizacién
Electoral permitié que en la eleccion de los actuales Representantes a
la Camara por el Departamento de la Guajira se presentara la
suplantacion de jurados de votacion o la actuacidén de setenta y nueve
(79) jurados usurpadores o de facto, relacionados en el cuadro que
obra a folios 6 y 7 de la demanda, quienes firmaron las actas de
escrutinio de los jurados de votacion o formularios E-14 y las actas de
instalacion y lista de sufragantes y registro general de votantes o

formularios E-11.

El Marco Juridico

En el juzgamiento de este cargo se han tenido en consideracion los

siguientes lineamientos legales y jurisprudenciales:

1°.- El articulo 5° numeral 2° de la Ley 163 de 1994, que establece el
procedimiento para la designacién de los jurados de votacién, dispone
qgque “los registradores municipales y distritales, mediante resolucion,
designaran tres (3) jurados principales y tres (3) suplentes, para cada
mesa ... % y segun se desprende del articulo 48, numerales 4 y 6 del

Cddigo Electoral, los registradores municipales tienen la facultad de
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reemplazar a los jurados de votacion que no concurran a cumplir sus
funciones, abandonen el cargo o lo ejerzan sin la imparcialidad y correccion
debidas, asi como a los que estén impedidos para ejercer el cargo, y
nombrar para el dia de las elecciones, en ciudades con mas de veinte (20)
mesas de votacion, visitadores de mesa con facultad de reemplazar a los
jurados de votacion que no concurran o abandonen el cargo. De tales
previsiones legales se deduce la posibilidad de que en el desarrollo de los
eventos de eleccion popular actien legitimamente como jurados personas
gue no hayan sido designados por el Registrador sino por el Visitador de

mesa.

2°.- Conforme al paragrafo del articulo 5° de la Ley 163 de 1994 las
actas de escrutinio de los jurados de votacion son validas cuando estén
firmadas al menos por dos (2) de ellos y que contrario sensu, la falta de

ese requisito legal hace invalidas tales actas.

3°.- Ha sostenido en forma reiterada la jurisprudencia de esta Sala que
para que la intervencién de jurados suplantadores invalide los registros
electorales contenidos en los formularios E-14 es necesario que no se
hubieran hecho presentes en el evento electoral al menos dos (2) jurados
de votacion debidamente designados y que el acta se halle suscrita solo
por personas que hubieran fungido como jurados de votacion

usurpadores®.

En ese mismo sentido, también ha sido jurisprudencia de esta Sala que
no existe sustento legal que permita invalidar los registros electorales por
la actuacion de jurados de votacion usurpadores, y que la salvaguarda
del derecho constitucional fundamental de elegir y ser elegido, asi como
la observancia del principio legal de la eficacia del voto obligan a aplicar
las normas juridicas electorales de manera que no se afecte la validez de
los votos legitimamente depositados, o que hace claro que carece de

todo fundamento juridico la exclusion de mesas de votacidon en las que

5 Sentencia del 6 de mayo de 2005, Exp. 3513.
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hubiera actuado como jurado una persona sin nombramiento, cuando se
haya evidenciado que en ellas actuaron dos (2) o mas jurados de
votacion legalmente designados y las actas de escrutinio se hallan
suscritas por ellos, puesto que constituye un interés juridico superior
impedir que se conculgue el derecho constitucional fundamental de elegir

y ser elegido.

También ha sostenido esta Sala en relacion con este cargo lo siguiente:

“... el hecho escueto de que actlien como jurados de votacion personas
gue no fueron nombradas por la autoridad competente, mediante la
expedicion del correspondiente acto administrativo escrito, no permite
concluir que se estd en presencia de jurados usurpadores o
suplantadores, pues normalmente el dia del certamen electoral ocurre
gue por razén de la inasistencia de jurados de votacion previamente
designados o de su retiro antes de concluir la jornada electoral, el
respectivo registrador, su delegado o el visitador de mesa, se ven
obligados con urgencia y celeridad a designar personas disponibles y a
ubicarlas, previas instrucciones, en la mesa de votacion, sin cumplir en
algunos casos con el diligenciamiento del formulario E-2 donde consta el
nombramiento de reemplazo. Pero esa omisién del registrador, su
delegado o del visitador de mesa no se puede catalogar como una
irregularidad suficiente para considerar que las personas que de esa
manera actuaron como jurados son usurpadores si, como se advierte,
ejercieron el cargo por razén de la autorizaciébn de la autoridad
competente y con la habilitacion de los restantes jurados, lo cual
determina que su actuacion es valida”. &

4°.- Por (ltimo, esta Sala ha sostenido en forma reiterada y constante
gue la actuacién como jurados de votacion de personas no designadas
como tales por las autoridades electorales no convierte, por si misma,
en falsos o apdcrifos las actas de escrutinio de las mesas en las que
hubieran intervenido en esa condicidon, puesto que para que se
configure la causal de nulidad del numeral 2 del articulo 223 del
C.C.A. segun su enunciado literal, se requiere que los resultados
electorales sean simulados, supuestos, fabulados o que provengan de

instrumentos alterados o mutilados y que tales elementos falsos o

6 Sentencia del 18 de febrero de 2005 Proceso No. 10010328000200200036 01, pag. 334.
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apocrifo tengan la importancia cuantitativa suficiente para cambiar el

resultado electoral’.

Analisis del Carqo:

El demandante argumenta su cargo con soporte en citas
jurisprudenciales que en su decir confluyen en la aseveracién de que
las actas de escrutinio de las mesas en las que actuaron jurados

usurpadores deben ser declaradas nulas.

En ese orden de ideas, el demandante no formula un cargo de nulidad
de tales actas por la existencia de registros falsos o apocrifos o falsos
o apocrifos los elementos que hayan servido para su formacion.
Tampoco desplegd una actividad probatoria encaminada a demostrar
los hechos que llevaran a configurar la causal de nulidad sefialada en
el articulo 223 numeral 2 del C.C.A., tal como se formuldé en la

demanda.

No obstante se procedid a la constatacion de los hechos relatados en
la demanda, con base en las pruebas aportadas al proceso, lo que

arrojo el resultado que se resume en el siguiente cuadro:

Jurados
MUNICIPIO | ZONA | PUESTO | MESA | CEDULA usurpadores OBSERVACIONES
segln demanda
1{ MANAURE 1 1 2 84034108 | Mengal Quintero No actu6 como jurado.
Carlos Guillermo
2| MANAURE 1 1 611124362424 | Gonzalez Nefer Jurado Usurpador. EI E-14 lo
Jesualdo firmaron los jurados : Javier
Caballero Sijona, Eidis Patricia
Benitez Maestre y Nelson
Gonzélez.
3| MANAURE 1 1 7 56068948 | Nereida Torres Jurado
Ramos Fl. 168
41 MANAURE 1 1 11 84078862 | Prasca Uriana Jurado
Edilberto  FIl. 168
5| MANAURE 1 1 11 37546500 | Ibarra Epinayu Laura |Jurado Usurpador. El E-14 lo
Esther firmaron: Edilberto Manuel
Prasca Uriana, Imera Espeleta
Sierra, Nelis Payares y Luisa
Rosado Mengual.

7 Sentencia de 15 de julio de 2002, Exps. 2482 y 2456.
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Jurados
MUNICIPIO | ZONA | PUESTO | MESA | CEDULA usurpadores OBSERVACIONES
segun demanda
6| MANAURE 1 1 131124363050 | Roa Epieyu Jair Jurado
Francisco
7|1 MANAURE 1 1 13 77017536 | Martinez Mendoza No actu6é como jurado.
Rafael Eduardo
8| MANAURE 1 1 13 13700541 | Fonseca Sanchez No actu6 como jurado.
Luis Alberto
9| MANAURE 1 1 13 40918048 | Camargo Barrio Betzy | No actué como jurado.
Leonor
10( MANAURE 1 1 13 79523069 | Rojas Pinzon Raul No actu6é como jurado.
11| MANAURE 1 2 2| 64551232 | Julio Curiel Deniris Jurado
Maria Fol. 168
12 MANAURE 1 2 3 78749496 | Gaviria Alean Juan Jurado
Miguel Fol. 168
13 MANAURE 1 2 4 17856012 | Charry Uriana Jurado
Francisco Fol.168
14| MANAURE 1 2 5| 26670820 | Chicre Landinez No actu6 como jurado.
Nirma
15( MANAURE 1 2 8 56103584 | Barros Ospino Luz Jurado
Denis
16( MANAURE 1 2 9 56100243 | Pabon Amaya Jurado Usurpador. El E-14 lo
Meredith Leanis firmaron los jurados Rosmary
Bolafio y Zula Roa Ortiz.
17| MANAURE 1 2 9| 56100228 |Rodriguez Arredondo |Jurado Usurpador. El E-14 lo
Leguis Zhenny firmaron los jurados Rosmary
Bolafio y Zula Roa Ortiz.
18 MANAURE 1 2 10 26961285 | Gamez Perez Edita Jurado
Elina
19( MANAURE 1 2 11(1124361468 | Canales Martinez No actu6 como jurado.
Jose Luis
20| MANAURE 1 2 14 40924963 [ Mejia Anaya Patricia | No actué como jurado.
Maria
21| MANAURE 1 2 14 7539641 | Gomez Bermudez No actu6é como jurado.
Carlos Alberto
22| MANAURE 1 2 14 19452587 | Gerrero Arguti Jairo No actué como jurado.
Alberto
23| MANAURE 2 1 1 17948902 | Lora Maldonado Jurado Usurpador. El E-14 lo
Oscar Javier firmaron los jurados: Maria
Yadira Cerchar Peralta, Lisbeth
Cabrera Lépez, Ricardo Elias
Mengual Purchaina, Maria
Ignacia Henriquez Ibarra.
Como suplente Elda Epinayu
(no Epiayu)
24| MANAURE 2 1 211124358398 | Bueno Martinez Alexis | Jurado Usurpador. El E-14 lo
Alberto firmaron los jurados Carlos
Velasquez Uriana y Alba Liliam
Iguarén Gongélez
25| MANAURE 2 1 311124365551 | Galvan Guerrero Jurado Usurpador. El E-14 lo
Yureima Patricia firmaron los jurados: Luis
Armando Jiménez Meléndez y
Guiomar Lozada Garcés.
26| MANAURE 2 1 3 5185099 | Polo Gomez Reinaldo | No actu6é como jurado.
De Jesus
27| MANAURE 2 1 6 17948968 | Garcia Pino Jorge No actué como jurado.
Eliecer
28| MANAURE 2 1 6 17946316 | Rosado Epiayu Julio | Jurado Usurpador. El E-14 lo
Cesar firmaron los jurados: Eulalia
Grismilda Iguarén, José
Damian Ducand Amaya,
Martha Isabel Charry Uriana.
29| MANAURE 2 1 7 56103746 | Garcia Daza Nioralith [ Jurado Usurpador. El E-14 lo

firmaron los jurados:Juan
Francisco Gomez Mejia, José
de Jesus Orozco Hoyos.
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Jurados
MUNICIPIO | ZONA | PUESTO | MESA | CEDULA usurpadores OBSERVACIONES
segun demanda
30 MANAURE 2 1 13| 84107832 | Montiel Rony David Jurado Usurpador. El E-14 lo
firmaron los jurados: Mendoza
Mesa Luis Manuel, Tatiana
Margarita Salina Sayaut, Vilma
Rosa Rodriguez, lliana
Esmeralda Rosado C.
31| MANAURE 2 2 1 56104341 | Palacio Epiayu Jurado Usurpador. El E-14 lo
Marisol firmaron los jurados: José
Segundo Ortiz Garcia, Yuris
Caballero Guerra, Maria Josefa
Uriana.
32| MANAURE 99 15 11| 77028027 | Gutierrez Arias Jose |Jurados Usurpador. El E-14 lo
Luis firmaron los jurados: Mariveth
Elena Riveira, Leydis Yael
Montiel Meza.
33| MANAURE 2 1 15 84032762 | Castillo Mendoza No actu6 como jurado.
Carlos Arturo
34| MANAURE 2 2 1| 40857602 |Pimienta Jusayu Jurados Usurpador. El E-14 lo
Marlinda firmaron los jurados: Mariveth
Elena Riveira, Leydis Yael
Montiel Meza.
35| MANAURE 2 2 1 56069979 | Uriana Epieyu Maria | Jurado
Josefa
36| MANAURE 2 2 211124362618 | Vega Carvajal Jurado
Jonatan Alfonso
37| MANAURE 2 2 2 73155749 | Gutierrez Palacio Jurados Usurpador. El E-14 lo
Juan Carlos firmaron los jurados: Liseth
D'armas Rincones, De Le6n
Camilo Alberto, Santiago
Santiago Ramos.
38| MANAURE 2 2 4 21243893 | Caraballo Baena Jurado
Marelvis Del Carmen
39| MANAURE 2 2 7 56072063 | Gonzalez Mengual Jurado
Nayives De Jesus
40 MANAURE 2 2 7| 84109934 | Mengual Escobar Jurados Usurpador. El E-14 lo
Carlos Mario firmaron los jurados: Maritza
Ramirez Gutiérrez, Luis Alberto
Noriga Jiménez, Zulma
Margarita Mengual Mendoza.
41| MANAURE 2 2 9 40858008 | Epieyu Epieyu Raquel | Jurados Usurpador. El E-14 lo
firmaron los jurados: Alfredo
Moreno Uriana, Jairo Pushaina
Arpushana.
42| MANAURE 2 2 10 17946573 [ Blanco Luis No actu6é como jurado.
Humberto
43| MANAURE 2 2 11(1124369388 | Castellaer Rodriguez | Jurados Usurpador. El E-14 lo
Jair Alfonzo firmaron los jurados: Alan
Wilfredo Daza Pérez, Zelima
Milena Barliza Palacio,
Mengual Quintero Rosalba.
441 MANAURE 2 2 11(1118812270 | Palacio Valencia Jurados Usurpador. El E-14 lo
Andre Emiro firmaron los jurados: Alan
Wilfredo Daza Pérez, Zelima
Milena Barliza Palacio,
Mengual Quintero Rosalba.
45| MANAURE 2 2 13 84090863 | Cotes Lozano Mario [ Jurados Usurpador. El E-14 lo
Rafael firmaron los jurados: Eloina
Ramirez y Barliza Gomez
Ronald José, Mejia Ojeda
Gabriela.
46| MANAURE 2 2 16 4561079 [ Ramirez Agudelo No actu6 como jurado.
William Eduardo
47| MANAURE 2 2 16 84081191 | Gamarra Morales No actué como jurado.
Reny Rey Nel
48| MANAURE 2 2 16 84094850 | Peralta Bravo Oscar | No actué como jurado.
lvan
49| MANAURE 2 2 16 40841102 | Pabon Agular No actu6é como jurado.
Yorledys Cicely
50| MANAURE 2 2 16 17950688 [ Molina Solano Alvaro |Jurado

Antonio
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Jurados
MUNICIPIO | ZONA | PUESTO | MESA | CEDULA usurpadores OBSERVACIONES
segun demanda
51| MANAURE 2 2 16| 56100230 | Lozada Barrios Zully [Jurado
Milena
52| MANAURE 99 15 1 8728793 | D'armas Rincones Jurado
Gelvis Nicolas
53| MANAURE 99 15 3 17946594 | Uriana Edgar Jurado
Segundo
54| MANAURE 99 15 5 84089345 | Sabino Delgado Jurados Usurpador. El E-14 lo
Adolfo Mario firmaron los jurados: Yadira
Montiel Meza, Edith Rocio
Rosado Hoyos, Niels Rama
Rivadeneira Ducand, Juliana
Palacio Marquez, Tayron
Herrera Mengual.
55| MANAURE 99 15 11 39046501 | Rosado Cabarcas No actué como jurado.
Dina Melissa
56 MANAURE 99 30 1(1124362420 | Fernandez Camargo | Jurado
Eduardo Jose
57| MANAURE 99 30 1 3805784 | Molina Estupifian Jurado
Jaime Enrique
58| MANAURE 99 30 2 9313650 | Escamilla Baldovino | Jurado
Tomas Euclides
59| MANAURE 99 30 3 40923051 | Meza Amaya Yanith No actué como jurado.
Yolanda
60 MANAURE 99 30 3| 36053862 | Bonillas Murjasyubi Jurado
Esther
61| MANAURE 99 30 3| 84083959 | Alarcon Bermudez Jurado
Antonio
62| MANAURE 99 30 4| 40858013 | Pushaina Epieyu Jurado
Bioticia
63| MANAURE 99 30 7 84093768 | Duran Campo Janner |Jurado
Antonio
64| MANAURE 99 33 2 ILEGIBLE [ Magdalena Maria Jurados Usurpador. El E-14 lo
Alvarino Palacio firmaron los jurados: Ursula
Arredondo, Saul Ricardo
Epiayu,Georgina Ipuana
Epinayu.
65| MANAURE 99 33 3 40953307 | Gutierrez Velasquez | No actu6 como jurado.
lleana Julieth
66| MANAURE 99 33 4| 40939773 | Epinayu Epinayu Elda | Jurados Usurpador. El E-14 lo
Delisa firmaron los jurados: Lemnys
Gamez Quijada, Arelis Deluque
Mengual.
67| MANAURE 99 33 5| 112436432 | Ramirez Pushain No actu6é como jurado.
Javier De Jesus
68| MANAURE 99 33 12 12634819 | Pinto Vanegas No fue posible verificar por falta
Lacides Nicolas del E-14
69| MANAURE 99 33 12 84106363 | Bouriyu Arpushana No fue posible verificar por falta
Jeronimo Antonio del E-14
70| MANAURE 929 33 12 84042310 | Ramirez Yarariyu No fue posible verificar por falta
Jose del E-14
71| MANAURE 99 35 1 22528231 | Borelly Freyle Odalis | Jurados Usurpador. El E-14 lo
Del Carmen firmaron los jurados: Idalmis
Gutiérrez, Edilberto Anaya.
72| MANAURE 99 36 1 56102878 | Rosado Mengual Jurado
Lucila
73| MANAURE 929 36 1 40880534 | Morales Arendy Laila |Jurado
Cecilia
74| MANAURE 99 36 1 40917962 | Martinez Montero No actu6é como jurado.
Damaris
75| MANAURE 929 40 3 84087099 [ Jesus Manuel Borjas [ No actué como jurado.
Romero
76| MANAURE 99 40 4 84088939 | Perez Briasco Yuris No actu6 como jurado.
Rafael
771 MANAURE 929 50 4 56103559 | Yesenia Margarita No actué como jurado.
Maya Pushaina
78| MANAURE 99 80 3 40840821 | Rodriguez Lopez Jurado
Nuris Del Socorro
79| MANAURE 929 80 4| 40792153 [ Amaya Valdeblanquez [ No actué como jurado.

Nidia Liduvina Uribia
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Del anterior cuadro se deduce que veintitrés (23) de los setenta y
nueve (79) ciudadanos indicados por el demandante suscribieron como
jurados de votacion el Acta de Instalacién (formulario E-11 hoja 1) y el
Acta de Escrutinio (Formulario E-14) de las respectivas mesas, sin que
hubieran sido designados por la Registraduria Municipal del Estado

Civil de Manaure para actuar como tales.

Ello se concluye de los formularios E-11 y E-14 de las mesas indicadas
remitidas al expediente por la Registraduria Nacional del Estado Civil
(folio 139), de la lista alfabética de los jurados de votacion del
Municipio de Manuare para las elecciones de Senadores vy
Representantes a la Camara del 12 de marzo de 2006, designados por
la Resolucién No. 001 del 23 de enero de 2006 de la Registraduria de
Manaure (Cuaderno de Pruebas No. 10), y de las certificaciones
suscritas por los Delegados Departamentales en relacién con la
situacion de las personas indicadas en la demanda (folios 168 a 172

Cuad. Ppal.), que constituyen plena prueba de lo que alli se constata.

Del referido cuadro se deduce también que:

- Veintiséis (26) ciudadanos si fueron designados por las autoridades

electorales para actuar como Jurados de Votacion.

- Veintisiete (27) ciudadanos no actuaron como jurados de votacion y
sus nombres y numeros de cédulas fueron tomados de los
formularios E-11 en los que figuran como sufragantes que votaron
mediante autorizacion (formulario E-12), segun lo certificaron las

autoridades electorales (folios 173y 174).

- Los restantes tres (3), también son sufragantes agregados sin
autorizacién ni como jurados de votacién debidamente designados,
inscritos en otras mesas, pero de quienes no se demostrdo que

actuaron como jurados de votacion.
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Se pudo verificar igualmente que la actuacion de los veintitrés (23)
ciudadanos como jurados de votacién usurpadores no tuvo incidencia
en la validez de las actas de escrutinio por cuanto éstas, en todos los
casos fueron firmadas por mas de dos (2) jurados de votacion
debidamente designados para ejercer esa funcion, tal como se deduce

del cuadro anterior.

De lo expuesto se desprende que, en primer lugar, el cargo esta mal
formulado, porque no esta encaminado a demostrar la existencia de
registros electorales falsos o apdcrifos y en segundo lugar, en la mayor
parte fueron desvirtuados los hechos en que se soporta el cargo, y
aquéllos gue si fueron verificados no son suficientes para convertir en

invalidas las actas de escrutinio de las mesas afectadas.

Debe en todo caso aclararse que el cargo no tiene vocacion de

prosperidad por hallarse erroneamente formulado.

A.1.4 Sufragantes no inscritos ni habilitados para votar en la

mesa

Bajo este cargo el demandante enumera ciento noventa y ocho (198)
casos de sufragantes del Municipio de Manaure, doce (12) de
Riohacha, uno (1) de San Juan del Cesar y cuatro (4) de Uribia,
indicando en cada caso la zona, puesto y mesa en que votaron, asi

como el numero de identidad del sufragante (folios 8 a 14).

De los doscientos quince (215) casos enumerados incurre en setenta y
nueve (79) repeticiones; es decir que realmente el cargo consta de
ciento treinta y seis (136) casos de votos no autorizados, que son
analizados en el siguiente cuadro, con base en los formularios E-11

remitidos al expediente por la Registraduria Nacional del Estado Civil
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(folio 130), de la lista alfabética de los jurados de votacion del
Municipio de Manuare para las elecciones de Senadores vy
Representantes a la Camara del 12 de marzo de 2006, designados por
la Resolucién No. 001 del 23 de enero de 2006 de la Registraduria de
Manaure (Cuaderno de Pruebas No. 10), y de las certificaciones
suscritas por los Delegados Departamentales en relacion con la
situacion de las personas indicadas en la demanda (folios 168 a 172
Cuad. Ppal.), asi como de los formularios E-12 que obran en el
Cuaderno de Pruebas No. 1 del Expediente 4070:

VERIFICACION FORMULARIO E-11 SEGUN CENSO DPTAL.
ONICIPT VERIFICACION DEL OBSERVACIO
70 Z|P|M| CEDULA NOMBRE Z | P | M| MUNICIPIO CARGO N
MENGAL
QUINTERO
1|MANAURE | 1| 1| 2 84034108 2 2 4| MANAURE No voto Cargo
CARLOS infundado
GUILLERMO
GONZALEZ
112436242
2|MANAURE | 1| 1| 6 4 NEFER 2| 2| 14|MANAURE |Inscrito en otramesa |pNg habilitado
JESUALDO
NEREIDA
3|MANAURE | 1| 1| 7| 56068948 2| 1| 9|MANAURE |Vot6 como jurado Habilitado
TORRES RAMOS
PUSHAINA . . Cargo mal
4 MANAURE | 1| 1| 8 17859308 1 1 8 | MANAURE Inconsistencia
DANGER formulado
PRASCA URIANA .
5|MANAURE | 1| 1|11| 84078862 2| 1| 14|MANAURE | Vot6 como jurado Habilitado
EDILBERTO
IBARRA EPINAYU X
6| MANAURE | 1| 1|11 37546500 99| 33 4 | MANAURE Vot6 como jurado Habilitado
LAURA ESTHER
ARLENIS CECILIA
7|MANAURE | 1| 1(13| 40837748 |IBARRA DE 1 2 7 | MANAURE Inscrito en otra mesa | Ng habilitado
LASTRA
112436305 | ROA EPIEYU JAIR .
8 MANAURE | 1| 1|13 2 2| 15| MANAURE Vot6 como jurado Habilitado
0 | FRANCISCO
MARTINEZ
9 |MANAURE | 1| 1|13 77017536 MENDOZA Vot6 izaci6
oté con autorizacion ili
RAEAEL Habilitado
EDUARDO
FONSECA
10 | MANAURE | 1| 1|13 13700541 | SANCHEZ LUIS Vot6 con autorizacion | Hapilitado
ALBERTO
CAMARGO
11 {MANAURE | 1| 1|13| 40918048 |BARRIO BETZY 1 3| 24|RIOHACHA |Inscrito en otramesa | No habilitado
LEONOR
ROJAS PINZON
12 | MANAURE | 1| 1|13 79523069 RAUL Vot6 con autorizacion | Hapilitado
JULIO CURIEL -
13| MANAURE | 1| 2| 2| 64551232 2| 2| 3|MANAURE |Vot6 con autorizacion | Hapilitado
DENIRIS MARIA
14 | MANAURE | 1| 2| 3 78749496 GAVIRIA ALEAN Vot6 jurad
oté como jurado ili
JUAN MIGUEL J No habilitado
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VERIFICACION FORMULARIO E-11

SEGUN CENSO DPTAL.

VERIFICACION DEL

MUNICIPI OBSERVACIO
70 Z|P|M| CEDULA NOMBRE Z | P | M| MUNICIPIO CARGO N
CHARRY URIANA
15|MANAURE | 1| 2| 4| 17856012 FRANGISCO 1| 1| 5|MANAURE |Voté como jurado Habilitado
16 | MANAURE 1| 2| 5 26670820 CHICRE Jurado de hech
urado de hecho ili
LANDINEZ NIRMA No habilitado
GONZALEZ ) .
17 |MANAURE | 1| 2| 7 40817224 1 2 7 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
ISABEL formulado
ARPUSHANA
18 | MANAURE 1| 2| 7 40837237 1 2 7 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
ROGELIA formulado
RAFAEL DE
19 [MANAURE | 1| 2| 7| 17856317 | JESUS ROSADO 1| 1| 5|MANAURE |Inscrito enotramesa |no habilitado
CASTILLO
20| MANAURE | 1| 2| 8| 40838392 | URIANA ALICIA 1| 2| 8|MANAURE |Inconsistencia Cargo mal
formulado
BARROS OSPINO .
21 |MANAURE | 1| 2| 8| 56103584 LUS DENIS 11 2 2 | MANAURE Voté como jurado Habilitado
PABON AMAYA
22 | MANAURE | 1| 2| 9| 40839697 |LIZBELL Y AHIDA 1 2 9 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
Lz formulado
PABON AMAYA
23| MANAURE | 1| 2| 9| 56100243 |MEREDITH 2| 1| 10|MANAURE |Jurado de hecho No habilitado
LEANIS
RODRIGUEZ
24| MANAURE | 1| 2| 9| 56100228 | ARREDONDO 2| 1| 10|MANAURE |Jurado de hecho No habilitado
LEGUISZHENNY
25|MANAURE | 1| 2|10| 26964285 |URIANA ANITA 99| 47 1|RIOHACHA | Jurado Habilitado
PUSHAINA
26 | MANAURE 1| 2)11 40841687 | JUSAYU 1 2| 11 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
VONEIRE formulado
CANALES
112436146 )
27 [MANAURE | 1| 2|11 g | MARTINEZ JOSE 2| 2| 13|MANAURE |Inscrito enotramesa |no habilitado
LUIS
MEJIA ANAYA -
28 [MANAURE | 1| 2|14| 40924963 2| 2| 10|{MAICAO Votd con autorizacién | Hapilitado
PATRICIA MARIA
GOMEZ
BERMUDEZ ) L
29 | MANAURE 1| 2|14 7539641 CARLOS Vot6 con autorizacion | Hyapilitado
ALBERTO
GUERRERO
30 [MANAURE | 1| 2|14| 19452587 | ARGOTI JAIRO Votd con autorizacién | Hapilitado
ALBERTO
LORA
31|MANAURE | 2| 1| 1| 17948902 |MALDONADO 1| 2| 3|MANAURE |Jurado de hecho No habilitado
OSCAR JAVIER
BUENO
112435839
32 |MANAURE | 2| 1] 2 g | MARTINEZ 2| 2| 12|MANAURE |Jurado de hecho No habilitado
ALEXIS ALBERTO
EPINAYU , )
33| MANAURE | 2| 1| 3| 40951895 2 1 3| MANAURE Inconsistencia Cargo mal
EPINAYU ROSA formulado
GALVAN
112436555 | GUERRERO
34| MANAURE | 2| 1| 3 1l vurREIMA 2 2| 15| MANAURE Jurado de hecho No habilitado
PATRICIA
POLO GOMEZ
35|MANAURE | 2| 1| 3 5185099 | REINALDO DE 1 1 2 | MANAURE Inscrito en otra mesa | No habilitado

JESUS
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VERIFICACION FORMULARIO E-11 SEGUN CENSO DPTAL.
ONICIPT VERIFICACION DEL OBSERVACIO
70 Z|P|M| CEDULA NOMBRE Z | P | M | MUNICIPIO CARGO N
IPUANA DAYSY ) .
36 | MANAURE | 2| 1| 6| 40953682 2 1 6 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
ELVIRA formulado
GONZALEZ
37| MANAURE | 2| 1| 6 40953881 2 1 6 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
ELIZABETH ROSA formulado
IPUANA MARIA ) .
38| MANUARE | 2| 1| 6| 40953883 2 1 6 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
MIRTA formulado
GARCIA PINO .
39 | MANAURE | 2| 1| 6 17948968 JORGE ELIECER 1 2 3| MANAURE Inscrito en otra mesa | No habilitado
ROSARIO EPIAYU
40 [ MANAURE | 2| 1| 6 17946316 JULIO CESAR 99| 50 2 | MANAURE Inscrito en otra mesa | Ng habilitado
PUSHAINA
41 | MANAURE | 2| 1| 7 40954067 2 1 7 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
URIANA ANITA formulado
42 |MANAURE | 2| 1| 7 40954209 | EPINAYU HEILE 2 1 7| MANAURE Inconsistencia Cargo mal
formulado
GARCIA DAZA .
43|MANAURE | 2| 1| 7| 56103746 . 2| 2| 1|MANAURE |Inscrito enotramesa |nNg habilitado
MONTIEL OURIYU
44 | MANAURE | 2| 1|13 84107832 DAVID 2 2 8 | MANAURE Jurado de hecho No habilitado
CASTILLO
45| MANAURE | 2| 1(15| 84032762 | MENDOZA 2 2| 14| RIOHACHA | Vot6 con autorizacion | Hapilitado
CARLOS ARTURO
OLIVO
46 | MANUARE | 2| 2| 1 56103679 | MONTERROSA 2 2 1 | MANAURE Inconsistencia fcargo| ”(‘ja|
ormulado
BRENDA MARIA
PALACIO EPIAYU .
47 |MANAURE | 2| 2| 1| 56104341 MARISOL 2 2| 3 |MANAURE Inscrito en otra mesa | Ng habilitado
PIMIENTA
48 | MANAURE | 2| 2| 1| 40857602 |JUSAYU 1 2| 12 | MANAURE Inscrito en otra mesa | No habilitado
MARLINDA
URIANA EPIAYU X
49 |MANAURE | 2| 2| 1 56069979 2 1 9 | MANAURE Vot6 como jurado Habilitado
MARIA JOSEFA
VEGA CARVAJAL
112436261 .
50 | MANAURE | 2| 2 8 JONATAN 2 2| 14| MANAURE Vot6 como jurado Habilitado
ALFONSO
GUTIERREZ
51| MANAURE | 2| 2| 2| 73155749 |PALACIO JUAN 2 2| 3 |MANAURE Inscrito en otra mesa | No habilitado
CARLOS
CARABALLO
BAENA
52| MANAURE | 2| 2| 4| 21243893 1| 2| 3|MANAURE |Vot6 como jurado Habilitado
MARELVIS DEL
CARMEN
GONZALEZ
MENGUAL i
53| MANAURE | 2| 2| 7 56072063 NAYIVES DE 1 2| 13| MANAURE Vot6 como jurado Habilitado
JESUS
MENGUAL
54| MANAURE | 2| 2| 7| 84109934 | ESCOBAR 2| 2| 12|MANAURE |Inscrito en otramesa |pNg habilitado
CARLOS MARIO
GONZALEZ ] ]
55| MANAURE | 2| 2| 9 84108249 2 2 9 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
URINA NELSON formulado
EPIEYU EPIEYU i
56 | MANAURE | 2| 2| 9 40858008 RAQUEL 1 2| 13| MANAURE Inscrito en otra mesa | No habilitado
BLANCO GAMES X
57 | MANAURE | 2| 2|10 17946573 LUIS HUMBERTO 1 1| 10| MANAURE Inscrito en otra mesa | Ng habilitado
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VERIFICACION FORMULARIO E-11

SEGUN CENSO DPTAL.

MUNICIPI
(0]

Z

P

M

CEDULA

NOMBRE

Z

P

M

MUNICIPIO

VERIFICACION DEL

CARGO

OBSERVACIO
N

58

MANAURE

11

112436938
8

CASTEALLER
RODRIGUEZ JAIR
ALFONZO

No inscrito

No habilitado

59

MANAURE

11

111881227
0

PALACIO
VALENCIA
ANDRE EMIRO

1

[&)]

RIOHACHA

Inscrito en otra mesa

No habilitado

60

MANAURE

13

84090863

COTES LOZANO
MARIO RAFAEL

3!

[&]

RIOHACHA

Inscrito en otra mesa

No habilitado

61

MANAURE

16

4561079

RAMIREZ
AGUDELO
WILLIAM
EDUARDO

No inscrito

No habilitado

62

MANAURE

16

84081191

GAMARRA
MORALES RENY
REY NEL

16

URUMITA

Votd con autorizacion

Habilitado

63

MANAURE

16

84094850

PERALTA BRAVO
OSCAR IVAN

20

RIOHACHA

Vot6 con autorizacién

Habilitado

64

MANAURE

16

40841102

PABON AGULAR
YORLEDYS
CICELY

10

MANAURE

Inscrito en otra mesa

No habilitado

65

MANAURE

16

17950688

MOLINA SOLANO
ALVARO
ANTONIO

MANAURE

Voto como jurado

Habilitado

66

MANAURE

16

56100230

LOZADA
BARRIOS ZULLY
MILENA

10

MANAURE

Vot6 como jurado

Habilitado

67

MANAURE

99

15

8728739

D' ARMAS
RINCONES
GELVIS NICOLAS

MANAURE

Vot6 como jurado

Habilitado

68

MANAURE

99

15

17946594

BARLIZA URIANA
EDGAR
SEGUNDO

10

MANAURE

Votd como jurado

Habilitado

69

MANAURE

99

15

84089345

SABINO
DELGADO
ADOLFO MARIO

Votd con autorizacion

Habilitado

70

MANAURE

99

15

11

77028027

GUTIERREZ
ARIAS JOSE LUIS

MANAURE

Inscrito en otra mesa

No habilitado

71

MANAURE

99

15

11

39046501

ROSADO
CABARCAS DINA
MELISSA

MANAURE

Votd con autorizacion

Habilitado

72

MANAURE

99

30

112436242
0

FERNANDEZ
CAMARGO
EDUARDO JOSE

14

MANAURE

Vot6 como jurado

Habilitado

73

MANAURE

99

30

3805784

MOLINA
ESTUPINAN
JAIME ENRIQUE

Vot6 como jurado

No habilitado

74

MANAURE

99

30

9313650

ESCAMILLA
BALDOVINO
TOMAS
EUCLIDES

N

RIOHACHA

Votd como jurado

Habilitado

75

MANAURE

99

30

40923051

MEZA AMAYA
YANITH
YOLANDA

1

w

MANAURE

Inscrito en otra mesa

No habilitado

76

MANAURE

99

30

36053862

BONILLAS
MURJASYUBI
ESTHER

Votd como jurado

No habilitado
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VERIFICACION FORMULARIO E-11 SEGUN CENSO DPTAL.
ONICIPT VERIFICACION DEL OBSERVACIO
70 Z|P|M| CEDULA NOMBRE Z | P | M| MUNICIPIO CARGO N
PEREZ LUCAS
77 | MANAURE (99 (30| 3 84085959 90 1| 10| MANAURE Inconsistencia Cargo mal
ANDRES MANUEL formulado
78 | MANAURE [99|30( 4 40858013 PUSHAINA 1 2| 13| MANAURE | it t
nscrito en otra mesa ili
EPIAYU BIOTICIA No habilitado
79 | MANAURE [99|30( 6 56102356 | JARARIYU ALIRA 99| 30 6 | MANAURE Inconsistencia fcargo| ”;3“
ormulado
DURAN CAMPO
80 | MANAURE |99(30| 7| 84093768 | JANNER 90| 1| 15|RIOHACHA | Vot6 como jurado Habilitado
ANTONIO
JOSE ANTONIO
81 | MANAURE [99|33| 1 5142629 99| 33 1| MANAURE Inconsistencia Cargo mal
PUSHAINA formulado
MAGDALENA
82 | MANAURE [99|33| 2 ILEGIBLE | MARIA ALVARINO No inscrito No habilitado
PALACIO
GUTIERREZ
83 | MANAURE (99|33 | 3| 40953307 | VELASQUEZ 2 1| 5|MANAURE Inscrito en otra mesa | No habilitado
ILEANA JULIETH
URIANA MARIA
84 | MANAURE (99 (33| 4| 40912322 99| 33 4 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
FERNANDA formulado
PIMIENTA ZOILA
85| MANAURE (99 (33| 4 40912402 99| 33 4 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
ELENA formulado
86 | MANAURE [99|33| 4| 40912611 | URIANA MAGOLA 99| 33 4 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
formulado
EPINAYU
87 | MANAURE [99|33| 4| 40939773 | EPINAYU ELDA 90 1 6 [ RIOHACHA | Inscrito en otra mesa | Ng habilitado
DELIZA
RAMIREZ
88 | MANAURE |99 33| 5| 112436432 | PUSHAIN JAVIER 2 1| 14 | MANAURE Inconsistencia fcargo| rgal
‘ormulado
DE JESUS
PUSHAINA ] ]
89 | MANAURE (99|33| 8 56100456 99| 33 8 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
MELAIDA formulado
PINTO VANEGAS
90 | MANAURE (993312 12634819 | LACIDES 2 2 2 | RIOHACHA | Vot6 con autorizacion | Hapilitado
NICOLAS
BOURIYU
ARPUSHANA .
91 | MANAURE |99|33|12 84106363 JERONIMO 99| 33| 11| MANAURE Inscrito en otra mesa | Ng habilitado
ANTONIO
RAMIREZ o
92 | MANAURE |99|33|12 84042310 VARARIYU JOSE No inscrito No habilitado
BORELLY
93 | MANAURE |99 |35| 1| 22528231 |FREZLE ODALIS 2| 2| 1|MANAURE |Inscrito enotramesa |no habilitado
DEL CARMEN
ROSADO
94| MANAURE |99(36| 1| 56102878 | MENGUAL 2| 1| 12|MANAURE | Vot como jurado Habilitado
LUCILA
MORALES
95| MANAURE |99(36| 1| 40880534 | ARENDY LAILA 2| 4| 1|mAICAO Voté como jurado Habilitado
CECILIA
MARTINEZ
96 | MANAURE [99|36( 1 40917962 | MONTERO 99| 17 6 | DIBULLA Inconsistencia Cargo mal
formulado
DAMARIS
ARPUSHANA ] ]
97 | MANAURE |99140| 2 27029083 99| 40 2 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
FATIMA formulado
98 | MANAURE [99|40| 2 27029081 | SIJONA AURORA 99| 40 2 | MANAURE Inconsistencia ?argol n;al
ormulado
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VERIFICACION FORMULARIO E-11 SEGUN CENSO DPTAL.
ONICIET VERIFICACION DEL OBSERVACIO
70 Z|P|M| CEDULA NOMBRE Z | P | M| MUNICIPIO CARGO N
BORJAS
99 | MANAURE (99 (40| 3 84087099 | ROMERO JESUS 1 2 3| RIOHACHA | Inconsistencia Cargo mal
formulado
MANUEL
PEREZ BRIASCO
100 | MANAURE (99 (40| 4 84088939 90 1| 11 |RIOHACHA Inconsistencia Cargo mal
YURIS RAFAEL formulado
URIANA
101 | MANAURE (99 (50| 3 40951964 | PUSHAINA 2 1 4 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
formulado
TERESA
YESENIA
102 | MANAURE |99 50| 4| 56103559 | MARGARITA 2| 1| 14|MANAURE |Inscrito en otramesa |No habilitado
MAYA PUSHAINA
103 | MANAURE [99|80| 2 40841983 | IPUANA MAGALIS 99| 80 2 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
formulado
BONIVENTO
BOURIYU
104 | MANAURE |99(80| 2 40941052 99| 80 2 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
YOHANA formulado
PATRICIA
DUARTE IPUANA
105 | MANAURE [99|80| 3| 40953054 99| 80 3 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
MERCEDES formulado
FUENTES
106 | MANAURE [99|80| 3| 40953065 | EPINAYU MIREYA 99| 80 3 | MANAURE Inconsistencia ::argol rgal
‘ormulado
MARIA
BOUNIYU
107 | MANAURE |99|80| 3 56100695 99| 80 3| MANAURE Inconsistencia Cargo mal
REMEDIO formulado
BONIVENTO
108 | MANAURE (99|80| 3| 40953098 | EPIAYU ANA 99| 80 3| MANAURE Inconsistencia Cargo mal
formulado
JULIA
EPIEYU EPINAYU
109 | MANAURE |99(80| 3 40953356 99| 80 3| MANAURE Inconsistencia Cargo mal
LEVIS formulado
URIANA SIJONA . .
110 | MANAURE [99|80| 3| 40953470 99| 80 3 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
CARLINA TERESA formulado
ALARCON
111 | MANAURE [99|80| 3 57400958 | BALAGUERA 99| 80 3 | MANAURE Inconsistencia ?:argol rgal
‘ormulado
BLANCA LILIA
EPIAYU EPIAYU
112 | MANAURE |99|80| 3| 40953339 99| 80 3 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
MARIA ANTONIA formulado
IPUANA
113 | MANAURE |99(80| 3 40953349 | ARPUZHANA 99| 80 3| MANAURE Inconsistencia fcargol rgal
ormulado
MARTHA
SIJONE
114 | MANAURE (99 (80| 3| 40953510 | RIVADENEIRA YA 99| 80 3 | MANAURE Inconsistencia ?:argol rr(;al
‘ormulado
CRISTINA
RODRIGUEZ
115 | MANAURE |99 [80| 3| 40840821 |LOPEZ NURIS 1| 2| 10|MANAURE | Vot6 como jurado Habilitado
DEL SOCORRO
AMAYA
VALDEBLANQUEZ L
116 | MANAURE (99 80| 4| 40792153 1 2| 8|URIBIA Vot6 con autorizacion | Hapilitado
NIDIA LIDUVINA
URIBIA
PUSHAINA ) .
117 | MANAURE |99|90| 4| 40788402 99| 90 4| MANAURE Inconsistencia Cargo mal
JUANA formulado
PUSHAINA
118 | MANAURE |99(90| 4 30170433 99| 90 4 | MANAURE Inconsistencia Cargo mal
CONSUELO formulado
119 | MANAURE |99 (90| 4 30170467 | EPIEYU RIRIA 99| 90 4 | MANAURE Inconsistencia fcargo| Tjal
ormulado




76

110010328000200600119, 127, 128 y 129

VERIFICACION FORMULARIO E-11 SEGUN CENSO DPTAL.
ONICIET VERIFICACION DEL OBSERVACIO
70 Z|P|M| CEDULA NOMBRE Z | P | M| MUNICIPIO CARGO N
HERRERA
120 | RIOHACHA |90 | 1| 7 40941323 | FLOREZ PAM 90 1 7 | RIOHACHA Inconsistencia Cargo mal
formulado
KAATERINA
YELKIN ALLEN
121 | RIOHACHA [90| 1| 9 84082964 90 1 9 | RIOHACHA Error en el nombre Cargo
IBARRA TORO infundado
CLIMACO
122 |RIOHACHA | 1| 3| 1 1545699 | MARCELO 1 3 1| RIOHACHA Error en el nombre Cargo
infundado
MIGUEL
BERMUDEZ
PEREZ
123 | RIOHACHA| 1| 3| 9 17803112 1 3 9| RIOHACHA | Inconsistencia Cargo mal
AUDELINO formulado
LEONEL
ROSANA ELENA
124 | RIOHACHA| 1| 3|15 26959818 1 3| 15| RIOHACHA | Error en el nombre Cargo
COTES PANA infundado
PANA LOPEZ
125 | RIOHACHA | 1| 3|15 26958969 1 3| 15| RIOHACHA Inconsistencia Cargo mal
EDDYS ADELAIDA formulado
GUTIERREZ
126 | RIOHACHA | 1| 3|15 26961177 | OROZCO ROSA 1 3| 15| RIOHACHA Inconsistencia fcargo| rgal
‘ormulado
MERCEDES
DELUQUE
127 |RIOHACHA | 1| 3|15| 26960025 | TIRADO ROSA 1 3| 15| RIOHACHA | Inconsistencia Cargo mal
formulado
ISABEL
PENATE
GRANADOS
128 | RIOHACHA | 1| 3|15 26961884 1 3| 15| RIOHACHA Inconsistencia Cargo mal
TAMARA formulado
MERCEDES
MEJIA CATANO
129 | RIOHACHA| 1| 3|34 84084433 1 3| 34| RIOHACHA Inconsistencia Cargo mal
ANDRES RAFAEL formulado
SANTOS
130 | RIOHACHA| 1| 5| 4 40926191 | ARRIETA MARIA 1 5 4 | RIOHACHA Inconsistencia Cargo mal
formulado
ISABEL
CASTILLO
131 |RIOHACHA| 1| 5| 6| 40980579 | FERNANDEZ 99| 14 2| RIOHACHA | Inconsistencia Cargo mal
formulado
VIDALIA
SAN JUAN ARINO
SAN JUAN
132 | DEL 99|50| 3 84038138 | GONZALEZ JOSE 99| 50 3 Inconsistencia Cargo mal
DEL CESAR formulado
CESAR CARLOS
GONZALEZ LUIS , ]
133 | URIBIA 1 1| 4 5178658 1 1 4| URIBIA Inconsistencia Cargo mal
ANGEL formulado
EPINAYU DANIEL
134 [ URIBIA 11 1| 4 5178617 1 1 4| URIBIA Inconsistencia Cargo mal
ALFREDO formulado
URIANA . ]
135 | URIBIA 1 1| 4 5178641 1 1 4| URIBIA Inconsistencia Cargo mal
ALBERTO formulado
136 | URIBIA 1| 1|24| 17872889 |IPUANA ELIYO 1| 1| 24|URIBIA Inconsistencia Cargo mal
formulado

Como se deduce del cuadro anterior, el demandante incluyd en este

cargo cincuenta y siete (57) casos de inconsistencias, por cuanto

encontr6 que los nombres de los sufragantes consignados por el

Jurado de Votacion en el Formulario E-11 no corresponden a los

titulares de las cédulas cuyos numeros estdn preimpresos en ese
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formulario. Tales casos podian haberse formulado bajo el cargo de
suplantacion, para probar la existencia de votos falsos bajo esa
modalidad de fraude. El cargo en consecuencia se halla mal formulado
y por lo tanto no se entran a analizar si los votos indicados son falsos o
si por el contrario obedecen a errores del jurado que por lo mismo no

convierten en falsos o apdcrifos los correspondientes registros.

Excluyendo del cargo los referidos cincuenta y siete (57) casos de
suplantacion de sufragantes, se observa respecto de los restantes
setenta y nueve (79) casos lo siguiente, conforme al detalle que

aparece en el mismo cuadro inserto:
Treinta y nueve (39) votos no tienen objecién alguna, por lo siguiente:

- Enun (1) caso se comprobd que el ciudadano indicado no sufragé.

- Catorce (14) ciudadanos votaron en mesa diferente a la que les
correspondia, mediante autorizacion.

- Veintion (21) sufragantes actuaron como jurados de votacion,
autorizados por la ley para votar por cuanto se hallaban inscritos en
el censo electoral Departamental 8.

- Tres (3) casos corresponden a error de los jurados en la trascripcion

del nombre del sufragante.
Los cuarenta (40) votos restantes si son irregulares por lo siguiente:

- Tres (3) corresponde a jurados de votacion no inscritos en el censo
electoral del Departamento de la Guaijira®.
- Cuatro (4) corresponden, efectivamente, a sufragantes que no estan

inscritos en la respectiva mesa.

8 Articulo 101 inciso final del Cédigo Electoral.
9 Tratandose de la eleccién de Representantes a la Camara por una circunscripcion territorial rige el
criterio de esta Sala expuesto en la Sentencia del 1° de abril de 2004, Exp. 3189.
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- Veintiséis (26) corresponden a ciudadanos inscritos en el Censo
Electoral del Departamento, que votaron en mesas distintas a las
gue les fueron asignadas, sin autorizacion previa.

- Siete (7) son votantes que actuaron como jurados de votacion
usurpadores, que no estaban inscritos en las respectivas mesas y

no podian legalmente votar en ellas.

En conclusion, los cuarenta (40) votos depositados por personas no
autorizadas para sufragar en las mesas de votacion en que lo hicieron
son irregulares por infraccion del inciso primero del articulo 7° de la Ley

62 de 1990, que dispone:

“A partir de 1988 el ciudadano solo podra votar en el lugar en que
aparezca su cédula de ciudadania conforme al censo electoral”.

En esas condiciones esos votos son falsos o apécrifos y por lo tanto,
como lo ha establecido la jurisprudencia de esta Corporacion, de ser
trascendentales en el resultado electoral, vician de nulidad la

eleccionio.

A.1.5 Mesas con apocrificidad por reqgistrar mas votos que

sufragantes

El demandante sefiala un total de 35 mesas de votacion ubicadas en
los Municipios de Manaure (14), Riohacha (19), Maicao (1) y Barrancas
(1), en las que se encuentran diferencias en cuanto al numero de

votos que registran los formularios E-11, E-14 y E-24 (folio 3).

Esta Sala ha considerado que es posible, sin que ello signifique
alteracion de la verdad electoral, que el nimero de votos registrado en

los formularios E-14 sea inferior al que aparece en el E-11, si se tiene

10 ver por ejemplo Sentencia del 28 de enero de 1999, Exp. 2125. Ver también Sentencia T-
135 del 17 de febrero de 2000 de la Corte Constitucional.
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en cuenta que algunos sufragantes pueden dejar de votar por algunas
corporaciones o autoridades cuya eleccidon se proponga en el mismo
evento democratico, como por ejemplo cuando se trata de elegir
autoridades departamentales y locales, sin que esa omision pueda ser
considerada como una irregularidad, pero que por el contrario, la
circunstancia de que en el acta de escrutinio de las mesas (E-14) los
jurados de votacion consignen mas votos que los que efectivamente
podian ser depositados (formulario E-11), es decir mas votos que
sufragantes, si produce una alteracion de la verdad electoral que

podria originar la anulacion del acto definitivo de eleccion.

Al respecto se ha dicho:

“... si constituye una irregularidad cuando el acta de escrutinio del jurado
de votacion —Formulario E-14- registra un nimero mayor que la lista y
registro de votantes —Formulario E-11-, puesto que el nimero de votos no
puede ser superior al nUmero de votantes, por la sencilla razén de que
cada ciudadano tiene derecho a un solo voto”.1?

En los articulos 134 y 135 del Cdédigo Electoral se establece el
procedimiento que deben observar las autoridades electorales para
prevenir la presencia de mas votos en las urnas que votantes
registrados en el formulario E-11, en los siguientes términos, en el
entendido de que las expresiones “sobres” y “papeletas” equivalen a

“tarjetas electorales”:

“Articulo 134.- Inmediatamente después de cerrada la votacion, uno de
los miembros del jurado leeré en alta voz el nimero total de sufragantes,
el que se hara constar en el acta de escrutinio y en el registro total de
votantes.

Articulo 135.- Practicadas las diligencias prevenidas en el articulo
anterior, se abrird publicamente la urna en que fueron depositados los
sobres y uno de los jurados los contard uno a uno; si hubiera un nidmero
mayor que el de ciudadanos que sufragaron, se introduciran de nuevo en
la urna y después de moverlos para alterar su colocacion, se sacaran a la
suerte tantos sobres cuantos sean los excedentes y sin abrirlos se
guemaran inmediatamente.

11 Sentencia del 7 de diciembre de 2001, Exp. 2755.
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En el acta de escrutinio se hard constar la circunstancia de que habla
este articulo, con expresion del nimero de sobres excedentes.”

De manera que, conforme al procedimiento sefialado en el articulo 135 del
C.E., el numero de votos que resulte en el escrutinio de los jurados de
votacion en ningun caso puede sobrepasar el nimero total de sufragantes
gue se debe consignar tanto en el formulario E-11 como en el E-14, previo a
los escrutinios, tal como lo ordena el articulo 134 ibidem, antes trascrito.
Cumplido lo anterior tiene lugar el escrutinio en los términos de los articulos

136 a 144 del mismo coédigo.

En los formularios E-24 se suman los resultados electorales de las mesas a
nivel zonal, municipal, distrital o departamental, deben hallarse consignados
respecto de cada mesa los mismos datos electorales que arrojan los
escrutinios de los jurados (E-14), pudiendo aparecer diferencias originadas
en el recuento de votos, previsto en la ley como un instrumento que tienen
las Comisiones Escrutadoras para la verificacion de los resultados

electorales!?,

En ese orden de ideas, en principio, los votos consignados en los
formularios E-24 deben reflejar los escrutinios realizados por los
jurados de votacion, incluyendo las modificaciones originadas en el
recuento de votos, cuando a ello hubiere lugar, pero en ningun caso el
total de la votacion consignado en dichos formularios podra exceder el
namero de sufragantes de cada mesa que conste en los formularios E-
11 y cualquier inconsistencia en ese sentido corresponde a una
irregularidad por cuanto los votos excedentes carecen de sustento real,

es decir constituyen votos falsos o apdcrifos.

La verificacion de los casos de diferencias entre los formularios E-11 y
E-24 indicados en la demanda, con base en la documentacion enviada

por la Registraduria Nacional del Estado Civil en medio magnético y en

12 Codigo Electoral, articulos 163 inc. 3°y 164.
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10 cuadernos de pruebas del Expediente 4070 (folios 130 y 139 del

cuaderno principal) arroja el siguiente cuadro:

Diferencia Diferencia Total

MUNICIPIO Z P |M|E-11 |E-14 | E-24 | E-11/E14 | E-14/E-24 | diferencia

1| MANAURE 1] 2| 8| 162| 164 | 164 2 0 2
2 | MANAURE 21 1] 1 91 91 92 0 1 1
3| MANAURE 21 1] 2 43 43 73 0 30 30
4 | MANAURE 2| 1|15 20 20 29 0 9 9
5| MANAURE 2| 2|13 49 49 50 0 1 1
6 | MANAURE 2| 2|14 68 69 70 1 1 2
7 | MANAURE 2| 21|16 9 18 18 9 0 9
8 | MANAURE 99|30| 2| 135| 135| 150 0 15 15
9 | MANAURE 99|33| 3| 107| 107| 108 0 1 1
10 | MANAURE 99|35| 1 88 88| 154 0 66 66
11 | MANAURE 99 (36| 4 26 26 40 0 14 14
12 | MANAURE 99140 1 86 86 87 0 1 1
13 | MANAURE 99|50 1 61 61 62 0 1 1
14 | MANAURE 99|80 2| 125| 125| 147 0 22 22
15 | RIOHACHA 1| 1| 8| 181| 181| 182 0 1 1
16 | RIOHACHA 1] 1|12| 178| 178| 179 0 1 1
17 | RIOHACHA 1] 2| 3| 132| 132| 133 0 1 1
18 | RIOHACHA 1| 3| 6| 123| 123| 131 0 8 8
19 | RIOHACHA 1] 3| 9| 156| 155| 161 -1 6 6
20 | RIOHACHA 1| 3|10 *1 160| 160 - 0 0
21 | RIOHACHA 1] 3|14| 112| 112| 196 0 84 84
22 | RIOHACHA 1| 3(17| 158| 158| 159 0 1 1
23 | RIOHACHA 1] 3|33| 183| 183| 183 0 0 0
24 | RIOHACHA 1| 4| 1| 167| 167| 167 0 0 0
25| RIOHACHA 1| 4| 5| 183| 183| 183 0 0 0
26 | RIOHACHA 1] 4| 6| 123| 122| 126 -1 4 4
27 | RIOHACHA 1| 4| 8| 145| 147| 147 2 0 2
28 | RIOHACHA 1] 4| 9| 130| 130| 131 0 1 1
29 | RIOHACHA 2| 1| 5| 161 *| 262 - 101 101
30 | RIOHACHA 2| 4| 1| 135| 137| 137 2 0 2
31 | RIOHACHA 90| 1| 7| 285| 286| 286 1 0 1
32 | RIOHACHA 99|25| 1 89 -| 196 - 107 107
33| RIOHACHA 99|47 1| 109| 109| 193 0 84 84
34 | MAICAO 99 |50| 2 51 * 52 - 52 1
35 | BARRANCAS 99(18| 3 43 44 44 1 0 1
TOTAL 19 559 578

* No se pudo verificar el Formulario.

De la revision de las correspondientes actas de escrutinio, tanto de las
mesas de votacion (Formularios E-14) como de las Comisiones
Escrutadoras Zonales (E-26) basados en los formularios E-24 en que

se registran las diferencias de votacion, se concluye que la diferencia
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de quinientos setenta y ocho (578) votos encontrada no se halla
justificada en recuentos que hubieran realizado los jurados de votacién
o las Comisiones Escrutadoras. En consecuencia, no habiendo una
razon que justifique la anotada diferencia debe concluirse que el cargo
prospera en la medida en que son falsos o apocrifos esos votos
escrutados que superan el nimero de sufragantes, y que afectan de
nulidad las Actas de Escrutinio de los Jurados de Votacion de las
respectivas mesas o0 las Actas de Escrutinio de las Comisiones

Escrutadoras, segun el registro en que se incorporaron.

Ahora bien, el cargo formulado, relativo a adiciones injustificadas de
votos en los formularios E-24 que no se hallan respaldadas en las
actas de escrutinio de los jurados de votacion (formularios E-14) ni en
las Actas Generales de Escrutinio de las Comisiones Escrutadoras,
permite establecer, a partir de los citados formularios E-14, los
partidos, movimientos politicos, grupos significativos de ciudadanos y
candidatos a quienes favorecen tales adiciones; sin embargo considera
la Sala que es labor del demandante establecer el hecho a fin de que
sea verificado a través del proceso de manera que se pueda
determinar si el cargo prospera concretamente en relaciéon con el

partido, movimiento, grupo o candidato al que se dirige la demanda.

En el caso concreto que aqui se analiza el demandante no hizo
seflalamiento alguno en particular, sino que se limité a formular la
existencia de un mayor numero de votos en el formulario E-24 en
relacion con los registrados en los E-14, lo cual impide a la Sala
avanzar en el andlisis de la incidencia de dicha irregularidad frente a

casos concretos.

En esas condiciones el andlisis de la incidencia de los votos apdcrifos

en el resultado electoral se hara globalmente frente al total de la
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votacion, no obstante que en el evento de que de él se concluya que
debe prosperar la nulidad del acto electoral debe tenerse en cuenta
qgue la nulidad afecta los formularios E-26 y el nuevo escrutinio debe
realizarse con base en los formularios E-14, sobre los cuales no se

demostro la existencia de elementos falsos o apdcrifos.

A.2 Resumen de los cargos probados

Del analisis precedente se concluye que se halla demostrada la
existencia de los siguientes elementos falsos o apocrifos que afectan

las actas de escrutinio

A.2.1. Votos depositados por suplantadores de votantes

inscritos: 85

A.2.2. Votos depositados en mesas distintas a las que

les correspondia conforme al censo, o por

personas no inscritas ni autorizadas: 40
A.2.3.1 Mas votos que sufragantes (Form. E-11 y E-14) 19
A.2.3.2 Mas votos en Form. E-24 frente a Form. E-14 559

Total votos falsos o apdcrifos: 703

A.3 De la incidencia de los registros falsos en el resultado

electoral y el principio de eficacia del voto.

Esta Sala ha reiterado la necesidad de que en relacion con esta clase
de irregularidades se realice el analisis de su incidencia en el resultado
electoral, para de alli establecer si prospera o no la pretension de
nulidad por esa causal, en aplicaciéon del principio de la eficacia del

voto, consagrado en el numeral 3 del articulo 1° del Cédigo Electoral;
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de donde se desprende que ante la existencia de elementos falsos en
los registros electorales que conduzcan a la declaracion de nulidad de
una eleccion es indispensable que estos hayan sido determinantes en
el resultado electoral, vale decir, que puedan producir verdaderas
mutaciones o alterantes de dicho resultado.

De alli que, con base en la teoria de la eficacia del voto construida por
la jurisprudencia de esta Corporacion, en el caso sub iudice
previamente y para efectos de adoptar la decision con respecto al
cargo apoyado en la causal 22 del articulo 223 del C.C.A, es
imperativo realizar el analisis sobre la incidencia en el resultado
electoral de los votos falsos o apdcrifos probados, de tal manera que
cuando de él se deduzca que la expresion democratica mayoritaria se
halla comprometida por el volumen de votos encontrados irregulares,
se acceda a la peticion de nulidad del acto electoral, y si por el
contrario, no se afectan los resultados electorales, a pesar de probarse

las irregularidades, el cargo sea desestimado.

A partir de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2003, dentro del cual
se contiene la denominada “Reforma politica” se establecieron
cambios de significativa importancia en el régimen electoral; de una
parte se dispuso que para todos los procesos de eleccion popular los
partidos y movimientos politicos presentaran listas y candidatos Unicos,
en tratindose de Corporaciones publicas de eleccion popular, el
namero de candidatos no puede superar el de curules a proveer, lo
cual implica que quienes triunfan en un certamen electoral son los
partidos o movimientos politicos; de otra, se crearon instituciones o
figuras nuevas como la de exigir que para que un partido o movimiento
politico pueda adquirir derecho a que se le asignen curules debe
superar el umbral que consiste en un nimero minimo de votos
determinados en el inciso 2° del actual articulo 263 de la Constitucion;

y de otra, en el articulo 263 A de la Carta Politica, se implantd como
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regla que la adjudicacién de curules entre los miembros de la

respectiva Corporacion se hara por el sistema de cifra repartidora.

Con el establecimiento del sistema del umbral el propésito de la
reforma politica es el de propender por el fortalecimiento de los
partidos 0 movimientos politicos en cuanto que solo adquieren derecho
a asignacion de curules los que superen el umbral, y pierden la

personeria juridica aquellos que no lo logren obtener.

Las modificaciones introducidas al régimen electoral conducen
necesariamente a que el analisis que se debe realizar para determinar
la incidencia de votos irregulares afectados por falsedad o
apocrificidad en los resultados electorales no puede ser basado en la
diferencia de votos entre el ultimo elegido y quien le sigui6é en votacion,
sino que debe amoldarse a la nueva preceptiva introducida en la

Constitucion Politica.

La jurisprudencia que venia siendo aplicada no consulta el espiritu de
la Reforma Politica en atencidon a que confrontar el namero de
irregularidades probadas contra la diferencia existente entre el ultimo
de los candidatos elegidos a una Corporacion Publica y el candidato no
electo que le sigue en orden descendente, soOlo privilegia el
individualismo politico, criterio ajeno a la filosofia de la reforma, donde
se reconoce la primacia de los partidos o movimientos politicos,
colectivos que en verdad son los que se disputan el poder politico,
pese a que en su interior existan igualmente aspiraciones individuales
de los candidatos, que en razén de la enmienda constitucional

terminan subsumidos en los intereses del colectivo.

Como se sefiald atrds, con la entrada en vigencia de la Reforma
Politica, que s6lo admite como partidos 0 movimientos beneficiarios de

las curules aquéllos que superen el umbral predeterminado, se
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implantd, por regla general, el sistema de asignacién de escafios
mediante la cifra repartidora, con el matiz de que las listas pueden

inscribirse con o sin voto preferente.

El advenimiento de esta reforma constitucional, la falta de normatividad
legal que de manera expresa regule el tratamiento que debe darse a
las votaciones de las mesas afectadas por votos irregulares, cuando la
existencia de los mismos conduzca a la declaratoria de nulidad de la
eleccion, aunado al principio del secreto del voto, que impide precisar
gué partido o candidato se beneficid de los votos falsos o apdcrifos,
hace imprescindible la adopcion de una nueva linea jurisprudencial
para determinar la incidencia de los votos irregulares en el resultado

electoral y su correlacion frente al principio de eficacia del voto.

En este punto debe precisarse que para realizar el analisis sobre la
incidencia en el resultado electoral de los votos falsos o apécrifos
probados, es preciso tener en cuenta la modalidad de falsedad o
apocrificidad que result6 demostrada, toda vez que el principio de
eficacia del voto no puede ser aplicado de manera uniforme para todas

las irregularidades que lograron comprobarse.

En efecto, en aquellos eventos en que los votos irregulares provienen
de suplantacion de electores, diferencias entre formularios E-11 y E-24,
votos depositados frente a cédulas correspondientes a personas
fallecidas o con pérdida de derechos politicos o de cualquier otra
modalidad de fraude respecto del cual no es posible determinar el
partido o candidato que resultd beneficiado, para calcular la incidencia
de aquellos es preciso acudir al sistema de distribucion ponderada,
segun el cual, se toma el nimero de votos fraudulentos que por
cualquiera de los anteriores conceptos fueron acreditados en una
mesa de votacion y se distribuye en forma ponderada entre las listas

abiertas (votos solamente por la lista y votos por candidatos), listas
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cerradas y votos en blanco, dependiendo de la participaciéon que
tenga cada uno en el total de los votos de la mesa, célculo que se
repite en cada una de las mesas donde se haya comprobado la

existencia de las anteriores irregularidades.

En otros términos, teniendo en cuenta el numero de votos obtenidos
por los diferentes partidos y candidatos en las mesas que resultaron
afectadas, se procede a calcular la participacion porcentual de cada
uno respecto del total de votos validos depositados en la mesa, luego
de establecido el porcentaje de participacion, en esa misma proporcion
se les asigna el voto o votos irregulares que se han comprobado,
procedimiento que se sigue en cada una de las mesas afectadas por
las irregularidades antes descritas. Agotada la anterior etapa se suman
los resultados que arrojan cada una de las mesas hasta obtener cifras
enteras y depuradas que corresponden al numero total de votos
irregulares que deberan descontarse a cada partido y candidato;
concluida esta sustraccion queda totalmente depurada la votacion y
sobre ella, de conformidad con el articulo 263 Constitucional, se aplica
el sistema para la asignacion de curules, comenzando por el calculo
del umbral, la cifra repartidora y la reordenacion de las listas cuando a
ello haya lugar(listas con voto preferente), lo que finalmente permite

evidenciar si existe 0 no modificacion en el resultado electoral.

La anterior metodologia consulta el principio de eficacia del voto, en
cuanto permite que se tomen los votos irregulares en su justa medida y
se distribuyan a prorrata de la participacion que han obtenido los
diferentes partidos y candidatos en la votacion valida, sin sacrificar ni
afectar los votos mayoritarios que representan la auténtica voluntad del

elector.

Teniendo en cuenta los lineamientos trazados en precedencia, se

procede a analizar la situacion que se presenta en el caso sub iudice;
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el cuadro que se inserta a continuacion contiene la asignacion
ponderada de las irregularidades que fueron halladas en el presente
proceso, en el cual se identifica el municipio, la zona, puesto y mesa
afectadas, el nimero de votos irregulares comprobados en cada una
de aquellas (casilla de irregularidades), los codigos de los partidos y
candidatos, los votos obtenidos por cada uno de ellos, el porcentaje de
participacion que representa en el total de los votos validos de la mesa
(participacion) y la casilla de los votos a restar cuyo resultado se deriva
de multiplicar el numero de irregularidades de la mesa por el
porcentaje de participacion de cada partido o candidato en la misma, lo
gue arroja como resultado un numero entero o decimal que constituye
la proporcién que cada partido o candidato debe asumir sobre el voto o

votos irregulares.

Para un mejor entendimiento, y a titulo ilustrativo se toma como
ejemplo el caso de la mesa 1, de la zona 1 del puesto 1 del municipio
de Riohacha, en el cual se logr6 comprobar la existencia de un (1)
voto irregular, respecto del cual no es posible establecer a qué partido
o candidato beneficio. Se establecié que el total de votos validos
depositados por la circunscripcion departamental de la Guajira,
incluidos los votos en blanco fue de 106, los cuales se encuentran
debidamente discriminados entre los partidos y candidatos que
obtuvieron votacion en esa mesa; para el caso del candidato 101 del
partido 65 se observa que obtuvo 40 votos, correspondiéndole una
participacion porcentual en la votacion total de la mesa del 37.74%.
Para calcular la proporcion que este candidato debe asumir respecto
del voto irregular hallado, se multiplica éste ultimo por el porcentaje de

participacién, tal como se indica a continuacion:

1(voto irregular) X 37.74% (porcentaje de participacién) = 0.3774
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El resultado que arroja la anterior operacion (0.3774) corresponde a la

proporcion que el candidato 101 del partido 65 debe asumir sobre el

voto irregular, cuyo resultado se muestra en la casilla “votos a restar”

en la cual para efectos de presentacién se muestra y aproxima a una

cifra decimal, por ello alli aparece el dato 0.4. El anterior calculo se

realiza frente a todos los partidos, candidatos y votos en blanco de

cada mesa.
Cuadro 1.
9 ' n
s 3 8, 8 5 &
ol 2 @ D 2 58 § § 2
Departamento Municipio S ¢ 8 & Partido § &3 5 2 o
NI g =2 3 o 55 o = @
o o = =
3 5 8% 8 & &8
01 RIOHACHA 1 01 1 1 |o14 0| 014-0 0| 0,00% : 00
014 101 |014-101 . 0| 0,00% | 0,0
014 102 | 014-102 . 0| 0,00% | 0,0
030 0| 0300 0| 0,00% : 00
030 101 |030-101 . 1| 0,94% | 0,0
030 102 | 030-102 . 0| 0,00% | 0,0
034 0| 0340 0| 0,00% : 00
034 101 |034-101 . 0| 0,00% | 0,0
034 102 | 034-102 . 1| 0,94% | 0,0
065 0| 0650 4| 377% . 00
065 101 | 065-101 | 40 | 37,74% | 0.4
065 102 | 065-102 | 12 |11,32% @ 0,1
066 0| 066-0 2| 1,89% @ 00
066 101 | 066-101 . 1| 0,94% | 0,0
066 102 | 066-102 . 0| 0,00% | 0,0
068 0| 0680 2| 1,89% @ 00
068 101 | 068-101 | 16 | 15,09% | 0,2
068 102 | 068-102 | 17 | 16,04% | 0,2
073 0| 0730 1| 094% @ 00
073 101 |073-101 . 4| 3,77% . 0,0
073 102 | 073-102 . 2| 1,89% | 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 283% 0,0
TOTALES 106 | 100% 1
01 RIOHACHA 1 1 6 1 |o14 0| 014-0 1| 063% 00
014 101 | 014-101 . 0| 0,00% | 0,0
014 102 | 014-102 . 1| 0,63% | 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% 00
030 101 | 030-101 . 0| 0,00% | 0,0
030 102 | 030-102 . 0| 0,00% | 0,0
034 0| 034-0 1| 063% 00
034 101 |034-101 . 0| 0,00% | 0,0
034 102 | 034-102 . 1| 0,63% | 0,0
065 0| 0650 3| 1,89% @ 00
065 101 | 065-101 | 49 | 30,82% = 0,3
065 102 | 065-102 | 28 | 17,61% = 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% 00
066 101 | 066-101 . 5| 3,14% | 0,0
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066 102 | 066-102 1| 0,63%: 0,0
068 0| 068-0 41 252% : 0,0
068 101 | 068-101 | 29 | 18,24% : 0,2
068 102 | 068-102 | 33| 20,75% : 0,2
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 2| 1,26% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 1| 0,63% : 0,0
TOTALES 159 100% 1
01 RIOHACHA 1 1 8 1 |014 0] 014-0 1|( 0,65% 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 2| 1,30%: 0,0
065 0| 065-0 5[ 325%: 0,0
065 101 | 065-101 @ 42| 27,27% : 0,3
065 102 | 065-102 | 26 | 16,88% | 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 3| 1,95% : 0,0
066 102 | 066-102 2| 1,30%: 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 25| 16,23% : 0,2
068 102 | 068-102 | 37 | 24,03% : 0,2
073 0| 073-0 2| 1,30%: 0,0
073 101 | 073-101 6| 3,90%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 195% : 0,0
TOTALES 154 100% 1
01 RIOHACHA 1 1 12 1 ]014 0| 014-0 1| 0,64% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 1| 0,64% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 1| 0,64%: 0,0
030 102 | 030-102 2| 1,28% 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 1| 0,64% : 0,0
065 101 | 065-101 | 48 | 30,77% : 0,3
065 102 | 065-102 | 28 | 17,95% : 0,2
066 0| 066-0 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 2,56% : 0,0
066 102 | 066-102 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 2| 1,28% 0,0
068 101 | 068-101 | 16 | 10,26% : 0,1
068 102 | 068-102 | 38 | 24,36% : 0,2
073 0| 073-0 1| 0,64% : 0,0
073 101 | 073-101 41 256% @ 0,0
073 102 | 073-102 1| 0,64% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 8| 513% @ 0,1
TOTALES 156 100% 1
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01 RIOHACHA 1 1 13 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 1,10% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 1| 1,10% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 1| 1,10% : 0,0
065 0| 065-0 1| 1,10% : 0,0
065 101 | 065-101 | 19| 20,88% : 0,2
065 102 | 065-102 | 16 | 17,58% | 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 1| 1,10% : 0,0
066 102 | 066-102 2| 2,20% : 0,0
068 0| 068-0 1| 1,10% : 0,0
068 101 | 068-101 | 18| 19,78% : 0,2
068 102 | 068-102 | 25| 27,47% | 0,3
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 2| 2,20% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 330%: 00
TOTALES 91 100% 1
01 RIOHACHA 1 2 3 2 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 2| 1,77% : 0,0
065 101 | 065-101 : 35| 30,97% : 0,6
065 102 | 065-102 : 17| 15,04% : 0,3
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 3| 265% : 0,1
066 102 | 066-102 1,77% : 0,0
068 0| 068-0 4| 354%: 0,1
068 101 | 068-101 : 18| 15,93% : 0,3
068 102 | 068-102 | 25| 22,12% : 0,4
073 0| 073-0 0,00% ! 0,0
073 101 | 073-101 3,54% ! 0,1
073 102 | 073-102 0,88% ! 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 2| 177% : 00
TOTALES 113 100% 2
01 RIOHACHA 1 3 6 8 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 1| 1,01%: 0,1
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 1| 1,01%: 0,1
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
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065 0| 065-0 41 404% : 03
065 101 | 065-101 | 25| 2525% : 2,0
065 102 | 065-102 | 16 | 16,16% : 1,3
066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00%: 0,0
068 0| 068-0 3| 3,03% 0,2
068 101 | 068-101 | 15| 1515% : 1,2
068 102 | 068-102 | 17 [ 17,17% : 1,4
073 0| 073-0 9| 9,09% 0,7
073 101 | 073-101 8| 8,08% 0,6
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 99 100% 8
01 RIOHACHA 1 3 9 5 | 014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 | 53| 40,46% : 2,0
065 102 | 065-102 | 17| 12,98% : 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 21 153%: 0,1
066 102 | 066-102 1| 0,76% : 0,0
068 0| 068-0 1| 0,76% : 0,0
068 101 | 068-101 8| 6,11%: 0,3
068 102 | 068-102 | 30| 22,90% : 1,1
073 0] 073-0 1| 0,76% : 0,0
073 101 073-101 : 10| 7,63% : 04
073 102 | 073-102 21 153%: 0,1
0 Votos en blanco 0 0-0 6| 458%: 0,2
TOTALES 131 100% 5
01 RIOHACHA |1 3 14 | 84 | 014 0| 014-0 1| 0,58% : 0,5
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 57 | 32,95% | 27,7
065 101 | 065-101 | 42 | 24,28% : 20,4
065 102 | 065-102 | 11| 6,36% : 5,3
066 0| 066-0 1| 0,58% : 0,5
066 101 | 066-101 1| 0,58% : 0,5
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 28 | 16,18% : 13,6
068 101 | 068-101 41 231%: 1,9
068 102 | 068-102 | 22| 12,72% : 10,7
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073 0| 073-0 3| 1,73% 15
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 2| 1,16% @ 1,0
0 Votos en blanco 0 0-0 1| 058% : 05
TOTALES 173 100% 84
01 RIOHACHA 1 3 17 1 |014 0] 014-0 1{ 0,73% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 2| 1,46% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 1{ 0,73% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 2| 1,46% : 0,0
065 101 | 065-101 : 40| 29,20% : 0,3
065 102 | 065-102 | 24| 17,52% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 5| 3,65%: 0,0
066 102 | 066-102 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 41 292% 0,0
068 101 | 068-101 : 27| 19,71% : 0,2
068 102 | 068-102 | 21| 15,33% : 0,2
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 8| 584% : 0,1
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 2| 1,46% : 0,0
TOTALES 137 100% 1
01 RIOHACHA 1 4 6 3 | 014 0| 014-0 1| 0,93% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 1| 0,93% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 1| 0,93% : 0,0
030 102 | 030-102 1| 0,93% : 0,0
034 0| 034-0 1| 0,93% : 0,0
034 101 | 034-101 2| 185% 0,1
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 0| 0,006 0,0
065 101 | 065-101 | 27 | 25,00% : 0,8
065 102 | 065-102 | 19 | 17,59% : 0,5
066 0| 066-0 1| 0,93% : 0,0
066 101 | 066-101 3| 2,78% 0,1
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 2| 185% 0,1
068 101 | 068-101 | 12| 11,11% : 0,3
068 102 | 068-102 | 27 | 25,00% : 0,8
073 0| 073-0 1| 0,93% : 0,0
073 101 | 073-101 3| 2,78% 0,1
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 6| 556% @ 0,2
TOTALES 108 100% 3
01 RIOHACHA 1 4 8 2 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 0,85% : 0,0
030 0| 030-0 1| 0,85% : 0,0
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030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 2| 169% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 1| 0,85% : 0,0
065 0| 065-0 2| 169% : 0,0
065 101 | 065-101 | 39 | 33,05% ! 0,7
065 102 | 065-102 | 14| 11,86% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 1| 0,85% : 0,0
066 102 | 066-102 2| 169% : 0,0
068 0| 068-0 3| 254%: 0,1
068 101 | 068-101 | 17 | 14,41% : 0,3
068 102 | 068-102 | 23| 19,49% : 0,4
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 71 593%: 0,1
073 102 | 073-102 0,85% | 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 4| 339% : 01
TOTALES 118 100% 2
01 RIOHACHA 1 4 9 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1| 0,88% : 0,0
065 101 | 065-101 : 32| 28,32% : 0,3
065 102 | 065-102 : 19| 16,81% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 1| 0,88% : 0,0
068 101 | 068-101 : 12| 10,62% : 0,1
068 102 | 068-102 : 26 | 23,01% : 0,2
073 0] 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 073-101 ¢ 11| 9,73% : 0,1
073 102 | 073-102 4| 354% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 7] 619% : 01
TOTALES 113 100% 1
01 RIOHACHA 2 1 5 101 | 014 0| 014-0 21 0,95% : 1,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 21 095% : 1,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 21 0,95% : 1,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 47 | 22,27% | 22,5
065 101 | 065-101 | 22| 10,43% : 10,5
065 102 | 065-102 | 21| 9,95% : 10,1
066 0| 066-0 6| 284%: 29
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066 101 | 066-101 41 190% @ 1,9
066 102 | 066-102 2| 0,95% 1,0
068 0| 068-0 46 | 21,80% : 22,0
068 101 | 068-101 | 25| 11,85% : 12,0
068 102 | 068-102 | 18 | 8,53% : 8,6
073 0| 073-0 6| 2,84% 29
073 101 | 073-101 1| 047% : 05
073 102 | 073-102 41 190% @ 1,9
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 142% | 1.4
TOTALES 211 100% . 101
01 RIOHACHA 2 2 8 1 |014 0] 014-0 3| 211%: 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1{ 0,70% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 1{ 0,70% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 1| 0,70% : 0,0
034 102 | 034-102 1| 0,70% : 0,0
065 0| 065-0 1| 0,70% : 0,0
065 101 | 065-101 : 35| 24,65% : 0,2
065 102 | 065-102 : 20| 14,08% : 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 1| 0,70% : 0,0
066 102 | 066-102 3| 211%: 0,0
068 0| 068-0 1| 0,70% : 0,0
068 101 | 068-101 : 30| 21,13% : 0,2
068 102 | 068-102 | 33| 23,24% : 0,2
073 0] 073-0 1| 0,70% : 0,0
073 101 | 073-101 41 2,82% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 6| 423%: 0,0
TOTALES 142 100% 1
01 RIOHACHA 2 4 1 3 | 014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 2| 211% 01
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 1| 1,05% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 1| 1,05% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 3| 316% 0,1
065 101 | 065-101 | 17| 17,89% : 0,5
065 102 | 065-102 | 20 | 21,05% : 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 3| 3,16% 0,1
068 0| 068-0 41 421%: 01
068 101 | 068-101 | 14 | 14,74% : 0,4
068 102 | 068-102 | 19 | 20,00% : 0,6
073 0| 073-0 3| 316% 0,1
073 101 | 073-101 5| 5,26% 0,2
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 3,16% : 0,1
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TOTALES 95 100% 3
01 RIOHACHA lZ 4 23 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1{ 097% 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1{ 097% 0,0
065 101 | 065-101 : 24| 23,30% : 0,2
065 102 | 065-102 | 13| 12,62% : 0,1
066 0| 066-0 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 4| 3,88% : 0,0
066 102 | 066-102 291% : 0,0
068 0| 068-0 3| 291%: 0,0
068 101 | 068-101 | 19| 18,45% : 0,2
068 102 | 068-102 | 23| 22,33% : 0,2
073 0| 073-0 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 4| 3,88% 0,0
073 102 | 073-102 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 8| 7,77% : 0,1
TOTALES 103 100% 1
01 RIOHACHA 90 1 7 1 ]014 0| 014-0 1| 041% : 0,0
014 101 | 014-101 1| 041% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 041% : 0,0
030 0| 030-0 1| 041% : 0,0
030 101 | 030-101 2| 083% 0,0
030 102 | 030-102 1| 041% : 0,0
034 0| 034-0 1| 041% : 0,0
034 101 | 034-101 1| 041% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 10| 4,15% 0,0
065 101 | 065-101 | 43 [17,84% : 0,2
065 102 | 065-102 | 56 | 23,24% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,006 0,0
066 101 | 066-101 6| 249% 0,0
066 102 | 066-102 1| 041% : 0,0
068 0| 068-0 7| 2,90% 0,0
068 101 | 068-101 | 44 | 18,26% : 0,2
068 102 | 068-102 | 54 | 22,41% : 0,2
073 0| 073-0 1| 041% : 0,0
073 101 | 073-101 5| 2,01% 0,0
073 102 | 073-102 0,41% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 41 166% : 0,0
TOTALES 241 100% 1
01 RIOHACHA [90 1 11 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 3| 188% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 1| 063%: 0,0
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034 102 | 034-102 0| 0,00%: 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00%: 0,0
065 101 | 065-101 | 36 | 22,50% : 0,2
065 102 | 065-102 | 20 | 12,50% : 0,1
066 0| 066-0 2| 1,25% 0,0
066 101 | 066-101 1| 0,63% : 0,0
066 102 | 066-102 2| 1,25% 0,0
068 0| 068-0 7| 438% 0,0
068 101 | 068-101 | 35| 21,88% : 0,2
068 102 | 068-102 | 43 | 26,88% : 0,3
073 0| 073-0 3| 188% 0,0
073 101 | 073-101 2| 1,25% 0,0
073 102 | 073-102 0,63% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 4| 250% : 0,0
TOTALES 160 100% 1
01 RIOHACHA [90 1 13 1 |014 0] 014-0 2| 1,09% : 0,0
014 101 | 014-101 1|( 054% 0,0
014 102 | 014-102 1| 054% @ 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 1| 054% @ 0,0
034 101 | 034-101 1| 054% @ 0,0
034 102 | 034-102 1| 054% @ 0,0
065 0| 065-0 2|1 1,09% : 0,0
065 101 | 065-101 | 31| 16,85% : 0,2
065 102 | 065-102 | 26 | 14,13% : 0,1
066 0| 066-0 1| 054% @ 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 5[ 2,72% : 0,0
068 0| 068-0 1| 054% @ 0,0
068 101 | 068-101 : 38| 20,65% : 0,2
068 102 | 068-102 | 55| 29,89% : 0,3
073 0] 073-0 217% : 0,0
073 101 | 073-101 489% ! 0,0
073 102 | 073-102 2|1 1,09% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 163%: 0,0
TOTALES 184 100% 1
01 RIOHACHA 99 114 1 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 1| 6,25% : 0,1
065 101 | 065-101 0| 0,00% 0,0
065 102 | 065-102 2112,50% @ 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% 0,0
068 101 | 068-101 71|43,75% @ 0,4
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068 102 | 068-102 2112,50% @ 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 2112,50% @ 0,1
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 211250% | 0,1
TOTALES 16 100% 1
01 RIOHACHA 99 14 2 1 |014 0] 014-0 1| 1,85% 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 3| 556%: 0,1
065 102 | 065-102 1| 1,85% : 0,0
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 1| 1,85% : 0,0
066 102 | 066-102 2| 3,70% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 18| 33,33% : 0,3
068 102 | 068-102 | 25| 46,30% : 0,5
073 0] 073-0 3| 556%: 0,1
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 54 100% 1
01 RIOHACHA 99 116 i1 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 41 440% @ 0,0
034 102 | 034-102 1| 1,10% : 0,0
065 0| 065-0 28 [30,77% : 0,3
065 101 | 065-101 3| 330% 0,0
065 102 | 065-102 0| 0,00% 0,0
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 2| 2,20%: 0,0
068 101 | 068-101 | 15| 16,48% : 0,2
068 102 | 068-102 | 32 | 3516% : 0,4
073 0| 073-0 3| 3,30% 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 3,30% : 0,0
TOTALES 91 100% 1
01 RIOHACHA [99 25 11 107 | 014 0| 014-0 1] 152% @ 1,6
014 101 | 014-101 1] 152% @ 1,6
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
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030 0| 030-0 1| 1,52% ¢ 1,6
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 1| 1,52% ! 1,6
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 1| 1,52% ! 1,6
065 102 | 065-102 0| 0,00% : 0,0
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 2| 3,03%: 3,2
068 0| 068-0 4| 6,06% : 6,5
068 101 | 068-101 | 19 | 28,79% : 30,8
068 102 | 068-102 | 25 | 37,88% : 40,5
073 0| 073-0 2| 3,03%: 3,2
073 101 | 073-101 9 [ 13,64% : 14,6
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 66 100% : 107
01 RIOHACHA 99 134 |1 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 1( 1,12% . 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 2| 2,25% : 0,0
065 101 | 065-101 9110,11% : 0,1
065 102 | 065-102 5| 562% : 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 1( 1,12% . 0,0
068 0| 068-0 41 449% : 0,0
068 101 | 068-101 | 34| 38,20% : 0,4
068 102 | 068-102 : 31| 34,83% : 0,3
073 0] 073-0 2| 2,25% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 89 100% 1
01 RIOHACHA 99 145 1 1 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 1| 1,72% ¢ 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 41 6,90% : 0,1
065 102 | 065-102 6(10,34% : 0,1
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066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00%: 0,0
068 101 | 068-101 91552% @ 0,2
068 102 | 068-102 | 33 | 56,90% : 0,6
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 3| 517% 0,1
073 102 | 073-102 2| 345% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 58 100% 1
01 RIOHACHA 99 45 '3 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 1| 1,05% : 0,0
065 102 | 065-102 1| 1,05% : 0,0
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 : 22| 23,16% : 0,2
066 102 | 066-102 | 50 | 52,63% : 0,5
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 3| 3,16% : 0,0
068 102 | 068-102 | 17 | 17,89% : 0,2
073 0| 073-0 1| 1,05% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 95 100% 1
01 RIOHACHA 99 147 i1 84 | 014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 1| 0,58% : 0,5
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 2| 117% 1,0
030 102 | 030-102 1| 0,58% : 0,5
034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 3| 1,75% @ 15
065 101 | 065-101 7| 409% 34
065 102 | 065-102 | 24 | 14,04% : 11,8
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 2| 117% 1,0
066 102 | 066-102 1| 0,58% : 0,5
068 0| 068-0 1| 0,58% : 0,5
068 101 | 068-101 | 21 | 12,28% : 10,3
068 102 | 068-102 | 20 | 11,70% : 9,8
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 1| 0,58% : 0,5
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
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| 0 Votos en blanco 0 0-0 87 [ 50,88% : 42,7
TOTALES 171 100% 84
02 ALBANIA 99 10 :3 | 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 1{ 093% 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 4| 3,70% : 0,0
065 101 | 065-101 5| 463%: 0,0
065 102 | 065-102 | 41| 37,96% : 0,4
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 2| 185%: 0,0
068 101 | 068-101 : 16| 14,81% : 0,1
068 102 | 068-102 : 37 | 34,26% : 0,3
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 1| 093% : 0,0
073 102 | 073-102 1| 093% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 108 100% 1
04 BARRANCAS 0 0 1 1 ]014 0| 014-0 2| 1,09% @ 0,0
014 101 | 014-101 1| 0,54% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 0,54% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 32(17,39% : 0,2
065 101 | 065-101 ¢ 13| 7,07% : 0,1
065 102 | 065-102 | 19| 10,33% : 0,1
066 0| 066-0 41 217% : 0,0
066 101 | 066-101 2,17% : 0,0
066 102 | 066-102 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 471 2554% : 0,3
068 101 | 068-101 | 28 | 1522% : 0,2
068 102 | 068-102 | 19| 10,33% : 0,1
073 0| 073-0 6| 3,26% 0,0
073 101 | 073-101 6| 3,26% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 2| 1,09% : 0,0
TOTALES 184 100% 1
04 BARRANCAS 0 0 2 1 |014 0| 014-0 1| 0,72% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 1| 0,72% : 0,0
034 0| 034-0 2| 144%: 0,0
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034 101 | 034-101 0| 0,00%: 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00%: 0,0
065 0| 065-0 2| 1,44% 0,0
065 101 | 065-101 : 17 [ 12,23% : 0,1
065 102 | 065-102 | 15| 10,79% : 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0
066 101 | 066-101 1| 0,72% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00%: 0,0
068 0| 068-0 6| 432% 0,0
068 101 | 068-101 | 37 | 26,62% : 0,3
068 102 | 068-102 | 39 | 28,06% : 0,3
073 0| 073-0 2,88% : 0,0
073 101 | 073-101 647% : 0,1
073 102 | 073-102 2| 1,44% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 216% : 00
TOTALES 139 100% 1
04 BARRANCAS 99 18 '3 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 1| 256% @ 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 1| 256% @ 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 2| 513% : 0,1
065 102 | 065-102 | 18 | 46,15% : 0,5
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 6|15,38% : 0,2
068 102 | 068-102 | 11| 28,21% : 0,3
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 0,0
TOTALES 39 100% 1
07 FONSECA 0 0 1 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1| 1,006 : 0,0
065 101 | 065-101 3| 3,000 0,0
065 102 | 065-102 | 25| 25,00% : 0,3
066 0| 066-0 1| 1,006 : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 2| 2,006 0,0
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068 101 | 068-101 | 36 | 36,00% : 0,4
068 102 | 068-102 | 26 | 26,00% : 0,3
073 0| 073-0 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 2| 2,000 0,0
073 102 | 073-102 2| 2,000 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 2| 2,00%: 00
TOTALES 100 100% 1
09 HATONUEVO [0 0 23 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1|{ 053% 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 5| 2,65% : 0,0
065 101 | 065-101 @ 34| 17,99% : 0,2
065 102 | 065-102 | 33| 17,46% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 73| 38,62% : 0,4
068 102 | 068-102 | 32| 16,93% : 0,2
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 6| 317% : 0,0
073 102 | 073-102 2| 1,06% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3] 159% : 0,0
TOTALES 189 100% 1
10 MAICAO 2 2 1 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 2| 227% 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 3| 341% 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 1| 1,14% : 0,0
065 0| 065-0 5| 5,68% 0,1
065 101 | 065-101 2| 227% 0,0
065 102 | 065-102 | 27 | 30,68% : 0,3
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 1| 1,14% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 1| 1,14% : 0,0
068 101 | 068-101 | 36 | 40,91% : 0,4
068 102 | 068-102 8| 9,09% 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% 0,0
073 102 | 073-102 1| 1,14% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 1| 1,14% . 0,0
TOTALES 88 100% 1
10 MAICAO [99 25 14 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
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014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0

030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0

030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0

030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0

034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0

034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0

034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0

065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0

065 101 | 065-101 1| 2,04% : 0,0

065 102 | 065-102 1| 2,04% : 0,0

066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0

066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0

066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0

068 0| 068-0 2| 4,08%: 0,0

068 101 | 068-101 | 41| 83,67% | 0,8

068 102 | 068-102 41 8,16% 0,1

073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0

073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0

073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0

0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00

TOTALES 49 100% 1

10 MAICAO 99 (50 2 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0

014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0

014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0

030 0] 030-0 1| 250% : 0,0

030 101 | 030-101 1|( 2,50% : 0,0

030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0

034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0

034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0

034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0

065 0| 065-0 2| 500%: 0,1

065 101 | 065-101 1|( 2,50% : 0,0

065 102 | 065-102 : 22 | 55,00% : 0,6

066 0| 066-0 1|( 2,50% : 0,0

066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0

066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0

068 0| 068-0 2| 500%: 0,1

068 101 | 068-101 912250% : 0,2

068 102 | 068-102 1|( 2,50% : 0,0

073 0] 073-0 0| 0,00% : 0,0

073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0

073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0

0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00

TOTALES 40 100% 1

13 SANJUAN DEL CESAR | 0 0 12 1 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0

014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0

014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0

030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0

030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0

030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0

034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0

034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0

034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0

065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0

065 101 | 065-101 4| 367% 0,0




105 110010328000200600119, 127,128 y 129

1) g ! n o

. % IR

g 2| | © c 88 & & £

Departamento Municipio S ¢ 8 & Partido 8 &35 3 2 «

NI g =2 3 o 55 o = @
o o = o

o 5 8° 2 & &

= 8 O S >

065 102 | 065-102 | 24| 22,02% : 0,2

066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0

066 101 | 066-101 0,92% : 0,0

066 102 | 066-102 0| 0,00%: 0,0

068 0| 068-0 0| 0,00%: 0,0

068 101 | 068-101 | 31| 28,44% : 0,3

068 102 | 068-102 | 40 | 36,70% : 0,4

073 0| 073-0 1| 0,92% : 0,0

073 101 | 073-101 3| 2,75% 0,0

073 102 | 073-102 1| 0,92% : 0,0

0 Votos en blanco 0 0-0 4| 367%: 0,0

TOTALES 109 100% 1

13 SAN JUAN DEL CESAR | 0 0 44 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0

014 101 | 014-101 1| 1,10% : 0,0

014 102 | 014-102 1| 1,10% : 0,0

030 0| 030-0 0| 0,00% 0,0

030 101 | 030-101 0| 0,00% 0,0

030 102 | 030-102 0| 0,00% 0,0

034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0

034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0

034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0

065 0| 065-0 1| 1,10% : 0,0

065 101 | 065-101 3| 330% 0,0

065 102 | 065-102 | 17 | 18,68% : 0,2

066 0| 066-0 1| 1,10% : 0,0

066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0

066 102 | 066-102 0| 0,00%: 0,0

068 0| 068-0 3| 3,30% 0,0

068 101 | 068-101 | 33| 36,26% : 0,4

068 102 | 068-102 | 23| 2527% : 0,3

073 0| 073-0 1| 1,10% : 0,0

073 101 | 073-101 1| 1,10% : 0,0

073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0

0 Votos en blanco 0 0-0 6| 659% : 0,1

TOTALES 91 100% 1

16 URIBIA 1 1 3 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0

014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0

014 102 | 014-102 1| 250% : 0,0

030 0| 030-0 0| 0,00 0,0

030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0

030 102 | 030-102 1| 2,50% @ 0,0

034 0| 034-0 0| 0,00 0,0

034 101 | 034-101 0| 0,00 0,0

034 102 | 034-102 0| 0,00 0,0

065 0| 065-0 0| 0,00 0,0

065 101 | 065-101 0| 0,00 0,0

065 102 | 065-102 4110,00% @ 0,1

066 0| 066-0 0| 0,00 0,0

066 101 | 066-101 0| 0,00 0,0

066 102 | 066-102 0| 0,00 0,0

068 0| 068-0 0| 0,00 0,0

068 101 | 068-101 @ 16 | 40,00% @ 0,4

068 102 | 068-102 @ 18 | 45,00% @ 0,5

073 0| 073-0 0| 0,00 0,0

073 101 | 073-101 0| 0,000 : 0,0
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073 102 | 073-102 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0,00% | 0,0
TOTALES 40 100% 1
16 URIBIA 1 1 7 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 2,04% 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 2| 4,08% : 0,0
065 102 | 065-102 5110,20% : 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 3| 6,12% : 0,1
068 101 | 068-101 | 18| 36,73% : 0,4
068 102 | 068-102 | 19| 38,78% : 0,4
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 1| 2,04% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 49 100% 1
16 URIBIA 1 2 11 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 1| 667%: 0,1
014 102 | 014-102 2113,33% @ 0,1
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 1| 667%: 0,1
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 0| 0,006 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,006 0,0
065 102 | 065-102 1| 667%: 0,1
066 0| 066-0 1| 667%: 0,1
066 101 | 066-101 0| 0,006 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 1| 667%: 0,1
068 101 | 068-101 2113,33% 0,1
068 102 | 068-102 6 | 40,00% @ 0,4
073 0| 073-0 0| 0,00% 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 :@ 0,0
TOTALES 15 100% 1
16 URIBIA [l 2 17 2 |014 0| 014-0 1| 1,18% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 21 235%: 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
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034 0| 034-0 0| 0,00%: 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00%: 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00%: 0,0
065 101 | 065-101 3| 353% 01
065 102 | 065-102 | 10| 11,76% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 5| 588% 0,1
068 101 | 068-101 | 33 |38,82% : 0,8
068 102 | 068-102 | 29 | 34,12% : 0,7
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 2| 235% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 85 100% 2
16 URIBIA 2 1 13 1 |014 0| 014-0 1| 0,60% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 0,60% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 9| 542% : 0,1
065 101 | 065-101 41 2,41% 0,0
065 102 | 065-102 3| 181%: 0,0
066 0| 066-0 5| 3,01%: 0,0
066 101 | 066-101 2| 1,20% : 0,0
066 102 | 066-102 2| 1,20% : 0,0
068 0| 068-0 70 [ 42,17% . 0,4
068 101 | 068-101 : 29| 17,47% : 0,2
068 102 | 068-102 | 38| 22,89% : 0,2
073 0| 073-0 1| 0,60% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 1| 0,60% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 0,0
TOTALES 166 100% 1
16 URIBIA |2 1 16 1 ]014 0| 014-0 0| 0,00% 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00% 0,0
065 102 | 065-102 313,04% 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 1| 435% : 0,0
066 102 | 066-102 1| 435% : 0,0
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068 0| 068-0 313,04% 0,1
068 101 | 068-101 313,04% 0,1
068 102 | 068-102 | 12 | 52,17% : 0,5
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 23 100% 1
16 URIBIA 2 1 18 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 0| 0,00% : 0,0
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 2(10,00% : 0,1
068 101 | 068-101 3[15,00% : 0,2
068 102 | 068-102 : 15| 75,00% : 0,8
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 20 100% 1
16 URIBIA 2 2 9 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 1| 1,85% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 2| 3,70% 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00% 0,0
065 102 | 065-102 611,11% @ 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 5| 9,26% 0,1
068 101 | 068-101 | 15| 27,78% : 0,3
068 102 | 068-102 | 23 |4259% : 0,4
073 0| 073-0 2| 3,70% 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 : 0,0
0,00% : 0,0
TOTALES 54 100% 1
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16 URIBIA 99 120 i1 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 1| 213% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1| 213% : 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 7(11489% : 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 41 851% 0,1
068 101 | 068-101 7(114,89% : 0,1
068 102 | 068-102 | 27 | 57,45% | 0,6
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 47 100% 1
16 URIBIA 99 130 1 3 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1({ 167% 0,1
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 8113,33% : 04
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 2| 333%: 01
068 0| 068-0 1({ 167% 0,1
068 101 | 068-101 : 22| 36,67% : 1,1
068 102 | 068-102 | 26 | 43,33% | 1,3
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 60 100% 3
16 URIBIA 99 133 i1 1 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
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065 0| 065-0 0| 0,00%: 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00%: 0,0
065 102 | 065-102 41 667%: 01
066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
066 102 | 066-102 2| 333% 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00%: 0,0
068 101 | 068-101 | 31| 51,67% : 05
068 102 | 068-102 | 23 [38,33% : 04
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 60 100% 1
16 URIBIA 99 134 |1 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 0| 0,00% : 0,0
066 0| 066-0 1| 217% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 5(10,87% : 0,1
068 101 | 068-101 | 20| 43,48% : 04
068 102 | 068-102 | 20 | 43,48% : 04
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 0,0
TOTALES 46 100% 1
16 URIBIA 99 137 (4 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 3| 462% 0,0
065 101 | 065-101 1| 1,54% : 0,0
065 102 | 065-102 41 615% @ 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 3| 462% 0,0
068 101 | 068-101 | 18 | 27,69% : 0,3
068 102 | 068-102 | 31| 47,69% : 05
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073 0| 073-0 1| 154%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 41 615% : 0,1
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 65 100% 1
16 URIBIA 99 139 |5 1 |014 0] 014-0 1 227% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 0| 0,00% : 0,0
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 24 15455% @ 0,5
068 101 | 068-101 5(11,36% : 0,1
068 102 | 068-102 | 14| 31,82% : 0,3
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 44 100% 1
16 URIBIA 99 139 |7 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 1| 435% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 1| 435% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 0| 0,006 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,006 0,0
065 102 | 065-102 0| 0,006 0,0
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 313,04% 0,1
068 101 | 068-101 1| 435% : 0,0
068 102 | 068-102 | 15| 65,22% : 0,7
073 0| 073-0 2| 870% 0,1
073 101 | 073-101 0| 0,00% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 :@ 0,0
TOTALES 23 100% 1
16 URIBIA 99 /50 (4 1 |014 0| 014-0 1| 1,16% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 1,16% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
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030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 13| 15,12% | 0,2
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 | 12| 13,95% ! 0,1
066 0| 066-0 21 233%: 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 21 233%: 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 4| 465% 0,0
068 102 | 068-102 | 51 | 59,30% : 0,6
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 86 100% 1
16 URIBIA 99 55 |1 19 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1 1,23% . 0,2
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 0| 0,00% : 0,0
066 0| 066-0 1 1,23% . 0,2
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 9111,11% : 2,1
068 101 | 068-101 : 15| 18,52% : 3,5
068 102 | 068-102 : 55| 67,90% : 12,9
073 0] 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 81 100% 19
16 URIBIA 99 /55 (3 2 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 1| 1,14% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 1,14% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 1| 1,14% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 6| 682% : 0,1
065 102 | 065-102 6| 682% : 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
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066 101 | 066-101 1| 1,14%: 0,0
066 102 | 066-102 1| 1,14% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 9110,23% . 0,2
068 102 | 068-102 | 62 | 70,45% : 1,4
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 88 100% 2
16 URIBIA 99 55 4 3 | 014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 411333% 04
066 0| 066-0 1( 333%: 0,1
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 1| 333%: 0,1
068 101 | 068-101 411333% 04
068 102 | 068-102 | 20 | 66,67% : 2,0
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 30 100% 3
16 URIBIA 99 172 i3 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% 0,0
065 101 | 065-101 1| 4,00%: 0,0
065 102 | 065-102 4116,00% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 2| 8,006 0,1
068 101 | 068-101 1| 4,00%: 0,0
068 102 | 068-102 | 17 | 68,00% : 0,7
073 0| 073-0 0| 0,00% 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 : 0,0
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TOTALES 25 100% 1
16 URIBIA 99 (72 |6 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1( 2,63%: 0,0
065 101 | 065-101 0| 0,00% : 0,0
065 102 | 065-102 8121,05% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 3| 789% : 0,1
068 101 | 068-101 0| 0,00% : 0,0
068 102 | 068-102 | 26 | 68,42% : 0,7
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 0,0
TOTALES 38 100% 1
20 VILLANUEVA 0 0 19 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00%: 0,0
014 102 | 014-102 1| 0,89% : 0,0
030 0| 030-0 1| 0,89% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 1| 0,89% : 0,0
034 101 | 034-101 1| 0,89% : 0,0
034 102 | 034-102 9| 8,04% 0,1
065 0| 065-0 6| 536% 0,1
065 101 | 065-101 7| 6,25% 0,1
065 102 | 065-102 | 22| 19,64% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,006 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,006 0,0
066 102 | 066-102 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 357% : 0,0
068 101 | 068-101 | 31| 27,68% : 0,3
068 102 | 068-102 | 20 | 17,86% : 0,2
073 0| 073-0 3| 2,68% 0,0
073 101 | 073-101 3| 2,68% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 3| 268% @ 0,0
TOTALES 112 100% 1
20 VILLANUEVA [0 0 38 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 1| 1,01%: 0,0
030 102 | 030-102 1| 1,01%: 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 3| 3,03%: 0,0
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034 102 | 034-102 | 12| 12,12% : 0,1
065 0| 065-0 0| 0,00%: 0,0
065 101 | 065-101 505% @ 0,1
065 102 | 065-102 | 15| 15,15% : 0,2
066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00%: 0,0
068 0| 068-0 2| 2,02% 0,0
068 101 | 068-101 | 32 [32,32% : 0,3
068 102 | 068-102 | 18 | 18,18% : 0,2
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 2| 2,02% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 8| 808%: 01
TOTALES 99 100% 1
11 MANAURE 2 1 6 3 | 014 0] 014-0 1|( 1,20% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 5| 6,02% : 0,2
065 102 | 065-102 | 45| 54,22% : 1,6
066 0| 066-0 1| 1,20% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 1| 1,20% : 0,0
068 0| 068-0 3| 361%: 01
068 101 | 068-101 | 17 | 20,48% : 0,6
068 102 | 068-102 9(10,84% : 0,3
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 1] 1,20%: 0,0
TOTALES 83 100% 3
11 MANAURE 99 133 (4 5 | 014 0| 014-0 1| 167%: 0,1
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 7111,67% @ 0,6
065 101 | 065-101 | 12 | 20,00% : 1,0
065 102 | 065-102 | 29 | 48,33% : 2,4
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 1| 167%: 0,1
068 0| 068-0 2| 333% 0,2
068 101 | 068-101 2| 333% 0,2




116 110010328000200600119, 127,128 y 129

8 ! n
g £ 8,8 § &
s 2 o S 2 55§ 3§ ¢&
Departamento Municipio S ¢ 8 & Partido 8 &35 3 2 «
NI g =2 3 o 55 o = @
= 3 3 s & >

O

068 102 | 068-102 3| 500%: 0,3
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 3| 500%: 0,3
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 60 100% B
11 MANAURE 99 135 2 2 | 014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 1( 1,33%: 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 9112,00% : 0,2
065 101 | 065-101 1( 1,33%: 0,0
065 102 | 065-102 | 27 | 36,00% : 0,7
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 5| 667% : 0,1
068 101 | 068-101 | 14| 18,67% : 0,4
068 102 | 068-102 : 18 | 24,00% : 0,5
073 0] 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 75 100% 2
11 MANAURE 99 180 3 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 1| 0,95% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1| 0,95% : 0,0
065 101 | 065-101 | 26 | 24,76% | 0,2
065 102 | 065-102 | 47 | 44,76% | 0,4
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 2| 190% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 14| 13,33% : 0,1
068 102 | 068-102 9| 857% : 0,1
073 0| 073-0 1| 0,95% : 0,0
073 101 | 073-101 2| 190% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 2| 190% : 00
TOTALES 105 100% 1
11 MANAURE 99 190 4 5 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
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030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 41 727% 04
065 101 | 065-101 5[ 9,09% : 0,5
065 102 | 065-102 | 19 | 34,55% | 1,7
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 3| 545% : 0,3
068 101 | 068-101 | 14| 25,45% | 1,3
068 102 | 068-102 2| 3,64%: 0,2
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 8114,55% | 0,7
TOTALES 55 100% B
11 MANAURE 99 190 :6 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 7118,42% : 0,2
065 102 | 065-102 9123,68% : 0,2
066 0| 066-0 3| 789% : 0,1
066 101 | 066-101 2| 526%: 0,1
066 102 | 066-102 1( 2,63% 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 : 13| 34,21% : 0,3
068 102 | 068-102 3| 789% : 0,1
073 0] 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 38 100% 1
11 MANAURE 1 1 6 1 | 014 0| 014-0 1| 2,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1| 2,006 0,0
065 101 | 065-101 | 12 | 24,00% : 0,2
065 102 | 065-102 | 22| 44,00% : 0,4
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066 0| 066-0 1| 2,000 : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 2| 4,00% 0,0
068 101 | 068-101 5]10,00% @ 0,1
068 102 | 068-102 5]10,00% @ 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 1| 2,006 0,0
TOTALES 50 100% 1
11 MANAURE 1 1 13 2 | 014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1{ 0,95% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 1| 0,95% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 21 190% : 0,0
065 101 | 065-101 : 39| 37,14% : 0,7
065 102 | 065-102 : 27| 25,71% : 0,5
066 0| 066-0 1| 0,95% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 1| 0,95% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 10| 9,52% : 0,2
068 102 | 068-102 | 13| 12,38% : 0,2
073 0| 073-0 1| 0,95% : 0,0
073 101 | 073-101 5| 4,76% : 0,1
073 102 | 073-102 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 4| 381%: 0,1
TOTALES 105 100% 2
11 MANAURE 1 2 3 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 1| 1,09% : 0,0
065 101 | 065-101 | 10| 10,87% : 0,1
065 102 | 065-102 | 42 | 45,65% | 0,5
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 1| 1,09% : 0,0
068 0| 068-0 2| 217% 0,0
068 101 | 068-101 | 20 | 21,74% : 0,2
068 102 | 068-102 | 13 | 14,13% : 0,1
073 0| 073-0 1| 1,09% : 0,0
073 101 | 073-101 1| 1,09% : 0,0
073 102 | 073-102 1| 1,09% : 0,0
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| 0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 0,0
TOTALES 92 100% 1
11 MANAURE 1 2 5 | 1 |014 0] 014-0 2| 3,33% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 1({ 167% 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 4| 6,67% : 0,1
065 101 | 065-101 5| 833%: 0,1
065 102 | 065-102 | 19| 31,67% : 0,3
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 17 | 28,33% : 0,3
068 102 | 068-102 | 11| 18,33% : 0,2
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 1| 1,67%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 60 100% 1
11 MANAURE 1 2 7 1 ]014 0| 014-0 1| 1,25% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 911,25% @ 0,1
065 101 | 065-101 7| 875% 0,1
065 102 | 065-102 | 34 | 4250% : 0,4
066 0| 066-0 1| 1,25% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,006 0,0
066 102 | 066-102 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 41 500%: 01
068 101 | 068-101 | 14 | 17,50% : 0,2
068 102 | 068-102 911,25% @ 0,1
073 0| 073-0 1| 1,25% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 :@ 0,0
TOTALES 80 100% 1
11 MANAURE 1 2 9 2 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
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034 101 | 034-101 0| 0,00%: 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00%: 0,0
065 0| 065-0 3| 545% 0,1
065 101 | 065-101 | 13 | 23,64% : 05
065 102 | 065-102 | 25| 4545% : 0,9
066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00%: 0,0
068 0| 068-0 1| 1,82% : 0,0
068 101 | 068-101 | 12| 21,82% : 0,4
068 102 | 068-102 0| 0,00%: 0,0
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 1| 1,82% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 55 100% 2
11 MANAURE ll 2 11 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 3| 345% : 0,0
065 101 | 065-101 6| 6,90% : 0,1
065 102 | 065-102 | 53| 60,92% : 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 1| 1,15% : 0,0
068 101 | 068-101 | 14| 16,09% : 0,2
068 102 | 068-102 9(10,34% : 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 1| 1,15% ¢ 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 0,0
TOTALES 87 100% 1
11 MANAURE 2 1 1 2 |014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% 0,0
030 0| 030-0 1| 1,35% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 3| 405% 0,1
065 101 | 065-101 810,81% @ 0,2
065 102 | 065-102 | 31 |41,89% : 0,8
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 1| 1,35% : 0,0
068 0| 068-0 2| 2,70% . 0,1




121 110010328000200600119, 127,128 y 129

g ! n
g £ 8,8 § &
s S © o 2 %8 § § ¢
Departamento Municipio S ¢ 8 & Partido § &3 3 2 o
NI g =2 3 o 55 o = @
= 3 3 s & >

O

068 101 | 068-101 | 16 | 21,62% : 0,4
068 102 | 068-102 | 12| 16,22% | 0,3
073 0| 073-0 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 74 100% 2
11 MANAURE 2 1 2 31 | 014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 25| 40,98% : 12,7
065 101 | 065-101 1| 164% 05
065 102 | 065-102 : 23| 37,70% : 11,7
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 41 6,56% 2,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 2| 328%: 1,0
068 102 | 068-102 2| 328%: 1,0
073 0] 073-0 2| 3,28% : 1,0
073 101 | 073-101 2| 3,28% : 1,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 61 100% 31
11 MANAURE 2 1 3 2 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 2| 435%: 0,1
065 101 | 065-101 | 10| 21,74% : 0,4
065 102 | 065-102 | 26 | 56,52% | 1,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 1| 217% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 1| 217% : 0,0
068 101 | 068-101 4| 8,70% @ 0,2
068 102 | 068-102 1| 217% : 0,0
073 0| 073-0 1| 217% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 :@ 0,0
TOTALES 46 100% 2
11 MANAURE [2 1 7 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 1] 1,92% : 0,0
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014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 1| 1,92% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1| 1,92% : 0,0
065 101 | 065-101 7113,46% : 0,1
065 102 | 065-102 | 28 | 53,85% ! 0,5
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 10| 19,23% : 0,2
068 102 | 068-102 41 769% @ 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 52 100% 1
11 MANAURE lZ 1 13 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 1( 152% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 3| 455% : 0,0
065 101 | 065-101 6| 9,09%: 0,1
065 102 | 065-102 : 38 | 57,58% : 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 3| 455% : 0,0
068 101 | 068-101 : 11| 16,67% : 0,2
068 102 | 068-102 2| 3,03% : 0,0
073 0] 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 2| 3,03%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 66 100% 1
11 MANAURE 2 1 15 9 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 9(3750% : 3,4
065 101 | 065-101 2| 833%: 0,8
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065 102 | 065-102 7129,17% | 2,6
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 2| 833%: 0,8
068 102 | 068-102 2| 833%: 0,8
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 1| 417% : 04
073 102 | 073-102 1| 417%: 04
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 24 100% 9
11 MANAURE 2 2 1 2 | 014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 12| 8,45% : 0,2
065 101 | 065-101 8| 563%: 0,1
065 102 | 065-102 | 80 | 56,34% : 1,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 3| 211%: 0,0
068 101 | 068-101 | 24| 16,90% : 0,3
068 102 | 068-102 | 13| 9,15% : 0,2
073 0] 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 2| 141%: 0,0
TOTALES 142 100% 2
11 MANAURE 2 2 2 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 4| 460% : 0,0
065 101 | 065-101 | 12| 13,79% : 0,1
065 102 | 065-102 | 49 | 56,32% | 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 1| 1,15% : 0,0
068 101 | 068-101 | 15| 17,24% : 0,2
068 102 | 068-102 6| 6,90% : 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
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073 102 | 073-102 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0,00% | 0,0
TOTALES 87 100% 1
11 MANAURE 2 2 7 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 1( 1,49% 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 4| 597% : 0,1
065 102 | 065-102 : 39 | 58,21% : 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 ] 068-101 : 12| 1791% : 0,2
068 102 | 068-102 : 11| 16,42% : 0,2
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 67 100% 1
11 MANAURE 2 2 9 1 ]014 0| 014-0 0| 0,00%: 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 3| 577% 0,1
065 101 | 065-101 3| 577% 0,1
065 102 | 065-102 | 27 [ 51,92% : 0,5
066 0| 066-0 0| 0,006 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,006 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 1| 1,92% : 0,0
068 101 | 068-101 | 10| 19,23% : 0,2
068 102 | 068-102 7113,46% @ 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% 0,0
073 102 | 073-102 1| 1,92% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00 :@ 0,0
TOTALES 52 100% 1
11 MANAURE [2 2 10 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0




125 110010328000200600119, 127,128 y 129

g ! n
g S 8. 8 5 %
o ‘5 T £w5| S ‘C o}
©| 2| ©® T cl a5 @ I @
Departamento Municipio S ¢ 8 & Partido 8 &35 3 2 «
NI g =2 3 o 55 o = @
= 3 3 s & >

O

034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 1| 263%: 0,0
065 101 | 065-101 2| 526%: 0,1
065 102 | 065-102 | 25| 65,79% | 0,7
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 6| 15,79% | 0,2
068 102 | 068-102 411053% @ 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 0,0
TOTALES 38 100% 1
11 MANAURE 2 2 11 2 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 1| 323% : 0,1
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 3| 9,68% : 0,2
065 101 | 065-101 6(19,35% : 0,4
065 102 | 065-102 | 12| 38,71% : 0,8
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 712258% : 05
068 102 | 068-102 2| 6,45% @ 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,000: 0,0
TOTALES 31 100% 2
11 MANAURE |2 2 13 2 |014 0| 014-0 1| 2,78% : 0,1
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 2| 556%: 0,1
065 101 | 065-101 3| 833%: 0,2
065 102 | 065-102 | 15| 41,67% : 0,8
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
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068 0| 068-0 0| 0,00%: 0,0
068 101 | 068-101 6|16,67% @ 0,3
068 102 | 068-102 8|2222% 0,4
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 1| 2,78% : 0,1
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 36 100% 2
11 MANAURE 2 2 16 11 | 014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 7138,89% : 4,3
065 101 | 065-101 2111,11% ¢ 1,2
065 102 | 065-102 5127,78% : 3,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 2111,11% : 1,2
068 101 | 068-101 2111,11% ¢ 1,2
068 102 | 068-102 0| 0,00% : 0,0
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 18 100% 11
11 MANAURE |99 15 111 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 2| 345% 0,0
065 101 | 065-101 | 11 | 18,97% : 0,2
065 102 | 065-102 | 30 | 51,72% : 0,5
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% 0,0
068 101 | 068-101 91552% @ 0,2
068 102 | 068-102 3| 517% @ 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% 0,0
073 101 | 073-101 1| 1,72% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 2| 3,45% @ 0,0
TOTALES 58 100% 1
11 MANAURE 99 130 i1 I 1 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
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014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 41 541% 0,1
065 101 | 065-101 41 541% 0,1
065 102 | 065-102 | 60 | 81,08% : 0,8
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 1| 1,35% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 1| 1,35% : 0,0
068 101 | 068-101 3| 4,05%: 0,0
068 102 | 068-102 0| 0,00% : 0,0
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 1| 1,35% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 74 100% 1
11 MANAURE 99 130 2 15 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 6| 556%: 0,8
065 101 | 065-101 7| 6,48% @ 1,0
065 102 | 065-102 | 72 | 66,67% : 10,0
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 1{ 093% 0,1
068 0| 068-0 10| 9,26% : 1,4
068 101 | 068-101 8| 741% : 11
068 102 | 068-102 2| 185% : 0,3
073 0| 073-0 1| 093% : 0,1
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 1| 093% : 0,1
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 108 100% 15
11 MANAURE 99 130 3 2 |014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 1| 1,43% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 3| 429% : 0,1
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065 101 | 065-101 811,43% @ 0,2
065 102 | 065-102 | 54 | 77,14% : 1,5
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00%: 0,0
068 0| 068-0 3| 429% 0,1
068 101 | 068-101 0| 0,00%: 0,0
068 102 | 068-102 0| 0,00%: 0,0
073 0| 073-0 1| 1,43%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 70 100% 2
11 MANAURE 99 130 : 4 1 |014 0] 014-0 1{ 0,90% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 2| 180%: 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 141 12,61% : 0,1
065 101 | 065-101 ¢ 10| 9,01% : 0,1
065 102 | 065-102 | 66 | 59,46% : 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 1| 0,90% @ 0,0
068 0| 068-0 4| 3,60% 0,0
068 101 | 068-101 71 6,31%: 0,1
068 102 | 068-102 5| 450%: 0,0
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 1| 0,90% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 111 100% 1
11 MANAURE 99 133 2 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 2| 267% 0,0
065 101 | 065-101 6| 8,00% 0,1
065 102 | 065-102 | 47 | 62,67% | 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 1| 1,33%: 0,0
068 101 | 068-101 | 12 | 16,00% : 0,2
068 102 | 068-102 2| 267% 0,0
073 0| 073-0 1| 1,33%: 0,0
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073 101 | 073-101 41 533%: 01
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 75 100% 1
11 MANAURE 99 133 '3 2 | 014 0] 014-0 1( 1,20% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 9110,84% : 0,2
065 101 | 065-101 6| 723% : 0,1
065 102 | 065-102 | 42| 50,60% : 1,0
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 15| 18,07% : 0,4
068 102 | 068-102 2| 241%: 0,0
073 0] 073-0 3| 361%: 01
073 101 | 073-101 5[ 6,02%: 0,1
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 0,0
TOTALES 83 100% 2
11 MANAURE 99 133 112 2 |014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 0| 0,006 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 0| 0,006 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,006 0,0
065 0| 065-0 2| 6,67% 0,1
065 101 | 065-101 1| 333%: 0,1
065 102 | 065-102 | 16 | 53,33% : 1,1
066 0| 066-0 0| 0,006 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 310,00% @ 0,2
068 101 | 068-101 2| 6,67% 0,1
068 102 | 068-102 2| 6,67% 0,1
073 0| 073-0 0| 0,00% 0,0
073 101 | 073-101 2| 6,67% 0,1
073 102 | 073-102 1| 333%: 0,1
0 Votos en blanco 0 0-0 1 3,33%: 0,1
TOTALES 30 100% 2
11 MANAURE [99 35 11 67 | 014 0| 014-0 11| 8,03% : 5,4
014 101 | 014-101 @ 11| 8,03% : 54
014 102 | 014-102 | 44| 32,12% : 21,5
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 1] 0,73% : 0,5
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030 102 | 030-102 0| 0,00%: 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00%: 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00%: 0,0
065 0| 065-0 5| 3,65% 24
065 101 | 065-101 6| 438% 29
065 102 | 065-102 | 33 | 24,09% : 16,1
066 0| 066-0 0| 0,00%: 0,0
066 101 | 066-101 1| 0,73% : 0,5
066 102 | 066-102 0| 0,00%: 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00%: 0,0
068 101 | 068-101 ¢ 13| 9,49% : 6,4
068 102 | 068-102 | 11| 8,03% : 54
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,006 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 1| 0,73% | 05
TOTALES 137 100% 67
11 MANAURE 99 136 4 14 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 3(10,00% : 1,4
014 102 | 014-102 : 11| 36,67% : 5,1
030 0| 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 2| 6,67%: 0,9
065 101 | 065-101 3[10,00% : 1,4
065 102 | 065-102 : 11| 36,67% : 5,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 0| 0,00% : 0,0
068 102 | 068-102 0| 0,00% : 0,0
073 0| 073-0 0| 0,00% : 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 0,0
TOTALES 30 100% 14
11 MANAURE 99 140 1 1 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 0| 0,00% 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 41 635% : 01
065 101 | 065-101 5[ 794% : 0,1
065 102 | 065-102 | 40 | 63,49% : 0,6
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00%: 0,0
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066 102 | 066-102 1| 1,59% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00%: 0,0
068 101 | 068-101 | 11| 17,46% : 0,2
068 102 | 068-102 2| 317% 0,0
073 0| 073-0 0| 0,00%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00%: 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00%: 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 63 100% 1
11 MANAURE 99 50 |1 1 |014 0] 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 | 16 | 42,11% : 0,4
065 102 | 065-102 3| 789% : 0,1
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 | 18 | 47,37% : 0,5
068 102 | 068-102 0| 0,00% : 0,0
073 0] 073-0 1| 263%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00% : 0,0
TOTALES 38 100% 1
11 MANAURE 99 50 4 1 ]014 0| 014-0 0| 0,006 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,006 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,006 0,0
030 0| 030-0 1| 1,27% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,006 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,006 0,0
034 0| 034-0 1| 1,27% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,006 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% 0,0
065 0| 065-0 12| 15,19% @ 0,2
065 101 | 065-101 3| 380% 0,0
065 102 | 065-102 | 27 | 34,18% : 0,3
066 0| 066-0 0| 0,00% 0,0
066 101 | 066-101 0| 0,00% 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% 0,0
068 0| 068-0 3| 380% 0,0
068 101 | 068-101 | 28 | 3544% : 04
068 102 | 068-102 1| 1,27% : 0,0
073 0| 073-0 0| 0,00% 0,0
073 101 | 073-101 1| 1,27% : 0,0
073 102 | 073-102 1| 1,27% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 1 1,27% : 0,0
TOTALES 79 100% 1
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11 MANAURE 99 180 (2 22 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 1| 0,79% : 0,2
030 101 | 030-101 1| 0,79% : 0,2
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 1| 0,79% : 0,2
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 | 33| 26,19% : 5,8
065 102 | 065-102 | 38| 30,16% : 6,6
066 0| 066-0 556% | 1,2
066 101 | 066-101 3,17% | 0,7
066 102 | 066-102 4,76% | 1,0
068 0| 068-0 14111,11% | 2,4
068 101 | 068-101 | 13| 10,32% : 2,3
068 102 | 068-102 1| 0,79% : 0,2
073 0| 073-0 41 3,17% : 0,7
073 101 | 073-101 21 159% : 0,3
073 102 | 073-102 1| 0,79% : 0,2
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 00
TOTALES 126 100% 22
11 MANAURE 1 2 8 2 | 014 0| 014-0 0| 0,00% : 0,0
014 101 | 014-101 1{ 0,79% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0] 030-0 0| 0,00% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0] 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
065 0| 065-0 11| 8,73% : 0,2
065 101 | 065-101 : 16| 12,70% : 0,3
065 102 | 065-102 : 55| 43,65% : 0,9
066 0| 066-0 1{ 0,79% : 0,0
066 101 | 066-101 1| 0,79% : 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 3| 2,38% : 0,0
068 101 | 068-101 : 18| 14,29% : 0,3
068 102 | 068-102 : 14| 11,11% : 0,2
073 0| 073-0 3| 238%: 0,0
073 101 | 073-101 1| 0,79% : 0,0
073 102 | 073-102 1| 0,79% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 1| 0,79% | 0,0
TOTALES 126 100% 2
11 MANAURE |2 2 14 2 |014 0| 014-0 1| 1,67% : 0,0
014 101 | 014-101 0| 0,00% : 0,0
014 102 | 014-102 0| 0,00% : 0,0
030 0| 030-0 1| 1,67% : 0,0
030 101 | 030-101 0| 0,00% : 0,0
030 102 | 030-102 0| 0,00% : 0,0
034 0| 034-0 0| 0,00% : 0,0
034 101 | 034-101 0| 0,00% : 0,0
034 102 | 034-102 0| 0,00% : 0,0
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065 0| 065-0 0| 0,00% : 0,0
065 101 | 065-101 2| 3,33%: 0,1
065 102 | 065-102 : 35| 58,33% : 1,2
066 0| 066-0 0| 0,00% : 0,0
066 101 | 066-101 1( 167%: 0,0
066 102 | 066-102 0| 0,00% : 0,0
068 0| 068-0 0| 0,00% : 0,0
068 101 | 068-101 : 11| 18,33% : 0,4
068 102 | 068-102 8113,33% : 0,3
073 0| 073-0 1( 167%: 0,0
073 101 | 073-101 0| 0,00% : 0,0
073 102 | 073-102 0| 0,00% : 0,0
0 Votos en blanco 0 0-0 0| 0,00%: 0,0
TOTALES 60 100% 2

Ahora, establecido como estéa el grado de participacion en los votos irregulares
que le corresponden a cada uno de los partidos o movimientos politicos,
candidatos y votos en blanco en las elecciones de Camara de Representantes
por la circunscripcion territorial del departamento de la Guajira 2006 — 2010, y
en la medida en que los resultados respectivos no arrojan en todos los casos
un numero entero, sino que se contiene cifras decimales, se impone realizar la
distribucion del total de los votos espurios tal como se muestra en el siguiente

cuadro:

La casilla “votos a restar acumulado” contiene la sumatoria de los resultados
que arroj6 el grado de proporcién de las irregularidades que le corresponde a
un partido o candidato en todas las mesas que resultaron afectadas, cifra que
estd expresada en un numero entero y sus correspondientes decimales;
seguidamente en la columna “votos a restar enteros” se relacionan los votos
irregulares expresados en numeros enteros que le corresponden a cada
partido, candidato o a los votos en blanco. Como quiera que la sumatoria de
estos guarismos (la de los numeros enteros) no abarca la totalidad de los votos
irregulares, se procede a asignar los restantes tomando en consideracion los
residuos decimales, los cuales se organizan en orden descendente (de mayor a
menor), procediendo a su distribucion hasta alcanzar el total de votos

irregulares.



El nimero de votos irregulares que se deben distribuir asciende a 703, de los
cuales 693, corresponden al resultado de numeros enteros que arrojo la
distribucion ponderada en todas las mesas afectadas, quedando pendientes
por asignar 10 sufragios, los cuales se distribuyen a los mayores residuos
decimales. Asi, en el caso del candidato 101 del partido C-4, se observa que le
correspondié una participaciéon ponderada de 8 votos irregulares (numero
entero) y un residuo de 0,6308 (cifra decimal), que le permite la asignacion de
un voto irregular adicional, por ostentar uno los residuos mas altos luego de la

reorganizacion en forma descendente, finalmente el total de votos que se le

134

deben descontar asciende a 9 votos.
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Cuadro 2.
» Votos arestar
2 <
Partido Candidato -CSE S =}

(c')) § < a S | S
o S E 5 S|B9
5 s £ = 3 E @
o |9 <|;E> (1 04 %
014 0 014-0 44 8,94 80,9419 9
014 101 014-101 28 8,63 80,6308 9
014 102 014-102 89| 28,67 28|0,6718| 29
030 0 030-0 12 2,02 20,0172 2
030 101 030-101 18 1,91 1]0,9059 2
030 102 030-102 19 2,39 210,3871 2
034 0 034-0 17 1,41 1]0,4136 1
034 101 034-101 16 0,19 0/0,1919 0
034 102 034-102 33 0,34 00,3414 0
065 0 065-0 464 | 81,84 81/0,8419| 82
065 101 065-101|1.200| 68,05 68|0,0533| 68
065 102 065-102|2.262 122,18 122(0,1815|122
066 0 066-0 46 5,37 5/0,3710 5
066 101 066-101 94 5,57 510,5661 6
066 102 066-102| 114 9,28 90,2849 9
068 0 068-0 428 | 54,86 5410,8625| 55
068 101 068-101|1.674| 97,53 97/0,5253| 98
068 102 068-102|1.827 120,45 120(0,4480| 120
073 0 073-0 90| 11,09 11]0,0854| 11
073 101 073-101| 184| 20,51 20|/0,5146| 21
073 102 073-102 49 4,15 410,1458| 4
0 Votos en blanco 0 0-0 225| 47,62 4710,6181| 48
Totales 8.933|703,00|693,00| 10,00 | 703
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Al descontar los votos que arroja el cuadro anterior del total de la
votacion obtenida por cada lista y candidato, segun el formulario E-26

del Departamento de la Guajira (Exp. 4070 Cuad. de Pruebas No. 9) se

tienen los siguientes resultados:

Cuadro 3.
PARTIDO O MOVIMIENTO POLITICO Votos obtenidos | 02 | Nuevototal
014 | C4
Solamente por la lista 497 (9 488
Angel Antonio Serrano De la Cruz 534 (9) 525
Fabio Rangel Bernal 526 (29) 497
Total C4 1.557 (47) 1.510
030 | MOVIMIENTO COMUNAL Y COMUNITARIO
Solamente por la lista 135 (2) 133
Juan José Mendoza Amaya 692 (2) 690
José Francisco Montiel Romero 270 (2) 268
Total MOVIMIENTO COMUNAL Y COMUNITARIO 1.097 (6) 1.091
034 | MOVIMIENTO MIRA
Solamente por la lista 136 (1) 135
Fulvia Esther Bolafio Sanchez 151 - 151
Victor Daniel Maestre Alvarez 630 - 630
Total MOVIMIENTO MIRA 917 (1) 916
065 | PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO
Solamente por la lista 2.619 (82) 2.537
Manuel Cayetano Sierra Deluque 9.505 (68) 9.437
Bladimiro Nicolas Cuello Daza 19.551 (122)| 19.429
Total PARTIDO CONSERVADOR 31.675 (272) 31.403
066 | PARTIDO CONVERGENCIA CIUDADANA
Solamente por la lista 442 (5 437
Jhon Jairo Iguaran 1.504 (6) 1.498
Débora Elena Barros Fince 690 €)) 681
Total PARTIDO CONVERGENCIA CIUDADANA 2.636 (20) 2.616
068 | PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO
Solamente por la lista 4.032 (55) 3.977
Wilmer David Gonzéalez Brito 33.131 (98) 33.033
Antenor Duran Carrillo 25.198 (120) 25.078
Total PARTIDO LIBERAL 62.361 (273)| 62.088
073 | PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO
Solamente por la lista 1.154 (112) 1.143
Eyder Rafael Fajardo Cuadrado 2.823 (212) 2.802
Armando Pérez Aratjo 1.427 (4) 1.423
Total PARTIDO POLO DEMOCRATICO ALTERNATIVO 5.404 (36) 5.368
TOTAL VOTOS EN BLANCO 2.642 (48) 2.594
TOTAL VOTOS CIRCUNSCRIPCION DEPTAL GUAJIRA 108.289 (703)| 107.586
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Depurada la votacién alcanzada por los distintos partidos y
movimientos politicos que participaron en las elecciones de Camara de
Representantes por la circunscripcion territorial del Departamento de la
Guajira, los resultados electorales, de conformidad con lo establecido

en el articulo 263 de la Constitucion, son los siguientes:

Total votos validos: 108.289 — 703 = 107.586
Cuociente (/2): 53.793
Umbral (30%): 16.137,9

Con estas nuevas cifras, las Unicas listas que alcanzan el umbral

electoral son las del Partido Liberal y del Partido Conservador.

El nimero de curules para cada uno de estos partidos politicos se

calcula de la siguiente manera:

Partido Liberal: 61.658 votos / 53.793 =1,146 (Residuo = 7.865

VOtos)

Partido Conservador: 30.967 votos / 53.793 = 0,576

En ese orden de ideas, no obstante la existencia de 703 votos
irregulares, la asignacion de curules no sufre variacién, pues un
escafio corresponderia al Partido Liberal por cuociente y el otro al

Partido Conservador por tener el mayor residuo.

Tampoco habria una reordenacion de las listas de los mencionados
partidos, pues como se evidencia en el cuadro nimero 3, una vez
asignados proporcionalmente los sufragios irregulares, la diferencia de
votos entre el primero y el segundo de cada una de ellas es

considerable.
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PARTIDO LIBERAL:

Wilmer David Gonzéalez Brito obtuvo 33.033 votos mientra que Atenor

Duran Carrillo sumé6 25.078, es decir 7.955 menos.

PARTIDO CONSERVADOR:

Bladimiro Nicolas Cuello Daza obtuvo 19.429 votos mientras que

Manuel Cayetano Sierra Deluque alcanz6 9.437, es decir 9.992 menos.

Teniendo en cuenta la votacion de las listas y candidatos que
participaron en la contienda, consignada en el Acuerdo No. 8 de 2006
del Consejo Nacional Electoral y ya referida anteriormente, se aprecia
a simple vista que no obstante los descuentos hechos, las
modificaciones experimentadas en dicha votacion no alteran el orden
en que quedaron los partidos en el escrutinio que dio lugar al acto de
eleccion demandado. De la misma manera tampoco se observa

modificacion en el orden al interior de los partidos.

En tales condiciones se concluye que las demandas de nulidad
electoral por la causal establecida en el numeral 2 del articulo 223 del
C.C.A., presentadas por los sefiores Wilmer Fernando Mendoza
Ramirez (Exp. 4060) y Mauricio Carvajal Pava (Exp. 4070) no
prosperan, en virtud del principio de la eficacia del voto, pues no
obstante que se excluyeran los votos que no se ajustan a los
lineamientos legales, los resultados de las cifras que son
determinantes en la asignacion de curules seguirian favoreciendo a los
Representantes elegidos, a saber, los sefiores Wilmer David Gonzalez
Brito por el Partido Liberal y Bladimiro Nicolas Cuello Daza por el

Partido Conservador.

Los cargos en consecuencia no prosperan.
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B. El nimero de Representantes a la Camara por el Departamento

de la Guajira

En la demanda presentada por el sefior CARLOS ARIEL SANCHEZ
TORRES (Exp. 4068) se plantean los siguientes cargos, con sustento
en el articulo 84 del C.C.A.:

1°.- Violacion del sistema de cuociente electoral (hoy cifra repartidora)
al no inaplicar por inconstitucionalidad el articulo 1° del Decreto 4767
de 2005, que fij6 el numero de Representantes a la Camara para la
vigencia 2006-2010, asignando erradamente dos (2) al Departamento
de la Guajira, y no las tres (3) que le correspondian teniendo en cuenta
el censo poblacional de 1985, con lo cual considera que el Acuerdo
No. 8 de 2006 del Consejo Nacional Electoral viol6 el articulo 176 de la

Constitucion Politica.

Considera el demandante que el Consejo Nacional Electoral infringio la
norma constitucional iinvocada porque conforme a su interpretacion y
teniendo en cuenta que segun el Censo Poblacional de 1985 adoptado
oficialmente por el articulo 54 Transitorio de la Constitucion Politica,
segun el cual la poblacion ajustada del Departamento de la Guajira era
de 299.995 habitantes, debié asignar a dicho Departamento tres (3)
curules en la Camara de Representantes y no dos (2) como lo hizo por
el Acuerdo No. 08 de 2006.

El demandante propone una interpretacion de la norma constitucional
distinta a la que inspird6 el Decreto 4767 de 2005 del Gobierno
Nacional, por el cual determindé el numero de Representantes a la
Camara por las circunscripciones Departamentales, que considera
inconstitucional y que por lo tanto el Consejo Nacional Electoral debio
abstenerse de aplicar, pues considera que la Constitucién asigna dos

(2) curules por el elemento territorial y un numero adicional de
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representantes por el elemento poblacional, que resulta de dividir el
total de habitantes por doscientos cincuenta mil (250.000) o fraccion
mayor de ciento veinticinco mil (125.000) que tengan en exceso de los

primeros doscientos cincuenta mil (250.000) habitantes.

La Sala considera que no existen razones que justifiquen la
inaplicacion del articulo 1° del Decreto 4767 de 2005 en lo pertinente al
namero de Representantes a la Camara por el Departamento de La
Guajira, por cuanto la aplicacion del articulo 176 de la Constitucion
Politica por parte del Gobierno Nacional a través del citado Decreto
corresponde a una adecuada interpretacion, que consulta el sentido y
la finalidad de la norma, conforme con las reglas tradicionales de la
hermenéutica y teniendo en cuenta que, como lo ha sefialado la Corte
Constitucional, por tratarse de una norma constitucional, debe optarse
por la que resulte armoénica con el sistema de derechos de la Carta, asi

como con su disefio axiol6gico®®. Las razones son las siguientes:

1°) El tenor literal de la expresion que motiva el disenso es el siguiente:

“Habra dos representantes por cada circunscripcion territorial y uno
mas por cada doscientos cincuenta mil habitantes o fraccion mayor
de ciento veinticinco mil que tengan en exceso sobre los primeros
doscientos cincuenta mil”. (Subrayado fuera de texto).

La norma trascrita tiene dos partes a saber:
- Dos representantes por cada circunscripcion territorial.
- Uno mas por cada doscientos cincuenta mil habitantes o fraccion

mayor de ciento veinticinco mil que tengan en exceso sobre los

primeros doscientos cincuenta mil.

13 Ver Sentencia C-600 de 1998.
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La conjuncion disyuntiva 0 que en el texto se subraya no puede
interpretarse como la que separa en dos esta segunda parte de la
frase; su utilizacion se explica por el uso del pronombre numeral uno y
el adjetivo mas que se refiere a los Representantes que corresponden,
derivados de la poblacién, a saber, uno por cada 250.000 habitantes o
fraccion superior a ciento veinticinco mil. Lo cual es congruente con la

utilizacion del verbo gue tengan, también subrayada.

La disposicion es clara en sefalar que ademas de los dos
representantes asignados a cada una de las circunscripciones
territoriales, éstas tienen derecho a uno mas por cada 250.000
habitantes o fraccion superior a 125.000 que excedan de los primeros
250.000.

El demandante desconoce que la segunda parte del paragrafo
comentado se aplica luego de deducir 250.000 de la cifra de poblacion
registrada en el censo de 1985, y en su argumentacion no se detiene

a analizar el sentido de las expresiones uno mas y gque tengan (en

plural) que a criterio de la Sala significan que las curules adicionales
tienen lugar tanto por cada 250.000 como por la fraccion de 125.000,
en ambos casos cuando exceden los primeros 250.000, y sin que sea
necesario, para aplicar la fraccion, que ésta surja como residuo, es
decir, después de dividir el excedente de 250.000 por 250.000, o dicho
de otra manera, después de que la circunscripcién de que se trate

haya obtenido una tercera curul.

2) La constitucionalidad del Decreto 4767 del 30 de diciembre de 2005
fue objeto de pronunciamiento de esta Sala en la sentencia del 14 de
diciembre de 2006, por la cual se negaron las pretensiones de una
demanda presentada en ejercicio de la accién publica de simple
nulidad, por considerar que era violatorio del articulo 176 de la
Constitucion Politica (Exp. No. 3975).
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En sentencias del 23 de febrero de 2007, mediante las cuales la Sala
decidio los procesos de nulidad electoral radicados con los numeros
3951, 3968, 3982,3997, 4015, 4016, 4020 y 4021, de una parte, y los
nameros 3972 y 4025, de otra, esta Sala hizo las siguientes
precisiones acerca de los casos en que, conforme al articulo 176
constitucional, procede asignar curules adicionales a las
circunscripciones electorales de Camara atendiendo la fraccion de

125.000 que exceda los primeros 250.000.

En dichas sentencias dijo la Sala lo siguiente:

. es del caso anotar que en la oportunidad en la cual esta Sala se
ocup6 de estudiar las censuras que en su momento se dirigieron, de
manera directa, contra el articulo 1° del Decreto 4767 de 2005, se sefial6
gue la representacién que se obtiene por la aplicacién de la segunda
opcion del criterio poblacional (fraccion mayor de 125.000 habitantes) se
justificaba por la necesidad de otorgar representacion a un numero
significativo de habitantes que, siendo apenas una porcion de la base
general de poblacibn que da derecho a un Representante (250.000
habitantes), surge luego de advertirse la presencia, al menos en una
Unica vez, de esa base general de poblacion en la cifra total de
habitantes de cada circunscripcion.

Y, con apoyo en esa finalidad, se sostuvo que la representacién por
fraccion de poblacion sélo podia operar al final de la labor de célculo, en
cuanto exigia la reunién simultanea de dos condiciones. De una parte, la
aplicacion efectiva de la primera opcién, esto es, que con ella se
obtuviera al menos una curul y, de otra, la produccion de una fracciéon de
poblacion en el resultado de esa primera opcién.

Pero ocurre que en esta oportunidad, reexaminando el asunto, advierte la
Sala que si bien es valido el planteamiento sobre la finalidad que inspird
el reconocimiento de la representacién por fraccion de poblacion, no
resultan igualmente explicables los condicionamientos a los que, en su
momento, se entendi6 sometida esa eventual representacién, pues,
ahora se encuentra que tales limites, en realidad, no reflejan el verdadero
sentido y alcance de la disposicion constitucional en el punto que se
analiza.

En efecto, del tenor literal de la fébrmula de representacion poblacional
(uno mas por cada doscientos cincuenta mil habitantes o fraccion mayor
de ciento veinticinco mil) no surge una limitante en el sentido de que la
segunda opcién sélo puede operar luego del agotamiento eficaz de la
primera y que, por tanto, no pueda operar desde el comienzo del célculo,
es decir, a falta de la base general de poblacién (250.000 habitantes),
descontados los primeros 250.000 habitantes del total de la poblacion.

Ademas, esa limitante tampoco surge de la finalidad pretendida por la
disposicién, esto es, de la necesidad de otorgar representaciéon a un
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namero significativo de habitantes que, siendo apenas una porcion de la
base general de poblacién, surge luego de advertirse la presencia, al
menos en una unica vez, de esa base general de poblacién. Lo anterior,
por cuanto no debe perderse de vista que, segln se precisara enseguida,
la representacién poblacional es cuestion que se determina luego de
descontar de la poblacion total de la respectiva circunscripcion territorial
la base general de poblacién (250.000 habitantes), como quiera que la
representacion poblacional, en una y otra opcién, se obtiene a partir de
determinado numero de habitantes que las circunscripciones “tengan en
exceso sobre los primeros doscientos cincuenta mil”. ...”

3) Si como lo asevera el demandante, la cifra de 250.000 solo se
aplicara para permitir la adicibn de una curul para la Camara de
Representantes por fraccion superior a 125.000 sobre los primeros
250.000, es decir, solo a favor de los Departamentos con poblaciéon
mayor a 375.000 habitantes, se incurriria en una interpretacion
discriminatoria en contra de los Departamentos con poblacion inferior a
250.000 habitantes, en la medida en que éstos no tendrian derecho a
una curul por la cifra de poblacion superior a 125.000, como los demas
Departamentos, lo cual tendria como consecuencia un
desfavorecimiento de su representatividad, precisamente por su
condicion de Departamentos mas débiles economica y socialmente,
como es el caso de los Departamentos de Casanare y Putumayo,

cuyas poblaciones son de 147.472y 174.219, respectivamente.

Por el contrario, bajo la interpretacion que el Gobierno le ha dado al
articulo 176 de la Constitucion Politica, a través del Decreto 4676 de
2005, no se establecen discriminaciones y se otorga la misma
representatividad basica de dos (2) curules a todas las
circunscripciones territoriales, y a partir de alli se otorgan curules
adicionales en proporcién a su poblacién que exceda de un minimo

preestablecido de doscientos cincuenta mil (250.000) habitantes.

Es ésta la interpretacion correcta constitucional.
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Se deduce de lo anterior que el Decreto 4767 de 2005 interpreta en
forma acertada el articulo 176 de la Constitucion Politica, modificado
por el Acto Legislativo No. 02 de 2005, segun el cual, para la
legislatura 2006-2010, a cada circunscripcion territorial le corresponden
dos representantes a la Camara y uno mas por cada 250.000
habitantes o fraccion superior a 125.000 que excedan de los primeros
250.000.

En ese orden de ideas, al Departamento de la Guajira, en el que la
poblacion segun el censo de 1985 era de 299.995 (folio 40), le
corresponden dos (2) Representantes por derecho propio, aplicable a
todas las circunscripciones territoriales, porque la fraccion resultante de
deducir los primeros 250.000 habitantes, de 49.995, no alcanza el
minimo para acreditar una curul adicional, que es de 125.000

habitantes.

Por lo tanto no hay lugar a considerar que con fundamento en el
articulo 4° de la Constitucion Politica, el Consejo Nacional Electoral se
debio abstener de aplicar el Decreto 4767 de 2005 en cuanto asigno
dos (2) curules en la Camara de Representantes para el Departamento
de la Guajira, asi como tampoco, por su aplicacion, se configura la

violacion del articulo 176 de la Constitucion Politica.

El cargo no prospera.

Segundo Carqo:

El segundo cargo, por falsa motivacion del Acuerdo No. 8 del 5 de
junio de 2006 del Consejo Nacional Electoral, se sustenta en la
afirmaciéon de que dicha Corporacion aplicé el Decreto 4767 de 2005 a
todas luces inconstitucional, lo que a su vez derivé en la infraccion de

los articulos 263 y 263 A de la Constitucién Politica, porque al
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corresponder al Departamento de la Guajira tres (3) curules en la
Camara de Representantes, por aplicacién directa del articulo 176
constitucional, la distribucion de curules debio hacerse por el sistema
de cifra repartidora entre las listas de candidatos que superaran un
minimo de votos no inferior al 50% del cuociente electoral para la

asignacion de tres (3) curules y no de dos (2).

El cargo no prospera por las mismas razones sefialadas en el andlisis
del cargo anterior, en que quedd desvirtuada la argumentacion del
demandante encaminada a la inaplicacién por inconstitucionalidad del
Decreto 4767 de 2005, por el cual se establecio que al Departamento
de la Guajira le corresponden dos (2) curules y no tres (3), lo que
conduce a su vez a la aplicacion del inciso final del articulo 263 de la
Constituciéon Politica, segun el cual en las circunscripciones electorales
donde se elijan dos (2) curules se debe aplicar el sistema del cuociente
electoral y el umbral es del treinta por ciento (30%) del cuociente
electoral, y no del cincuenta por ciento (50%) como pretende el

demandante.

Agrega el demandante que el Consejo Nacional Electoral desestimo la
peticion del sefior Antonio Duran en el sentido de que se aplique de
manera correcta y adecuada del sistema electoral del umbral, la cifra
repartidora y el voto preferente, al confundirla con una reclamacion que

rechazo de plano por una supuesta falta de competencia.

Dicho cargo tampoco prospera porque se plantea sobre supuestos
equivocados, como ya se indic6. Debe sefialarse ademas que la
decision sobre la peticion administrativa del sefior Duran fue adoptada
dentro del proceso electoral administrativo que no ha sido demandada
y por lo tanto sobre ella no corresponde a la Sala hacer

pronunciamiento.
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Tercer Carqo:

Contra el acto demandado también se formula el cargo de infraccion
de los articulos 1 y 13 de la Constitucion Politica, que consagran el
principio fundante de la democracia participativa, sobre la cual
descansa la legitimidad de los gobernantes, que segun el demandante
fue ignorado al desconocer, violentar y vulnerar la regla general
establecida en el articulo 263 A de la Constitucion para la asignacion y
distribucion de curules de la Camara de Representantes, que contiene
la regla general de que el umbral electoral debe calcularse sobre el
total de los votos depositados, en cuanto no contabilizé ni consolidé
todos los votos sufragados sino tan solo los votos validos, aplicando
una reglamentacion que soOlo era aplicable para las elecciones

territoriales.

Habiéndose establecido en este caso la constitucionalidad del articulo
1° del Decreto 4767 de 2005 del Gobierno Nacional, en cuanto
determin6 que al Departamento de la Guajira le corresponden dos (2)
curules en la Camara de Representantes para la Legislatura del 2006
al 2010, debe concluirse que para la asignacion de curules
correspondia la aplicacion del inciso final del articulo 263 de la
Constitucién Politica en los términos en que fue modificado por el

articulo 12 del Acto Legislativo No. 01 de 2003, que establece:

“En las circunscripciones electorales donde se elijan dos (2) curules se
aplicara el sistema del cuociente electoral, con sujecién a un umbral del
treinta por ciento (30%), del cociente electoral”.

En los términos de la disposicion constitucional trascrita, correspondia
al Consejo Nacional Electoral asignar las dos (2) curules para la
Céamara de Representantes por el Departamento de la Guajira entre las

listas de candidatos que hubieran alcanzado el umbral.
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El demandante pretende que para el calculo del umbral se incluya el
total de la votacion para Cadmara de Representantes obtenida en el
Departamento de la Guajira el 12 de marzo de 2006, incluyendo los
votos nulos y los no marcados, lo cual es infundado si se tiene en
cuenta la definicion de cuociente electoral que consagraba la primera
frase del inciso segundo del articulo 263 de la Constitucion Politica

antes de la reforma politica, en los siguientes términos:

“El cuociente sera el numero que resulte de dividir el total de los votos
validos por el de puestos por proveer”.

Segun la anterior definicion, la cifra que debe tenerse como base para
el calculo del cuociente electoral es la de los votos validos, es decir, los

votos marcados a favor de listas y/o candidatos y los votos en blanco.

Con respecto al concepto de voto valido ha dicho esta Sala:

“Ni la Constitucién ni la ley define lo que se entiende por voto valido para
efectos de tenerlo en cuenta en las elecciones y para aplicar, cuando
haya lugar a ello, el sistema de cuociente electoral. De manera que,
cuando el elector no marca en la tarjeta electoral casilla alguna de
candidato o el del voto en blanco, es decir no incorpora ninguna
marcacion en la tarjeta electoral, en realidad, no expres6 su voluntad
politica, no deposité votd alguno. Este es un criterio del legislador que
surge de lo anterior y guarda armonia con lo dispuesto en la ley 163 de
1.994, en el sentido de que, en los términos del articulo 17, “La tarjeta
electoral que no haya sido tachada en ninguna casilla no podra
contabilizarse como voto en blanco”, pues, por el contrario, el voto en
blanco, si es valido y, por consiguiente, debe tenerse en cuenta para
efectos de cuociente electoral”. 4

No obstante que la definicion de “cuociente electoral” no fue
reproducida en el Acto Legislativo No. 1 de 2003, ni en ningun otro
texto constitucional, tampoco fue modificada y por lo tanto debe
concluirse que se mantiene inmodificada y es referente doctrinal en los

términos antes trascritos.

14 Sentencia del 24 de noviembre de 1999, Rad. 1891 y otros.
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Debe concluirse en consecuencia que para el célculo del umbral para
efectos de la asignacion de Representantes a la Camara por el
Departamento de la Guajira para el periodo 2006-2010 debieron
tenerse en cuenta los votos validos depositados para esa Corporacion
en las elecciones del 12 de marzo de 2006, como lo hizo el Consejo
Nacional Electoral en el Acuerdo No. 008 del 5 de junio del citado afio,

y no el total de votos, como lo propone el demandante.

Este tercer cargo, en consecuencia, no prospera.

Por lo tanto, en conclusion, no prosperan los cargos de la demanda de
nulidad del acto administrativo declaratorio de la eleccion de los
Representantes a la Camara por la Circunscripcion Departamental de
la Guajira para la legislatura 2006-2010, contenido en el Acuerdo No. 8
de 2006 del Consejo Nacional Electoral formulados por el sefior Carlos
Ariel Sanchez Torres y sustentados en una supuesta
inconstitucionalidad del Decreto 4767 de 2005 en cuanto asigné para
el Departamento de la Guajira dos (2) curules en la Camara de

Representantes para la legislatura 2006-2010.

C. Proceso No. 110010328000200600128 00 (Exp.4069)

La demanda presentada por el sefior Mauricio Carvajal Pava, obrando
en nombre propio, para que se declare la nulidad parcial del Acuerdo
No. 08 del 5 de junio de 2006 del Consejo Nacional Electoral en cuanto
declar6 la eleccion del sefior Wimer Gonzalez Brito como
Representante a la Camara por el Departamento de la Guajira para el
periodo constitucional 2006-2010, se sustenta en la afirmacion de que
el demandado es compafiero permanente de la sefiora Deniris
Andriolis Arévalo, quien dentro del afio anterior a su eleccion como
Representante a la Camara por el Departamento de la Guajira

ocupaba el cargo de Secretaria de Asuntos Indigenas del mismo
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Departamento, ejerciendo autoridad civil y administrativa, porque tenia
poder de ordenadora del gasto de su Secretaria de Despacho,
determinaba los traslados horizontales de sus colaboradores y

ejecutaba programas propios de su dependencia.

Dice el demandante que el sefior Gonzalez Brito incurri6 en dos
causales de inhabilidad, contenidas en los articulos 179 numeral 5° de
la Constitucion Politica 'y 280 de la Ley 52 de 1992.

El texto de las citadas normas es el siguiente:

Constitucién Politica

“‘“ARTICULO 179. No podran ser congresistas:

5. Quienes tengan vinculos por matrimonio, o unién permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o
Gnico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica.

”

Ley 52 de 1992

“ARTICULO 280. CASOS DE INHABILIDAD. No podran ser elegidos
Congresistas:

5. Quienes tengan vinculo por matrimonio o unién permanente, o de
parentesco en tercer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o
Gnico civil, con funcionarios que ejerzan autoridad civil o politica.

”

La Sala observa en relacién con las normas invocadas:

Las inhabilidades se han definido como aquellas circunstancias que
por disposicion de la Constitucion o la ley impiden que una persona
sea elegida o designada para un destino o cargo publico y, en ciertos
casos, impiden que la persona que ya viene vinculada al servicio

publico continle en él; tienen como objetivo primordial lograr la
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moralizacién, idoneidad, probidad, imparcialidad y eficacia de quienes

van a ingresar o ya estan desempefiando empleos publicos?.

En relacion con las causales de inhabilidad contempladas en el articulo
179 de Ila Constitucion Politica, la Sala Plena Contencioso
Administrativa de esta Corporacién, en sentencia del 7 de octubre de

1993, expediente AC -430 expreso lo siguiente:

“...la Constitucion, con miras a lograr que en el Congreso solo presten el
servicio congresional los mejores, sefiala, como ya se dijo una serie de
causales de inhabilidad, de incompatibilidad, o que signifiquen violacién
del régimen de conflicto de intereses. Las primeras son una serie de
causales que buscan impedir, en primer término, el acceso de los
ciudadanos que la Constituciébn consideran (sic) inidoneos absolutos
para ser congresistas, y en segundo lugar, que buscan su retiro del
cuerpo legislador una vez estén en actividad, si por cualquier
circunstancia pasaron los controles iniciales; se observa asi que esas
inhabilidades no son subsanables por ninglin motivo; por eso dice el Art.
179: “no podran ser congresistas...”, 0 sea que quienes ya lo sean
tendran que dejar de serlo.

Las causales de inhabilidad por consiguiente, muestran que el
ciudadano que se encuentre incurso en alguna de las sefaladas en el
articulo 179 de la Carta, tiene un impedimento de orden constitucional
para ser congresista. En otras palabras, esa inhabilidad no es sélo para
la eleccién sino para el ejercicio posterior. En ésta Ultima hipotesis la
inhabilidad tiene un alcance de causal de desinvestidura.”

Como se deduce del encabezamiento de la disposicién constitucional
comentada, las diferentes circunstancias en ella descritas impiden que
una persona pueda ostentar la calidad de Congresista, o que significa
que la inhabilidad puede presentarse en el momento de la eleccion,
constituyéndose en causal de nulidad electoral, pero también con
posterioridad a dicha eleccion, e incluso estando el Congresista en
ejercicio de la curul, en la medida en que se den las circunstancias que

la originan. En este dltimo supuesto sin embargo no podria alegarse

15 Sentencia de la Corte Constitucional C-558 de 1994.
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como causal de nulidad electoral, por tratarse de una situaciéon no

coetanea al acto de eleccion.

En contraste, la disposicion del articulo 280 de la Ley 52 de 1992
sefala unas inhabilidades para ser elegido Congresista, las que soélo se
pueden alegar como causales de nulidad electoral en la medida en que
hayan estado presentes en la fecha de la eleccion, y sélo pueden ser
invocadas como causales de pérdida de investidura bajo la misma
condicion, es decir, que no surjan de situaciones ocurridas con

posterioridad a la eleccion.

La inhabilidad para ser Congresista establecida en el numeral 5 del
articulo 179 de la Carta y para ser elegido Congresista prevista en el
numeral 5 del articulo 280 de la Ley 52 de 1992, invocada como causal
de nulidad electoral en este proceso, conforme a lo previsto en el
articulo 226 inciso segundo del C.C.A., exige la demostracion de que
para la fecha de la eleccion impugnada se hallaban presentes los

siguiente tres elementos:

- El parentesco - en tercer grado de consanguinidad, primero de
afinidad, o unico civil — o el vinculo por matrimonio o unién
permanente del elegido con un funcionario;

- Que el funcionario respecto del cual se predica el parentesco o los
indicados vinculos con el elegido Congresista, ejerza autoridad civil
o0 politica.

- Que el funcionario ejerza esa autoridad, en el momento de la
eleccion en la misma circunscripcion para la cual el Congresista fue
elegido, si se trata de un Representante a la Cémara por una

circunscripcion territorial, como en este caso®®.

16 Cabe tener en cuenta que tratandose de la eleccién de Senadores, la inhabilidad se
configura cuando la autoridad civil o politica ejercida por el pariente o vinculado al elegido
por matrimonio o unidn permanente es de cobertura nacional, segun lo establece la parte
final del articulo 179 Constitucional.
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Las pruebas

El andlisis de las pruebas que obran en este proceso permite deducir

lo siguiente en relacion con los elementos de la inhabilidad alegada:

1°.- La unién marital permanente entre la sefiora Laura Deniris
Andriolis Arévalo y el Representante Wilmer David Gonzalez Brito se
halla demostrada a través de la declaracion del demandado, en
diligencia realizada el 24 de octubre de 2006 en el Despacho del
Consejero Sustanciador de este proceso (folios 112 a 114), de la cual

son los siguientes apartes:

‘“PREGUNTADO: Es Usted el compafiero permanente de la sefora
LAURA DENIRIS ANDRIOLIS AREVALO? En caso afirmativo cuanto
tiempo hace”. CONTESTO: “Si desde hace mas o menos tres afios,
desde el afo 2003 a partir del mes de junio.” ...” (folio 113).

Considera la Sala que dicha declaracion del demandado es prueba
suficiente para establecer el supuesto factico de la demanda segun el
cual entre el sefior Wilmer David Gonzalez Brito y la sefiora Laura
Deniris Andriolis Arévalo si existia una relacién marital de hecho para
la fecha de la eleccion del primero como Representante a la Camara
por el Departamento de la Guajira, en los comicios realizados el 12 de
marzo de 2006, constitutivo del primer elemento de la inhabilidad

alegada por el demandante.

2°.- Obran en el proceso los siguientes documentos aportados en

copias auténticas:
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- Copia del Acta de Posesion ante el Gobernador de la Guajira de la
sefiora Laura Andriolis Arévalo en el cargo de Secretaria de
Asuntos Indigenas del citado Departamento, en propiedad, de fecha
5 de enero de 2004 (folio 57).

- Comunicacion del 1° de febrero de 2006 suscrita por la sefiora
Laura Deniris Andriolis Arévalo y dirigida al Gobernador de la
Guajira, por la cual presenta renuncia irrevocable al cargo de
Secretaria de Asuntos Indigenas de la Gobernacion a partir de la
fecha de la comunicacion (folio 45).

- Decreto No. 058 del 3 de febrero de 2006, por el cual el
Gobernador del Departamento de la Guajira aceptd la renuncia
presentada por la doctora Laura Deniris Andriolis Arévalo del cargo
de Secretaria de Asuntos Indigenas del Departamento, adscrito al
Despacho del Gobernador (folio 56).

- Comunicacion de la aceptacion de la renuncia, de fecha 3 de

febrero de 2006, suscrita por el Gobernador (folio 44).

Los documentos descritos demuestran que la sefiora Laura Deniris
Andriolis Arévalo ejercio el cargo de Secretaria de Asuntos Indigenas
de la Gobernacién Departamental de la Guajira entre el 5 de enero de
2004 y el 3 de febrero de 2006.

Se deduce de lo anterior que para el 12 de marzo de 2006, fecha en
que se llevaron a cabo los comicios en los que el sefior Wilmer
Gonzalez Brito fue elegido Representante a la Camara por la
circunscripcion Departamental de la Guajira para el periodo 2006-2010,
la sefiora Laura Deniris Andriolis Arévalo ya no tenia la condicion de
Secretaria de Asuntos Indigenas del citado Departamento. Es decir
gue no concurria para esa fecha el segundo elemento de la inhabilidad

invocada.
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3°.- La situacion anterior exime a la Sala de examinar el tercer
elemento de la inhabilidad alegada, cual es, que si el desempefio del
mencionado cargo publico conllevaba el ejercicio de autoridad civil o

politica por parte de la sefiora Andriolis.

El cargo en consecuencia no prospera.

5. Conclusién

Se deduce del analisis de cada uno de los cargos formulados en las
cuatro (4) demandas acumuladas que en esta sentencia se deciden,
gue ninguno de ellos prospera. En consecuencia seran denegadas

todas sus pretensiones.

l1l. LA DECISION

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se niegan las pretensiones de las demandas acumuladas presentadas
por los ciudadanos Wilmer Fernando Mendoza Ramirez, Carlos Ariel
Sanchez Torres y Mauricio Carvajal Pava, en demandas separadas,
contra el acto declaratorio de la eleccion de los Representantes a la
Camara por el Departamento de La Guajira para el periodo 2006-2010
en las elecciones realizadas el dia 12 de marzo de 2006, contenido en
el Acuerdo No. 8 de junio 5 de 2006 expedido por el Consejo Nacional

Electoral.
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Una vez en firme esta providencia archivese el expediente.

NOTIFIQUESE.
SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidenta
MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON FILEMON JIMENEZ OCHOA

MAURICIO TORRES CUERVO

VIRGILIO ALMANZA OCAMPO
Secretario



