ACTA DE DESTRUCCION - No son prueba cuando no reflejan los valores de
las mercancias destruidas / COPIAS DE LOS COMPROBANTES DE
CONTABILIDAD - Valor probatorio / DEDUCCION POR DESTRUCCION DE
INVENTARIOS - No son prueba las copias de los comprobantes de
contabilidad cuando no existen libros de contabilidad / CONTABILIDAD -
Para que sirva de prueba de la deduccion por destruccion debe estar
respaldada por comprobantes externos e internos que deben exhibirse con
la contabilidad / COMPROBANTES EXTERNOS E INTERNOS - Hacen parte de
la contabilidad y deben exhibirse con los libros ante la Administracion

Respecto de las actas de destruccion, que a folios 1391 a 1388 del cuaderno No.
1 de antecedentes aparecen 4 actas de destruccion, las cuales no reflejan los
valores glosados, puesto que se limitan a describir unos productos, sin discriminar
valores, razon por la cual la administracién y el Tribunal desecharon su valor
probatorio, al no ser demostrativas de lo que se pretendia probar, posicion que
comparte la Sala, toda vez que resultan inutiles frente al hecho a probar.
Respecto a las copias de los comprobantes de contabilidad, allegadas con
ocasion del recurso de reconsideracion, observa la Sala que a folios 1392 a 1394
del cuaderno No. 1 de antecedentes figuran tres listados informales, en los que
se relacionan los comprobantes, la fecha, la descripcion de la cuenta y el valor
(débito), sin identificar quién emitido dicho documento. En el caso concreto, para
probar la alegada deduccion no son suficientes los comprobantes de contabilidad
de orden interno o externo, toda vez que la ley le da el caracter de plena prueba a
la contabilidad del contribuyente, siempre que se lleve conforme lo indica la ley y
el reglamento, y esté integrada por los libros registrados, sus comprobantes de
orden interno y externo y documentos soportes como un todo. Pero si no existen
libros de contabilidad o no se exhiben, mal puede pretenderse que unos
comprobantes que supuestamente hacen parte de esos libros tengan valor
probatorio contable. Por una parte la ley no les otorga tal efecto, y, por otra, no se
probé que efectivamente las operaciones de que dan cuenta los mismos estan
contablemente registradas. Para la Sala si bien son admisibles otros medios de
prueba para demostrar el derecho a la deduccién y acceder al reconocimiento del
gasto, incluida la contabilidad del contribuyente, conforme al articulo 774 No. 2 del
Estatuto Tributario ésta debe estar respaldada por comprobantes internos o
externos, los cuales, segun el articulo 781 del Estatuto Tributario y los articulos 51
y 53 del Cadigo de Comercio, hacen parte integrante de la contabilidad, por lo que
la obligacion de presentar los libros de contabilidad cuando la administracion lo
exija, implica, igualmente, la exhibicion de los comprobantes y demas
documentos.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 774 NUMERAL 2 /
CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 51 / CODIGO DE COMERCIO -
ARTICULO 53/ ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 781

SANCION POR INEXACTITUD - Procede cuando no ser prueban los valores
declarados / CARGA DE LA PRUEBA - La tiene el contribuyente al tener que
probar la veracidad de los valores declarados

Observa la Sala que el articulo 647 del Estatuto Tributario prevé que constituye
inexactitud sancionable la omision de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi
como la inclusion de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,
impuestos descontables, retenciones 0 anticipos inexistentes, y, en general, la
utilizacion, en las declaraciones tributarias o en los informes suministrados a las
oficinas de impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o



desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar o un
mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. También constituye
inexactitud sancionable el hecho de solicitar compensacion o devolucién sobre
sumas que hubiesen sido objeto de compensacion o devolucion anterior. Dicha
disposicion también sefiala que no hay lugar a imponer sancion por inexactitud
cuando el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones tributarias se
derive de errores de apreciacion o de diferencias de criterio entre las oficinas de
impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion del derecho aplicable,
siempre que los hechos y cifras denunciados sean completos y verdaderos. En el
caso bajo analisis no existen errores de apreciacion o diferencias de criterio
relativos a la interpretacion del derecho aplicable. Por el contrario, se hace
evidente el desconocimiento del derecho aplicable por parte de la demandante, al
incluir en la declaracién de renta glosada deducciones que fueron cuestionadas
por la administracion no solo respecto a la prueba de su procedencia sino a los
valores declarados. Una vez desvirtuada la presunciéon de veracidad de que gozan
las liquidaciones privadas (Art. 746 del E.T), se revierte la carga de la prueba, v,
por lo tanto es al sujeto pasivo de la obligacién a quien le corresponde desvirtuar
los hechos que se le imputan. La Sala observa que la sociedad contribuyente no
aportd al proceso ningun elemento probatorio que sustente sus afirmaciones
sobre el origen de las sumas declaradas, pues tanto en la via gubernativa como
en la jurisdiccional se limité a alegar la procedencia de la deduccién, sin aportar
los medios de prueba respecto a la contabilizacion de los valores declarados en el
renglén 73 “gastos por provisibn de inventarios” ni la prueba de la alegada
destruccion de inventarios.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 746 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 647
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogota, D. C., diez (10) de febrero de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2007-00260-01(17722)
Actor: SANOFI PASTEUR S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

Referencia: FALLO

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las partes, contra la
sentencia del 18 de marzo de 2009 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Cuarta, Subseccion "A”, gue anul6 parcialmente los actos acusados.



Dispuso la sentencia apelada: “PRIMERO. Se declara la nulidad parcial de la
Liguidacién de Revisién No. 300642006000053 de 4 de septiembre de 2006 y de
la Resolucibn No. 300662007000017 del 31 de agosto de 2007, actos
administrativos expedidos por la DIAN, Administracion Especial de Impuestos de
las Personas Juridicas de Bogota, a nombre de la Sociedad Sanofi Pasteur S.A., y
relativas al impuesto sobre la renta correspondiente al afio gravable 2003, en lo
relativo a la sancion por inexactitud, conforme a lo expuesto en la parte
motiva. SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho se declara que la
citada sociedad esta obligada al pago de la suma de $97.368.000 por concepto
del impuesto sobre la renta del afio gravable 2003, cifra que incluye la sancién por
inexactitud. TERCERO. Se niegan las demas suplicas de la demanda”.

ANTECEDENTES

El 6 de abril de 2004, SANOFI PASTEUR S.A. presento la declaracion de renta y
complementarios del afio gravable 2003 via electrénica, radicada con el No.
90000015652786.

El 18 de junio de 2004 corrigio la declaracion mediante declaracion No.
90000016600080, con un saldo a favor de $88.943.000. El 14 de julio de 2004, la
demandante presento solicitud de devolucién y/o compensacion, radicada con el
No. DI030406180.

EL 27 de julio de 2004 la Divisién de Liquidacion de la Administracién Especial de
la Personas Juridicas de Bogota profiri6 la Resolucién de Devolucién yl/o
Compensacion No. 5225, en la cual se determind devolver la suma de
$88.943.000.

El 1° de marzo de 2005 la Administracion notific6 a la demandante el
Emplazamiento para Corregir No. 30032005000020, el que fue contestado dentro
de la oportunidad legal.

Mediante Requerimiento Especial No. 300632005000118 del 27 de diciembre de
2005, notificado por correo certificado el 29 de diciembre del mismo afio, la
Division de Fiscalizacion Tributaria propuso modificar la declaracion del Impuesto
sobre la Renta y Complementarios del afio gravable 2003.

Previa respuesta al requerimiento especial, el 4 de septiembre de 2006 la
Administracion profirié la Liquidacion Oficial de Revision No. 300642006000053,
que modifico la declaracion de renta presentada, en los términos propuestos en el
requerimiento especial.

Mediante escrito del 7 de noviembre de 2006, radicado No 900, el apoderado de
la sociedad SANOFI PASTEUR S.A. interpuso el recurso de reconsideraciéon en
contra del anterior acto administrativo.

Por medio de la Resolucion No. 300662007000017 del 31 de agosto de 2007, la
Divisién Juridica Tributaria resolvi6 el recurso interpuesto confirmando la
liquidacion oficial de revision recurrida.

DEMANDA

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el representante legal de la
sociedad SANOFI PASTEUR S. A., solicito:



“1. DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion 300662007000017
del 31 de agosto de 2007, por medio de la cual se resuelve un
recurso de reconsideracion, proferido por la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN - Administraciéon
Especial de Personas Juridicas de Bogota, asi como de la
Liguidacion Oficial de Revision No. 300642006000053 del 4 de
septiembre de 2006, proferida por la Division de Liquidacion de la
misma entidad, respecto de la negativa de la asuncion de la
Destruccion de Inventarios como una Deduccion del impuesto
sobre la renta y complementarios y, en consecuencia,

2. RESTABLEZCA EL DERECHO de la sociedad SANOFI
PASTEUR S.A., en el sentido de dejar en firme el contenido de la
Declaracion de Impuesto de Renta y Complementarios presentada
por la empresa el dia 6 de abril de 2004 por medio electrénico,
correspondiente al afio gravable 2003.

3. CONDENE A LA DEMANDADA al pago de las COSTAS Y
AGENCIAS EN DERECHO a que haya lugar por motivo del
ejercicio de la presente accion, de acuerdo con lo que se pruebe
dentro del proceso”.

Invocd como normas violadas los articulos 2, 6, 95, 209 y 338 de la Constituciéon
Politica y 26, 58, 62, 64, 107, 178, 647 y 683 del Estatuto Tributario. Los cargos
de la demanda se resumen asi:

La sociedad actora solicitdé ante la Administracién que se reconociera la deduccién
relacionada con la destruccion de inventarios en cuantia de $526.848.000
(renglon 73 Gastos Operacionales de Administracién) y, en consecuencia, se
declarara la improcedencia de la sancion por inexactitud.

Alegé que la destruccidon de inventarios obedecio a la observancia de la
normatividad que gobierna la industria farmacéutica, que incluye la
comercializacion de las vacunas.

A lo largo de la discusion en la via gubernativa se demostré que la destruccion de
estos bienes operd por fendmenos como el vencimiento, deterioro, contaminacion
u obsolescencia, es decir, se hizo en cumplimiento de disposiciones sanitarias
vigentes, por lo cual constituye expensa necesaria en la actividad productora de
renta.

La actuacion administrativa vulnera el articulo 178 del Estatuto Tributario, por
cuanto al desconocer la destruccién de inventarios que se detraen de los ingresos
gravables, se altera la cuantificacion de la renta liquida.

Respecto a la sancion por inexactitud impuesta sefialo que la demandante no
omiti6 ingresos, tampoco se incluyeron costos, deducciones, descuentos,
exenciones, pasivos, impuestos descontables, ni retenciones 0 anticipos
inexistentes, debido a que la destruccion de vacunas efectivamente se realizo,
hecho que se encuentra debidamente probado en el expediente.

De igual manera en la declaracion del afio gravable 2003 no se incluyeron datos o
factores falsos, equivocados, incompletos o desfigurados, inclusion que es
sancionable conforme al articulo 647 del Estatuto Tributario.



CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la actora con fundamento en lo siguiente:

Respecto a la alegada violacion de los articulos 62, 64 y 66 del Estatuto Tributario
sefald que la deduccion solicitada no es procedente como quiera que no existe
una afectacion por fuerza mayor o caso fortuito, es decir, no existen hechos
imprevisibles que permitan configurarla, tan es asi que el mismo actor manifesto
que previendo esta circunstancia, de posibles pérdidas, se tuvo en cuenta al
momento de fijar el precio del bien, lo cual conllevaria a un doble beneficio
utilizado por el contribuyente.

Sefaldo que no existe la alegada vulneracion del articulo 107 del Estatuto
Tributario por cuanto el mismo actor hizo una descripcion detallada de la
imposicion legal, para proceder a la destruccion de los productos farmacéuticos
por vencimiento, deterioro, contaminacién u obsolescencia, hecho que desvirtda el
argumento de la existencia de fuerza mayor o caso fortuito.

En cuanto a la sancidn por inexactitud impuesta sefalé que el actor no cumplié
con los presupuestos del articulo 148 del Estatuto Tributario para la deduccién por
pérdidas de activos ocurridos por fuerza mayor, razén por la cual no existen
diferencias de criterios, sino desconocimiento de las normas aplicables.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 18 de marzo
de 2009, anulé parcialmente los actos demandados en cuanto a la sancién por
inexactitud impuesta’. A titulo de restablecimiento del derecho declaré que la
sociedad demandante esta obligada al pago de la suma de $97.368.000 por
concepto del impuesto sobre la renta del afio gravable 2003.

Los argumentos de la decisién se resumen asi:

Desconocimiento del renglon 73 “gastos operacionales de Administracion”
por valor de $526.848.000.

Conforme a lo expuesto en sentencia proferida por el Consejo de Estado del 7 de
febrero de 2008, exp. 15960 C.P. Héctor Romero Diaz, estim6 que a la luz de los
articulos 62, 64 y 107 del Estatuto Tributario puede admitirse como expensa
necesaria deducible el valor de los inventarios destruidos durante el afio 2003,
siempre y cuando se demuestre que el hecho ocurri6 en el respectivo afo
gravable, que tiene relacion de causalidad con la actividad productora de renta, y
gue es necesario y proporcionado a esa actividad; y ademas, que el contribuyente
demuestre que tal deduccion no ha sido reconocida por otros medios, como por
ejemplo el caso de los contribuyentes que llevan el sistema de juego de
inventarios, que permite que tal disminucion pueda ser tratada como costo.

Desde el acto de liquidacion oficial la Administracion anot6 que el contribuyente no
demostrd, en forma fehaciente, el monto declarado de las mercancias destruidas.
El a quo precis6 que en sede judicial la sociedad no aporté documento alguno que
subsanara la deficiencia anunciada por la Administracion.

! Determiné gue la sancién por inexactitud queda reducida a la suma de $1.178.000 que corresponde a la
tercera glosa planteada (desconocimiento de retenciones y otros conceptos, rengléon 95) por la
Administracion la cual no fue objeto de demanda.



En los folios 1388 a 1391 del cuaderno No. 1 de antecedentes administrativos
obran las actas de destruccion por incineracion, con fechas de 2003, suscritas por
el Gerente General de EPA Ltda, el revisor fiscal Price Waterhouse Coopers y la
Directora Técnica de Aventis Pasteur; sin embargo, en las mismas no figuran los
valores o montos de los inventarios destruidos, por lo que la prueba resulta inocua
y sin efectos probatorios, dado que no puede ser cotejada con otros documentos
contables ni con el rengldn de la declaracion glosado por la Administracion.

En los folios 1264 a 1269 figuran las actas de incineracion fechadas en 2004, es
decir, no corresponden al afio que se revisa, y tampoco acreditan los montos de
las mercancias incineradas. No obra tampoco, certificacion fiscal sobre el punto.
En este sentido anoto el a quo que el objetivo de la litis no solamente se contrae a
establecer una posicion frente a los argumentos juridicos que controvierten la
posicion del ente oficial accionado, sino que, igualmente, se trata de probar los
hechos que constituyen los presupuestos facticos de las previsiones normativas.

El Tribunal levanté la sancién por inexactitud en la proporcién que corresponde a
la glosa que se revisa, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado ha sefialado
que cuando el motivo de la desestimacion de las deducciones tiene origen en falta
de prueba contable, no implica que la declaracién contenga datos o factores
falsos, equivocados o incompletos, razén por la cual no procede la sancién por
inexactitud, a menos que exista prueba de falsedad.

RECURSO DE APELACION
Inconformes con la decision de primera instancia, las partes apelaron.

La parte demandante alegd que en los folios 1388 a 1394 del expediente figuran
las actas de destruccion por incineracion de las vacunas asi como los
comprobantes de contabilidad de la incineracién de las vacunas en el afio
gravable 2003, por lo cual el Tribunal desconoci6 la informacion y, en especial, los
valores o montos de los inventarios destruidos, los cuales se encuentran a folios
1394, 1393 y 1392 del cuaderno No. 1 de antecedentes. Adicionalmente, la
Administracion en la resoluciébn que resolvio el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la liquidacion oficial de revision, no controvirtid las
pruebas aportadas.

Sefialé que el a quo entrd en contradiccion al levantar la sancion por inexactitud,
y a la vez dar como no debidamente probadas las erogaciones ocasionadas por la
destruccion de inventarios.

La parte demandada alegd que los valores declarados no pueden reputarse
como ciertos por cuanto las pruebas aportadas por el responsable durante el
proceso de determinacion y discusion (fotocopias de las actas de destrucciéon) no
corresponden al afio gravable en discusion, y las que corresponden no arrojan los
valores atribuibles a la mercancia destruida.

Lo anterior evidencia que el demandante incluyé voluntariamente en la
declaracion de renta del afilo gravable 2003 deducciones improcedentes por no
cumplir con los presupuestos de ley para su aceptacion (articulos 62, 64 y 107 del
Estatuto Tributario), y por no aportarse las pruebas que acreditaran las sumas
declaradas.

Se observa, entonces, que los datos declarados fueron desfigurados vy
equivocados, hecho que a la luz del articulo 647 ib constituye inexactitud



sancionable como quiera que de los mismos se derivd un mayor saldo a favor del
contribuyente.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reitero los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La demandada sefiald que cuando ocurre el desconocimiento del derecho como
en el presente caso, y no una diferencia de criterio, conforme al articulo 647 del
Estatuto Tributario se debe imponer la sancion por inexactitud.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia del 18 de marzo de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

La controversia se centra en determinar si la sociedad demandante tiene derecho
a la deduccion relacionada con la destruccidon de inventarios en cuantia de
$526.848.000, renglon 73 “Gastos Operacionales de Administracion,” y si procede
la sancion por inexactitud impuesta.

1. Deduccién por destruccion de inventarios en cuantia de $526.848.000.

El a quo estim6 que el monto de lo declarado por las mercancias destruidas no se
demostrd, demostracion que es requisito para que se reconozca la expensa.

Segun la sociedad apelante, dentro de los anexos allegados al recurso de
reconsideracion se incluyeron las actas de destruccion de vacunas del afio
gravable 2003. También se anexaron copias de los comprobantes de contabilidad
de la incineraciéon de la vacunas en el afio gravable 2003, por la suma de
$545.114.737,63.

Observa la Sala que en el folio 1113 del cuaderno de antecedentes No 6 obra
copia del Requerimiento Especial No. 300632005000118, del 27 de diciembre de
2005, en el que la Administracion Tributaria propuso la modificacion de la
declaracion de renta presentada por la sociedad demandante, correspondiente al
afio gravable 2003.

En dicho acto administrativo la Administracion cuestion6 el valor declarado en el
renglon 73 de la declaracion “gastos operacionales de administracion,” asi:
“Analizada la informacién aportada por el contribuyente con
ocasion a la visita, y de conformidad con el emplazamiento para
corregir No. 300632005000020 del 1° de marzo de 2005 (folios
722 al 725) efectuado por el Grupo Investigacion a Devoluciones
de la Division de Fiscalizacion Tributaria de la Administracion
Especial de las Personas Juridicas, se procede a desconocer las
siguientes inconsistencias determinadas en dicho renglon:

El contribuyente, mediante oficio de fecha diciembre 9 de 2004
(folio 33) envia respuesta al Requerimiento Ordinario No.
300632004000905 de fecha 22 de noviembre de 2004 en 525



folios, y entre ella anexa conciliacion contable y fiscal
discriminando la conformacién de cada renglon de la declaracion
del impuesto de renta del afio gravable 2003, donde se evidencia,
gue el contribuyente en este renglén presenta en la cuenta cédigo
contable PUC 3 PROVISIONES por valor de $560.646.266 (folio
56), para ello se solicité al contribuyente libro auxiliar de
contabilidad y sus respectivos soportes, a o cual manifestd
verbalmente que el cddigo de la cuenta PUC corresponde a la
519915 GASTOS POR PROVISION DE INVENTARIOS por valor
de $526.847.875, y no anexd dicho libro auxiliar de contabilidad ni
se aportd documento alguno que reflejara la realidad econdémica
de dicha transaccion.

“Adicionalmente, el contribuyente durante el transcurso de la visita
no aportd soporte contable ni documento idoneo (Actas de
destruccion del comité de sanidad) alguno que reflejara la
transaccion econdmica por dicho valor”. (subraya la Sala)

En el folio 36 del expediente obra copia de la Liquidacion Oficial de Revision No.
300642006000053 del 4 de septiembre de 2006, en la que, respecto a la glosa
cuestionada, se anoto:

“Después del analisis de la informacion obtenida en la visita
efectuada al contribuyente, de la respuesta al requerimiento
ordinario, de la conciliacion fiscal y contable aportada, en la cual
discrimina la conformacion de cada renglon de la declaracion
privada del Impuesto de Renta y Complementarios del afio
gravable 2003, presentando para el renglon 73, Gastos
Operacionales de Administracion, la cuenta codigo contable PUC
3 PROVISIONES por valor de $560.646.266 (f.56), rechaza la
Divisibn de Fiscalizacién las pérdidas por destruccion de
inventarios de vacunas, por la suma de $526.848.000 teniendo en
cuenta que dicha deduccién no se ajusta a lo previsto en el
articulo 64 del Estatuto Tributario, concepto DIAN 61852 de 2002
y _porgue en la visita no_entregaron el libro auxiliar de
contabilidad ni_los soportes respectivos de la cuenta de
c6digo 519915 Gastos por Provision de Inventarios”. (subraya
la Sala)

A folio 1431 del cuaderno No. 1 de antecedentes administrativos aparece copia
del recurso de reconsideracion interpuesto en contra de la liquidacion oficial de
revision, con el que la sociedad actora anexé como pruebas:

“ 1) Certificado de Existencia y Representacion Legal Expedido
por la Camara de Comercio de Bogota.

2) Copia de la cédula del Representante Legal.

3)Poder para actuar.

4)Actas de destruccién de vacunas del afio gravable 2003.
5)Copia de los comprobantes de contabilidad de la incineracion de
vacunas en el afio gravable 2003 por la suma de
$545.114.737,63". (subraya la Sala)




Observa la Sala, respecto de las actas de destruccion, que a folios 1391 a 1388
del cuaderno No. 1 de antecedentes aparecen 4 actas de destruccion, las cuales
no reflejan los valores glosados, puesto que se limitan a describir unos productos,
sin discriminar valores, razén por la cual la administracion y el Tribunal
desecharon su valor probatorio, al no ser demostrativas de lo que se pretendia
probar, posicion que comparte la Sala, toda vez que resultan inutiles frente al
hecho a probar.

Respecto a las copias de los comprobantes de contabilidad, allegadas con
ocasion del recurso de reconsideracion, observa la Sala que a folios 1392 a 1394
del cuaderno No. 1 de antecedentes figuran tres listados informales, en los que
se relacionan los comprobantes, la fecha, la descripcion de la cuenta y el valor
(débito), sin identificar quién emitié dicho documento.

En el caso concreto, para probar la alegada deduccion no son suficientes los
comprobantes de contabilidad de orden interno o externo, toda vez que la ley le da
el caracter de plena prueba a la contabilidad del contribuyente, siempre que se
lleve conforme lo indica la ley y el reglamento, y esté integrada por los libros
registrados, sus comprobantes de orden interno y externo y documentos soportes
como un todo.

Pero si no existen libros de contabilidad o no se exhiben, mal puede pretenderse
gue unos comprobantes que supuestamente hacen parte de esos libros tengan
valor probatorio contable.

Por una parte la ley no les otorga tal efecto, y, por otra, no se probo que
efectivamente las operaciones de que dan cuenta los mismos estan
contablemente registradas.

Para la Sala si bien son admisibles otros medios de prueba para demostrar el
derecho a la deduccién y acceder al reconocimiento del gasto, incluida la
contabilidad del contribuyente, conforme al articulo 774 No. 2 del Estatuto
Tributario ésta debe estar respaldada por comprobantes internos o externos, los
cuales, segun el articulo 781 del Estatuto Tributario y los articulos 51 y 53 del
Cddigo de Comercio, hacen parte integrante de la contabilidad, por lo que la
obligacion de presentar los libros de contabilidad cuando la administracion lo exija,
implica, igualmente, la exhibicién de los comprobantes y demas documentos. No
prospera el cargo.

2. Sancion por inexactitud.

En cuanto a la sancién por inexactitud impuesta, observa la Sala que el a quo la
levant6 parcialmente por estimar que cuando el motivo de la desestimacion de las
deducciones tiene origen en falta de prueba, no implica que la declaracion
contenga datos o factores falsos, equivocados o incompletos.

Para la DIAN existe un desconocimiento de las normas que regulan la materia,
(articulos 62, 64 y 107 del Estatuto Tributario), lo cual no encaja dentro de la
exoneracion de la inexactitud, en los términos del inciso 6° del articulo 647 del
Estatuto Tributario.

Observa la Sala que el articulo 647 del Estatuto Tributario prevé que constituye
inexactitud sancionable la omision de ingresos, de impuestos generados por las
operaciones gravadas, de bienes o actuaciones susceptibles de gravamen, asi
como la inclusién de costos, deducciones, descuentos, exenciones, pasivos,



impuestos descontables, retenciones 0 anticipos inexistentes, y, en general, la
utilizacion, en las declaraciones tributarias o en los informes suministrados a las
oficinas de impuestos, de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, de los cuales se derive un menor impuesto o saldo a pagar o un
mayor saldo a favor para el contribuyente o responsable. También constituye
inexactitud sancionable el hecho de solicitar compensacion o devolucién sobre
sumas que hubiesen sido objeto de compensacion o devolucién anterior.

Dicha disposicion también sefiala que no hay lugar a imponer sancion por
inexactitud cuando el menor valor a pagar que resulte en las declaraciones
tributarias se derive de errores de apreciacion o de diferencias de criterio entre las
oficinas de impuestos y el declarante, relativos a la interpretacion del derecho
aplicable, siempre que los hechos y cifras denunciados sean completos y
verdaderos.

En el caso bajo analisis no existen errores de apreciacion o diferencias de criterio
relativos a la interpretacion del derecho aplicable. Por el contrario, se hace
evidente el desconocimiento del derecho aplicable por parte de la demandante, al
incluir en la declaracion de renta glosada deducciones que fueron cuestionadas
por la administracion no solo respecto a la prueba de su procedencia sino a los
valores declarados.

Una vez desvirtuada la presuncion de veracidad de que gozan las liquidaciones
privadas (Art. 746 del E.T), se revierte la carga de la prueba, y, por lo tanto es al
sujeto pasivo de la obligacion a quien le corresponde desvirtuar los hechos que se
le imputan.

La Sala observa que la sociedad contribuyente no aporté al proceso ningun
elemento probatorio que sustente sus afirmaciones sobre el origen de las sumas
declaradas, pues tanto en la via gubernativa como en la jurisdiccional se limit6 a
alegar la procedencia de la deduccion, sin aportar los medios de prueba respecto
a la contabilizacién de los valores declarados en el renglon 73 “gastos por
provision de inventarios” ni la prueba de la alegada destruccion de inventarios.

Contrario a lo sefialado por el a quo, no se demostrd ni la procedencia de la
deduccioén ni su realidad contable, razén por la cual, ante la falta de veracidad del
rubro declarado, hay lugar a la imposicion de la sancion por inexactitud, conforme
al articulo 647 del Estatuto Tributario, por incluir en la declaracién datos o factores
incompletos o desfigurados, de los cuales se derivd un menor impuesto a pagar.

En consecuencia, toda vez que la sentencia de primera instancia se limité a anular
parcialmente los actos administrativos demandados, en cuanto a la sancidon por
inexactitud impuesta, conforme a lo expuesto se revocara la sentencia apelada
para denegar las suplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley.

FALLA

REVOCASE la sentencia del 18 de marzo de 2009, proferida por la Subseccién
“A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En su lugar se dispone:

DENIEGANSE las suplicas de la demanda.



Recondcese personeria al abogado Carlos Javier Ortiz Montero para representar
a la demandada.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en la sesién de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

WILLIAM GIRALDO GIRALDO



