CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ

Bogotd, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil siete (2007)

Ref.:

Namero Interno 15269
CONTELREDES LTDA., contra LA DIAN
FALLO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 27 de octubre de 2004, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que accedio a las suplicas de la
demanda, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho contra los
actos mediante los cuales la DIAN modificoO a la actora la declaracion de
renta de 1997.

ANTECEDENTES

El 20 de mayo de 1998, CONTELREDES LTDA. presentd declaracion
de renta de 1997.

El 16 de mayo de 2000, la DIAN profiri6 emplazamiento para corregir la

declaracién de 1997. El acto se notifico por correo el 17 de mayo y fue devuelto



el 18 del mismo mes, por la causal “no reside”. El 29 de mayo de 2000 la DIAN
envié copia del emplazamiento para corregir a la direccion informada en la

Ultima declaracion de renta, esto es, en la de 1999.

Previo requerimiento especial notificado el 21 de junio de 2000, la
Administracion expidi6 la Liquidacion Oficial de Revision 300642001000022 de
29 de enero de 2001, en la cual adiciond ingresos, provenientes de un contrato
suscrito con la Federacion Nacional de Cafeteros por $206.846.000 y

desconocio costos y deducciones porque no estaban debidamente probados.

La DIAN confirm6 en reconsideracion la liquidacion oficial, mediante
Resolucion 30066200200002 de 31 de enero de 2002.

LA DEMANDA

CONTELREDES LTDA., solicit6 la nulidad de los actos que
modificaron la declaraciéon de renta de 1997 y que se le restablezca el

derecho.

La actora invoc6 como normas vulneradas los articulos 29 de
Constitucion Politica; 563,565,568,705,706,714,730,772,773,774 y 778 del
Estatuto Tributario, cuyo concepto de violacion desarroll6 asi:

Segun el Decreto 3049 de 1997 el término que tenia la actora para
declarar renta de 1997, vencia el 21 de mayo de 1998. En consecuencia, el
plazo para notificar el requerimiento especial vencia el 21 de mayo de 2000,

es decir, dos afos después del vencimiento del plazo para declarar.



La Administracion notific6 el emplazamiento para corregir el 17 de
mayo de 2000 a la direccién registrada en el RUT y en la declaracién de
renta de 1998, pero como fue devuelta por el correo bajo la causal “no
reside”, lo envid el 29 de mayo de 2000 a la direccion registrada en la
declaraciéon de renta de 1999, presentada el 6 de abril de 2000. En
consecuencia, intentd subsanar el error aplicando el articulo 563 del Estatuto
Tributario, sin acatar el articulo 565 ibidem, que ordena que en caso de que

el correo sea devuelto, debe notificarse por aviso.

El emplazamiento no se notificd el 17 de mayo de 2000, pues la causal
de devolucion fue imputable a la Administracion; ademas, el término para
responderlo se cuenta desde la publicacion del aviso o de la correccion de la

notificacion.

La suspension del plazo para notificar el requerimiento especial sélo
opera durante el mes siguiente a la notificacion del emplazamiento para
corregir. Como ésta se surtio en debida forma el 29 de mayo de 2000, a
pesar de que el término maximo vencia el 21 de mayo, no hubo suspension
del término. En consecuencia, dado que la Administracion solo tenia hasta el
21 de mayo de 2000 para notificar el requerimiento especial y éste se notificd
el 23 de junio, la declaracion privada quedo en firme.

La validez de la direccién por el término de tres meses es sin perjuicio
de la nueva direccién, dado que si la Administracion a la fecha de envio del
emplazamiento conoce la ultima direccion informada, asi no hayan pasado
los tres meses, ésta tiene plena validez, pues, no tiene sentido enviarla a una
direccién anterior, mas cuando la norma dispone que las actuaciones
administrativas deben enviarse a la ultima direccion informada en la

declaracion de renta.



La Administracion gravo la totalidad de los ingresos recibidos en
desarrollo del contrato de construccion de redes telefénicas, sin tener en
cuenta la prueba contable allegada con ocasion de la respuesta al
requerimiento especial y al recurso de reconsideracion, la cual demostraba

los costos y gastos en los cuales se incurrio en desarrollo del contrato.

CONTELREDES LTDA., celebr6 con la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia, contrato civii de obra que consistia en la
construccion de redes telefénicas rurales. De acuerdo con la naturaleza del
contrato, la utilidad del contratista, los ingresos, costos y gastos, fueron
registrados como ingresos 0 gastos por cuenta de terceros, soportados en

comprobantes.

Como en la declaracién de renta se registraron valores inferiores a los
recibidos con el contrato, se modifico la declaracion, para incluir todos los
ingresos, costos y gastos y se excluy6 dentro del valor de los ingresos, el IVA
($1.370.861) y la utilidad ($44.126.555). Para demostrarlo, se aport6
certificado del contador publico, en el que se relacionaron los costos y gastos
del contrato.

El recurso de reconsideracion no tuvo en cuenta la prueba contable
aportada ni la solicitud de costos presuntos que consagra el articulo 82 del

Estatuto Tributario.

Los ingresos se declararon cuando se causaron, es decir, en el afio
1997, y no, como lo consideré la Administracién, pues con el recurso de
reconsideracion se demostré que el registro de ingresos por cuenta del
contrato con la Federacion por $204.247.000, est4 conformado por tres
consignaciones de $103.500.000, $89.550.727 y $11.195.365, segun los



soportes que se allegaron, razén por la que ninguno de estos pagos se

declaré en 1996.

Contrario a lo sostenido por la Administracion, el contrato celebrado
con la Federacion Nacional de Cafeteros es de administracion delegada,
dado que en él se puede verificar que el objeto es la construccién de redes
telefénicas y la identificacién de los costos y la utilidad del contratista. Asi, los
ingresos y gastos fueron incluidos en la correccion de la declaracion de renta
y fueron soportados. La verdad econdmica es que al tratarse de un contrato
de construccién, los pagos por parte de la Federacion de Cafeteros, que
cubrian los costos, fueron discriminados en cada factura, los cuales fueron

reembolsos de gastos.

La Federacion practico la retencion del 1% de acuerdo con la ley, por
ser un contrato de construccién de bien inmueble, pero no la hizo sobre la
utilidad, luego no puede concluir por este error que el total recibido es ingreso

sin tener en cuenta los costos y gastos o los costos presuntos.

La DIAN impuso sancion por inexactitud, a pesar de encontrarse
demostrados los costos y gastos, con el certificado del contador publico;
ademas, en la via gubernativa no se discutio que fueran datos falsos o
equivocados, y, si la Administracion consider6 que el certificado del contador
no reunia los requisitos para demostrarlos, debid aplicar la norma de los

COstos presuntos.

El desconocimiento de los costos y gastos se debid a que no se
aportaron los soportes de los mismos, y la DIAN, por tal razén, consideré que
se incluyeron datos falsos, equivocados e incompletos.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones asi:

Los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, establecen que la
Administracion cuenta con el término de dos afios para revisar la declaracion
tributaria, a partir del vencimiento para declarar o de la presentacion

extemporanea de la misma.

En el caso concreto, el término para notificar el requerimiento especial
vencia el 22 de mayo de 2000 y el emplazamiento para corregir se notifico el
17 de mayo, a la direccion vigente para esa fecha, informada en la
declaracién de renta de 1998, tal como lo disponen los articulos 563 y 565
del Estatuto Tributario, pues, es a partir de la primera fecha de introduccién al
correo, que empiezan a correr los términos para la Administracion, pero para

el contribuyente se cuentan a partir de la publicacién del aviso.

Como la notificacién fue devuelta por el correo por la causal “no
reside”, se notific6 nuevamente a la direccion informada en la declaracion de
renta de 1999, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 565 y 566

del Estatuto Tributario.

El emplazamiento para corregir, notificado el 17 de mayo de 2000, se
entiende comunicado, mediante envio de la copia a la direccién informada en
la declaracion de renta de 1998, y, aunque se cambio la direccion en la
declaracién, de 1999, presentada el 6 de abril de 2000, ésta surte efectos

sélo tres meses después.



De otra parte, la Administracion al momento de desconocer los costos
y los gastos, lo hizo con fundamento en los articulos 27 y 28 del Estatuto
Tributario, que establecen que un ingreso se entiende realizado cuando
efectivamente se recibe el dinero, y que el mismo equivalga a un pago,
excepto en los casos en que se lleva contabilidad por causacién, los
provenientes de dividendos o participaciones, o enajenacion de inmueble, en
cuyo caso el ingreso se entiende realizado en la fecha de la escritura; luego,

los actos se encuentran ajustados a derecho.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal accedio a las suplicas de la demanda por las siguientes

razones:

El plazo para presentar la declaracion de renta de la actora por el afio
1997, vencia el 21 de mayo de 1998, por lo cual el término para notificar el

requerimiento especial vencia el 21 de mayo de 2000.

Como el emplazamiento para corregir se notificé el 17 de mayo de
2000, y el correo fue devuelto por la causal “no reside”, la DIAN envi6 de
nuevo el emplazamiento a la direccion informada por el contribuyente en la

declaracion de renta de 1999.

Asi, el 29 de mayo de 2000, cuando se notific6 el emplazamiento para
corregir, ya estaba vencido el plazo para notificar el requerimiento especial,

el cual fue notificado el 22 de junio de 2000.



En consecuencia, la liquidacion oficial de revision se practicé cuando
estaba en firme la declaracion, motivo por el cual la DIAN vulneré el debido
proceso y los articulo 705 y 714 del Estatuto Tributario.

RECURSO DE APELACION

La entidad demandada apel6 la sentencia por las siguientes razones:

El requerimiento especial fue notificado el 21 de junio de 2000, esto
es, oportunamente, pues el emplazamiento para corregir fue notificado el 17
de mayo de 2000, por lo que el término que vencia el 21 de mayo, se
suspendid por un mes, tal como lo dispone el articulo 706 del Estatuto

Tributario.

La DIAN corrigié el error en la notificacion del emplazamiento, con
fundamento en el articulo 567 del Estatuto Tributario. En consecuencia, el
emplazamiento para corregir fue notificado el 17 de mayo de 2000 y no el 29
del mismo mes, pues, en esta fecha lo que hizo la Administracion fue enviarlo
a la direccion correcta. En este caso, hubo restitucion de términos, pues el
acto administrativo que se pretendié corregir fue notificado dentro de la

oportunidad legal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante insistio en los argumentos de la demanda y sefal6
que tanto la doctrina de la DIAN como la jurisprudencia han precisado que la
posibilidad que tiene la Administracion de corregir “en cualquier tiempo” las
notificaciones, no implica que pueda extenderse el término de firmeza de la

declaracién privada (sentencia de 6 de marzo de 2003, exp. 13185).



La DIAN reiterd lo expuesto en el recurso y el Ministerio Publico no

emitié concepto.
CONSIDERACIONES

En los términos de la apelacién, la Sala precisa si se ajustaron a
derecho los actos por los cuales la DIAN modifico la declaracion de renta de
1997 e impuso sancion por inexactitud. En concreto, determina si se notificd
en tiempo el requerimiento especial y s6lo en caso afirmativo, analizara si

procedia la modificacion de la declaracion de renta de la actora.

El articulo 705 del Estatuto Tributario prevé que el requerimiento
especial debe notificarse dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del
plazo para declarar y si la declaracion fue extemporanea, los dos afios se
cuentan desde la fecha de presentacion de la misma. También sefiala que
cuando la declaracién presenta un saldo a favor, el requerimiento debe
notificarse a mas tardar, dos afios después de la fecha de presentacion de la

solicitud de devolucion.

A su vez, el articulo 706 del Estatuto Tributario dispone que el término
para notificar el requerimiento especial se suspende, entre otros eventos,
durante el mes siguiente contado a partir de la notificacion del

emplazamiento para corregir.

Conforme al articulo 685 del Estatuto Tributario, el emplazamiento
para corregir procede cuando la Administracion tiene “indicios” sobre la
inexactitud de la declaracion del contribuyente responsable o agente

retenedor, con el fin de que dentro del mes siguiente a su notificacion, la



persona emplazada corrija la declaracién, si lo considera pertinente. Dicho
acto administrativo no es vinculante para el contribuyente, pues el mismo
articulo sefiala que “la no respuesta a este emplazamiento no ocasiona

sancion alguna”.

En el caso en estudio, el plazo que tenia la actora para declarar renta
de 1997 vencia el 21 de mayo de 1998, segun el articulo 10 del Decreto
3049 de 1997.

El 16 de mayo de 2000, la Administracion profiri6 emplazamiento para
corregir, el cual fue notificado a la actora mediante correo el 17 de mayo de
2000, enviado a la direccién registrada en el RUT (Calle 19 NO. 6-68). El

correo fue devuelto el 18 del mismo mes por la causal “no reside”.

Como la DIAN no notificé el emplazamiento para corregir a la direccién
informada en la dltima declaracién de renta, segun lo ordena el articulo 563
del Estatuto Tributario, para enmendar el error, el 29 de mayo de 2000,
envio copia del emplazamiento para corregir a la direccién registrada en la

declaracion de renta de 1999.

Si bien el articulo 567 del Estatuto Tributario permite a la
Administracion corregir “en cualquier tiempo” la notificacion enviada a
direccién errada, ha sido jurisprudencia reiterada de la Sala que tal facultad
no implica que pueda extenderse el término de firmeza de la declaracion
privada. También ha sefialado que la actuacion en virtud de la cual se
comete el error, debe cumplirse dentro del término legal que tiene la DIAN
para modificar la declaracién privada, pues, de no hacerlo asi, no sélo se
estarian modificando los términos legales, sino que se aceptaria como valida

la notificacion efectuada a la direccion errada, a pesar de que dicha



notificacion solo produce efectos si se realiza en debida forma, pues solo a

partir de la debida notificacion empiezan a correr los términos?.

Dado que segun el articulo 705 del Estatuto Tributario la DIAN tenia
dos afios para notificar el requerimiento especial, contados a partir del 21 de
mayo de 1998, y que la notificacién del emplazamiento para corregir se surtid
en debida forma el 29 de mayo de 2000, esto es, por fuera del plazo legal,
dicha notificacion no tuvo la virtualidad de suspender, por un mes, el término
para notificar el requerimiento especial, como lo permite el articulo 706 del

Estatuto Tributario.

Como quiera que el requerimiento especial debia ser notificado el 21
de mayo de 2000, vy dicha diligencia se cumpli6 el 21 de junio, fue
extemporanea, motivo por el cual la declaracion de renta ya estaba en firme,
conforme al articulo 714 del Estatuto Tributario.

No existen, entonces, razones para modificar la decisidén del a quo, por

lo que habra de confirmarse la sentencia apelada.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1 Sentencia de 6 de marzo de 2003, M.P. doctor Juan Angel Palacio Hincapié, exp. 13185



CONFIRMASE la sentencia de 27 de octubre de 2004 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de CONTELREDES LTDA. contra la DIAN.

RECONOCESE personeria a la abogada Amparo Merizalde de
Martinez, como apoderada de la DIAN.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen y cimplase.

Esta providencia se estudio y aprob6 en sesion de la fecha.

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE LIGIA LOPEZ DIAZ
Presidente

MARIA INES ORTIZ BARBOSA HECTOR J. ROMERO DIAZ
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