ACTIVIDAD FINANCIERA — Naturaleza / SISTEMA FINANCIERO - Actividad
financiera / ACTIVIDAD FINANCIERA - Riesgos

El sistema financiero lleva inmerso los riesgos econdmicos propios de la actividad,
en consideracion a que ésta es especulativa, en tanto la rentabilidad o no depende
de las multiples variables que se presentan diariamente que, a su vez, estan
sujetas a las condiciones del mercado, razon por la cual, se trata de un sistema
que encuentra sustento en la confianza. Algunos de los riesgos propios de la
actividad financiera son los siguientes: a) Riesgo de crédito. b) Riesgo de liquidez.
c) Riesgo de mercado. d) Riesgo operativo. e) Riesgo de lavado de activos. f)
Riesgo de suscripcion. g) Riesgo de reservas técnicas. h) Riesgo legal. i) Riesgo
estratégico. j) Riesgo reputacional. Ante la existencia de los diversos riesgos que
son propios de la actividad financiera, las entidades deben procurar su
disminucién, para lo cual deben seguir los siguientes pasos: (i) Identificar el riesgo;
(i) Evaluarlo — cuantificar los costos asociados a riesgos identificados —; (iii)
Seleccionar los métodos necesarios ya sea para evitar el riesgo (no exponerse a
él), o prevenirlo y controlar las posibles pérdidas (adoptar las medidas tendientes a
disminuir la probabilidad de pérdida o la gravedad de la misma si es inminente),
retenerlo, esto es, absolverlo y cubrir las pérdidas con recursos propios, 0
transferir los riesgos a otro, ya sea vendiendo el activo riesgos o comprando una
poliza de seguros; (iv) Poner en practica la decision adoptada; y (v) Evaluar y
revisar periodicamente la decision. El papel del Estado en torno a la actividad
financiera esta definido en el articulo 335 de la Constitucion Politica, segun el cual,
su intervencion se justifica por la naturaleza de la actividad, que es de interés
publico, en consideracion a la importante funcibn que cumple dentro de la
economia, en tanto los dineros que depositan los ahorradores pueden ser
utilizados por personas que carecen de éste y lo necesitan. Es por ello que las
instituciones financieras asumen los riesgos propios de la intermediacion, los
provenientes del no pago de los préstamos, los cambios que sufren los mercados
financieros y los costos administrativos relacionados con el estudio de la solvencia
de los deudores. La intervencion del Estado en la actividad financiera tiene por
objeto garantizar su transparencia y proteger a los ahorradores para que, en los
eventos de crisis financieras, éstos puedan obtener sus recursos, actuaciones con
las que se pretende generar confianza en el sistema financiero.

ACTIVIDAD FINANCIERA - Inspeccion, control y vigilancia por parte del
Estado / DANSOCIAL — Actividad de control / CONTROL Y VIGILANCIA DE
LA ACTIVIDAD FINANCIERA - Omision. Responsabilidad del Estado /
ACTIVIDAD FINANCIERA - Inspeccién, control y vigilancia. Omisién /
INTERVENCION O LIQUIDACION DE ENTIDAD FINANCIERA -Dafo cierto a
ahorradores y depositantes / INTERVENCION O LIQUIDACION DE ENTIDAD
FINANCIERA — Dafio cierto a la entidad vigilada

En materia de responsabilidad del Estado por la prestacion de los servicios
financieros y bursatiles, en los procesos en que se imputa la responsabilidad al
Estado por la omision en sus funciones de control, inspeccion y vigilancia, la Sala
ha considerado que se debe aplicar el régimen subjetivo de falla probada vy, al
estudiar cada caso, se ha declarado inhibida para pronunciarse sobre el fondo del
asunto, en consideracion a que ha encontrado que las pretensiones se formulan
antes de tiempo, toda vez que el proceso liquidatorio en que se encontraban las
entidades financieras demandadas intervenidas, a la fecha de presentacion de la
demanda, no habia concluido. En esos casos, la Sala consider6 que solamente
cuando el proceso de liquidaciéon concluyera, era posible determinar si se pagaron
0 no las acreencias y si los depositantes o ahorradores sufrieron un dafio, puesto
que antes de la ocurrencia de esa situacion, el dafio seria eventual. En esta



oportunidad, la Sala considera que, a pesar de que la entidad financiera esté
intervenida y su liquidacion aun no haya terminado, los usuarios — ahorradores o
depositantes —, e incluso la misma entidad objeto de dicho procedimiento, pueden
sufrir dafios ciertos que generan perjuicios materiales e inmateriales. En efecto,
entre las entidades de control y los usuarios de las entidades financieras existe
una relacion de proteccion, que genera la confianza de éstos ultimos en el sistema
financiero y los motiva a depositar sus ahorros en las entidades financieras, con la
finalidad de obtener liquidez, seguridad y rentabilidad, dentro de una entidad que
le otorga confianza para ello. En el momento en que la entidad es intervenida —
con fines de liquidacién — los objetivos con los cuales los usuarios acudieron a la
entidad financiera se ven afectados, y la confianza de éstos con respecto a la
entidad y al sistema, se quebranta. En estos casos, el dafio consiste en el
menoscabo patrimonial de los usuarios, quienes no pueden contar con su dinero —
ahorros — en el momento en que lo necesitan, es decir, de forma inmediata. La
Sala advierte igualmente que, entre las entidades de control y las vigiladas,
también existe una relacion juridica de derecho publico en la cual, éstas ultimas
pueden padecer dafios durante la intervencidbn o con ocasion de la liquidacion,
procedimiento dentro del cual la entidad de control puede adoptar medidas
transitorias, como puede ser la toma de posesion, que tiene por objeto proteger el
sistema financiero y a los depositantes o ahorradores, y que tiene la potencialidad
de causar un dafo, consistente en el menoscabo de la capacidad operativa de la
entidad vigilada, que pierde su autonomia en la toma de decisiones. Ahora, la Sala
considera que las pretensiones no se formulan antes de tiempo puesto que, como
se explicd, los procedimientos previos a la liquidacion e incluso, durante la misma
liquidacion, pueden causar dafios a los ahorradores o usuarios e incluso a las
mismas entidades financieras. Desconocer lo anterior, significaria prolongar un
dafio y agravar los perjuicios que de €l se generan, haciendo mas gravosa la
situacion de los usuarios. Ante esta realidad, afirmar que el dafio no es cierto,
seria desnaturalizar la nocion misma de dafio, concebida como la aminoracion
patrimonial sufrida por las victimas, quienes no pueden disponer de su dinero por
un largo periodo de tiempo, y desconocer la clausula general de responsabilidad
consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica. La responsabilidad del
Estado por la omisidon de los 6rganos de control se configurara inicamente cuando
los dafios causados sean consecuencia de una actuacion de las entidades
vigiladas contraria al ordenamiento juridico, cuyo cumplimiento ha debido
garantizar el organismo supervisor.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencias de 16 de marzo de 1989, rad: 5393, MP. Carlos Betancur Jaramillo; de
25 de mayo de 1990, rad. 5739, MP. Carlos Betancur Jaramillo; de 14 de junio de
1990, rad. 5881, MP. Julio César Uribe Acosta; de 20 de septiembre de 1990, rad.
4335, MP. Julio César Uribe Acosta; de 17 de febrero de 1994, rad. 6783, MP.
Julio César Uribe Acosta; de 4 de marzo de 1994, rad. 6298, MP. Juan de Dios
Montes Hernandez; de 27 de octubre de 1994, rad. 9763, MP. Julio César Uribe
Acosta; de 7 de mayo de 1998, rad. 10397, MP. Ricardo Hoyos Duque; de 17 de
agosto de 2000, rad. 11811, MP. German Rodriguez Villamizar.

ACTIVIDAD FINANCIERA - Vigilancia y control / DANCOOP — Naturaleza.
Funciones / SUPERINTENDENCIA BANCARIA — Funciones / INSPECCION,
CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS ENTIDADES FINANCIERAS — Omision.
Falla del servicio / OMISION EN LA FUNCION DE VIGILANCIA Y CONTROL
DE CREDISOCIAL — Falla del servicio del Estado

La actividad financiera estd sometida a la inspeccion y vigilancia del Estado, que
se ejerce a través de los o6rganos de control como son la Superintendencia



Bancaria y, para la época de los hechos, DANCOOP. Esas funciones encuentran
sustento en el interés general que reviste ese tipo de actividades y por su
incidencia en la economia nacional. El Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas “DANCOOP” fue creado para aplicar la legislacién cooperativa y su
principal funcién consistié en ejercer el control y vigilancia sobre las entidades
cooperativas, entre ellas, las especializadas y multiactivas con seccion de ahorro y
crédito, sin que tal supervision implicara la facultad de cogestion o intervencion en
la autonomia de dichas cooperativas. Para el cumplimiento de esa funcion, la ley
atribuyé al Jefe del “DANCOOP” las mismas facultades del Superintendente
Bancario respecto de las entidades sometidas a su control (art. 16 Dcto. 1134/89).
Entre las funciones del Superintendente Bancario que le fueron atribuidas al Jefe del
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas DANCOOP, se encontraban
las siguientes: - Velar porque las cooperativas ejercieran su funcién en condiciones
de seguridad, transparencia y eficiencia, mantuvieran solidez econdmica
permanentemente y cumplieran las normas que regulaban su actividad. - Procurar
que las entidades supervisadas suministraran a los usuarios la informacién
necesaria para garantizar la transparencia de las operaciones realizadas. -
Adoptar las medidas cautelares previstas en la ley, con el fin de evitar que la
cooperativa vigilada incurra en alguna causal de toma de posesion. Los
mecanismos de prevencion que podia adoptar DANCOOP, estan contenidos en el
articulo 113 del EOSF, aplicables cuando la confianza en el sector financiero se
guebranta. Las medidas de prevencion tienen por objeto solucionar los problemas
de riesgo de la entidad, detectables mediante las visitas de inspeccion y la revision
de los informes que debe rendir mensualmente la entidad vigilada. Tales medidas
se adoptan a través de acto administrativo y son de obligatorio e inmediato
cumplimiento, sin perjuicio de los recursos que puedan interponerse. Cabe concluir
que en este caso DANCOOP omitio el cumplimiento de las funciones que le
correspondian como organismo de control de las entidades cooperativas, pues si
hubiera adoptado alguna medida de prevencion, pudo evitar el dafio derivado de la
gestion irregular de CREDISOCIAL. Se demostr6 que transcurrieron casi 12
meses desde que DANCOOP advirti6 el desajuste del fondo de liquidez y no
adopt6 ninguna medida para solucionar el problema econdémico, no se apoyé en la
Superintendencia Bancaria ni sugiri0 soluciones a la cooperativa, sino que se
limitd a denunciar penalmente a los directivos de CREDISOCIAL por los malos
manejos, actuacion que no evitaria el desplome econdmico y financiero de la
entidad “supervisada”. Con esa conducta omisiva, DANCOOP desconocié que su
finalidad primordial era la de establecer reglas de conducta para sus supervisadas,
velar por el estricto cumplimiento juridico de las normas que regulaban el
desarrollo y ejercicio de las actividades que desarrollaba la cooperativa vy,
especialmente, proteger el equilibrio del sector cooperativo y a los usuarios del
servicio prestado. El ente controlador también olvidé su funcién preventiva, que
pudo desarrollar adoptando medidas oportunas y eficaces en su momento, pero
no lo hizo, conducta que a juicio de la Sala constituye una falla probada del
servicio. Cabe precisar que la Sala no esta exigiendo a las entidades de control
que realicen una gestion de resultados, sino que lo que pretende es que
desarrollen las actividades necesarias y justificadas que conlleven a una decisiéon
razonable y objetiva, sin que estén obligadas a garantizar a toda costa que, al
cumplir en la medida de sus posibilidades con el contenido obligacional que le es
exigible, puedan salvar a las entidades vigiladas.

NOTA DE RELATORIA: En el caso de Granahorrar, la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado concluy6 que la cifra por la cual se ordend la recapitalizacion
fue irracional. sentencia del 1° de noviembre de 2007, rad. 15728. MP. Maria Inés
Ortiz Barbosa.



CONTROL Y VIGILANCIA DE LA ACTIVIDAD FINANCIERA - Omision.
Responsabilidad del Estado / ACTIVIDAD FINANCIERA — Control y vigilancia.
Omisiéon / DANO — Concausa. Causa concurrente / CONCAUSA — Obligacién
solidaria

El hecho imputado consiste en la omisidbn del cumplimiento normativo
preestablecido en la Constitucion y la Ley respecto del sistema financiero. La
situacién econdmica de la cooperativa CREDISOCIAL que conllevé a la toma de
posesion para liquidarla tuvo origen en dos conductas: - De accion, por parte de la
entidad cooperativa, que en virtud de la libertad empresarial adoptd decisiones
administrativas inapropiadas que condujeron a la violacion de las disposiciones
gue regulan el sistema financiero, por la mala administracién interna. - De omisioén,
por parte del organismo de control que, al advertir como en efecto lo hizo, que las
irregularidades en la administracion y manejo interno de la entidad conllevaron a la
conculcacion de las normas que regulan la actividad de CREDISOCIAL vy al déficit
del fondo de liquidez exigido por la ley para el desarrollo de su actividad, y no
adoptd NINGUNA medida para evitar la toma de posesion de la entidad. De lo
anterior, cabe concluir que la conducta activa de la entidad cooperativa no fue
exclusiva en la causacion del dafio generado a algunos demandantes, sino que
fue causa concurrente, junto con la omisién del ente de vigilancia. Para la Sala
esas dos conductas, ademas de concurrentes, también fueron eficientes en la
produccion del resultado dafiino, pues, como se explicd, ambas conllevaron
indefectiblemente a la toma de posesion para liquidar de CREDISOCIAL, cuando,
en el caso de DANCOOP, pudo haber evitado ese resultado si hubiera actuado.
DANCOOP no hizo absolutamente nada, habiendo podido evitar el resultado —
toma de posesion para liquidar — es dable inferir, en consideracién a lo dispuesto
por la ley y a los hechos probados, que la conducta omisiva del ente de control fue
eficiente, mas no exclusiva, en la producciéon del resultado dafiino. De haber
actuado DANCOOP, el dafio causado seria imputable exclusivamente a
CREDISOCIAL. La concausa entre el demandado y un tercero genera una
obligacion solidaria entre ambos y, por lo tanto, la obligacion de indemnizar es
exigible a cualquiera de las personas que participaron en la produccién del dafio
(arts. 2.344 y 1.568 C. C.), pues la coparticipacion del tercero no exonera de
responsabilidad sino Unicamente cuando se demuestra que su conducta fue
exclusiva, unica y determinante del dafio, situacion frente a la cual se romperia el
nexo de causalidad, circunstancia que no acaecié en este caso. Basta concluir que
en este caso se demostro que el dafio es imputable al Estado, por la falla en la
obligacion de vigilancia y control, en su calidad de custodio respecto de los
ahorradores, que debe indemnizarlo con fundamento en lo dispuesto en el articulo
90 de la Constitucion Politica.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, Consejo de Estado, Seccion Tercera,

sentencias de 23 de agosto de 2001, rad. 12975; de 21 de febrero de 2002, rad.
12789 y de 2 de mayo de 2002, rad.1995-3251.

CONSEJO DE ESTADO
SALA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA
SECCION TERCERA

Consejero Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA



Bogota, D. C., veintidds (22) de julio de dos mil nueve (2009)
Radicacion: 25000-23-26-000-1999-00228-01 (27920)
Actor: MARIA MYRIAM VENEGAS DE PATINO Y OTROS

Demandado: NACION, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ECONOMIA SOLIDARIA “DANSOCIAL”

Referencia: Accién de reparacién directa

Corresponde a la Sala decidir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
sentencia del 10 de marzo de 2004, por la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca resolvio:

“PRIMERO. Declarar administrativamente responsable al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO NACIONAL DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA, por los perjuicios ocasionados a los sefiores MARIA MYRIAM
VANEGAS DE PATINO, JUANA TORRES NAVARRETE, MARIA DEL
CARMEN LEON GARCIA, FRANCISCO RODRIGUREZ RUEDA, JOSE
ELIAS PASCAGAZA GOMEZ, ANA JULIA AVENDANO DE BARRERA,
MARIA MARTHA AREVALO DE GARCIA, ALBA MILSEN TORRES
MORENO, ROSA MARIA OCASION MUNOZ, MARIA DEL ROSARIO
AVELLANEDA, CARMEN GLORIA ORIGUA GARCIA, HERNANDO
GARCIA AVELLANEDA y CIRO PEDRAZA MUNOZ, de acuerdo con la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Condenar al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE LA ECONOMIA SOLIDARIA a pagar a MARIA MYRIAM
VANEGAS DE PATINO la suma de CUARENTA MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL OCHOCIENTOS PESOS M/TE
($40°'490.800), JUANA TORRES NAVARRETE la suma de CINCUENTA Y
TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/TE ($53'453.829), MARIA DEL
CARMEN LEON GARCIA la suma de TREINTA MILLONES CINCUENTA Y
DOS MIL VEINTISIETE PESOS M/TE ($30°052.027), FRANCISCO
RODRIGUREZ RUEDA la suma de VEINTINUEVE MILLONES
CINCUENTA Y TRES MIL TREINTA Y OCHO PESOS M/TE ($29'053.038),
JOSE ELIAS PASCAGAZA GOMEZ la suma de CUATRO MILLONES
SESENTA MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/TE
($4°060.877), ANA JULIA AVENDANO DE BARRERA la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS M/TE ($2'738.446), MARIA MARTHA
AREVALO DE GARCIA la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
($1'646.858), ALBA MILSEN TORRES MORENO la suma de CINCO
MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
CUATRO PESOS M/TE ($5'902.464), ROSA MARIA OCASION MUNOZ la
suma de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/TE ($10°298.576), MARIA DEL
ROSARIO AVELLANEDA la suma de SIETE MILLONES CIENTO



CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS OCHO PESOS M/TE
($7'153.508), CARMEN GLORIA ORIGUA GARCIA la suma de CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS M/TE ($4'416.862), HERNANDO GARCIA
AVELLANEDA la suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS M/TE
(11'848.990) y CIRO PEDRAZA MUNOZ la suma de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
M/TE($10°504.538), por concepto de perjuicios materiales, como quedo
discriminado en la parte motiva.

TERCERO. Denegar las deméas pretensiones de la demanda.

CUARTO. Por cumplir los requisitos del articulo 184 del C. C. A., esto es,
que la condena impuesta sea superior a los trescientos (300) salarios
minimos mensuales legales, la presente sentencia es susceptible del grado
jurisdiccional de consulta, en caso de que no fuere apelada.

QUINTO. Sin condena en costas” (fols. 134 a 135 c. ppal).
I. Antecedentes
1. Demanda

El dia 15 de enero de 1999, los sefiores Maria Myriam Venegas de Patifio, Juana
Torres Navarrete, Ciro Camacho Quiroga, Maria del Carmen Lebén Garcia, Victor
Alfonso Cifuentes Pefia, Francisco Rodriguez Rueda, José Elias Pascagaza
GOmez, Blanca Lucia Torres Pedraza, Ana Julia Avendafio de Barrera, Maria
Martha Arévalo de Garcia, Alba Milsen Torres Moreno, Rosa Maria Ocasion
Mufioz, Maria del Rosario Avellaneda, Carmen Gloria Origua Garcia, Hernando
Garcia Avellaneda, Ciro Pedraza Mufioz y Luis Alberto Bernal Ramirez,
presentaron demanda en ejercicio de la accién de reparacion directa contra la
Nacion, Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria
“DANSOCIAL” (fols. 3a 23 c. 1).

1.1. Pretensiones

- Que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a DANSOCIAL
“adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, antes denominado
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas — DANCOOP”, por los
hechos gue condujeron a la Superintendencia_Bancaria' a_intervenir_y tomar
posesién de los bienes, haberes y negocios de CREDISOCIAL, CAJA FINANCIERA
COOPERATIVA y de la COOPERATIVA FINANCIERA ANDINA “COFIANDINA, y a
iniciar_el proceso _administrativo de liquidaciéon forzosa que generd perjuicios a los
demandantes, “en razén de la falla en el servicio en la que incurridé_en ejercicio
de sus funciones de inspeccion y vigilancia que le correspondia por disposicion
de los articulos 151 de la Ley 79 de 1988 y 16 del Decreto 1134 de 1989".

- Que se condene a la demandada a indemnizar los perjuicios morales, estimados
en 1.000 gramos oro para cada uno de los demandantes; los materiales, en la
modalidad de lucro cesante, “Como el dinero depositado en la(s) cuenta(s) de

! De acuerdo con el Decreto 4327 de 25 de noviembre de 2005, la Superintendencia Bancaria se
fusiond con la Superintendencia de Valores, para dar nacimiento a la Superintendencia Financiera
de Colombia, organismo adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, con personeria
juridica, autonomia administrativa y financiera y patrimonio propio.



ahorros o certificado(s) de ahorro a término debidé ganar unos intereses desde la
fecha de ocurrencia del hecho y hasta el momento de la restitucién, se solicita
respecto de las sumas de dinero mencionadas, el reconocimiento y pago de frutos,
intereses, y cualesquiera otros emolumentos semejantes que en condiciones
normales del mercado financiero debié haber producido como indemnizacion
consolidada” y, por dafio emergente, las sumas de dinero depositadas en
CREDISOCIAL que no fueron restituidas, “por cuanto constituyen dineros cuya
propiedad no se puede detentar en cualquier momento y su devolucion es incierta”,
gue se relacionan a continuacion:

DEMANDANTE DANO EMERGENTE
Maria Myriam Venegas de Patifio $14'196.874
Juana Torres Navarrete $28'965.562
Ciro Camacho Quiroga $485.000
Maria del Carmen Le6n Garcia $8'460.356
Victor Alfonso Cifuentes Pefia $18'049.000
Francisco Rodriguez Rueda $14'638.972
Joseé Elias Pascagaza GOmez $2'048.571
Blanca Lucia Torres Pedraza $2'220.121
Ana Julia Avendafio de Barrera $1'375.015
Maria Martha Arévalo de Garcia $837.475
Alba Milsen Torres Moreno $3'046.779
Rosa Maria Ocasion Mufioz $5'190.225
Maria del Rosario Avellaneda $3'065.188
Carmen Gloria Origua Garcia $2'226.006
Hernando Garcia Avellaneda $1'900.000
Ciro Pedraza Mufioz $5'294.024
Luis Alberto Bernal Ramirez $71'500.000

1.2. Hechos

- La Ley 79 de 1988 establecié que las Cooperativas estarian sujetas al control,
inspeccién y vigilancia permanente del Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas “DANCOOP”.

- Con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, el Presidente de la
Republica asumid la funcién de inspeccion, vigilancia y control sobre las actividades
financieras, bursatiles y aseguradoras; en relacion con las entidades cooperativas y
las sociedades mercantiles, DANCOOP ejercid dicha funcion hasta el 6 de agosto
de 1998, fecha en que empez6 a regir la Ley 454 de ese mismo afio, por la cual se
determind el marco conceptual de regulaciébn de la economia solidaria, se
transformé DANCOOP en el Departamento Administrativo Nacional de Economia
Solidaria y se crearon la Superintendencia de la Economia Solidaria “DANSOCIAL”
y el Fondo de Garantias para las Cooperativas Financiera y de Ahorro y Crédito.

- DANCOOP, ahora DANSOCIAL, omitid, de forma negligente, su funcion de
vigilancia y control sobre la Caja Financiera Cooperativa “CREDISOCIAL” y la
Cooperativa Financiera Andina “COFIANDINA”, entidades frente a las cuales se
inici6 el proceso de liquidacion forzosa administrativa por parte de la
Superintendencia Bancaria, bajo los parametros del Estatuto Organico del Sistema
Financiero — Decreto 663 de 1993 —.

- Los ahorradores de las entidades en proceso de liquidaciéon forzosa se quejaron
ante la Defensoria del Pueblo por la situacion de iliquidez en que se encontraban vy,



se presento la posibilidad de que sus ahorros les fueran restituidos, “hecho que
motivd la intervencion y el inicio de un proceso de liquidacion por parte de la
Superintendencia Bancaria”.

- El 26 de mayo de 1999, el Presidente de CREDISOCIAL aseguro que la entidad
tenia suficiente solvencia para garantizar la seguridad de los recursos de la
comunidad. No obstante lo anterior, la intervencion se produjo dias después.

- DANCOOP, ahora DANSOCIAL, no ejercio el control permanente de inspeccion y
vigilancia de las entidades liquidadas, ni realiz6é ningun acto u operacion tendiente a
prevenir, corregir 0 sancionar las anomalias de dichas entidades de acuerdo con lo
dispuesto en la ley, negligencia que conllevd a que el Gobierno Nacional le
asignara a la Superintendencia Bancaria el control y vigilancia de las cooperativas
gue adelantan en forma especializada la actividad financiera, lo cual sucedi6 el 27
de enero de 1998.

- “Dentro de los afectados, por la intervencion y liquidacion de Credisocial
Sucursales Sop6 y Tocancipa, y de Cofiandina, se encuentran:

12.1. La Sefiora Maria Myriam Venegas de Patifio, identificada con la C.C.
No. 41.603.309 de Bogota, habia depositado su dinero en una cuenta de
ahorros en Credisocial Sop6 No. 00306 — 80931 con saldo de $196.874,00, y
en C.D.A.T. No. 065243 por valor de $7°000.000,00. Ante la intervencion y
liguidacion de Credisocial y al verse imposibilitada para retirar su dinero e
intereses con el fin de solventar sus gastos, ya que es viuda, desempleada y
con tres hijos a cargo uno de ellos menor de edad, debié solicitar a un
particular un préstamo por valor de $7°000.000,00, con intereses del cuatro
por ciento (4%) mensual.

12.2. La sefiora Juana torres Navarrete, identificada con la C.C. No.
20.490.597 de Choconta, habia depositado su dinero en las cuentas de
ahorros en Credisocial Sop6 Nos. 00306 — 41092 con saldo de
$26'685.779,00, y 306 — 8 — 000994 con saldo de $279.783,00. Ante la
intervencién y liquidacion de Credisocial y al verse imposibilitada para retirar
su dinero e intereses con el fin de solventar sus gastos, ya que es mujer
cabeza de familia, con un hijo menor de edad, debi6 solicitar a un particular
un préstamo por valor de $2000.000,00, con intereses corrientes
mensuales. Ademas ha tenido que recurrir a la venta de fresa para obtener
algunos ingresos, ya que no posee vivienda propia y paga arriendo.

12.3. El sefior Ciro Camacho Quiroga, identificado con la C.C. No.
14.425.010 de La Florida — Rovira, habia depositado su dinero en las
cuentas de ahorros en Credisocial Santafé de Bogota Nos. 13-0002342 con
saldo de $485.000, se ha visto en una grave situacion econdémica ante la
intervencién y liquidacion de Credisocial y al verse imposibilitada para retirar
su dinero e intereses con el fin de solventar sus gastos, ya que es empleado
gue devenga salario minimo y vive en arriendo por no poseer vivienda
propia.

12.4. La sefiora Maria del Carmen Ledn Garcia, identificada con la C.C. No.
20.330.017 de Bogota, habia depositado su dinero en C.D.A.T's de
Credisocial Parque Nacional Nos. 068398 por valor de $7'870.356,71, y
066527 por valor de $590.000,00. Ante la intervencion y liquidacion de
Credisocial y al verse imposibilitada para retirar su dinero e intereses con el
fin de solventar sus gastos y los de su anciana madre a quien sostiene,



debid solicitar a un particular un préstamo para atender los urgentes
requerimientos médicos de su madre de 91 afios de edad.

12.5. El sefor Victor Alfonso Cifuentes Pefa, identificado con la C.C. No.
19.208.284 de Bogota, habia depositado su dinero en C.D.A.T de Cofiandina
Pasto No. 14211 por valor de $18'000.000,00 y en la cuenta de ahorros No.
1501-100421-4 con saldo de $49.000,00. Ante la intervencion y liquidacion
de Cofiandina y al verse imposibilitada para retirar su dinero e intereses con
el fin de solventar sus gastos, ya que tiene tres hijos menores de edad, es
trabajador independiente y afronta una precaria situacién econémica.

12.6. El sefior Francisco Rodriguez Rueda, identificado con la C.C. No.
281.259 de Guasga, quien habia invertido su dinero en la cuenta de ahorros
de la entidad Credisocial CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No. 00306-
40799 con saldo de $14'638.972,00; se vio clara y directamente afectado,
sin que hasta el momento haya obtenido la restitucién de dichos dineros.

12.7. El sefor José Elias Pascagaza Gdémez, identificado con la C.C. No.
223.508 de Choconta, quien habia invertido su dinero en la cuenta de
ahorros de la entidad CREDISOCIAL CAJA FINANCIERA COOPERATIVA
No. 00306 — 00079 con saldo de $2'048.571,00; se vio clara y directamente
afectado, sin que hasta el momento haya obtenido la restitucién de dichos
dineros.

12.8. La sefiora Blanca Lucia Torres Pedraza, identificada con la C.C. No.
39.818.464 de Sopo, quien habia invertido su dinero en la cuenta de ahorros
de la entidad Credisocial CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No. 00306 —
41249 con saldo de $2'220.121,00; se vio clara y directamente afectada, sin
gue hasta el momento haya obtenido la restitucion de dichos dineros.

12.9. La sefiora Ana Julia Avendafio de Barrera, identificada con la C.C. No.
41.434.188 de Bogota, quien habia invertido su dinero en la cuenta de
ahorros de la entidad Credisocial CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No.
00306 — 40087 con saldo de $1'375.015,00; se vio clara y directamente
afectada, sin que hasta el momento haya obtenido la restitucién de dichos
dineros.

12.10. La sefiora Maria Martha Arévalo de Garcia, identificada con la C.C.
No. 20.947.229 de Sop0, quien habia invertido su dinero en la cuenta de
ahorros de la entidad Credisocial CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No.
00306 — 40379 con saldo de $837.475,00; se vio clara y directamente
afectada, sin que hasta el momento haya obtenido la restitucién de dichos
dineros.

12.11. La sefiora Alba Milsen Torres Moreno con C.C. No. 46.362.309 de
Sogamoso, quien habia invertido su dinero en la cuenta de ahorros de la
entidad Credisocial CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No. 00306 — 40786
con saldo de $3'046.779,00; se vio clara y directamente afectada, sin que
hasta el momento haya obtenido la restitucion de dichos dineros.

12.12. La sefiora Rosa Maria Ocasion Mufioz con C.C. No. 21.021.284 de
Tocancipa, quien habia invertido su dinero en la cuenta de ahorros de la
entidad Credisocial CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No. 00306 — 41130
con saldo de $5'190.225,00; se vio clara y directamente afectada, sin que
hasta el momento haya obtenido la restitucion de dichos dineros.
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12.13. La sefiora Maria del Rosario Avellaneda con C.C. No. 20.674.587 de
La Calera, quien habia invertido su dinero en la cuenta de ahorros de la
entidad Credisocial CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No. 00306 — 41183
con saldo de $3'605.188,00; se vio clara y directamente afectada, sin que
hasta el momento haya obtenido la restitucion de dichos dineros.

12.14. La sefiora Carmen Gloria Origua Garcia con C.C. No. 20.926.332 de
Silvania, quien habia invertido su dinero en la cuenta de ahorros de la
entidad Credisocial CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No. 00306 — 41637
con saldo de $2'226.006,00; se vio clara y directamente afectada, sin que
hasta el momento haya obtenido la restitucion de dichos dineros.

12.15. El sefior Hernando Garcia Avellaneda con C.C. No. 394.872 de Sop0,
quien habia invertido su dinero en C.D.A.T. de la entidad Credisocial CAJA
FINANCIERA COOPERATIVA No. 065091 por valor de $1'900.000,00; se
vio clara y directamente afectada, sin que hasta el momento haya obtenido
la restitucion de dichos dineros.

12.16. El sefior Ciro Pedraza Mufioz con C.C. No. 281.825 de Guasca, quien
habia invertido su dinero en la cuenta de ahorros de la entidad Credisocial
CAJA FINANCIERA COOPERATIVA No. 00306 — 41065 con saldo de
$5'294.024,00; se vio clara y directamente afectada, sin que hasta el
momento haya obtenido la restitucién de dichos dineros.

12.17. El sefior Luis Alberto Bernal Ramirez, identificado con la C.C. No.
19.202.519 de Bogota, quien habia depositado su dinero ($54'433.420,00)
producto de la venta de su vivienda para la ampliacién de la autopista norte,
en la cuenta de ahorros de Credisocial Tocancipa No. 00308 — 80903. Ante
la venta de la casa y la necesidad de adquirir nueva vivienda y sitio de
trabajo, realiz6 un negocio de compra de vivienda y solicitd a Credisocial un
cheque por $66’000.000,00. El sefior Gerente le dijo que lo consignara solo
hasta el dia 27 de julio del presente afio —1999 —, cheque que no fue pagado
por falta de fondos. Al dia siguiente me enteré de la intervencion y
liquidacion de Credisocial. Al verse imposibilitado para cobrar el cheque y
retirar su dinero e intereses con el fin de solventar sus gastos, ya que tiene
hijos menores de edad, es trabajador independiente y ahora debe pagar
arriendo, debio solicitar a particulares préstamos.

Hasta el momento no ha logrado el pago del cheque por valor de
$66°'000.000,00, ni la devolucién de sus dineros depositados en la cuenta de
ahorros de Credisocial Tocancipa No. 00308-80903 por valor de
$2'000.000,00 como ahorros y $3'500.000,00 como aportes” (fols. 4 a 9 c. 1).

2. Tramite

2.1. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera, admitid la
demanda por auto del 17 de febrero de 2000, que se notificd personalmente al
sefior Agente del Ministerio Publico y al demandado el dia 3 de marzo siguiente
(fols.31a32y34c.1).

2.2. Al contestar la demanda, DANSOCIAL se opuso a las pretensiones. Indico
que el Gobierno Nacional, en atencion a la crisis del sector financiero, expidié una
serie de actos, encaminados a la estabilizacion del sistema, tales como los
Decretos 1688, 2188 y 1840 de 1997, 619 y 2206 de 1998, 727, 813 y 1401 de
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1999 y la Directiva Presidencial 15 del 18 de junio de 1998 y, en relacion con el
sector cooperativo, radicé el proyecto de ley 078 ante la Camara de
Representantes el 21 de agosto de 1996, que se materializé en la Ley 454 de
1998, tendiente a la modernizacién y desarrollo del mismo. Agregd que, ante el
deterioro de la confianza en el sistema de ahorro cooperativo y la crisis generada
por el gran nimero de ahorradores en dichas entidades financieras, el Gobierno
decreto el estado de emergencia econdmica y social a través del Decreto 2330 de
1998.

Afirmoé que si ejercié la funcion de inspeccion y vigilancia sobre Credisocial hasta
cuando la Superintendencia Bancaria asumio la competencia para tal efecto,
mediante la Resolucién 0977 del 29 de julio de 1999 y, aclard, que su orbita de
vigilancia estuvo limitada por la Ley, por cuanto no estaba facultado para co-
gestionar la entidad. Dijo que una de sus funciones era verificar que los estados
financieros de dicha Cooperativa que, de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 43
de 1991, se presumen auténticos, se ajustaran al Plan Unico de Cuentas, para lo
cual podia glosarlos como en efecto lo hizo y que Unicamente aprobé los estados
financieros del afio 1993 e_improbd los del afio 1994 porgue no se ajustaban a la

ley.

Explicé que la intervencion es una figura contenida en el Decreto 633 de 1993, por
la cual la Superintendencia Bancaria toma posesion inmediata de los bienes,
haberes y negocios de la entidad vigilada cuando ocurre alguno de los eventos
seflalados en el articulo 114 ibidem, que no necesariamente son consecuencia
directa de la falta de vigilancia de DANSOCIAL.

Informdé que a través de su Divisidon de Vigilancia y Control realizé una visita
especial junto con miembros de la Superintendencia Bancaria a las oficinas de
Credisocial los dias 26 de mayo y 16 de junio de 1998, en la que constataron
irregularidades que fueron puestas en conocimiento de las autoridades
competentes a través de una denuncia penal.

Resalto la crisis del sector financiero y expreso que la misma se debio, entre otros,
a los siguientes factores:

“- Desnaturalizacién del sector, puesto que se hizo un brusco transito de un
esquema cooperativo regional-rural cerrado, hacia un patréon andnimo-
urbano y abierto.

- Debilitamiento de la reihambre (sic) regional del movimiento, por la misma
causa de la apertura a terceros.

- Tendencia a desviar los fondos prestables hacia uso diferentes al crédito.

- Prevalencia de los intereses particulares sobre los principios doctrinales
del movimiento solidario.

- Dificil entorno financiero signado por desequilibrios fiscales y externos
severos, fuetes presiones cambiarias, liquidez del mercado financiero y
tasas de interés en ascenso.

- Concentracién de operaciones activas de montos elevados y realizacion
de practicas inseguras.

- Los altos costos de agencia (costos que deben asumir los asociados de
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una cooperativa al designar una persona que se hace cargo del manejo de
los fondos de la entidad).

- Explotacion de nichos de mercado en sectores econdémicos en los
sectores econdmicos e industriales en crisis”.

Propuso ademas, a titulo de excepciones, los siguientes hechos:

- Inexistencia del dafio: Alegé que no se ha causado un dafio antijuridico a los
actores por su omision en la vigilancia, toda vez que se adoptaron los mecanismos
necesarios para evitar mayores perjuicios con el proceso de liquidacion de
Credisocial, el cual aun no ha finalizado y, por lo tanto, “no se puede afirmar aqui,
que el hecho de no poder disponer de los dineros en un momento determinado,
debido a las medidas adoptadas dentro del proceso de liquidacién, constituya por
si solo la existencia de un dafio”.

- Inexistencia de relaciéon de causalidad entre el dafio y la falla: CriticO a los
demandantes por equiparar las funciones de DANSOCIAL con las de los 6érganos
internos de Credisocial, por cuanto, segun afirmo, sus funciones se limitaron a la
vigilancia y control de dicha cooperativa sin que las mismas se extendieran a la
co-administracion de la entidad vigilada, que mantuvo siempre su autonomia en la
toma de decisiones. Resalté que, al conocer de las irregularidades que se
presentaron al interior de Credisocial, procedid, en forma inmediata, al ejercicio de
la funcién de vigilancia y control, adelantando la respectiva investigacion, gestion
que conllevo a que la Superintendencia Bancaria tomara la medida necesaria ante
la iliquidez de la cooperativa. Afadio:

“Para nuestro caso, le era imposible a DANCOOP disponer de un nimero
suficiente de funcionarios que se desplazaran a cada ente cooperativo a
ejercer un control preventivo y policivo sobre los manejos, actuaciones y
decisiones de sus propios dirigentes, aunandose a lo anterior el hecho de
que el ente vigilador y controlador, no tenia facultad de cogestién o
intervencion en la autonomia juridica del organismo cooperativo”.

- Hecho de un tercero: Aseveré que la causa del dafio se debe al actuar negligente
del organismo cooperativo, al incumplir con las politicas y directrices tendientes al
desarrollo de su objeto social y, especialmente, con su funcién de informar a
DANSOCIAL sobre las irregularidades en el funcionamiento de la entidad. Recabd
en que las entidades cooperativas estdn sometidas a su propio control social
interno y que, por lo tanto, son sus directivos quienes deben responder por el mal
funcionamiento de la entidad y resaltd que DANSOCIAL actué de buena fe, al
creer que las gestiones de la entidad vigilada se realizaban conforme a los
principios legales y estatutarios.

- Indebida acumulaciéon de pretensiones: Afirmd que las pretensiones de los
actores no son conexas “por ser las entidades Credisocial y Cofiandina entidades
diferentes, los hechos que ocasionaron la intervencion de la Superintendencia
Bancaria son distintos para ambas entidades financieras, por lo tanto no provienen
de la misma causa, son independientes y las pruebas que ocasionaron la
intervencién no son iguales tanto para la una como para la otra” (fols. 41 a 53 c.
1).

2.3. La etapa probatoria se abri6 mediante auto del 21 de noviembre de 2000 v,
vencido dicho periodo, se ordend el traslado a las partes y al Ministerio Publico
para que presentaran sus escritos finales. Ambas partes reiteraron los argumentos



13

expuestos en sus anteriores escritos (fols. 77 a 78, 88, 89 a91y 93 a 100 c. 1).
3. Sentencia consultada

El Tribunal estudio el asunto bajo el titulo de imputacion juridica de falla probada y
declaré la responsabilidad de la entidad demandada. Encontr6 acreditado el dafio
causado a los demandantes, consistente en no poder disponer de sus recursos
financieros desde que inici6 el proceso de liquidacién de las Cooperativas, los
cuales fueron depositados de buena fe y con la confianza en la correcta
administracion de las entidades financieras, asi como de la labor de supervision,
inspeccion y vigilancia del Estado a través de DANSOCIAL.

El A Quo considero que tal dafio es imputable a la demandada, entidad que omitio
sus funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre las Cooperativas,
tendientes a asegurar la confianza publica en el sistema financiero, velar porque
las instituciones que lo conforman mantengan siempre una solidez econémica y
liquidez para atender sus obligaciones y, especialmente, prevenir todas aquellas
situaciones que puedan generar la pérdida de la confianza que el publico depositd
de buena fe. Explic6 que DANSOCIAL debié practicar visitas periddicas de
inspeccion, con el fin de verificar el correcto ejercicio de la actividad financiera de
las entidades vigiladas y examinar, entre otros aspectos, el estado de los activos y
toda la informacion que le permitiera conocer su verdadera situacion econémica
para que, en caso de que fuera necesario, adoptar oportunamente las medidas
necesarias para defender los intereses de los terceros de buena fe y, en todo
caso, evitar que las Cooperativas incurrieran en una causal de toma de posesion,
pues el propdsito esencial de DANSOCIAL es precisamente proteger a quienes
puedan resultar lesionados con las actividades irregulares, inseguras o
inadecuadas de las entidades que integran el sector financiero. Afadio:

“(...) dicha entidad (DANSOCIAL), teniendo la oportunidad de hacerlo, no
aplicé oportunamente las normas establecidas para estos casos, esto es,
Resolucién No. 3687 de diciembre 13 de 1995, y permitié que la entidad
cooperativa llegara al extremo de someterse a la toma de posesion
inmediata de los bienes, haberes y negocios, para su liquidacién (...)".

Finalmente, en relacion con los perjuicios, el Tribunal tuvo en cuenta los siguientes
factores para su cuantificacion:

“La Sala procedera a reconocer los perjuicios de acuerdo con las pruebas
gue obran en el expediente, es decir, al dinero efectivamente depositado en
las cuentas de ahorros y los intereses a que tenia derecho, como son, los
certificados por la Superintendencia Bancaria, mes a mes. De otro lado, a
los demandantes que tuvieran un certificado de ahorro a término fijo se les
pagara la suma depositada y los intereses pactados dentro del mismo
certificado, desde el 29 de julio de 1999, fecha en la cual fue intervenida la
entidad cooperativa hasta la fecha de la sentencia” (fols. 110 a 136 c. ppal).

4. Tramite ante el Consejo de Estado

4.1. El grado jurisdiccién de consulta se admitié el 13 de agosto de 2004 y se
ordend el traslado a las partes y al Ministerio Publico. Las partes guardaron
silencio (fols. 146 y 147 c. ppal). El Defensor del Pueblo presentd escrito mediante
el cual solicitdé que se confirme la sentencia consultada. Afirmé:

“Agqui se debe insistir en como el proceso de Liquidacion Forzosa
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Administrativa de que fue objeto CREDISOCIAL y COFIANDINA por parte
de la Superintendencia Bancaria, bajo el Decreto 663 de 1993, fue
insuficiente 'y sin la diligencia que debia tener DANCOOP (hoy
DANSOCIAL), para ejercer el control y vigilancia de las mismas, que trajo
consigo la crisis de las entidades financieras.

Igualmente, que las ineptas administraciones de CREDISOCIAL vy
COFIANDINA vy las omisiones de DANCOOP (hoy DANSOCIAL), esta
altima como entidad encargada de vigilarlas, condujeron a la crisis de estas
cooperativas, asi como a su intervencion y proceso de liquidacion, al igual
que a los perjuicios que ocasionaron a sus ahorradores aqui
representados.

Encontramos en consecuencia, la existencia del nexo causal entre la
omisién de la entidad de vigilancia cooperativa DANSOCIAL (antes
DANCOOP), y las consecuencias y dafios enunciados y futuros de los aqui
representados por parte de las entidades cooperativas” (fols. 149 a 150 c.

ppal).

4.2. Mediante providencia del 13 de diciembre de 2007, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado decretdé una prueba de oficio, con el fin de que el Gerente
Liguidador de Credisocial certificara el estado actual del proceso de liquidacion
administrativa obligatoria de la entidad y, en caso de que éste hubiera finalizado,
remitiera la relacion de los pagos efectuados a los demandantes; se ordend
ademas oficiar a la Superintendencia Bancaria para que certificara sobre el estado
actual del proceso de liquidacion administrativa obligatoria de Credisocial y para
que aportara los antecedentes de la toma de posesion y consecuente liquidacion
de las entidades demandadas; finalmente, se requiri6 a DANSOCIAL para que
aportara copia auténtica de todos los documentos relacionados con el control y
vigilancia ejercida sobre las entidades demandadas, previas a la toma de posesion
y liquidacion (fols. 151 a 152 c. ppal).

4.3. La Consejera de Estado Dra. Myriam Guerrero de Escobar manifesto
impedimento para conocer el asunto el 16 de julio de 2008, por estar incursa en la
situacion contemplada en el numeral 2° del articulo 150 del C. P. C., y la Sala, el dia
de hoy, cuando se dicta este fallo, acepta dicho impedimento.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado procede a proferir sentencia, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES:

La Sala es competente para decidir el grado jurisdiccional de consulta en
consideracion a que la condena impuesta por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en proceso que tiene vocacion de doble instancia?, excede de 300
salarios minimos mensuales legales (art. 184 C. C. A.), y para fallar en esta
oportunidad por la prelaciéon acordada por la Sala en sesion del 9 de diciembre de
2004.

1. La actividad financiera

2 La pretension mayor de la demanda fue por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
dafio emergente, estimada en $71°500.000, cifra que supera la mayor cuantia exigida a la fecha de
presentacion de la demanda, esto es, 15 de enero de 1999, que era de $18'850.000.
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El sistema financiero lleva inmerso los riesgos econdmicos propios de la actividad,
en consideracién a que ésta es especulativa, en tanto la rentabilidad o no depende
de las multiples variables que se presentan diariamente que, a su vez, estan
sujetas a las condiciones del mercado, razon por la cual, se trata de un sistema
gue encuentra sustento en la confianza.

Algunos de los riesgos propios de la actividad financiera® son los siguientes:

e Riesgo de crédito: Es la posibilidad de que una entidad incurra en pérdidas
y se disminuya el valor de sus activos, a consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones por parte de alguno de sus deudores.

¢ Riesgo de liquidez: Es la posible pérdida que puede tener una entidad por el
incumplimiento de sus obligaciones cuando éstas se tornan exigibles; la entidad
no estd capacitada para soportar una caida de los fondos, un incremento de
activos ni sufragar sus propios gastos operativos.

e Riesgo de mercado: Posibles pérdidas asociadas con la disminucion del
valor de los portafolios de la entidad, la caida del valor de las carteras colectivas o
fondos que administra, por el efecto de los cambios en el precio de los
instrumentos financieros en los que se mantienen posiciones dentro o fuera del
balance.

¢ Riesgo operativo: Es la posibilidad de incurrir en pérdidas por deficiencias o
fallas en el recurso humano, los procesos, la tecnologia, la infraestructura o por la
ocurrencia de acontecimientos externos.

e Riesgo de lavado de activos: La posible pérdida de la entidad por ser
utilizada, directamente o a través de sus operaciones, para el lavado de activos o
la canalizacion de sus recursos hacia la realizacién de actividades terroristas, 0
cuando se presenta el ocultamiento de activos provenientes de dichas actividades.

e Riesgo de suscripcion: Posibilidad de incurrir en pérdidas como
consecuencia de politicas y practicas inadecuadas en el disefio de productos o en
la colocacion de los mismos.

¢ Riesgo de reservas técnicas: Es la posibilidad de pérdida por subestimar el
calculo de las reservas técnicas y otras obligaciones contractuales, tales como la
participacion de utilidades, el pago de beneficios garantizados, entre otras.

e Riesgo legal: Posibilidad de pérdida por la imposicibn de sanciones o
multas o por la existencia de una obligacion de pagar por dafios ocasionados por
el incumplimiento de normas o regulaciones.

e Riesgo estratégico: La posible pérdida por la imposibilidad de Ila
administracion para adaptarse a los cambios de las condiciones de los negocios,
el desarrollo de los productos y la implementacion de planes de negocios exitosos.

e Riesgo reputacional: La posibilidad de pérdida en que incurre una entidad
por desprestigio, mala imagen, publicidad negativa — cierta o falsa — respecto de la
entidad y sus practicas de negocios.

8 Superintendencia Financiera. Concepto 2008009451-001 del 2 de abril de 2008. Puede
consultarse en la pagina www.superfinanciera.gov.co
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Ante la existencia de los diversos riesgos que son propios de la actividad
financiera, las entidades deben procurar su disminucion, para lo cual deben seguir
los siguientes pasos:

(i) Identificar el riesgo;
(ii) Evaluarlo — cuantificar los costos asociados a riesgos identificados —;

(i) Seleccionar los métodos necesarios ya sea para evitar el riesgo (no exponerse
a él), o prevenirlo y controlar las posibles pérdidas (adoptar las medidas tendientes
a disminuir la probabilidad de pérdida o la gravedad de la misma si es inminente),
retenerlo, esto es, absolverlo y cubrir las pérdidas con recursos propios, 0
transferir los riesgos a otro4, ya sea vendiendo el activo riesgos o comprando una
poéliza de seguros;

(iv) Poner en préctica la decision adoptada; y
(v) Evaluar y revisar peridodicamente la decision.

El papel del Estado en torno a la actividad financiera estéa definido en el articulo
335 de la Constitucién Politica, segun el cual, su intervencion se justifica por la
naturaleza de la actividad, que es de interés publico, en consideracion a la
importante funcion que cumple dentro de la economia, en tanto los dineros que
depositan los ahorradores pueden ser utilizados por personas que carecen de éste
y lo necesitan. Es por ello que las instituciones financieras asumen los riesgos
propios de la intermediacion, los provenientes del no pago de los préstamos, los
cambios que sufren los mercados financieros y los costos administrativos
relacionados con el estudio de la solvencia de los deudores.

La intervencion del Estado en la actividad financiera tiene por objeto garantizar su
transparencia y proteger a los ahorradores para que, en los eventos de crisis
financieras, éstos puedan obtener sus recursos, actuaciones con las que se
pretende generar confianza en el sistema financiero.

2. Laresponsabilidad del Estado en la prestaciéon de servicios financieros

En materia de responsabilidad del Estado por la prestacion de los servicios
financieros y bursatiles, en los procesos en que se imputa la responsabilidad al
Estado por la omision en sus funciones de control, inspeccion y vigilancia, la Sala
ha considerado que se debe aplicar el régimen subjetivo de falla probada vy, al
estudiar cada caso, se ha declarado inhibida para pronunciarse sobre el fondo del
asunto, en consideracién a que ha encontrado que las pretensiones se formulan
antes de tiempo, toda vez que el proceso liquidatorio en que se encontraban las
entidades financieras demandadas intervenidas, a la fecha de presentacion de la
demanda, no habia concluido.

En esos casos, la Sala considero que solamente cuando el proceso de liquidacion
concluyera, era posible determinar si se pagaron o no las acreencias y si los
depositantes o ahorradores sufrieron un dafo, puesto que antes de la ocurrencia
de esa situacion, el dafio seria eventual y, con fundamento en ello, se reiteré® la

4 Este método se puede hacer a través de la proteccién o cobertura, esto es, cuando la accion
tendiente a reducir la exposicién a una pérdida lo obliga también a renunciar a la posibilidad de una
ganancia; el aseguramiento; y la diversificacion, es decir, mantener las cantidades similares de
muchos activos riesgosos en vez de concentrar toda la inversién en uno solo.

5 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencias de 25 de mayo de 1990. Exp: 5739. Consejero
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tesis mayoritaria que se mantuvo desde la providencia del 16 de marzo de 1989,
segun la cual:

“Ahora bien: La Sala estima que este fallo sera inhibitorio y no de fondo.
Por este motivo no entra a reestudiar si esos depdsitos a término
constituyen titulos valores y si se pueden aportar en copias al proceso. En
cambio, la tesis de la peticibn antes de tiempo si se reitera en esta
oportunidad.

La actuacion cumplida por la Superintendencia Bancaria con anterioridad a
la demanda inicial de este proceso y de que dan cuenta los hechos, no
significa aun la culminacion del proceso de liquidacion de la persona
demandante, ni impide su continuacion.

En otras palabras, son actuaciones o tramites no definitorios, no
impugnables todavia ante la jurisdiccion administrativa, por impedirlo asi el
art. 84, inciso 4°. del C.C.A. y por no tratarse de los casos de excepcién alli
indicados.

No es atendible la argumentacién dada por la parte demandante en el
sentido de que como la accién es de reparacion directa por hechos u
omision de la administracién, no es aplicable la tesis relacionada con los
actos administrativos y su correspondiente accion de restablecimiento,
porque es evidente que la ocurrencia 0 no de los perjuicios esta
intimamente vinculado con el proceso de liquidacién del ente comercial
demandante, hasta el punto de que sélo una vez liquidado se sabra si los
duefios de los titulos valores sufren un dafio cierto y real y en qué cuantia.

Se hace el cambio de jurisprudencia porque la decision de fondo produciria
cosa juzgada material sobre la responsabilidad estatal y podria entorpecer
en esta forma, la eventual accion que podria intentarse luego de la
culminacion del mencionado proceso de liquidacion. En otros términos, so6lo
cuando termine la liquidacién de la persona intervenida se sabra a ciencia
cierta que perjuicio se produjo y su magnitud. Mientras tanto ese dafio
posee una indiscutible nota de incertidumbre que impide su
reconocimiento.”®

Como se advierte, la Seccion Tercera ha sostenido que la responsabilidad del
Estado puede tener origen en la expedicion de actos administrativos ilegales,
impugnables a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
asi como en hechos u omisiones en la toma de posesion, en la liquidacion
obligatoria, en el incumplimiento del control, vigilancia e inspeccién, demandables
en ejercicio de la accion de reparacion directa, con fundamento en el
funcionamiento anormal del servicio. También ha concluido que, en estos casos, el
dafio es incierto y que Unicamente se configura cuando el proceso de liquidacion
concluye.

Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo; 14 de junio de 1990. Exp: 5881. Conejero Ponente: Dr.
Julio César Uribe Acosta; 20 de septiembre de 1990. Exp: 4335. Consejero Ponente: Dr. Julio
César Uribe Acosta; 17 de febrero de 1994. Exp: 6783. Consejero Ponente: Dr. Julio César Uribe
Acosta; 4 de marzo de 1994. Exp: 6298. Consejero Ponente: Dr. Juan de Dios Montes Hernandez;
27 de octubre de 1994. Exp: 9763. Conejero Ponente: Dr. Julio César Uribe Acosta; 7 de mayo de
1998. Exp: 10.397. Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque; 17 de agosto de 2000. Exp:
11.811. Consejero Ponente: Dr. German Rodriguez Villamizar.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 16 de marzo de 1989. Exp: 5393. Consejero
Ponente: Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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En esta oportunidad, la Sala considera que, a pesar de que la entidad financiera
esté intervenida y su liquidacion aun no haya terminado, los usuarios -
ahorradores o depositantes —, e incluso la misma entidad objeto de dicho
procedimiento, pueden sufrir daflos ciertos que generan perjuicios materiales e
inmateriales.

En efecto, entre las entidades de control y los usuarios de las entidades
financieras existe una relacién de proteccidén, que genera la confianza de éstos
altimos en el sistema financiero y los motiva a depositar sus ahorros en las
entidades financieras, con la finalidad de obtener liquidez, seguridad vy
rentabilidad, dentro de una entidad que le otorga confianza para ello. En el
momento en que la entidad es intervenida — con fines de liquidacion — los objetivos
con los cuales los usuarios acudieron a la entidad financiera se ven afectados, y la
confianza de éstos con respecto a la entidad y al sistema, se quebranta. En estos
casos, el dafio consiste en el menoscabo patrimonial de los usuarios, quienes no
pueden contar con su dinero — ahorros — en el momento en que lo necesitan, es
decir, de forma inmediata. Lo anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta
gue las cuentas de ahorros no se limitan a generar rendimientos, sino que se
transformaron en fuente de pago de obligaciones.

Para la Sala esta situacion claramente configura un dafio cierto, pues en caso de
gue se demuestre que la liquidaciéon de la entidad financiera se debi6 a la omisiéon
de vigilancia del Estado y, a pesar de que tal procedimiento no haya finalizado, es
evidente que el no poder disponer de los ahorros es un dafo cierto, que
l6gicamente genera perjuicios materiales e inmateriales, imputable al Estado que
debe indemnizarlos, y que hardn nugatoria la posibilidad de que los usuarios
indemnizados puedan reclamar sus “acreencias” ya satisfechas, a la culminacion
del proceso de liquidacion de la entidad financiera liquidada.

La Sala advierte igualmente que, entre las entidades de control y las vigiladas,
también existe una relacion juridica de derecho publico en la cual, éstas ultimas
pueden padecer dafios durante la intervencién o con ocasion de la liquidacion,
procedimiento dentro del cual la entidad de control puede adoptar medidas
transitorias, como puede ser la toma de posesién, que tiene por objeto proteger el
sistema financiero y a los depositantes o ahorradores, y que tiene la potencialidad
de causar un dafo, consistente en el menoscabo de la capacidad operativa de la
entidad vigilada, que pierde su autonomia en la toma de decisiones.

Puede suceder también, que aunque la entidad de control adopte medidas
preventivas a favor de la vigilada, éstas sean inoportunas — la medida si era la
apropiada pero se adopté demasiado tarde — o resulten ineficaces — se actué de
forma inmediata, pero la medida impuesta era improcedente —.

En estos eventos, también se estaria frente a un dafio cierto, imputable al Estado,
por la omisién de inspeccion, control y vigilancia sobre la entidad vigilada.

En esta oportunidad, la Sala se aparta de la anterior tesis en la que se declaraba
inhibida para conocer el fondo del asunto en consideracion a que, al no haber
finalizado el proceso de liquidacion de la entidad financiera, se concluia que el
dafio era incierto. Ahora, la Sala considera que las pretensiones no se formulan
antes de tiempo puesto que, como se explicd, los procedimientos previos a la
liquidacion e incluso, durante la misma liquidacion, pueden causar dafios a los
ahorradores o usuarios e incluso a las mismas entidades financieras.

Desconocer lo anterior, significaria prolongar un dafio y agravar los perjuicios que
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de él se generan, haciendo mas gravosa la situacion de los usuarios que, de
buena fe y motivados por el principio de confianza que los inspiré a utilizar el
sistema, depositaron sus ahorros y que, ante la situacion de las entidades
financieras ante las medidas de las que son objeto, se ven afectados y despojados
de sus recursos que, en la mayoria de los casos, son destinados para su propia
subsistencia y para el mantenimiento de sus hogares.

Ante esta realidad, afirmar que el dafio no es cierto, seria desnaturalizar la nocion
misma de dafio, concebida como la aminoracién patrimonial sufrida por las
victimas, quienes no pueden disponer de su dinero por un largo periodo de
tiempo, y desconocer la clausula general de responsabilidad consagrada en el
articulo 90 de la Constitucion Politica.

Cabe precisar que, en estos casos, en los que se demanda la omision de los
organos de control en la inspeccion y vigilancia de las entidades financieras, no
todos los dafos sufridos por los administrados son indemnizables, en
consideracion a que la funcion de supervision, como se vera mas adelante, no
consiste en garantizar el patrimonio de los depositantes o ahorradores contra
cualquier pérdida, sino que lo que se pretende con dicha vigilancia es asegurar el
cumplimiento de las normas del sector financiero por parte de las entidades que
desarrollan ese tipo de actividades.

Con fundamento en el anterior postulado, la responsabilidad del Estado por la
omision de los 6rganos de control se configurard Unicamente cuando los dafios
causados sean consecuencia de una actuacion de las entidades vigiladas
contraria al ordenamiento juridico, cuyo cumplimiento ha debido garantizar el
organismao supervisor.

En este caso, la demanda se presento antes de que concluyera el procedimiento
liquidatorio de las entidades financieras en las cuales los demandantes tenian
depositados sus ahorros y, durante el proceso, concluyo la liquidacion de dichas
entidades, como se verd mas adelante.

3. La materia consultada

Los demandantes imputaron la responsabilidad a DANSOCIAL por la omision en
sus funciones de inspeccion y vigilancia respecto de CREDISOCIAL vy
COFIANDINA, que condujo a que la Superintendencia Bancaria — hoy Financiera —
interviniera, realizando la toma de posesion de dichas entidades y adoptando
como medida final la liquidacion forzosa de éstas.

En otras palabras, afirmaron que DANSOCIAL no ejerci6 el control permanente de
inspeccion y vigilancia de las entidades controladas, ni adopté las medidas
necesarias para prevenir, corregir o sancionar las anomalias presentadas al
interior de las mismas, negligencia que provocé que el Gobierno Nacional
ordenara a la Superintendencia Bancaria, asumir las funciones de control y
vigilancia de las entidades cooperativas.

DANSOCIAL, por su parte, aseguré que cumplio con las funciones de vigilancia e
inspeccidn hasta que la Superintendencia Bancaria — hoy Financiera — asumio la
competencia y ordené la toma de posesidon con fundamento en que se
configuraron los supuestos previstos en las causales de ley y no precisamente por
la omisién de DANSOCIAL; que mientras tales funciones estuvieron a su cargo, su
oOrbita de vigilancia estaba limitada por la ley, que no lo facultaba para cogestionar,
sino que debia verificar que los estados financieros se ajustaran al plan Unico de
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cuentas y, dependiendo del resultado, podia aprobarlos, improbarlos o glosarlos,
razon por la cual, las entidades financieras intervenidas mantuvieron autonomia en
la toma de decisiones y, por tanto, el dafio que alegan sufrir los demandantes tuvo
origen en las actuaciones negligentes de las cooperativas, que incumplieron las
politicas tendientes a desarrollar su objeto social, sin informar las irregularidades
en su funcionamiento.

En consideracion a que la imputacion de la demanda radica en la omision de
DANSOCIAL en el cumplimiento de sus funciones de inspeccion, control y
vigilancia de las entidades sometidas a su supervision, es necesario revisar el
contenido obligacional impuesto en la ley para determinar si la demandada
cumplié sus funciones y si éstas fueron oportunas y eficaces, pues en materia de
responsabilidad de entidades financieras, la oportunidad y la eficacia son factores
relevantes, toda vez que al analizarlos se puede establecer si el resultado dafino
podia o0 no evitarse. Como se explicd, no basta que se adopte un mecanismo
preventivo, porque cuando falta alguno de los elementos mencionados -
oportunidad y eficacia — se configura la falla del servicio.

4. Panorama normativo

Antes de la expedicidon de la Constitucion Politica de 1991, el Estado contaba con
un marco legal que lo dotaba de mecanismos para regular la actividad financiera:

Ley 45 de 1923:

Consagro el mecanismo de intervencion de toma de posesion, segun el cual, la
Superintendencia Bancaria efectuaba toma de posesion inmediata de los
negocios, bienes y haberes del establecimiento bancario que incurriera en
practicas irregulares — cesacion de pagos, incumplimiento de las oOrdenes
impartidas por la Superintendencia, manejo indebido de los negocios, etc. -, con
las cuales pusiera en riesgo la actividad financiera, los derechos de los usuarios y
la economia en general.

Al efectuar la toma de posesion, la Superintendencia Bancaria quedd facultada
para adoptar todas las medidas tendientes a procurar la rehabilitacion de la
entidad intervenida o para liquidarla, atribucién que se mantuvo con la expedicién
de las Leyes 105 de 1927, 57 de 1931, 66 de 1947 y 52 de 1977.

Ley 24 de 1981:

Se transform6 la Superintendencia de Cooperativas en el Departamento
Administrativo Nacional de Cooperativas DANCOOP, cuyo objetivo consistid en
aplicar la legislacion cooperativa y promover la educacion y el desarrollo
cooperativos. Su_funcién principal era ejercer_el control y la vigilancia sobre las
entidades cooperativas, que fueron creadas como personas juridicas de derecho
privado que, por su importancia social, quedaron sometidas al control del Estado.

Ley 79 del 23 de diciembre de 1988:

Actualizd la legislacion cooperativa, definié el acuerdo cooperativo como el
contrato celebrado por un niamero determinado de personas interesadas en crear
y organizar una persona juridica de derecho privado denominada cooperativa, que
desarrollara actividades con fines de interés social y sin &nimo de lucro. También
defini6 la cooperativa, como una empresa asociativa sin animo de lucro, de
responsabilidad limitada por el valor de los aportes de los socios, en la que los
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trabajadores o usuarios son los mismos aportantes y gestores de la empresa, que
tiene por objeto producir o distribuir conjunta y eficazmente bienes o servicios para
satisfacer las necesidades de los asociados y de la comunidad en general y que,
en todo caso, reunieran las siguientes caracteristicas:

- Ingreso y retiro voluntario de los asociados.

- Numero de asociados variable e ilimitado.

- Funciones enmarcadas dentro del principio de participacién democratica.

- Desarrollo permanentemente de actividades de educacién cooperativa.

- Integracién econdmica y social del sector cooperativo.

- lgualdad de derechos y obligaciones de los asociados, sin importar sus aportes.

- Patrimonio variable e ilimitado, manteniendo un monto minimo de aportes
sociales irreducible durante su existencia.

- Reservas sociales irrepartibles en caso de liquidacion.
- Duracion indefinida (art. 5).

Dicha ley, ademas, prohibi6 a las Cooperativas desarrollar las siguientes
conductas:

- Establecer restricciones o llevar a cabo practicas que impliquen discriminaciones
sociales, econdmicas, religiosas o politicas.

- Establecer con sociedades o personas mercantiles, combinaciones o acuerdos
qgue hagan participar a éstas, directa o indirectamente, de los beneficios o
prerrogativas que las leyes otorgan a las cooperativas.

- Conceder ventajas o privilegios a los promotores o fundadores, o preferencias a
una porcién cualquiera de los aportes sociales.

- Desarrollar actividades distintas a las enumeradas en sus estatutos.
- Transformarse en sociedad comercial.

De acuerdo con dicha Ley, los asociados de las cooperativas tienen derecho a
utilizar los servicios por ellas prestados, a realizar las operaciones propias de su
objeto social, a obtener informacion sobre las gestiones del organismo, entre otros
y, @ su vez, tienen el deber de aceptar y cumplir las decisiones de los 6rganos de
administracion y vigilancia.

Las decisiones de las cooperativas, que son de obligatorio cumplimiento, se
adoptaban a través de la Asamblea General, que es el maximo oOrgano de
administracion. La Asamblea debia examinar los informes de los 6rganos de
administracion y de vigilancia, aprobar o improbar los estados financieros,
conformar una junta de vigilancia y designar un revisor fiscal, sin perjuicio de la
inspeccion y vigilancia ejercida por el Estado. La Junta de Vigilancia estaba a
cargo de informar _al revisor fiscal y al Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas “DANCOOP” sobre las irreqularidades del funcionamiento de la
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cooperativa y recomendar las medidas que deban adoptarse.

La Ley 23 de 1988 también clasific6 las cooperativas en especializadas,
multiactivas e integrales. Por cooperativas especializadas se entienden aquellas
que se organizan para atender una necesidad especifica. Las multiactivas son las
que atienden varias necesidades a través de secciones independientes, y las
integrales son las que realizan dos o mas actividades conexas, complementarias
entre si.

Facult6 ademas a las cooperativas para que se organizaran como instituciones
financieras que, en todo caso, no perderian su naturaleza juridica cooperativa y
estarian sometidas integralmente al control y vigilancia de la Superintendencia
Bancaria en los términos previstos en el Decreto Ley 1939 de 1986. El
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas DANCOOP, ejerceria la
funcién de control y vigilancia permanente en los demas asuntos, consistentes en
la constitucion, funcionamiento, cumplimiento del objeto social, disolucién y
liquidacion. En cualquier caso, las funciones de inspeccion y vigilancia no
implicaban la facultad de cogestion o intervencion en la autonomia judicial y
democratica de las cooperativas:

“ARTICULO 98. Las entidades del sector cooperativo podran_organizar,
bajo la naturaleza juridica cooperativa, instituciones financieras en sus
diversas modalidades que se regiran por las disposiciones propias de
éstas, en concordancia con las del régimen cooperativo. Su constitucion se
sujetara a las normas generales de las respectivas instituciones financieras
y quedardn sometidas integralmente al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria.

PARAGRAFO. No obstante lo dispuesto en este articulo, los organismos
cooperativos de segundo grado de caracter financiero que a la fecha de la
sancidon de la presente Ley cuenten con certificado de autorizacion de la
Superintendencia Bancaria, podran solicitar su reconocimiento como
bancos, para lo cual el Superintendente juzgard la conveniencia de tal
reconocimiento, se cerciorard de la idoneidad, la responsabilidad y el
caracter de los solicitantes, y si el bienestar publico sera fomentado con
dicho reconocimiento.

ARTICULO 99. La actividad financiera del cooperativismo se ejercera
siempre en forma especializada por las entidades a que se refiere el
presente Capitulo, las cooperativas de ahorro y crédito o de seguros, y por
los organismos cooperativos de segundo grado e instituciones auxiliares
del cooperativismo de caracter financiero o de seguros, con sujecion a las
normas que regulan dicha actividad.

Bajo circunstancias especiales y cuando condiciones sociales vy
econOmicas lo justifiquen, el Gobierno Nacional podra autorizar a las
cooperativas multiactivas e integrales que tengan Seccidn especializada
para el ejercicio de la actividad financiera.

En concordancia con el articulo 151 de la presente Ley, la actividad
financiera y demas aspectos contables y operativos de los organismos
cooperativos de sequndo grado e instituciones auxiliares del
cooperativismo de caracter financiero o de seguros, estaran sometidos a la
inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Bancaria, en los términos del
Decreto-ley 1939 de 1986 y demas disposiciones complementarias. El
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Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas ejercerda en los
demas asuntos las funciones propias de su competencia; no obstante, para
sancionar reformas estatutarias de dichas entidades, solicitara concepto
previo de la Superintendencia Bancaria.

ARTICULO 151. Las cooperativas estaran sujetas a la inspeccion y
vigilancia permanente del Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas, de conformidad con la ley, con la finalidad de asegurar que
los actos atinentes a su_constitucién, funcionamiento, cumplimiento del
objeto social y disolucién y liguidacion, se ajusten a las normas legales y
estatutarias.

Ademas de las facultades de inspeccion y vigilancia que corresponden al
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas DANCOOP, los
organismos __cooperativos _se someteran _a la_inspeccién vy vigilancia
concurrente de otras entidades del Estado, de acuerdo con la naturaleza de
sus funciones.

Las funciones de inspeccidon y vigilancia no implican por ningln motivo
facultad de cogestidn o intervencion en la autonomia juridica y democratica
de las cooperativas”.

Sefiald las causales de disolucion de las cooperativas, entre ellas, por la
existencia de concurso de acreedores, caso en el cual, el Departamento
Administrativo Nacional de Cooperativas le otorgaria un plazo para subsanar su
situacion o para que convocara a la Asamblea General para disolver la
cooperativa. En caso de que la entidad no lograra subsanar la causal y la
Asamblea no decidiera disolverla, el Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas debia decretar su disolucion y nombrar al liquidador. Una vez
disuelta la cooperativa, se ordenaba su liquidacion, procedimiento durante el cual
no podia iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto social, y solamente
conservaba su capacidad juridica para los actos necesarios a su inmediata
liquidacion. Cuando el procedimiento de liquidacion concluia, el pago de las
acreencias se efectla en el siguiente orden:

1. Gastos de liquidacion.

2. Salarios y prestaciones sociales ciertos y ya causados al momento de la
disolucion.

3. Obligaciones fiscales.

4. Créditos hipotecarios y prendarios.

5. Obligaciones con terceros, y

6. Aportes de los asociados.

En los casos de liquidacion de cooperativas autorizadas para captar recursos de
asociados y de terceros, los depdsitos de éstos eran excluidos de la masa de la
liquidacion. En todo caso, las cooperativas, los titulares de los oOrganos de
administracion y vigilancia, los liquidadores, los miembros del consejo de

administracion y el gerente, eran responsables por los actos u omisiones que
implicaran el incumplimiento de las normas legales y estatutarias.
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Decreto 1111 del 26 de mayo de 1989:

Reglamenté el Capitulo Xl de la Ley 79 de 1988 y la actividad financiera
desarrollada por las entidades cooperativas. Ordend que la actividad financiera del
cooperativismo se desarrollara siempre en forma especializada por medio de las
cooperativas de ahorro y crédito, que no requieran de certificado de autorizacion
de la Superintendencia Bancaria; que dicho permiso si lo requeririan las entidades
financieras y de seguros.

En relacién con el control, inspeccion y vigilancia, atribuyé dicha funcion a la
Superintendencia Bancaria y a DANCOOP, dependiendo de del tipo de actividad:

“ARTICULO 10. VIGILANCIA DE LA SUPERINTENDENCIA BANCARIA.
De conformidad con la Ley 79 de 1988, la Superintendencia Bancaria
ejercerd el control y la vigilancia integral de la actividad financiera y demas
aspectos contables y operativos de los organismos cooperativos de
segundo_grado e instituciones auxiliares del cooperativismo _de caracter
financiero o de seguros en los términos del Decreto Ley 1939 de 1986 y
demas disposiciones complementarias.

De conformidad con lo dispuesto anteriormente, sélo corresponderd al
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas en su funcion de
inspeccion y vigilancia, velar por la ejecucion de actividades cooperativas
gue no correspondan a la actividad financiera o de seguros de dichos
organismos, comunicando a la Superintendencia Bancaria cualquier
irregularidad que implique la formulacién de glosas que afecten aspectos
contables.

(...) ARTICULO 12. VIGILANCIA DE LAS COOPERATIVAS DE AHORRO
Y CREDITO. Correspondera al Departamento Administrativo Nacional
de Cooperativas la inspeccion vy vigilancia exclusiva de las
cooperativas de ahorro y crédito.

Para ejercer este control el Jefe del Departamento Administrativo
Nacional de Cooperativas contara con las mismas facultades con que
cuenta el Superintendente Bancario con respecto a las entidades
sometidas a su inspeccién y vigilancia permanentes (...)..

Dichas facultades se aplicaran igualmente al caso en gue una cooperativa
u_organismo bajo su control y vigilancia ejerza ilegalmente la actividad
financiera o capte recursos del publico en forma masiva y habitual sin
autorizacion legal, sin perjuicio de la colaboracién de orden técnico que el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas pueda solicitar a la
Superintendencia Bancaria en estos eventos”.

Decreto 1134 del 30 de mayo de 1989:

Reglamentd la actividad financiera y de ahorro y crédito que desarrollan las
cooperativas. En virtud de lo previsto en el articulo 99 de la Ley 79 de 1988,
autorizo a las cooperativas especializadas de ahorro y crédito y a las multiactivas
o integrales, ejercer actividades financieras de captacion de ahorros de terceros y
de préstamo, siempre que cumplan con los requisitos exigidos por la ley, previa
autorizacion del Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas. En todo
caso, dichas entidades no fueron consideradas como cooperativas con actividad
financiera.
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Dispuso ademas que DANCOOP estaria a cargo de la inspeccion y vigilancia
exclusiva de las cooperativas especializadas de ahorro y crédito, multiactivas o
integrales con seccién de ahorro y crédito:

“ARTICULO 16. VIGILANCIA EXCLUSIVA DEL DANCOOP.
Correspondera al Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas, en forma exclusiva, la inspeccion y vigilancia de las
Cooperativas Especializadas de Ahorro y Crédito y de las operaciones
de ahorro y crédito que realicen las Cooperativas Multiactivas o
Integrales.

Para el ejercicio de tales funciones el Jefe del Departamento
Administrativo Nacional de Cooperativas tendrd las mismas
facultades con que cuenta el Superintendente Bancario con respecto
a las entidades sometidas a su inspeccion y vigilancia permanente,
consagradas en la Ley 45 de 1923, en los Decretos 2216 y 2217 de
1982, 1215 y 2906 de 1984, 1939 de 1986 y en las normas
concordantes”.

Para el cumplimiento de dichas funciones, ordend a los revisores fiscales de las
cooperativas especializadas, informar cada 3 meses a DANCOOP sobre los
siguientes aspectos:

“1. Si la entidad ha mantenido constantemente los depdsitos de liquidez
sobre los recursos captados de ahorro en el porcentaje establecido por
este Decreto.

2. Si la entidad se ajusté permanentemente a las relaciones de
endeudamiento establecidas en el presente Decreto y durante el término
materia del informe.

3. Si los préstamos otorgados constan en titulos valores debidamente
diligenciados y con las correspondientes garantias.

4. Si la cartera del servicio de ahorro y crédito esta debidamente
clasificada, si sobre ella se vienen efectuando las provisiones que la
amparan y si éstas cubren la totalidad de las obligaciones de dudoso
recaudo.

5. Si la entidad se ajusté al régimen de inversion sefialado en este Decreto
en relacion con los recursos de captacion de ahorros y si los servicios de
prevision, asistencia y solidaridad se prestaron sin comprometer los citados
recursos.

6. Si la administracion del servicio de ahorro y crédito se ha desarrollado en
forma normal y sin alteraciones que hayan ocasionado pérdida de
confianza en los ahorradores, o corridas imprevistas de depdsitos de
ahorros.

7. Si la Revisoria Fiscal cuenta con los medios suficientes y adecuados
para garantizar una normal y periddica vigilancia de las operaciones de
ahorro y crédito”.


http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/leyes/1923/L0045de1923.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/decretos/1982/D2216de1982.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/decretos/1982/D2217de1982.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/decretos/1982/D2217de1982.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/decretos/1984/D1215de1984.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/decretos/1984/D2906de1984.htm
http://www.lexbasecolombia.com/lexbase/normas/decretos/1986/D1939de1986.htm
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Ley 46 de 1990:

Otorgé competencia al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras para
conocer los procesos de liquidacion.

CONSTITUCION POLITICA DE 1991

Con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, la direccién general
de la economia quedd a cargo del Estado, que puede intervenir en la actividad
financiera, bursatil, aseguradora y aquellas que implican el manejo de recursos
captados por el publico, que solo pueden ser ejercidas con su autorizacion (art.
335). También dispuso que la forma de intervencion es regulada por el Presidente
de la Republica quien, ademas, tiene la funcion de ejercer, a través de la
Superintendencia Bancaria — hoy Financiera —, el control, vigilancia e inspeccién
de las cooperativas (art. 189).

Ley 35 de 1993:

En desarrollo del anterior mandato constitucional, se expidié la Ley 35 del 5 de
enero de 1993, por medio de la cual se faculté al Gobierno Nacional para regular
la actividad financiera, bursatil y aseguradora e intervenir en su desarrollo, y que,
dentro de los tres meses siguientes a su sancion, “el Gobierno tendra la facultad
para incorporar al Estatuto Organico del Sistema Financiero las modificaciones
aqui expuestas y hara en dicho estatuto las modificaciones de ubicacién de
entidades y del sistema de titulacion y numeracion que se requieran” (art. 36).

Decreto Ley 663 de 1993 (EOSF)

Con fundamento en esa facultad, se expididé el Estatuto Organico del Sistema
Financiero contenido en el Decreto Ley 663 del 2 de abril de 19937 que fij6 la
estructura general del sistema financiero y asegurador, compuesto por los
establecimientos de crédito, las sociedades de servicios financieros, las
sociedades de capitalizacion, las entidades aseguradoras y los intermediarios de
Seguros y reaseguros.

Los establecimientos de crédito, a su vez, estdn conformados por varias clases de
instituciones financieras como son los establecimientos bancarios, las
corporaciones financieras, las corporaciones de ahorro y vivienda, las compafias
de financiamiento comercial y las cooperativas financieras. Estas Ultimas son
organismos cooperativos especializados, que tienen por objeto desarrollar la
actividad financiera y estan bajo el control y vigilancia de la Superintendencia
Bancaria. Su naturaleza juridica se rige por las disposiciones contenidas en la Ley
79 de 1988, mientas que a las operaciones que realiza le son aplicables las
normas del Estatuto Organico del Sistema Financiero.

El EOSF autoriz6 a las cooperativas financieras para desarrollar las siguientes
actividades:

- Captacion a traveés de secciones de ahorro
- Destinar los depositos captados para la adquisicion o descuento de créditos

hipotecarios, el otorgamiento de créditos ordinarios y la inversion en instrumentos
representativos.

7 Publicado en el Diario Oficial 40.820 del 5 de abril de 1993.
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- Intermediacién financiera

- Operaciones de crédito de liquidez para otorgar créditos o descontar la cartera
de crédito con el fin de cubrir la iliquidez transitoria que puedan presentar, siempre
gue las garantias sean reales y suficientes

Facult6 ademas al Gobierno Nacional para que creara, dentro de los 6 meses
siguientes a la promulgacion del Decreto Ley 663 de 1993, un fondo de garantias
al que pudieran acceder las cooperativas financieras.

A efecto de la intervencién en la actividad financiera, el Gobierno Nacional debe
procurar que las actividades que desarrollen las entidades estén en concordancia
con el interés publico; que se tutelen adecuadamente los intereses de los usuarios
de los servicios ofrecidos por las entidades intervenidas; que las entidades
cuenten con los niveles de patrimonio adecuado para salvaguardar su solvencia;
que las entidades efectien sus actividades en condiciones de seguridad y
transparencia. Para ello, establecié los instrumentos de intervencion con los que
cuenta el Estado, para ser aplicados a través de la Superintendencia Bancaria:

- Autorizar las operaciones, previo concepto de la Junta Directiva del Banco de la
Republica.

- Fijar los plazos de las operaciones autorizadas y las clases y el monto de las
garantias requeridas.

- Establecer las normas para que las entidades intervenidas mantengan niveles
adecuados de patrimonio, de acuerdo con los riesgos que presenten.

- Limitar o prohibir el otorgamiento de avales y garantias

- Determinar el margen de solvencia y el patrimonio técnico minimo.

Impuso a las entidades vigiladas la obligacién de informar a los usuarios y a la
Superintendencia Bancaria, sobre las operaciones que realice, con el fin de
garantizar el principio de transparencia y brindar elementos de juicio claros y
objetivos que les permita a los usuarios escoger las mejores opciones del
mercado. La informacion, que incluye los resultados econdémicos, debe ser
publicada por la Superintendencia Bancaria.

El EOSF también fij6 el régimen de proteccion del consumidor. Exigiéo a las
entidades financieras vigiladas emplear la debida diligencia en la prestacion de
sus servicios y les prohibié efectuar operaciones que pudieran ser utilizadas como
instrumento de ocultamiento, manejo, inversion o aprovechamiento de los dineros.
Para ello, oblig6 a las entidades vigiladas a informar el manejo de fondos cuya
cuantia no coincida con la actividad econdmica de sus clientes y las transacciones
sospechosas, y les exigi6é llevar un registro de todas las transacciones que se
realicen en efectivo.

Mantuvo la medida preventiva de toma de posesion de los bienes, haberes y
negocios de las entidades vigiladas, que se adopta previo concepto del Consejo
Asesor y aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, cuando se
presente alguna de las siguientes situaciones:
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- Suspensidn del pago de las obligaciones.

- Renuencia a la vigilancia por parte de la Superintendencia Bancaria de los
archivos, libros de contabilidad y demas documentos.

- Renuencia a ser interrogado bajo juramento sobre los negocios desarrollados.

- Incumplimiento reiterado de las Ordenes e instrucciones impartidas por la
Superintendencia Bancaria.

- Violacion persistente de los estatutos o de la ley.
- Manejo reiterativo de los negocios en forma no autorizada o insegura
- Reduccion del patrimonio neto por debajo del 50% del capital suscrito.

- Expiracion del término para presentar programas de recuperacion e
incumplimiento de las metas.

Cuando se configura alguna de las anteriores causales, la Superintendencia
Bancaria adopta la medida de toma de posesion que puede ser de dos tipos:

(i) Para administrar: Se busca poner a la entidad en condiciones en que pueda
desarrollar su objeto social y, para tal efecto, la Superintendencia Bancaria puede
adoptar varias medidas, como la reduccion de capital, la emision y colocaciéon de
acciones sin sujecion al derecho de preferencia, la cesion de activos o pasivos, las
fusiones o escisiones, el pago de créditos por medio de la entrega de derechos
fiduciarios en fideicomisos en los cuales se encuentren los activos de la entidad, el
pago anticipado de los titulos, la creacion de mecanismos temporales de
administracion con o sin personeria juridica con el objeto de procurar la
optimizacion de la gestion de los activos para responder a los pasivos, y la
cancelacién de gravdmenes sobre bienes de la entidad, sin perjuicio del privilegio
del acreedor sobre el valor correspondiente?.

(i) Para liquidar®: Se produce la disolucion de la entidad, se separa a los directivos
y al revisor fiscal, se hacen exigibles las obligaciones a plazo de la intervenida —
caducadas o no -, se forma la masa de bienes, se cancelan los embargos
decretados antes de la toma de posesién para integrar la masa de liquidacién, se
terminan los procesos ejecutivos adelantados con anterioridad contra la entidad
intervenida para que sean acumulados dentro del proceso de liquidacion. En todo
caso, el EOSF dispone que los directores o gerentes de las entidades vigiladas
que, a sabiendas, violen las disposiciones legales o lo permitan, seran
responsables de las pérdidas que sufra la entidad por tales infracciones, sin
perjuicio de las demas sanciones legales.

Decreto 1688 del 27 de junio de 199710:

Suprimid y fusiond unas dependencias del Departamento Administrativo Nacional
de Cooperativas, asignd a la Division de Desarrollo del Sector Solidario las

8 Sobre el tema puede consultarse la sentencia del 16 de abril de 2007. AG 0025-02. Consejera
Ponente: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

% En relacion con el procedimiento liquidatorio de entidades financieras, puede consultase la
sentencia del 16 de abril de 2007. Exp: AG 0009. Consejera Ponente: Dra. Ruth Stella Correa
Palacio.

10 Publicado en el Diario Oficial 43.072 del 27 de junio de 1997
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funciones de organizacion, direccion y administracién del sistema de informacion
estadistica del sector cooperativo y solidario; la formulacién y coordinacion de los
estudios e investigaciones que conduzcan al conocimiento de la incidencia y
participacion del sector cooperativo y solidario en la economia del pais y en el
bienestar de los asociados y usuarios; la identificacion y ejecucion de acciones
gue promuevan la integracién econémica y social de las cooperativas (art. 7).

A través de dicho decreto, también se asignaron funciones a la Division Operativa
de Control y Vigilancia, consistentes en formular, coordinar y controlar la ejecucion
de planes, programas y actividades relacionadas con inspeccion, control y
vigilancia a cargo del Departamento; iniciar las investigaciones administrativas, de
oficio o a peticion de parte, para determinar posibles irregularidades en la
constitucion, reforma, funcionamiento y/o liquidacion de las entidades sometidas al
control y vigilancia del Departamento y establecer la responsabilidad a que haya
lugar y denunciar tales irregularidades ante la jurisdiccion competente; definir los
criterios y procedimientos para la intervencion, en el ejercicio de las funciones de
inspeccion, control y vigilancia; proponer la sanciones a imponer a los infractores
de la actividad cooperativa; disefiar, organizar, administrar y vigilar el registro
técnico de las entidades sometidas a control, reportando las novedades
advertidas; controlar los procesos de liquidacion de las entidades sometidas a
control e impartir las instrucciones necesarias para que eéstos se adelanten
conforme a lo dispuesto en la ley; conceptuar sobre los informes, cuentas y
balances que rindan los liquidadores; estudiar, evaluar y conceptuar sobre los
informes o actas de visitas e investigaciones realizadas y formular la adopcién
de las medidas necesarias (art. 9).

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 147 del Decreto 2150
de 1995 y 17 del Decreto 427 de 1996%, se determind la competencia del
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas “DANCOOP” para vigilar y
controlar a las cooperativas multiactivas, las cooperativas de ahorro y crédito que
no desarrollen la actividad financiera en forma especializada, las sociedades
mutuales, las precooperativas, las entidades auxiliares del cooperativos y las
demas organizaciones cooperativas y solidarias cuya actividad no sea vigilada por
otra entidad del Estado (art. 17). En relacibn con los demas organismos
cooperativos, se consagro que el Presidente de la Republica, en virtud de lo
preceptuado en el numeral 17 del articulo 189 de la Constitucién Politica,
determinaria la competencia de las Superintendencias para ejercer sobre tales
organismos la inspeccién, vigilancia y control, dependiendo de la actividad
principal o especializada que desarrollen, sin perjuicio de la colaboracion técnica
gue pueda prestar DANCOOP y que, en todo caso, la Superintendencia Bancaria

11 “ARTICULO 147. ELIMINACION DEL CONTROL CONCURRENTE. Las facultades de control y
vigilancia por parte del Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas no podran ejercerse
respecto de entidades y organismos cooperativos sujetos al control y vigilancia de otras
superintendencias”.

12 “ARTICULO 17. FACULTADES DE SUPERVISION DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
NACIONAL DE COOPERATIVAS. Corresponde al Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas ejercer el control y la vigilancia sobre las entidades de naturaleza cooperativa, de los
fondos de empleados y asociaciones mutuales, para que su funcionamiento se ajuste a las
disposiciones legales sobre el particular y a los intereses de los asociados. Cuando una entidad
esté sujeta al control de una Superintendencia, las acciones de salvaguarda de la naturaleza
juridica de las vigiladas se adelantaran por intermedio de esta Ultima.

PARAGRAFO. Para efectos de lo previsto en el presente articulo el Departamento Administrativo
Nacional de Cooperativas acordara con cada Superintendencia las acciones que, enmarcadas en
el articulo 209 de la Constitucion Politica, permitan a cada organismo cumplir sus funciones y
ejercer sus competencias. En desarrollo de lo anterior, el Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas podra prestar colaboraciéon de orden técnico a las Superintendencias”.
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estaria a cargo de la vigilancia y control de las entidades cooperativas que
desarrollaran actividades financieras de forma especializada:

“ARTICULO 17. DE LA COMPETENCIA EN EL CONTROL Y
VIGILANCIA. De conformidad con lo dispuesto en el presente Decreto, en
el articulo 147 del Decreto 2150 de 1995 y en el articulo 17 del Decreto 427
de 1996, los fondos de empleados, las cooperativas multiactivas, las
cooperativas de ahorro y crédito que no adelanten la actividad
financiera _en forma especializada, las sociedades mutuales, Ilas
precooperativas, las entidades auxiliares del cooperativismo y, en general
todas las organizaciones cooperativas y solidarias cuya actividad no sea
objeto de vigilancia por otra entidad del Estado, seran vigilados por el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas -DANCOOP.

PARAGRAFO 1lo. El Presidente de la Republica, de conformidad con el
numeral 17 del articulo 189 de la Constituciébn Politica, determinara la
competencia de las distintas Superintendencias para ejercer la inspeccion,
vigilancia y control de los organismos cooperativos no contemplados en el
inciso anterior, segun su actividad principal o especializada, sin perjuicio de
la colaboracion de orden técnico que pueda prestar a éstas el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas.

PARAGRAFO 20. La vigilancia y control de los entes cooperativos que
adelanten actividades financieras de manera especializada sera asumida
por la Superintendencia Bancaria en un plazo maximo de un (1) afio,
contado a partir de la fecha de publicacién del presente Decreto”.

Decreto 1840 del 21 de julio de 1997:

Regul6 las cooperativas especializadas de ahorro y crédito y las cooperativas
multiactivas o integrales con seccion de ahorro y crédito. Tuvo por sustento,
ademas de lo dispuesto en el articulo 46 del EOSF, el crecimiento acelerado a
nivel de activos, captaciones y patrimonio de las cooperativas especializadas de
ahorro y crédito y las cooperativas multiactivas o integrales con seccion de ahorro
y crédito, que requeria de reglas que garantizaran el crecimiento sostenible en
condiciones de estabilidad y solidez que fomentaran la confianza de los asociados
y ahorradores del sector financiero.

Con fundamento en esa situacion, el objetivo de dicho decreto consistio en regular
los niveles de patrimonio adecuado y, para tal efecto, establecié una relacion de
solvencia, consistente en mantener un minimo de patrimonio adecuado,
equivalente al porcentaje total de los activos de las entidades, ponderados por el
nivel de riesgo.

Definié el patrimonio técnico como aquél que se obtenga de las siguientes
deducciones, resultado que no puede ser inferior al nivel adecuado de patrimonio:

Del patrimonio basico!3: Pérdidas; inversiones de capital efectuadas directa o

13 El articulo 4° sefiala que el patrimonio basico estd compuesto por los aportes sociales; Las
reservas de proteccion de aportes sociales y las demas reservas; Los excedentes del ejercicio en
Curso en una proporcion equivalente al porcentaje de los excedentes que por disposicion de la
Ultima asamblea ordinaria hayan sido capitalizados o destinados a incrementar la reserva de
proteccién de aportes (no obstante, cuando la entidad registre pérdidas acumuladas de ejercicios
anteriores, los excedentes computaran hasta la concurrencia de dichas pérdidas); El valor total de
la cuenta de revalorizacion del patrimonio, cuando ésta sea positiva; La cuenta patrimonial de
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indirectamente en entidades controladas y vigiladas por la Superintendencia
Bancaria y las cooperativas de ahorro y crédito o multiactivas con seccion de
ahorro y crédito vigiladas por DANCOOP; cuenta de revalorizacién del patrimonio
cuando sea negativa; ajuste por inflaciébn originado en activos no monetarios
mientras no se enajenen los activos; inversiones de capital y bonos convertibles
en acciones y aportes.

Del patrimonio adicional: El 50% del ajuste por inflacion acumulado originado en
activos no monetarios y el 50% de las valorizaciones de los activos, sin que el
valor total exceda el 100% del patrimonio basico, incluyendo las deducciones.

Impuso a las cooperativas de ahorro y crédito y a las cooperativas multiactivas e
integrales con seccién de ahorro y crédito!4, el deber de cumplir con la relacién de
solvencia que les corresponda, segun el monto de su patrimonio técnico, asi:

- 30% para las entidades cuyo patrimonio técnico sea menor de $500.000.000;

- 20% para las entidades cuyo patrimonio técnico sea igual o mayor de
$500.000.000, e inferior a $2.000.000.000;

- El 12% para las entidades cuyo patrimonio técnico sea igual o mayor de
$2.000.000.000, e inferior de $5.200.000.000;

- El 9% para las entidades cuyo patrimonio técnico sea igual o mayor de
$5.200.000.000.

Preceptué ademas que las operaciones de las cooperativas, reflejadas en activos
y contingencias, se computardn de acuerdo con su nivel de riesgo por un
porcentaje de su valor, segun la siguiente clasificacion:

Categoria I: Activos de maxima seguridad, tales como caja, depdsitos a la vista en
entidades sometidas a inspeccion y vigilancia de la Superintendencia Bancaria y
de DANCOORP, inversiones en titulos del Gobierno o del Banco de la Republica y
los créditos a la Nacién o garantizados por ésta.

Categoria Il: Activos de muy alta seguridad, como son los titulos emitidos por
entidades publicas del orden nacional y los depositos a término en otros
establecimientos de crédito o en otras cooperativas o créditos garantizados
incondicionalmente con titulos emitidos por la Nacion o el Banco de la Republica,
procesos administrativos y judiciales, créditos aprobados no desembolsados,
operaciones activas de crédito relacionadas con fondos interbancarios vendidos,
pactos de reventa, pagos anticipados, créditos garantizados incondicionalmente
con titulos emitidos por la Nacion o el Banco de la Republica, gobiernos o bancos
centrales de los paises que de acuerdo con las directrices impartidas por la
Superintendencia Bancaria, sean calificados con grado de inversion.

Categoria Ill: Otros activos con alta seguridad pero con baja liquidez, como
créditos hipotecarios otorgados para financiar la construccién o adquisicion de
vivienda, distintos de aquellos que hayan sido reestructurados.

superavit por auxilios o donaciones; El fondo de revalorizacion de aportes y los demas fondos de
destinacion especifica de caracter patrimonial.

14 Excepto las cooperativas que no capten ahorros de terceros y estén integradas por asociados
que se encuentren o hayan estado vinculados laboralmente a una misma entidad, sea publica o
privada.
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Categoria IV: Los demas activos de riesgo, tales como la cartera de créditos,
cuentas por cobrar, otras inversiones voluntarias, inversiones en propiedad, planta
y equipos incluida su valorizacidon, bienes realizables y recibidos en dacidén en
pago, deudores por aceptaciones, bienes de arte y cultura, remesas en transito y
las contingencias que se refieren a los bienes y valores entregados en garantia,
las fianzas y avales otorgados.

Sefiald que las cooperativas que al momento de entrar a regir el decreto, no
pudieran cumplir con la relacion de solvencia, estarian obligadas a adoptar un plan
de ajuste, previa aprobacion del Consejo de Administracion y que, en todo caso, el
margen de solvencia debia ser como minimo el 12% al finalizar el primer afio, sin
perjuicio de que los porcentajes de incremento correspondientes a los periodos
subsiguientes fueran fijados por DANCOOP o por la Superintendencia Bancaria,
dependiendo del caso, entidades de control que debian vigilar constantemente el
margen de solvencia.

Limitd los cupos individuales de crédito y las operaciones de las cooperativas de
ahorro y crédito y las cooperativas multiactivas e integrales con seccion de ahorro
y crédito, con el fin de evitar una excesiva concentracion de los riesgos. Para tal
efecto, se dispuso que ninguna de tales entidades podria realizar con una misma
persona natural o juridica, operaciones activas de crédito superiores al 10% del
patrimonio técnico de la entidad, en los casos en que la Unica garantia fuera el
patrimonio del deudor.

Asimismo limité las inversiones de capital de tales entidades que, en ningun caso,
podia superar el 100% de su patrimonio técnico, al igual que la captacion de
depositos de una sola persona natural o juridica, hasta el 25% del total de su
patrimonio técnico.

Ordené a dichas entidades informar mensualmente a las Juntas de Vigilancia y
Consejos de Administracion de las mismas, cualquier situacion de riesgo y de
concentracion de cupo individual, superior al 10% del patrimonio técnico, sin
importar las garantias.

En relacion con el deber de vigilancia y control, estableciéo que se efectuaria con
base en el informe del Revisor Fiscal de cada entidad cooperativa; que la
Superintendencia Bancaria asumiria tales funciones sobre las cooperativas que
adelantaran actividad financiera en forma especializada y que DANCOOP estaria
a cargo de verificar el cumplimiento de las disposiciones del Decreto.

En caso de incumplimiento, el Decreto facultd a los o6rganos de control para
imponer las siguientes sanciones a las entidades, asi:

a) Incumplimiento al margen de solvencia:
DANCOOP: Por los defectos en que incurran las cooperativas de ahorro y crédito
y las cooperativas multiactivas e integrales con seccion de ahorro y crédito en el

patrimonio técnico necesario para el cumplimiento de la relacién de solvencia.

Superintendencia Bancaria: Cooperativas que adelantan la actividad financiera en
forma especializada.

b) Violacion a las normas sobre limites de crédito y concentracion de operaciones:

DANCOOP: Cualquier institucién sometida a su vigilancia
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Superintendencia Bancaria: Cooperativas que adelantan la actividad financiera en
forma especializada.

Decreto 2188 del 3 de diciembre de 19971°:

Dispuso que los depdsitos en cuenta corriente bancaria, de ahorro y los CDT’s
debian efectuarse en las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria. Autorizo ese tipo de operaciones en las cooperativas
especializadas de ahorro y crédito y las cooperativas multiactivas o integrales con
seccion de ahorro y crédito sometidas a la vigilancia de DANCOOP, condicionada
a la certificacion previa del Revisor Fiscal de la respectiva cooperativa, que
reflejara el cumplimiento de relacion de solvencia, limites individuales de
crédito y concentracién de operaciones.

Decreto 619 del 29 de marzo de 199816:

Impuso a la Superintendencia Bancaria la funcion de control y vigilancia sobre las
cooperativas que adelantaran actividad financiera especializada, las cooperativas
multiactivas o integrales con seccion de ahorro y crédito, y las cooperativas de
ahorro y crédito que, de acuerdo con los balances, reunieran las siguientes
condiciones?’:

- Que la proporcion de total de aportes, depdsitos de asociados y terceros,
respecto del total de activos de la entidad, fuera igual o superior a 50%.

- Que la proporcion del total de la cartera respecto del total de los activos, sin
contar con las cuentas por cobrar de deudores por venta de bienes y servicios,
fuera igual o superior al 50%.

- Que el total del patrimonio fuera superior a $6.100’000.000.

Decreto 2330 del 16 de noviembre de 199818:

El Presidente de la Republica declar6 el estado de emergencia econémica y
social.

Sustento dicha decisién en que el deterioro de la situacidon de los establecimientos
de crédito amenazaba con perturbar en forma grave e inminente el orden
econdmico y social; en la disminucién del flujo de capitales externos, que afectaba
gravemente la economia nacional, especialmente el sector financiero; en la
desconfianza de los inversionistas y prestamistas internacionales ante la crisis
econdmica internacional, que provoco la reduccion de los ingresos netos de capital
extranjero y la liquidacion de inversiones de fondos de capital extranjeros; en las
altas tasas de interés y la desaparicion de la demanda por titulos de mediano y
largo plazo; y, en el descenso de los plazos de los pasivos del sector financiero

15 Publicado en el Diario Oficial 43.123 del 8 de septiembre de 1997.

16 Publicado en el Diario Oficial 43.270 del 1° de abril de 1998.

17 Se exceptuaron de dicha vigilancia las cooperativas que estuvieran en la siguiente situacion: Que
estuvieran intervenidas o fueran objeto de alguna de las medidas previstas en los capitulos XX o
XXl de la parte tercera del EOSF; las que estuvieran en causal de disolucion o que fueran objeto
de alguna de las medidas sefialadas anteriormente; las que se encontraran en planes de ajuste o
incumpliendo las normas sobre margen de solvencia.

18 Publicado en el Diario Oficial 43.430 del 16 de noviembre de 1998.
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con el publico.

Explicé que, de mantenerse esa situacion, se pondria en peligro la estabilidad y
permanencia de los establecimientos de crédito, por cuanto no estarian en
capacidad de garantizar la liquidez de los ahorradores y que, como las medidas
adoptadas por las autoridades econdémicas!® no fueron suficientes, resultaba
necesario obtener recursos adicionales para afrontar la situacion financiera del
pais.

Destacé la crisis de las organizaciones solidarias que desarrollaban actividades
financieras y de ahorro y crédito y cuyos depositos no estaban asegurados por
FOGAFIN:

“En efecto, actualmente se encuentran intervenidas por el Departamento
Administrativo Nacional de la Economia Solidaria (Dansocial) treinta y
cuatro cooperativas de ahorro y crédito, de las cuales treinta y una estan en
liquidacion y tres en administracion. Ademas, la Superintendencia Bancaria
ha intervenido ocho cooperativas financieras, de las cuales siete se
encuentran en liquidacién y una en administracion. (...) el monto de los
ahorros comprometidos en las cooperativas ya intervenidas es de
aproximadamente $656.000 millones, pertenecientes a un nimero cercano
a 889.000 personas, de las cuales cerca de 400.000 son ahorradores de
menos de quinientos mil pesos ($500.000).(...) en razén de los altos
pasivos de las entidades cooperativas mencionadas y de la dificultad para
enajenar los activos de las mismas, los ahorradores y depositantes de tales
entidades no han obtenido el reembolso de sus ahorros. Dicha situacion
afecta un_gran numero de personas y amenaza gravemente el sector de
ahorro cooperativo, pues de no atenderse adecuadamente se quebrantaria
la_ confianza en el ahorro publico.(...) en consecuencia, se requiere evitar el
deterioro de la confianza del publico en el sistema financiero, incluyendo el
sector cooperativo financiero y de ahorro y crédito, a_través del
establecimiento de mecanismos extraordinarios que permitan preservar la
liquidez v la solvencia, asi_ como_estimular el desarrollo de los nuevos
instrumentos requeridos”.

Ley 454 del 4 de agosto de 199820:

Determind el marco conceptual que regula la economia solidaria, transformo el
Departamento Administrativo_Nacional de Cooperativas DANCOOP en el
Departamento _Administrativo _Nacional de la Economia _Solidaria
DANSOCIAL, credé la Superintendencia de Economia Solidaria®!, el Fondo de
Garantias para las Cooperativas Financieras, de Ahorro y de Crédito y regulo la
actividad financiera de las entidades de naturaleza cooperativa.

Definié la Economia Solidaria, como el sistema socioeconomico, cultural y
ambiental, conformado por el conjunto de fuerzas sociales organizadas en formas
asociativas, identificadas por practicas autogestionarias solidarias, democraticas y
humanistas, sin animo de lucro para el desarrollo integral del ser humano como

1% La reduccion de los encajes y su remuneracion, la ampliacion del suministro de liquidez
permanente en montos y en plazos a través del Banco de la Republica, el fortalecimiento
patrimonial de FOGAFIN, el aval de la Nacién a FOGAFIN para garantizar los créditos externos.

20 publicada en el Diario Oficial 43.357 del 6 de agosto de 1998

21 “ARTICULO 33. CREACION Y NATURALEZA JURIDICA. Créase la Superintendencia de la
Economia Solidaria como un organismo de caracter técnico, adscrito al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera”.
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sujeto, actor y fin de la economia.

Las organizaciones de economia solidaria son personas juridicas, sin animo de
lucro, dentro de las cuales los trabajadores o usuarios son los mismos aportantes
y gestores. Tienen por objeto producir, distribuir y consumir conjunta y
eficientemente bienes y servicios, que satisfagan las necesidades de sus
miembros, sometidas al control social y técnico de sus miembros. Autorizé
ademés a las entidades de economia solidaria para constituir organismos
cooperativos de caracter financiero.

Sefial6 los objetivos del Departamento Administrativo Nacional de la
Economia Solidaria, tendientes a dirigir y coordinar la politica estatal para la
promocién, planeacion, proteccion, fortalecimiento y desarrollo empresarial
de las organizaciones de economia solidaria. Para el cumplimiento de tales
objetivos, le asigno las siguientes funciones:

“ARTICULO 30. OBJETIVOS Y FUNCIONES. EI Departamento
Administrativo Nacional de la Economia Solidaria tendra como objetivos:
dirigir y coordinar la politica estatal para la promocion, planeacion,
proteccion, fortalecimiento y desarrollo empresarial de las organizaciones
de la Economia Solidaria, determinadas en la presente ley, y para dar
cumplimiento a las disposiciones establecidas en la Constitucion Politica de
Colombia. Para cumplir con sus objetivos el Departamento Administrativo
Nacional de la Economia Solidaria, tendr4 las siguientes funciones
generales:

1. Formular la politica del Gobierno Nacional con respecto a las
organizaciones de la Economia Solidaria dentro del marco constitucional.

2. Elaborar los planes, programas y proyectos de fomento, desarrollo y
proteccion del Estado con respecto a las organizaciones de la Economia
Solidaria y ponerlos a consideracion del Departamento Administrativo
Nacional de Planeacion.

3. Coordinar las politicas, planes y programas estatales para el desarrollo
de la Economia Solidaria, entre las diversas entidades del Estado del orden
nacional, departamental, distrital o municipal, asi como frente a las
funciones especificas que dichas instituciones publicas realicen en
beneficio de las entidades de la Economia Solidaria y en cumplimiento de
sus funciones.

4. Procurar la coordinacion y complementacion de las politicas, planes,
programas y funciones del Estado relacionadas con la promocién, fomento
y desarrollo de la Economia Solidaria, con respecto a similares materias
gue tengan establecidas las entidades de integracion y fomento de dicho
sector, o las que adelanten otras instituciones privadas nacionales o
internacionales, interesadas en el mismo.

5. Coordinar redes intersectoriales, interregionales e interinstitucionales
para la promocion, formacion, investigacion, fomento, proteccion,
fortalecimiento y estimulo del desarrollo empresarial, cientifico vy
tecnoldgico de la Economia Solidaria.

6. Adelantar estudios, investigaciones y llevar estadisticas que permitan el
conocimiento de la realidad de las organizaciones de la Economia Solidaria
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y de su entorno, para el mejor cumplimiento de sus objetivos.

7. Promover la creacion y desarrollo de los diversos tipos de entidades de
Economia Solidaria, para lo cual podra prestar la asesoria y asistencia
técnica, tanto a las comunidades interesadas en la organizacion de tales
entidades, como a estas mismas.

8. Impulsar y apoyar la accion de los organismos de integracion y fomento
de las entidades de la Economia Solidaria, con los cuales podra convenir la
ejecucion de los programas.

9. Divulgar los principios, valores y doctrina por los cuales se guian las
organizaciones de la Economia Solidaria y promover la educacion solidaria,
asi como también la relacionada con la gestién socio-empresarial para este
tipo de entidades.

10. Identificar, coordinar e impulsar los recursos a nivel interinstitucional e
intersectorial”.

Atribuy6 a la Superintendencia de Economia Solidaria la funcién de
inspeccion, vigilancia y control, de las cooperativas y de las organizaciones
de la Economia Solidaria, gue no se encuentren sometidas a la supervisiéon
especializada del Estado.

Dicha ley dispuso que, mientras entra en funcionamiento la Superintendencia de la
Economia Solidaria??, DANSOCIAL estaria transitoriamente a cargo de las
obligaciones de DANCOOP, especificamente en relacion con la funcidn de control,
inspeccion y vigilancia:

“ARTICULO 31. ASUNCION DE OBLIGACIONES Y FUNCIONES
TRANSITORIAS. ElI Departamento Administrativo Nacional de la
Economia Solidaria, asumird las obligaciones del Departamento
Administrativo Nacional de Cooperativas, siempre y cuando
correspondan a sus propias funciones.

Asi mismo desempeiiara las funciones de control, inspeccion v
vigilancia, hasta tanto se organice la nueva Superintendencia de la
Economia Solidaria, organismo que de forma inmediata las asumira”.

En el caso de las cooperativas de ahorro y crédito multiactivas o integrales con
seccion de ahorro y crédito, establecid que las funciones de control y vigilancia
serian asumidas por esa Superintendencia, mediante el establecimiento de una
delegatura especializada en supervision financiera, con asistencia tecnoldgica,
asesoria técnica y formacion del recurso humano de la Superintendencia
Bancaria. Para el ejercicio de tales funciones, atribuyé al Superintendente de la
Economia Solidaria las facultades previstas para el Superintendente
Bancario y, en consecuencia, el régimen de toma de posesion previsto en el
Estatuto Organico del Sistema Financiero resulta aplicable a las entidades sujetas
a la inspeccion, control y vigilancia de la Superintendencia de Economia Solidaria.

Las cooperativas de ahorro y crédito que adelantaran actividad financiera
exclusivamente con sus asociados, se rigen por las disposiciones contenidas en la

22 |La Superintendencia de la Economia Solidaria entr6 en funcionamiento el 2 de agosto de 1999
(Decreto 1401 de 1999, derogado por el Decreto 186 de 2004).
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ley 79 de 1988 y estan sometidas al control, inspeccién y vigilancia de la
Superintendencia de la Economia Solidaria.

Para adelantar las operaciones propias de las cooperativas de ahorro y crédito, se
requiere la autorizacion previa y expresa en tal sentido de la Superintendencia de
la Economia Solidaria, entidad que la impartird Unicamente cuando acrediten el
monto de aportes sociales minimos que se exija para este tipo de entidad. La
Superintendencia de la Economia Solidaria verificara la solvencia patrimonial de la
entidad de su idoneidad y de la de sus administradores.

Decreto 2206 del 29 de octubre de 1998:

Cre6 el Fondo de Garantias de Entidades Cooperativas “FOGACOOP”, entidad
financiera vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico creada como una
persona juridica de naturaleza Unica, sujeta a régimen especial, cuyo objeto
consiste en proteger la confianza de los depositantes y ahorradores de las
entidades cooperativas inscritas e impedir injustificados beneficios econdmicos a
los asociados y administradores que causaren perjuicios a las entidades
cooperativas.

Para tal efecto, sefiald6 que dicho Fondo administraria las reservas del seguro de
depdsitos destinados a la atencion de los riesgos de la actividad financiera, cuya
administracion no estuviere a cargo de otra entidad.

Decreto 727 del 29 de abril de 1999:

Regulo el funcionamiento del Fondo de Garantias de Entidades Cooperativas,
autoriz6 a FOGACOOP para realizar las operaciones de apoyo prevista en el
Decreto 2206 de 1998, con los ahorradores o con las entidades de economia
solidaria intervenidas para administrar. Para tal efecto, lo facultd para adquirir las
acreencias que los ahorradores y depositantes tienen con las entidades
cooperativas intervenidas para administrar.

Decreto 813 del 7 de mayo de 1999:

Se expidi6 en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional en la
sentencia C 136 de 1999, segun la cual, los recursos causados por los impuestos
estardn dirigidos exclusivamente a solucionar las causas de emergencia
contempladas en el Decreto Legislativo 2330 de 1998, unicamente en funcién de
las personas y sectores materialmente afectados por la critica situacion
econdmica, como son los deudores del UPAC, las organizaciones solidarias que
desarrollan actividades financieras, de ahorro y crédito intervenidas o no, que
estén o no estén en liquidacion, y las instituciones financieras publicas.

A través de dicho decreto se distribuyeron las sumas de dinero, asi:

60% a favor de los deudores individuales de créditos hipotecarios

30% para los bancos, organizaciones solidarias con actividades financieras, de
ahorro y crédito — intervenidas o no o en liquidacion -, tales como las instituciones
financieras de caracter cooperativo, cooperativas financieras, de ahorro y crédito,

multiactivas e integrales.

10% para las instituciones financieras publicas.
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El articulo 4 de dicho decreto, fue adicionado por el articulo 1° del Decreto 2866 de
2001, y quedo asi:

“ARTICULO 4°. Adicionado por el articulo 1° del Decreto 2866 de 2001.
Adelantada la adquisicion de acreencias por parte del Fondo de Solidaridad
de Ahorradores y Depositantes de Entidades Cooperativas en Liquidacion,
Fosadec, de aquellas personas que contaban con menores saldos y
pertenecian a los estratos mas desfavorecidos de la poblacion, y
habiéndose cobijado suficientemente a los restantes ahorradores, los
recursos remanentes de dicho Fondo se distribuiran por parte del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico en favor de las instituciones financieras de
caracter publico en funcionamiento o en liquidacion. En todo caso, con
objeto de atender pagos a los beneficiarios que por circunstancias
excepcionales no han accedido a los recursos dispuestos, de las sumas
sobrantes se destinaran para el Fondo de Solidaridad de Ahorradores y
Depositantes de Entidades Cooperativas en Liquidacién, Fosadec, el valor
de diez mil millones de pesos ($10.000.000.000.00)".

Decreto 1001 del 28 de julio de 1999:

Desarrollo la estructura y funciones de la Superintendencia de Economia Solidaria,
organismo de caracter técnico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, regida por lo
dispuesto en la Ley 454 de 1998 y, subsidiariamente, por el régimen juridico de los
establecimientos publicos, entidad a cargo del control, inspeccion y vigilancia
sobre las organizaciones de economia solidaria, con el fin de proteger los
intereses de éstas, de sus usuarios y de terceros, para lo cual, se le atribuyeron
las siguientes funciones:

- Verificar el cumplimiento de las normas que sobre estados financieros dicte el
Gobierno Nacional.

- Solicitar a las entidades sometidas a su vigilancia los reportes periddicos u
ocasionales sobre la informacion juridica, administrativa, contable o financiera.

- Revisar visitas de inspeccion a las entidades sometidas a supervision, en las
cuales debe examinar los archivos, determinar la situaciébn socioecondémica y
ordenar _la adopcién de las medidas necesarias _para_subsanar las
irreqularidades encontradas.

- Remitir los informes de las visitas de inspeccion a las entidades vigiladas.

- Interrogar, bajo juramento, a cualquier persona cuyo testimonio se requiera para
el esclarecimiento de hechos relacionados con la administracion, fiscalizacion o
funcionamiento de las entidades sometidas a su supervision.

- Imponer sanciones administrativas personales.

- Imponer sanciones administrativas institucionales.

- Ordenar la remocidén de directivos, administradores, miembros de juntas de
vigilancia, representantes legales, revisor fiscal v funcionarios o empleados de las

organizaciones solidarias sometidas a su supervision cuando se presenten
irreqularidades que asi lo ameriten.
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- Decretar la disolucién de cualquiera de las entidades vigiladas, por las causales
previstas en la ley y en los estatutos.

- Tramitar las reclamaciones o0 quejas que presenten quienes acrediten un interés
legitimo contra las entidades supervisadas, para establecer eventuales
responsabilidades administrativas y ordenar las medidas que resulten pertinentes.

- Definir, a nivel interno, el tipo de supervision que debe ser aplicado a las
entidades.

- Convocar, de oficio o a peticion de parte, a reuniones de asamblea general en
los siguientes casos: incumplimiento de los procedimientos previstos en el articulo
30 de la Ley 79 de 1988; irreqularidades graves en la administracion que debian
ser_conocidas 0 subsanadas por el maximo érgano social; autorizacion de fusion,
transformacion, incorporacion y escision de entidades de economia solidaria
sometidas a su vigilancia.

- Ejercer las funciones de control, inspecciéon y vigilancia de las entidades
cooperativas de ahorro y crédito y las multiactivas o integrales con seccion de
ahorro y crédito en los mismos términos, con las mismas facultades y siguiendo
los _mismos procedimientos gue desarrolla la Superintendencia Bancaria con
respecto _a los establecimientos de crédito, incluyendo dentro de ellas, las
atribuciones relacionadas con institutos de salvamento y toma de posesion para
administrar o liquidar.

5. Lo probado en el caso concreto

- EI 16 de junio de 1998, el funcionario investigador de DANCOOP present6 ante
los Jefes de las Divisiones de Vigilancia y Control y de Visitaduria e Investigacion
de esa misma entidad, el informe evaluativo final obtenido durante las diligencias
preliminares practicadas ante Credisocial junto con funcionarios de la
Superintendencia Bancaria, en el cual se dejé constancia de los siguientes
hechos:

“4.1. En lo relacionado con el fondo de liquidez, la comision observé lo
siguiente:

- Segun balance de comprobacion los depdésitos de asociados y terceros
ascendian a una cuantia aproximada de $71.400 millones de pesos, por lo
que el fondo de liquidez a la fecha (31-03-98) deberia reportar una cuantia
cercana a los $7.442 millones aproximadamente, existiendo en el rubro
respectivo $2.558 millones, es decir, $4.884 millones por debajo de lo
exigido.

Esta situacion se presentd de igual manera al cierre del ejercicio de
1997, de $69.853 millones ($6.985 millones de Fondo de Liquidez) solo se
reportaba de manera real en el rubro pertinente una cuantia equivalente a
los $4.558 millones, es decir, $2.427 millones por debajo de lo requerido.
Es de resaltar que en_tres _meses corridos _segun_datos contables
observados, el fondo de liquidez aumenté $2.000 millones en su
desajuste, cantidad representativa vy gue indica _obviamente
dificultades econémicas al interior de CREDISOCIAL.

- El Revisor Fiscal en su informe del tercer trimestre de 1997 al punto No.
1 describe que el mencionado fondo se desajustd a julio 15 en una
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cuantia cercana a los $4.708 millones. De igual manera en su informe
correspondiente al cuarto trimestre de 1997 reporta desajuste en el
fondo de liquidez desde el mes de noviembre de 1997 en cerca de $1.000
millones y para diciembre del mismo afio en casi $600 millones.

- Los dineros del Fondo de Liquidez estan representados en un CDT
constituido en BANCOOP con una cuantia de $2.000 millones de pesos,
ademas de un Certificado Fiduciario en FIDUBANCOOP, el cual fue
constituido con una suma inicial de $1.920'913.880, existiendo 2 retiros
parciales que suman $1.400 millones, quedando en consecuencia un saldo
de $520'913.880, para un total a cargo del Fondo de Liquidez de
$2.520'913.880. Es de advertir que dichos titulos no poseen destinacion
exclusiva. Lo descrito anteriormente es responsabilidad del Gerente de
Credisocial (anterior y actual).

4.2. A folios 69-78 reposan fotocopias de la escritura publica No. 6298
otorgada por la Notaria Sexta del circulo de Santa Fe de Bogota D. C., en
la que se estipula el contrato de dacién en pago parcial de un
FIDEICOMISO de Cerveceria Ancla S. A. — Fidubancoop y Credisocial.

Cerveceria ANCLA S. A. habia contraido con Credisocial una obligacion
dineraria que fue cuantificada en la suma de $1.536'000.000
garantizandose la misma con certificados de garantia fiduciaria No. 473 por
$1.000°000.000, 487 por $350'000.000 y el No. 504 por $ 186'000.000 para
una cobertura total de $41.536'000.000.

El contrato fiduciario por el que se expidieron los mencionados certificados
de garantia, estd contenido en la escritura publica No. 4500 del 14 de
agosto de 1995, cuyo objeto es una finca denominada PARCELA NUMERO
17 de la Vereda Hato Grande, ubicada en el Municipio de Sop6 con una
extension aproximada de 3 Ha. 2.252,04 Mts. 2.

Segun clausula segunda de la escritura de dacion de pago, el dador
transfiere a titulo de dacién en pago parcial a favor del acreedor la misma
finca Parcela No. 17 con una extension de 3 Ha 2.252,04 Mts. 2.

La clausula cuarta consigna que el deudor y el acreedor convienen en
estipular como valor de esa transaccion la suma de $366'672.850
equivalentes al 70% del avalio comercial realizado por Soto Sinisterra de
fecha agosto 29 de 1996 ordenado por el deudor y el acreedor, el cual
forma parte del documento en cuestiéon (avaltio por $523'818.360).

De lo descrito se observa:

- Que FIDUBANCOOP expidi6 certificados de garantia fiduciaria a favor de
Cerveceria Ancla S. A. por un total de $1.513'000.000 (cuantia adeudada
por la Cerveceria a Credisocial) sobre el terreno de la parcela No. 17 A
cuya extension es de 3 Ha 2.252,04 Mts. 2., segun documentos.

- Que realizado un avalto de acuerdo entre el acreedor y el deudor sobre el
terreno de la Parcela No. 17 A de extensién 3 Ha 2.252,04 Mts. 2, éste
arrojé un valor del terreno de $523'818.360, precio por el cual se entré a
negociar la dacion en pago.

4.3. La siguiente es la descripcion de los rubros inversiones y exigibilidades
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y depoésitos a marzo 31 de 1998, segun balance de comprobacion:

- INVERSIONES:
PERMANENTES. ..ottt $1.419'055.616
Mas representativas:
....COLABANCO $710'337.069
....UCONAL $192'734.030
....CORPAVI $161'558.729
....BANCOOP $157°208.465
$1.221'7 aprox (86,05%)
TEMPORALES.......oooiii ittt $2.558'452.180
A destacar:
....CDAT Credifenalco $331'658.573

....Pagarés endosados con

Credifenalco con Deudor

Cohabitar $500°000.000........ No. 66-0845-9
$105’'000.000........ No. 66-0724-6

Sobre lo anterior debe sefialarse que los pagarés endosados no
deberian continuar contabilizandose como inversiones sino como
cuentas por cobrar, ademads que el Presidente del Consejo de
Administracion de Credisocial ostenta el mismo cargo en Cohabitar.

- DEPOSITOS

TOTAL DEPOSITOS.......ccvevee. $71.437" millones

Corto Plazo $70.414’ millones (98,56%)
Largo Plazo $1.022’ millones (1,44%)
CDAT’s A REDIMIR afio 1998

Mayo $3.728'888.821

Junio $888'847.476

Julio $5.816'288.787

Agosto $2.826'061.760
Septiembre $208'808.063

Octubre $6.460'038.000
Noviembre $287'636.688

Diciembre $606'630.424

$20.823' M.M. (30% aprox. de
depdsitos a C.P).

- OBLIGACIONES FINANCIERAS:

TOTAL OBLIGACIONES........coooviiiiiiiiiieciiiees $12.620’ millones
Corto Plazo $8.062’5 millones (63,8%)
Largo Plazo $4.558'4 millones (36,2%).
A CANCELAR EN 1998 (datos abril de 1998)
MARZO
COOPDESARROLLO $139'100.000
$1.370°000.000
$1.509°100.000........cvneee nnn. $1.509'100.000
ABRIL
UCONAL $1.000°000.000

$783'492.482
$500'000.000
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$166'717.185

$2.450'209.567.......cccccnnrrnnnn $2.450'209.567
MAYO
BANCOOP
$2.000°000.000..........cceeeennnnns $2.000°000.000
JUNIO
Bancoop
$1.000°000.000...........ccceeunnene $1.509'100.000
AGOSTO
Coopdesarrollo
$670°000.000.........cccevvviiinnnnns $670°000.000
DICIEMBRE
Uconal $500'000.000
Bancoop $830'371.894
$1.330'371.894..........coeiinns $1.330°'371.894
$8.954'6 MM

Observacion: Existe atraso de cancelacion de obligaciones de $1.509’
millones minimo (Coopdesarrollo a marzo de 1998).

- CARTERA

Este rubro esta siendo contratado por delegados de la Superintendencia
Bancaria, especialmente lo relacionado con la calificacion de cartera
reportada por CREDISOCIAL, por lo que una vez se rinda el respectivo
informe se allegara copia del mismo al expediente contentivo de la
actuacion administrativa que se surte.

No obstante se aprecia en el Balance de comprobacion la siguiente
estructura:

Cartera asociados $62.089'851.232 (86,9% de captaciones)
Cartera no asociados $1.494'934.882
Provision $957°026.999

- PATRIMONIO TECNICO:

Segun datos facilitados por la administracion de la cooperativa se ha tenido
la siguiente evolucion:

A enero de 1998 Patrimonio técnico $16’004.242.000
Ind. Solvencia 15,07% (Requerido = 9%)

A febrero Patrimonio técnico $16'162’099.000
Ind. Solvencia 15,00%

A marzo Patrimonio técnico $17.074'593.000

Ind. Solvencia 15,89%

4.4. A folio 175 reposa relacion de entidades publicas que a la fecha de la
visita presentaban saldos de colocaciones en CREDISOCIAL.:

- Fondo e Pensiones Publ. de Cund. $6.000’000.000
- Beneficencia de Cundinamarca $4.000°000.000
Saldo inicial $6.500'000.000

A folios 126-129 reposan copias de los CDAT'’s respectivos asi:
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- CDAT No. 63291 por $4.000'000.000 a nombre Beneficencia de
Cundinamarca. A redimir el 17 de octubre de 1998.

- CDAT No. no visible por $3.400'000.000 a nombre del Fondo de
Pensiones Pub de Cundinamarca. A redimir el 10 de julio de 1998.

- CDAT No. 63269 por $1.600°000.000 a favor del Fdo. de Pensiones
Pulblicas de Cundinamarca. A redimir el 20 de agosto de 1998.

- CDAT No. 63261 por $1.000°000.000 a favor del Fondo de Pensiones
Pulblicas de Cundinamarca. A redimir el 18 de julio de 1998.

A folios 130-174 reposan comprobantes de egreso, notas de contabilidad y
documentos soportes en los que se especifican operaciones como
constituciéon CDAT'’s, pago asesorias financieras en captacion, etc.

JULIO

C.E. No. 58446 del 11-07-97 por $35'550.000 a favor de ABIGAIL
BUITRAGO, con autorizacion entrega cheque a CARLOS PINZON.

C.E. No. 58449 del 11-07-97 por $36'450.000 a favor de LUCIA RUBIO,
cuenta con autorizacion entrega cheque a CARLOS PINZON

C.E. No. 584486 del 11-07-97 por $38'250.000 a favor de STELLA
MORENO, con autorizacion entrega cheque a CARLOS PINZON

C.E. No. 58447 del 11-07-97 por $42'750.000 a favor de CLAUDIA AMAYA,
con autorizacion entrega cheque a CARLOS PINZON

TOTAL GIRADO $153'000.000

AGOSTO

C.E. No. 59779 del 20-08-97 por $27°000.000 a favor de VICTOR ROCHA,
cuenta con autorizacion entrega cheque a ALBERTO PINZON

C.E. No. 59780 del 20-08-97 por $23'400.000 a favor de ANA MOSQUERA,
cuenta con autorizacion entrega cheque a ALBERTO PINZON

C.E. No. 59781 del 20-08-97 por $21'600.000 a favor de MARIZ DEL
CARMEN SANCHEZ, con autorizacion entrega de cheque a ALBERTO
PINZON

TOTAL GIRADO $72'000.000

SEPTIEMBRE

C.E. No. 71017 del 04-09-97 por $10'994.201 a favor de CARLOS A.
MARTINEZ, con autorizacion entrega cheque a JONH LOPEZ PIMENTEL.
TOTAL GIRADO $10'994.201
TOTAL GIROS $235'994.201

4.5. Lo relacionado con concentracion de crédito y colocaciones, la
comision obtuvo la siguiente informacion:

- COLOCACIONES: (algunas)

AINCO $1.136’667.000 INDICE CONCENT. (IC) AL 03-98:
6,65%

ARQ. Y MONTAJES $1.150000.000 IC 6,73%

CAMP. GIRARDOT $1.181'579.000 IC 6,91%

ANCLA S. A $1.893'757.000 IC 11,09%
ARMOTEC $2.285'250.000 IC 13,38%
BANCOOP $4.872'337.000 IC 28,53%
Corredor Lubin $2.299'396.000 IC 13,46%

Un. Méd. Quirurgica $1.440°000.000 IC 8,43%
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Inversiones G. $1500’000.000 IC 8,78%
TOTAL PERSONAS CON COLOCACIONES OFICINA CENTRAL: 56
CUANTIA TOTAL EN REPORTE: $34.124'853.000 (54,96% del total).

El crédito reportado a nombre de BANCOOP sobrepasa el 25% del
Patrimonio Técnico a marzo 31 de 1998, ubicado en $4.268'648.241 y el
de Cerveceria Ancla S. A. (sin garantia por dacion en pago realizada), no
reporta provision pese al vencimiento que padece y no obstante ser su
cuantia importante.

- CAPTACIONES

En este punto se ubican las operaciones realizadas con entidades publicas,
tema del cual se hizo alusion en el numeral 4.4. de este informe.

Fondo de Pensiones Publicas Cund. $6.000’000.000 IC 35,14%
Beneficencia de Cundinamarca $4.000’000.000 IC 23,42%

Debe destacarse que la expedicion del 1840 de 1997 prohibidé captar
dineros con estos indices de concentracién, no obstante las
operaciones sefialadas se realizaron todas desde el mes de julio hasta el
de octubre de 1997.

4.6. Otros

4.6.1. A folios 184-187 reposa fotocopias del libro Mayor y Balances a
enero 31 de 1998, siendo esta la fecha a la que se encuentran las
operaciones contables sentadas, esto es, un atraso de cerca de cuatro
meses a la fecha de la visita. Lo anterior es responsabilidad del gerente
anterior y actual, contador y revisoria fiscal.

4.6.2. A folios 190-247 reposan hojas de trabajo e informe de Revisoria
Fiscal anterior presentado a la XXI Asamblea General de Credisocial. En él
se puede observan una nota del citado organismo por la que sefiala que los
estados financieros al 31 de diciembre de 1997 ‘.NO PRESENTAN
RAZONABLEMENTE LA SITUACION FINANCIERA DE CREDISOCIAL AL
31 DE DICIEMBRE DE 1997, por cuanto imputaciones contables
aparentemente incorrectas disminuyen las pérdidas reportadas por la
entidad en una cuantia superior a $1.036’000.000.

Es de advertir que la nueva revisoria firma los mismos dando su dictamen
al 30-03-98.

4.6.3. Segun lo observado en el oficio RAC 1541 emanado de la Seccion de
Revision y Analisis Contable |la presentacién del cuarto informe trimestral se
efectué en forma extemporanea por no encontrarse la contabilidad al dia
(segun radicado 3417 del 4 de febrero de 1998). Lo anterior contraviene lo
previsto en la Circular Externa 03 de 1991 y Parégrafos 1 y 2 articulo 2 de
la Resolucion 4231 de 1992 y es responsabilidad de los anteriores Revisor
Fiscal y Gerente, lo mismo que de la contadora.

4.6.4. Créditos directivos: Segun lo reportado a la comisién investigadora,
mediante acta del 28 de octubre de 1996, el Comité Nacional de Crédito
aprob6 créditos al sefior JULIO CASTRO RODRIGUEZ — Presidente del
Consejo de Administracion CREDISOCIAL, lo mismo que al sefior
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ALBERTO ROJAS PARDO, por una cuantia de $489'951.000 con la
siguiente reciprocidad:

- Julio Eduardo Castro:

Aportes $8'256.684 Linea de crédito: Aportes — Cupo de Crédito
- Alberto Rojas Pardo:
Aportes $7'582.272 Linea de crédito: Aportes — Cupo de Crédito

Datos del estado de cuenta del sefior Julio Eduardo Castro reporta aportes
a la fecha una cuantia de $232'275.084 y en ahorros $276.317

Observado el MANUAL DE CREDITO — Capitulo Il concerniente a las
lineas de crédito se encontré6 que el mencionado cupo de crédito (segun
indicaciones de la gerencia de crédito) es el relacionado en el numeral 1.2
del mencionado reglamento y que aparece como modalidad ‘Crédito
Rotatorio’ el cual prevé una reciprocidad del 1/8 como su maximo rango
respecto de la cuantia tenida por el asociado en el rubro aportes, situacion
que no se aprecia en los créditos arriba sefialadas, toda vez que estos
hacen referencia a una reciprocidad muy superior, tal y como se puede
observar con los datos arriba relacionados.

Igualmente la visita observé la concesion de créditos a COHABITAR, firma
de la que es presidente del Consejo el sefior CASTRO, teniendo a la fecha
un saldo de crédito de $926'500.000

Por otra parte es de sefialar que como se observa a folios 109 los sefiores
Alberto Rojas Pardo y Julio Eduardo Castro mediante certificado de
garantia FG 001958 DEL 19-05-98 expedido por FIDUBANCOOP
garantizan a Credisocial una deuda de $650'000.000 a nombre de
COHABITAR.

5. Conclusiones

Por lo descrito en el mencionado informe el suscrito funcionario
investigador sugiere la apertura formal de investigacién administrativa en la
cooperativa en comento, contra directivos de la misma.

No obstante lo anterior se deja a consideracion de las Jefaturas de esos
despachos la adopcién de medidas pertinentes teniendo como elementos
de juicio los descritos en el presente informe evaluativo” (fols. 58 a 68 c. 1).

- EI 26 de junio de 1998, la Jefe de Seccidn de Visitaduria e Investigaciones de
DANCOORP, radicé ante la Fiscalia Nacional de Delitos contra el Patrimonio
Econdémico denuncia penal contra Credisocial por las irregularidades advertidas
durante la vista especial realizada ante dicha cooperativa los dias 26 de mayo vy
16 de junio de 1998, consistentes en la colocacién de recursos en tal entidad
por parte de entidades publicas a través de la constitucion de CDAT's,
especificamente de la captacibn del Fondo de Pensiones Publicas de
Cundinamarca y de la Beneficencia de Cundinamarca (documento aportado en
copia autenticada, fols. 54 a 56 c. 1).

- EI 15 de julio de 1998, la Superintendencia Bancaria expidié la Resolucion 0892
mediante la cual tomo6 posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios de
COFIANDINA, en los siguientes términos:
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“ARTICULO PRIMERO.- Tomar inmediata posesién de los bienes, haberes
y negocios de COFIANDINA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
ANDINA, domiciliada en Neiva (Huila), por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- La toma de posesion que se realiza en este acto
administrativo tiene como objeto la liquidacion de los bienes, negocios y
haberes de COFIANDINA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
ANDINA, en los términos establecidos en el Estatuto Organico del Sistema
Financiero.

ARTICULO TERCERO.- De acuerdo con lo previsto en el numeral primero
del articulo 292 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, se disponen
las siguientes medidas:

a) La inmediata guarda de los bienes y la colocacion de sellos y demas
seguridades indispensables;

b) La orden a la entidad intervenida para que ponga a disposicion del
Superintendente los libros de contabilidad y demas documentos que
requiera;

c) La prevencion a los deudores de la intervenida que sélo podran pagar al
liquidador, advirtiendo la inoponibilidad del pago hecho a persona distinta,
asi como el aviso a las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria sobre la adopcion de la medida, para que
procedan de conformidad.

d) La prevencion a todos los que tengan negocios con la intervenida, que
deben entenderse exclusivamente con el liquidador, para todos los efectos
legales;

e) La advertencia que, en adelante, no se podran iniciar o continuar
procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que se notifique
personalmente al liquidador, so pena de nulidad;

f) La comunicacion a los Jueces que conozcan de procesos ejecutivos
contra la entidad en liquidacién para los efectos previstos en la letra g. del
numeral 1° del articulo 116 del Estatuto Organico del Sistema Financiero;

g) La prevencion a los registradores para que se abstengan de cancelar los
gravamenes constituidos a favor de la intervenida sobre cualquier bien
cuya mutacidn esté sujeta a registro, salvo expresa autorizacion del
liquidador. Asi mismo, deberan abstenerse de registrar cualquier acto que
afecte el dominio de bienes de propiedad de la intervenida salvo que dicho
acto haya sido realizado por el funcionario mencionado;

i) (sic) La designacion del funcionario comisionado para ejecutar la medida,
quien podra solicitar que se decreten y practiquen las medidas necesarias
para dar cumplimiento a la toma de posesion, y

j) La comunicacion al Director del Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras sobre la adopcion de la medida, para que proceda a designar
liquidador.
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ARTICULO CUARTO.- Designar al doctor Ricardo Duran Romero (...)
como funcionario comisionado para ejecutar la medida adoptada mediante
la presente resolucién, quien podra solicitar que se decreten y practique las
medidas necesarias para dar cumplimiento a la toma de posesion.

ARTICULO QUINTO.- De acuerdo con lo previsto en los articulos 114, 115
y 326 numeral 5., letra d) del estatuto Organico del Sistema Financiero,
sométase a la aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la
presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO.- Ordenar que la presente resolucion sea notificada y
publicada, en la forma prevista en el numeral 2. del articulo 292 del
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente Resolucion procede Ginicamente
el recurso de reposicion que podra interponerse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes contados a partir de la fecha de su notificacién, evento
en el cual no se suspenderd la ejecutoria de la medida de acuerdo con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 292 del Estatuto Organico del Sistema
Financiero”.

El Superintendente Bancario adoptd la anterior decision, con fundamento en los
siguientes hechos:

e La Superintendencia Bancaria estd a cargo de asegurar la confianza
publica en el sistema financiero; vigilar que las instituciones supervisadas
mantengan solidez econdémica y coeficientes de liquidez suficientes para
atender sus obligaciones, y prevenir situaciones que conlleven a la perdida
de la confianza del publico, protegiendo el interés general y de los terceros
de buena fe (lits. a) y e) art. 325 EOSF).

e El Superintendente Bancario debe efectuar la toma inmediata de posesion
de bienes, haberes y negocios de las entidades vigiladas, cuando se
presente alguna de las causales consagradas en la ley, tales como la
suspension de los pagos de las obligaciones y la violacién de los estatutos
o de la ley, entre otras, previo concepto del Consejo Asesor y aprobacion
por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (art. 114 EOSF).

e Las Cooperativas especializadas de ahorro y crédito y las multiactivas
0_integrales con _seccion _de ahorro y crédito, deben _mantener _un
depdsito equivalente al 10% del total de sus captaciones de ahorro ala
vista v a término, como Fondo de Liquidez Permanente, en_un
organismo cooperativo de sequndo grado 0 en una instituciéon auxiliar
de cooperativismo autorizadas (art. 12 Dcto. 1134/89).

e A principios de 1998, CONTINUO la mala situacion financiera de
COFIANDIANA y se acentud el deterioro presentado en el periodo anterior,
con la desaparicion del Fondo de Liquidez Permanente que paso del 9% al
0,5%, desconociendo lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 1134 de
1989, lo que implico el grave estado de liquidez de la entidad.

e Las pérdidas de la entidad se triplicaron en un lapso de 4 meses de $1.337
millones a $3.783 millones, que surtid efectos sobre el patrimonio neto de
revalorizacion que tuvo una reduccidn del 19% equivalente a $2.300
millones.
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La crisis fue consecuencia directa del acelerado proceso de descaptacion
masiva, por un “desplome” del saldo de depdsitos.

La pérdida de recursos genero la caida del saldo de activos totales y de la
cartera de créditos.

A diciembre de 1997, la entidad present6 pérdidas por $1.287 millones
gque aumentaron en abril de 1998 a $2.437 millones, situacion gque
comprometid el capital social en un 23,02%.

A 30 de abril de 1998 habia un déficit en el Fondo de Liquidez Permanente
de $3.176 millones, “SITUACION QUE SE HA PRESENTADO EN VARIAS
OCASIONES DESDE 1997, destacandose el mes de Noviembre de 1997
con $120 millones y Diciembre de 1997 $29 millones, con el agravante
gue a Febrero de 1998 el déficit llegé a la suma de $3.622 millones,
certificados por el Revisor Fiscal en su informe del primer trimestre de
1998 enviado A DANCOOP REGIONAL NEIVA EN ABRIL 28 DE 1998".

El 5 de mayo de 1998, el Gerente General de COFIANDINA informé a
DAANCOP que la situacion del mercado caus6 péanico financiero, que se
materializé en retiros que a esa fecha la entidad financiera no estaba en
condiciones de responder con operaciones normales, teniendo en cuenta la
iliquidez de la entidad; que debido a la situacién de permanente iliquidez, a
la constante utilizacién del sobregiro y al retiro masivo de depdésitos, la
entidad financiera se vio obligada a utilizar los dineros del Fondo de
Liquidez Permanente, con el fin de recuperarlo en un corto periodo, pero
gue esa meta no ha sido posible de cumplir; que en consideracion a que las
medidas adoptadas por COFIANDINA no han sido efectivas, la entidad
entrd en cesacion de pagos, causal prevista en la ley para la toma de
posesion inmediata de bienes, haberes y negocios de la entidad vigilada.

En visita realizada a COFIANDINA el 8 de julio de 1998, Ila
Superintendencia Bancaria constatdé que existen varias solicitudes de
redencidon de CDAT vy retiros de cuenta de ahorro, sin devolucion:

BENEFICIARIO TIPO DE| MONTO |VENCIMIE FECHA
DEPOSIT NTO SOLICITUD
@)

ECHEVERRY ISAZA |AHORRO Sin A la vista | Junio 24/98
FRANCISCO S informacion
GUANCHA NARVAEZ /AHORRO[32'166.414,| A la vista | Julio 1/98
GUILLERMO S 00 Mocoa
BETANCOURT JOSE |AHORRO Sin A lavista | Julio 6/98 Juzg.
CONRADO S informacion Pto. Asis
SOTELO DELGADO |JAHORRO Sin A la vista | Julio 6/98 Juzg.
MARIANA S informacion Pto. Asis
SOTELO DELGADO | CDAT Sin A la vista | Julio 6/98 Juzg.
MARIANA informacion Pto. Asis
GUEVARA JURADO |JAHORRO Sin A la vista | Julio 6/98 Juzg.
CARLOS S informacion Pto. Asis
VANEGAS H. JAHORRO Sin A la vista | Julio 6/98 Juzg.
MYRIAM S informacion Pto. Asis
COLCULTURA AHORRO(13'246.500, A la vista | Junio 17/98
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S 00
COMFACA AHORRO@B'217.118,9 A lavista | Sin

S 3
ASOC. EDUC. AHORRO[19'000.000, A la vista | Julio 2/98
PUTUMAYO S 00
AHORRADORES AHORRO Sin Sin Junio 12/98
VARIOS PASTO S informacionjinformacion| Defens. Pueblo
ORTIZ ORTEGA [ AHORRO Sin A la vista | Julio 8/98
IDELFONSO S informacion
VALDERRAMA AHORROB0'703.296, A la vista | Julio 1/98
VELANDIA LEONOR S 00
PLATA VARONA | CDAT Sin Sin Julio 8/98
GLADYS MARIA informacionjinformacion
AGROAMAZONIA S. |AHORRO[17’'324.715, A la vista | Julio 3/98
A. S 00

e La informacion obtenida evidencia el alto nivel de pérdidas, la cesacion de
pagos, el estancamiento en captaciones y, por tanto, permite concluir que
COFIANDINA no es una entidad cooperativa financieramente viable.

e COFIANDINA incurri6 en dos de las causales previstas en la ley para la
toma de posesion, como son la suspension del pago de sus obligaciones y
la violacién de la ley (fols. 165 a 167 c. ppal).

- EI 29 de julio de 1998, la Superintendencia Bancaria expidié la Resolucion 0977
mediante la cual tom¢6 posesion inmediata de los bienes, haberes y negocios
de CREDISOCIAL, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO.- Tomar inmediata posesion de los bienes, haberes
y negocios de CREDISOCIAL CAJA FINANCIERA COOPERATIVA,
domiciliada en Santafé de Bogota D. C, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- La toma de posesion que se realiza en este acto
administrativo tiene como objeto la liquidacién de los bienes, negocios
y haberes de CREDISOCIAL CAJA FINANCIERA COOPERATIVA, en los
términos establecidos en el Estatuto Organico del Sistema Financiero.

ARTICULO TERCERO.- De acuerdo con lo previsto en el numeral primero
del articulo 292 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, se disponen
las siguientes medidas:

a) La inmediata guarda de los bienes y la colocacion de sellos y demas
seguridades indispensables;

b) La orden a la entidad intervenida para que ponga a disposicion del
Superintendente los libros de contabilidad y demas documentos que
requiera;

c) La prevencion a los deudores de la intervenida que sélo podran pagar al
liquidador, advirtiendo la inoponibilidad del pago hecho a persona distinta,
asi como el aviso a las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria sobre la adopcion de la medida, para que
procedan de conformidad.
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d) La prevencion a todos los que tengan negocios con la intervenida, que
deben entenderse exclusivamente con el liquidador, para todos los efectos
legales;

e) La advertencia que, en adelante, no se podran iniciar o continuar
procesos o actuacion alguna contra la intervenida sin que se notifique
personalmente al liquidador, so pena de nulidad;

f) La comunicacion a los Jueces que conozcan de procesos ejecutivos
contra la entidad en liquidacién para los efectos previstos en la letra g. del
numeral 1° del articulo 116 del Estatuto Organico del Sistema Financiero;

g) La prevencion a los registradores para que se abstengan de cancelar los
gravamenes constituidos a favor de la intervenida sobre cualquier bien
cuya mutacién esté sujeta a registro, salvo expresa autorizacion del
liquidador. Asi mismo, deberan abstenerse de registrar cualquier acto que
afecte el dominio de bienes de propiedad de la intervenida salvo que dicho
acto haya sido realizado por el funcionario mencionado;

h) Ordenar el registro en la Camara de Comercio del domicilio de la
intervenida de la disolucion y de la cancelacion de los nombramientos de
los administradores y del revisor fiscal;

i) La designacion del funcionario comisionado para ejecutar la medida,
quien podra solicitar que se decreten y practiquen las medidas necesarias
para dar cumplimiento a la toma de posesion, y

j) La comunicacion al Director del Fondo de Garantias de Instituciones
Financieras sobre la adopcion de la medida, para que proceda a designar
liquidador.

ARTICULO CUARTO.- Designar a la doctora Carmen Ana Torres Espinoza
(...) como funcionaria comisionado para ejecutar la medida adoptada
mediante la presente resolucion, quien podra solicitar que se decreten y
practiquen las medidas necesarias para dar cumplimiento a la toma de
posesion.

ARTICULO QUINTO.- De acuerdo con lo previsto en los articulos 114, 115
y 326 numeral 5., letra d) del estatuto Organico del Sistema Financiero,
sométase a la aprobacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la
presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO.- Ordenar que la presente resolucion sea notificada y
publicada, en la forma prevista en el numeral 2. del articulo 292 del
Estatuto Orgéanico del Sistema Financiero.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente Resolucién procede Ginicamente
el recurso de reposicion que podra interponerse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes contados a partir de la fecha de su notificacién, evento
en el cual no se suspenderd la ejecutoria de la medida de acuerdo con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 292 del Estatuto Orgénico del Sistema
Financiero”.

El Superintendente Bancario adopt6 la anterior decisidén, con fundamento en los
siguientes hechos:
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La Superintendencia Bancaria estd a cargo de asegurar la confianza
publica en el sistema financiero; vigilar que las instituciones vigiladas
mantengan solidez econdémica y coeficientes de liquidez suficientes para
atender sus obligaciones, y prevenir situaciones que conlleven a la pérdida
de la confianza del publico, protegiendo el interés general y de los terceros
de buena fe (lits. a) y e) art. 325 EOSF).

El Superintendente Bancario debe efectuar la toma inmediata de posesion
de bienes, haberes y negocios de las entidades vigiladas, cuando se
presente alguna de las causales consagradas en la ley, tales como la
suspensiéon de los pagos de las obligaciones y la violacion de los
estatutos o de la ley, entre otras, previo concepto del Consejo Asesor y
aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (art. 114
EOSF).

Las Cooperativas especializadas de ahorro y crédito y las multiactivas
0 integrales con seccion de ahorro y crédito, deben_mantener_un
depdsito equivalente al 10% del total de sus captaciones de ahorro ala
vista v a término, como Fondo de Liguidez Permanente, en un
organismo cooperativo de segundo grado o0 en una institucion auxiliar
de cooperativismo autorizadas (art. 12 Dcto. 1134/89).

El déficit del Fondo de Liquidez durante el lapso comprendido entre
enero v junio de 1998, fue permanente y con tendencia a incrementar,
como se observa en el siguiente cuadro:

FONDO DE | BALA PROMEDIO REQUERIDO % DEFICIT
LIQUIDEZ NCE POR SUPERBANCARIA DEFICIT

Enero 4.567. 7.140.639 36% -

001 2.573.6

38

Febrero 4.575. 6.850.990 33% -

419 2.275.5

72

Marzo 2.583. 7.035.315 63% -

850 4.451.4

65

Abril 2.040. 7.229.941 72% -

756 5.189.1

86

Mayo 2.040. 7.094.613 71% -

756 5.053.8

57

Junio 2.000. 6.989.426 71% -

000 4.989.4

26

La Revisoria Fiscal reporté a la Superintendencia Bancaria que en el mes
de julio de 1998, CREDISOCIAL autorizé la utilizacion del Fondo de
Liquidez, por concepto de “retiros inesperados” de dinero.
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Las pérdidas de CREDISOCIAL pasaron de $263 millones a $1.320
millones en un lapso de 5 meses y, a junio de 1998, ascendieron a $6.742
millones.

El 28 de julio de 1998, se elevaron varias quejas ante la Superintendencia
Bancaria, por solicitudes de redencion de CDAT’s y de retiros de cuentas
de ahorro, que no fueron respondidas por el cierre de todas las oficinas que

CREDISOCIAL tenia en el pais:

RAD | NOMBRE QUEJA TIPO CUENTAS|VALOR |VENCE
199803| Tesoreria [Cierre Ahorros (Fondos | $19'645.
49670 | Municipal (oficina/cesacion Comunes 255,01
Tocancipéa pagos Ahorros (Fondo |$19'071.
de Vivienda) 500,64
Ahorros $23'114.
(Acueducto) 588,52
CDAT 68928 [$250°000
.000,0

199803| Margarita (Cesacion pagos CDAT 068876 |$30'000. |28/07/9

49840 | Pachén 000 8

199803| Gloria [Cesacion pagos Ahorros No
50020 | Ochoa disponibl
e
199803 |Juan de La/Cesacion pagos Ahorros No
50040 Cruz disponibl
e
199803 | Esperanza (Cesacion pagos Ahorros No
50070 Pinilla disponibl
e
CDAT $25'000.

000
199803| Juan [Cierre Ahorros No
50260 | Carlos [oficina/cesacion disponibl

Pérez |pagos e
199803| William Cierre Ahorros No
50280 Pérez |oficina/cesacion disponibl

pagos e

Mediante oficio del 28 de julio de 1998, el Gerente General y Representante
Legal de CREDISOCIAL inform6 a la Delegaciéon de Entidades
Cooperativas que, previa aprobacion del Presidente del Consejo de
Administracion de la entidad cooperativa, decidi6 cerrar de forma
transitoria las 45 oficinas que tiene dicha entidad en el pais y solicité a
la Superintendencia Bancaria su inmediata intervencion para adoptar las
medidas que considere necesarias, ya sea para administrar o para liquidar
la entidad.

El panico generado por las noticias generd la cancelacion anticipada de
titulos con renuncia al pago de intereses, la decision del publico de no
renovar CDAT’s y la no celebracién de negocios de captacion que estaban
previstos.

Atendiendo el alto nivel de pérdidas y la cesacion de pagos, es evidente
gue CREDISOCIAL no es una entidad cooperativa financieramente viable.
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e CREDISOCIAL incurrié en dos de las causales previstas en la ley para la
toma de posesion, como son la suspension del pago de sus
obligaciones y la violacién de la ley (fols. 170 a 172 c. ppal).

- EI 27 de agosto de 1998, la Jefe de la Seccion de Visitaduria e Investigaciones
de DANSOCIAL radic6 ante la Superintendencia Bancaria documentos obtenidos
durante las diligencias adelantadas ante Credisocial (documento aportado en
copia autenticada, fol. 57 c. 1).

- ElI 30 de marzo de 2001, el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras
“FOGAFIN” informé que su objetivo principal es proteger la confianza de los
depositantes y acreedores en las instituciones financieras inscritas; que, para tal
efecto, FOGAFIN esta facultado para realizar varias actividades, entre ellas,
aportes de capital, adquisicion, enajenacion y gravamen de las acciones de las
instituciones financieras, celebracién de convenios con otras entidades publicas,
etc; que cuando una entidad financiera, adscrita a FOGAFIN, es objeto de
liquidacion forzosa administrativas, el Fondo paga a los depositantes o
ahorradores el equivalente del seguro de depdsitos y explicO que no_realizd
desembolso alguno a favor de CREDISOCIAL, toda vez gue esa entidad “no
se encontraba inscrita” (fols. 67 a 68 c. pruebas).

- El 3 de abril de 2001, CREDISOCIAL aportoé los estados de cuenta de cada uno
de los demandantes, a quienes les inform6 que debian acercarse a la Fiduciaria
La Previsora para el pago total de sus acreencias; que por tanto, los saldos estan
en cero, excepto en los casos de las sefioras Blanca Lucia Torres y Maria Myriam
Vanegas de Patifio, quienes no presentaron reclamacién en tiempo y, en
consecuencia, no fueron incluidas dentro del proceso de liquidacion de la
entidad. En los estados de cuenta, aparecen los siguientes datos:

RECLAMA| 306253
CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | PEDRAZA MUNOZ CIRO C.C. 281825
ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
@)
Cta. 306410| $5'299.1 | $2'309.34 | Fosadec| 4 48 0,00
Ahorros 65 68,68 3,81
$1'000.00 | Fosadec| 4 36
0,00
$1'000.00 | Fosadec| 4 19
0,00
$83.758,5 4 Pg 1
8
$183.163, 2 Pg 1
42
$87.002,6 3 Pg 1
3
$635.900, 1Pg 1
24
TOTAL $5'299.16
8,68
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PGS FOSADEC $4'309.34
3,81

CUPO UTILIZADO $330.000,
00

SALDO CUPO $246.241,
00

1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacién

(fol. 70 c. pruebas).

RECLAMA | 306461
CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | GARCIA AVELLANEDA HERNANDO C.C. 374872
ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |[ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
@]
CDAT |[306650| $2'034.5 |$500.000, | Fosade 4 5 0,00
91 92,00 00 c
$732.145, | Fosade | 4 36
94 c
$500.000, | Fosade | 4 21
00 c
$39.522,0 2 Pg 1
5
$18.772,9 3 Pg 1
7
$244.151, 1Pg 1
04
TOTAL $2'034.59
2,00
PGS FOSADEC $1'732.14
5,94
CUPO UTILIZADO $0,00
SALDO CUPO $0,00
1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacién
(fol. 71 c. pruebas).
RE}CLAMA 3061003
CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | ORIGUA GARCIA CARMEN GLORIA C.C. 20926332
ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |[ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
@]
Cta. 306416 $2'228.170,| $500.000, | Fosade 4 5 0,00
ahorros 37 40 00 c
$889.931, | Fosade 4 36
69 c
$500.000, | Fosade 4 23
00 c
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$48.039,5
0

$22.818,7
6

$267.380,

45

TOTAL

$2'228.17

0,40

PGS FOSADEC

$1'889.93
1,69

CUPO UTILIZADO

$0,00

SALDO CUPO

$0,00

1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacion

(fol. 72 c. pruebas).

RECLAMA | 306865
CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | AVELLANEDA DE GARCIA MARIA DEL ROSARIO C.C. 41600250
ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
O
Cta. 306411 $3'608.692, $500.000, | Fosade | 4 5 0,00
Ahorros 83 79 00 c
$979.663, | Fosade | 4 44
66 C
$1'000.00 | Fosade | 4 36
0,00 C
$500.000, | Fosade | 4 19
00 C
$35.531,8 | 4 Pg 1
4
$108.782, | 2 Pg 1
48
$51.671,6 | 3 Pg 1
8
$433.043, | 1Pg 1
13
TOTAL $3'608.69
2,79
PGS FOSADEC $2'979.66
3,66
CUPO UTILIZADO $0,00
SALDO CUPO $0,00

1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacién

(fol. 73 c. pruebas).

RECLAMA
CION

306183

PRELACIO
N

NO MASA
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BENEFICI

OCASION MUNOZ ROSA MARIA C.C. 21021284

ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |[ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
O
Cta. 308411 $5'195.268,/ $500.000, | Fosade 4 5 0,00
Ahorros 30 76 00 c
$2'227.61 | Fosade | 4 44
9,09 C
$1'000.00 | Fosade | 4 36
0,00 C
$500.000, | Fosade | 4 19
00 C
$80.794,4 | 4 Pg 1
7
$178.591, | 2Pg 1
83
$84.831,1| 3Pg 1
2
$623.432, | 1Pg 1
25
TOTAL $5'195.26
8,76
PGS FOSADEC $4'227.61
9,09
CUPO UTILIZADO $0,00
SALDO CUPO $0,00
1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacion
(fol. 74 c. pruebas).
RECLAMA | 306939
CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | TORRES NAVARRETE JUANA C.C. 20490567
ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
O
Cta. 306410($26'711.71| $500.000, | Fosade | 4 5 0,00
Ahorros 92 7,93 00 C
$16'372.1 | Fosade | 4 47
43,81 C
$3'000.00 | Fosade | 4 44
0,00 C
$1'000.00 | Fosade | 4 36
0,00 C
$253.534, | Fosade | 4 28
00 c
$702.616, | 4Pg 1
61
$1'137.63| 2Pg 1
8,89
$540.378, | 3 Pg 1
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47
$3'205.40 | 1Pg 1
6,15

Cta.
Ahorros

306809| $280.075 | $246.466, | Fosade 4 19 0,00
94 ,00 00 C
$0,00| 2Pg 1
$0,00| 3Pg 1
$33.609,0| 1Pg 1

o)

TOTAL

$26'991.7
92,93

PGS FOSADEC $21'372.1

43,81

CUPO UTI

LIZADO $0,00

SALDO CUPO $0,00

1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacién

(fols. 75 a 76 c. pruebas).

RECLAMA | 306254
CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | TORRES MORENO ALBA MILSEN C.C. 46362309
ARIO
DERECHO|TITULO VR. PAGOS TIPO |ESTA|ENTRE| SALDO
APROBAD PAGO | DO GA
O
Cta. 306407 $3'049.740,| $500.000, | Fosade 4 5 0,00
ahorros 86 83 00 c
$540.007, | Fosade | 4 48
97 c
$1°'000.00 | Fosade 4 36
0,00 c
$500.000, | Fosade 4 19
00 c
$19.585,7 | 4 Pg 1
8
$84.188,6 2 Pg 1
0
$39.989,5| 3Pg 1
8
$365.968, 1Pg 1
90
TOTAL $3'049.74
0,83
PGS FOSADEC $2'540.00
7,97
CUPO UTILIZADO $311.918,
00
SALDO CUPO $92.332,0
0]
1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacion

(fol. 77 c. pruebas).

RECLAMA | 306462
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CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | AREVALO DE GARCIA MARIA MARTHA C.C. 20947229
ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
O
Cta. 306403|$838.349,9| $500.000, | Fosade 4 5 0,00
ahorros 79 8 00 C
$237.748, | Fosade | 4 10
00 c
$0,00 | 2Pg 1
$0,00| 3Pg 1
$100.602, | 1Pg 1
00
TOTAL $838.350,
00
PGS FOSADEC $737.748,
00
CUPO UTILIZADO $0,00
SALDO CUPO $0,00
1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacién
(fol. 78 c. pruebas).
RECLAMA | 306237
CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | AVENDANO DE BARRERA ANA JULIA C.C. 41434188
ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
O
Cta. 306400($1'376.451,| $500.000, | Fosade | 4 5 0,00
ahorros 87 77 00 C
$195.695, | Fosade | 4 37
84 C
$500.000, | Fosade | 4 10
00 c
$10.563,8 | 2 Pg 1
8
$5.017,84 | 3Pg 2
$165.174, | 1Pg 1
21
TOTAL $1'376.45
1,77
PGS FOSADEC $1'195.69
5,84
CUPO UTILIZADO $0,00
SALDO CUPO $0,00

1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacién

(fol. 79 c. pruebas)

RECLAMA
CION

3061120
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PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | PASCAGAZA GOMEZ JOSE ELIAS C.C. 223508
ARIO PASCAGAZA CAMARGO HEBER C.C. 80431747
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |[ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
@)
Cta. 30600 $$2'048.570, $500.000, | Fosade 4 6 0,00
ahorros 79 67 00 C
$743.539, | Fosade | 4 45
95 C
$500.000, | Fosade | 4 21
00 C
$40.137,1| 2Pg 1
1
$19.065,1 | 3 Pg 1
3
$245.828, 1Pg 1
48
TOTAL $2'048.57
0,67
PGS FOSADEC $1'743.53
9,95
CUPO UTILIZADO $0,00
SALDO CUPO $0,00
1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacion
(fol. 80 c. pruebas)
RECLAMA | 306279
CION
PRELACIO| NO MASA
N
BENEFICI | RODRIGUEZ RUEDA FRANCISCO C.C. 281259
ARIO
DERECHO| TiTUL VR. PAGOS TIPO |ESTA|ENTRE| SALDO
O |APROBAD PAGO | DO GA
O
Cta. 306407|$14'653.20| $500.000, | Fosadec| 4 3 0,00
ahorros 99 1,38 00
$6'720.58 | Fosadec| 4 47
9,21
$3'000.00 | Fosadec| 4 44
0,00
$1'000.00 | Fosadec| 4 36
0,00
$500.000, | Fosadec| 4 19
00
$352.560, | 4 Pg 1
23
$597.740, | 2Pg 1
86
$283.926, | 3 Pg 1
91
$1'698.38 | 1 Pg 1
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| | 4,17 | | |

TOTAL $14'653.21
01,38
PGS FOSADEC $11'720.58
9,21
CUPO UTILIZADO $0,00
SALDO CUPO $0,00

1- Cobrado/2- No cobrado/3- Pago tutela/4- En conciliacidn

(fol. 81 c. pruebas)

- El 23 de abril de 2001, la sefiora Blanca Matilde Torres Hernandez rindié
testimonio ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sopd, comisionado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para tal efecto. La sefiora Torres informé
gue es vecina de la sefiora Maria Myriam Venegas de Patifio, a quien le presto
$3'000.000 por cuanto no podia disponer del dinero que tenia ahorrado en
Credisocial y que, tiempo después le devolvio ese dinero con intereses (fols. 115 a
116 c. pruebas).

- El 25 de abril de 2001, el sefior Arturo Riafio Pascadaza declar6 ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sop0, comisionado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para tal efecto. Indic6 que conoce a la sefiora Juana Torres
Navarrete porque era cliente del negocio de verduras donde el testigo laboraba.
Sefialé que la sefiora Torres tenia depositado dinero en Credisocial, resultado de
la venta de un lote que tenia en esa localidad y que, al no poder disponer del
mismo, vivia bastante preocupada porque “practicamente ella subsistia de ese
dinero” (fols. 116 a 117 c. pruebas).

Ese mismo dia, el sefior Nestor Lubin Medina también acudio al Juzgado a rendir
testimonio. Manifesté que conocia a la sefiora Juana Torres Navarrete porque es
clienta del negocio de frutas y verduras del cual es propietario; que la situacion
economica de la sefiora Torres no es la mejor porque no tiene trabajo, debe pagar
arriendo y mantener a su hijo; que no podia disponer del dinero que tenia
ahorrado en Credisocial, que era aproximadamente $15'000.000; que la sefiora
Torres vive preocupada porque el dinero depositado en Credisocial es el Unico
capital que tiene y vivia de los intereses que producia (fols. 117 a 118 c. pruebas).

- El 2 de abril de 2008, el Secretario General de la Superintendencia Financiera
certific6 que COFIANDINA estaba sujeta al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria, en virtud de lo dispuesto en la Ley 454 del 4 de agosto
del1998 y en el Decreto 619 del 29 de marzo de ese mismo afo; que mediante
acto administrativo 1708 del 27 de junio de 1990, el Departamento Administrativo
Nacional de Cooperativas le reconocio personeria juridica a COFIANDINA para
ejercer la actividad financiera; que a través de la Resolucion 892 del 15 de julio
de 1998, la Superintendencia Bancaria tomo posesion de dicha entidad financiera,
de los bienes, haberes y negocios, para su liquidacion.

Certifico_ademas que CREDISOCIAL también era objeto de vigilancia por
parte _de la Superintendencia Bancaria, conforme a lo_dispuesto _en el
paragrafo 2° del articulo 17 del Decreto 1688 de 1997; que mediante la
Resolucion 0977 del 29 de julio de 1998, la Superintendencia Bancaria tomo
posesion de los bienes, haberes y negocios de esa entidad financiera, para su
liquidacion (fols. 157 y 158 c. ppal).

- El 16 de abril de 2008, FOGAFIN informd, a solicitud de esta Corporacion, que
estd a cargo de la designaciéon, posesién y remocion del liquidador dentro del
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procedimiento de liquidacion forzosa administrativa adelantado sobre las
entidades vigiladas por la Superintendencia Financiera, asi como a realizar el
seguimiento a la actividad de dicho proceso; que la labor de seguimiento finaliza al
momento de la terminacién de la existencia legal de la entidad a liquidar que, en el
caso de COFIANDINA concluyé mediante la Resolucion 108 del 29 de agosto de
2005 vy, respecto de CREDISOCIAL, a través de la Resolucion 287 del 25 de
marzo de 2008, actos administrativos por los cuales los respectivos liquidadores
declararon la terminacion de la existencia legal de dichas cooperativas.

Agreg0 que antes de la terminacion del proceso liquidatorio de CREDISOCIAL, el
liquidador de esa cooperativa celebré un contrato para la guarda de los archivos
del procedimiento de liquidacién adelantado, documentos que se encuentra en la
sociedad “Técnicas de Inventario y Almacenamiento TIAL Ltda”. (fols. 175 a 176 c.

ppal).

- El 21 de mayo de 2008, FOGAFIN informo que la firma “Técnicas de Inventario y
Almacenamiento — TIAL” manifestdé su imposibilidad de certificar los pagos
efectuados a los acreedores de CREDISOCIAL por cuanto “...no se pudo
establecer ubicacion de los soportes de los pagos de acreedores...” (fol. 184 c.

ppal).

- El 4 de junio de 2008, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de DANSOCIAL
manifestd que en dicha entidad no reposan los documentos relacionados con la
inspeccion y vigilancia de CREDISOCIAL, en consideracion a que esas funciones
las ejercia DANCOOP y que actualmente estan a cargo de la Superintendencia de
Economia Solidaria.

Explico que mediante la Ley 24 de 1981 se transformd la Superintendencia
Nacional de Cooperativismo en el Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas “DANCOOP”, entidad a cargo del control y vigilancia de las
entidades cooperativas.

Con la entrada en vigencia de la Ley 454 de 1998, se transform6 el DANCOOP en
el Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria y se creé la
Superintendencia de la Economia Solidaria, entidad a la que se le asignaron las
funciones de inspeccion, control y vigilancia de los organismos cooperativos, no
sometidos a la supervision del Estado.

Con fundamento en lo anterior, afirmé que DANSOCIAL no “heredd” de
DANCOOP las funciones de vigilancia, control e inspeccion de las entidades
solidarias y resalté que DANSOCIAL nunca intervino, controlo ni inspeccionoé a las
entidades CREDISOCIAL y COFIANDINA (fols. 186 a 189 c. ppal).

5. Andlisis de la Sala

En relacién con la responsabilidad del Estado por omision, ha considerado la Sala
que para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren
acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacion legal o
reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la accion con la cual
se habria evitado los perjuicios; b) la omisién de poner en funcionamiento los
recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; c) un dafio antijuridico, y d) la
relacion causal entre la omision y el dafio.

5.1. La conducta omisiva: Falla del servicio
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Como se advierte de las normas constitucionales y legales analizadas, es evidente
que la actividad financiera estd sometida a la inspeccion y vigilancia del Estado,
gue se ejerce a través de los 6rganos de control como son la Superintendencia
Bancaria y, para la época de los hechos, DANCOOP. Esas funciones encuentran
sustento en el interés general que reviste ese tipo de actividades y por su
incidencia en la economia nacional.

Del panorama normativo y de los hechos probados, la Sala encuentra acreditado
gue el Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas “DANCOOP” fue
creado para aplicar la legislacion cooperativa y su principal funcién consistio en
ejercer el control y vigilancia sobre las entidades cooperativas, entre ellas, las
especializadas y multiactivas con seccion de ahorro y crédito, sin que tal
supervision implicara la facultad de cogestion o intervencion en la autonomia de
dichas cooperativas. Para el cumplimiento de esa funcion, la ley atribuyo al Jefe
del Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas “DANCOOP” las
mismas facultades del Superintendente Bancario respecto de las entidades
sometidas a su control (art. 16 Dcto. 1134/89).

Dentro de las funciones especificas para cumplir con la supervision de las
cooperativas vigiladas, el DANCOOP, al revisar los informes elaborados por los
revisores fiscales de las entidades supervisadas, debia verificar los siguientes
aspectos:

- Que la entidad hubiera mantenido los depoésitos de liquidez sobre los recursos
captados de ahorro.

- Que la entidad se ajustara permanentemente a las relaciones de endeudamiento.

- Que los préstamos otorgados constaran en titulos valores debidamente
diligenciados y con las respectivas garantias.

- Que la cartera de ahorro y crédito cubrieran la totalidad de las obligaciones de
dudoso recaudo.

- Que la entidad se ajustara al régimen de inversion en relacién con los recursos
captados.

- Que la administracion del servicio de ahorro y crédito se desarrollara
normalmente y sin alteraciones que afectaran la confianza de los ahorradores.

- Que el revisor fiscal contara con los medios suficientes para garantizar la
vigilancia normal y periddica de las operaciones de ahorro y crédito.

DANCOOP también estaba obligado a verificar que las entidades supervisadas
mantuvieran los niveles de patrimonio adecuado, previo estudio de los riesgos,
limitar y prohibir el otorgamiento de avales y constatar el margen de solvencia y el
patrimonio técnico minimo.

Entre las funciones del Superintendente Bancario que le fueron atribuidas al Jefe
del Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas DANCOOP, se
encontraban las siguientes:

- Velar porque las cooperativas ejercieran su funcion en condiciones de seguridad,
transparencia y eficiencia, mantuvieran solidez econdmica permanentemente y
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cumplieran las normas que regulaban su actividad.

- Procurar que las entidades supervisadas suministraran a los usuarios la
informacion necesaria para garantizar la transparencia de las operaciones
realizadas.

- Adoptar las medidas cautelares previstas en la ley, con el fin de evitar que la
cooperativa vigilada incurra en alguna causal de toma de posesion.

Los mecanismos de prevencion que podia adoptar DANCOOP, estan contenidos
en el articulo 113 del EOSF?3, aplicables cuando la confianza en el sector
financiero se quebranta y son los siguientes:

“ARTICULO 113. MEDIDAS PREVENTIVAS DE LA TOMA DE
POSESION.

1. Vigilancia especial. La vigilancia especial es una medida cautelar para
evitar que las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria incurran en causal de toma de posesion de sus
bienes, haberes y negocios, o para subsanarla. En el evento en que se
establezca dicha medida, correspondera a la Superintendencia Bancaria
determinar los requisitos que tales entidades deben observar para su
funcionamiento, con el fin de enervar, en el término mas breve posible, la
situacion que le ha dado origen.

2. Recapitalizacién. La recapitalizacién es una medida cautelar para evitar
gue las entidades sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia
Bancaria incurran en causal de toma de posesion de sus bienes, haberes y
negocios, o para subsanarla. En el evento en que se establezca dicha
medida, correspondera a la Superintendencia Bancaria ordenar las
recapitalizaciones correspondientes, de acuerdo con las disposiciones
legales.

3. Administracion fiduciaria. La administracion fiduciaria es una medida
cautelar para evitar que las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria incurran en causal de toma de posesion de sus
bienes, haberes y negocios, o para subsanarla. En el evento en que se
establezca dicha medida, correspondera a la Superintendencia Bancaria
promover la administracion fiduciaria de los bienes y negocios de la entidad
por otra entidad financiera autorizada.

4. Cesion total o parcial de activos, pasivos y contratos y enajenacion
de establecimientos de comercio a otra institucién. La cesion total o
parcial de activos, pasivos y contratos, asi como la enajenacion de
establecimientos de comercio a otra institucion es una medida cautelar
para evitar que las entidades sometidas al control y vigilancia de la
Superintendencia Bancaria incurran en causal de toma de posesion de sus
bienes, haberes y negocios, o para subsanarla. En el evento en que se
establezca dicha medida, correspondera a la Superintendencia Bancaria
promover la cesion de activos pasivos y contratos, asi como la enajenaciéon
de establecimientos de comercio.

23 Actualmente, con la expedicién de las leyes 510 de 1999 y 795 de 2003, que no son aplicables al
caso concreto porque son posteriores a la ocurrencia de los hechos demandados, se adicionaron
las medidas de proteccion.
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5. Fusion. Siempre que, a juicio del Superintendente Bancario, una fusion
se haga necesaria como medida cautelar para evitar la toma de posesion
de los bienes, haberes y negocios, o para subsanarla, dicho funcionario
podra ordenar la fusién con otra u otras instituciones financieras que asi lo
consientan, sea mediante la creacion de instituciones nuevas que agrupen
el patrimonio y los accionistas de la primera, o bien, segun lo aconsejen las
circunstancias, determinando que otra institucion financiera preexistente la
absorba.

Para los efectos del presente numeral, el Superintendente Bancario
dispondra la reunién inmediata de las asambleas correspondientes para
gue, mediante la adopcion de los planes y aprobacion de los convenios que
exija cada situacion en particular, adelanten todas las actuaciones
necesarias para la rapida y progresiva formalizacion de la fusion decretada.

En los casos en que se persista en descuidar o en rehusar el cumplimiento
de las 6rdenes que al respecto expida la Superintendencia Bancaria, se
procedera en la forma que indica el articulo 114 del presente Estatuto y
normas que lo adicionen.

6. Programa de recuperacién. El programa de recuperacion es una
medida encaminada a evitar que una entidad sometida al control y
vigilancia de la Superintendencia Bancaria incurra en causal de toma de
posesion de sus bienes, haberes o negocios o para subsanarla. En virtud
de dicha medida, la entidad afectada debera adoptar y presentar a la
Superintendencia Bancaria un plan para restablecer su situacion a través
de medidas adecuadas, de conformidad con las disposiciones que dicte el
Gobierno Nacional”.

Las medidas de prevencion tienen por objeto solucionar los problemas de riesgo
de la entidad, detectables mediante las visitas de inspeccion y la revision de los
informes que debe rendir mensualmente la entidad vigilada. Los riesgos
identificables son: (i) De liquidez o riesgo de pérdida, que puede ser advertido de
los resultados del monitoreo diario y de los informes que deben reportar las
entidades; (ii) Riesgo crediticio o contingencia de pérdida por la falta de pago de la
cartera, (iii) - Riesgo operacional.

Tales medidas se adoptan a través de acto administrativo y son de obligatorio e
inmediato cumplimiento, sin perjuicio de los recursos que puedan interponerse.

Como se advierte de la anterior disposicion, DANCOOP estaba facultado para
aplicar los mecanismos de prevencion que se ajustaran al caso, en aquellos
eventos en que se afectara la confianza en el sector financiero, excepto el de la
vigilancia especial, en consideracion de que la ley claramente sefiald que la
intervencion de DANCOOP no podia implicar nunca la de cogestién. Como se vio,
a través de la vigilancia especial, la entidad supervisada no podia adelantar
operaciones sin la autorizacion de la entidad de control que se convierte en
coadministradota, aplicable cuando se detectaran fallas en la administracion de la
cooperativa que manejara de forma inadecuada sus negocios, pues dicho
mecanismo tiene por objeto solucionar los problemas de riesgo que pueda
presentar la entidad.

No obstante lo anterior, DANCOOP si podia adoptar las otras medidas de
prevencion, entre ellas, la de recapitalizacién, aplicable ante los problemas de
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liquidez de la entidad o ante la posibilidad de tenerlos. La orden de recapitalizacion
la imparte el organismo de control y debe ser cumplida por parte de los miembros
de la entidad vigilada, previos estudios serios que permitan sustentar la cifra por la
cual se ordena la recapitalizacién, que en ningun caso puede ser irracional®.

Como se observa, la funciébn de control, inspeccidon y vigilancia que ejercia
DANCOOP sobre las cooperativas se limitaba a la formulaciéon de directrices,
realizacion de visitas, adopcion de medidas preventivas, tendientes a que la
actividad de las entidades supervisadas fuera siempre transparente y no afectara
los intereses de los usuarios, pero no implicaba garantizar que el patrimonio de
éstos no resultara afectado al materializarse los riesgos inherentes a la actividad
de las cooperativas, sino a que ésta fuera desarrollada conforme al marco legal vy,
en los eventos en que se incumplieran tales disposiciones, la entidad de control
estaba facultada para adoptar oportunamente los correctivos a que hubiere lugar.

En este caso, la Sala encuentra acreditado que desde julio de 1997,
CREDISOCIAL present6 un déficit en su fondo de liquidez por debajo de la cuantia
requerida para ese tipo de entidades, por situaciones que, segun el funcionario
investigador de DANCOOP son de responsabilidad exclusiva de la administracion
de la entidad supervisada.

De dicho informe, la Sala advierte que efectivamente las irregularidades advertidas
tuvieron origen en los malos manejos de la administracion de CREDISOCIAL que,
ademés de adoptar decisiones en virtud de la libertad empresarial, tales como la
celebracion de contratos de dacion de pago, contabilizar pagarés endosados como
inversiones y no como cuentas por cobrar, captar dineros con altos indices de
concentracion cuando estaba prohibido, tampoco fue diligente en el manejo de los
reportes e informes por cuanto no llevé la contabilidad oportunamente como debia.

Todos esos malos manejos administrativos conllevaron a que el patrimonio técnico
de CREDISOCIAL mostrara indices de solvencia inferiores a los exigidos por la
ley. Ante tal situacion, el funcionario investigador de DANCOOP sugirié a los Jefes
de las Divisiones de Vigilancia y Control y de Visitaduria de la misma entidad, la
apertura de la investigacidbn administrativa al interior de la cooperativa y la
adopcion de las medidas pertinentes.

Con fundamento en el informe, la Seccidn de Visitaduria e Investigaciones de
DANCOOP denuncié penalmente a CREDISOCIAL por las irregularidades
advertidas durante la visita especial, por la colocacién de recursos en la entidad
vigilada por parte de entidades publicas a través de la constitucion de CDT'’s.

No obstante lo anterior, DANCOOP no adoptdé ninguna medida para tratar de
mejorar la situacion de CREDISOCIAL o al menos evitar que el patrimonio técnico
de la entidad supervisada continuara decayendo. Ni siquiera estudié la posibilidad
de ejercitar algun mecanismo para proteger el depdsito minimo que debian
mantener las cooperativas vigiladas, equivalente al 10% del total de las
captaciones de ahorro a la vista y a término como fondo de liquidez permanente,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 12 del Decreto 1134 de 1989.

Ante el transcurso del tiempo sin que se adoptaran soluciones por parte de
DANCOOP, el 28 de julio de 1998, los representantes de CREDISOCIAL
decidieron cerrar 45 oficinas que funcionaban en el pais y acudieron a la

24 En el caso de Granahorrar, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado concluyé que la cifra por
la cual se ordend la recapitalizacion fue irracional. Sentencia del 1° de noviembre de 2007. Exp:
15.728. Consejera Ponente: Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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Superintendencia Bancaria para que interviniera de forma inmediata, debido al alto
nivel de pérdidas y a la cesacidbn de pagos, lo que la hacia una entidad
cooperativa financieramente inviable.

La Sala advierte que los malos manejos administrativos de CREDISOCIAL no son
imputables a DANCOOP — maxime cuando éste no es el objeto de este proceso -,
pues efectivamente no puede adoptar medidas que impliquen la coadministracion
de las entidades supervisadas por expresa disposicion legal.

Lo que si se encuentra acreditado es la omisibn de DANCOOP en adoptar alguna
medida tendiente a evitar la toma de posesion para liquidar la entidad supervisada,
cuando la ley lo faculté claramente para hacerlo en los casos en que la confianza
del sistema financiero se viera afectada, circunstancia que se presentd desde
mediados del afio 1997, cuando los niveles de patrimonio técnico de
CREDISOCIAL decayeron hasta el punto de quiebra, no solo por las altas
pérdidas sino también por la cesacién de pagos, causales legales que dan lugar a
la toma de posesion.

Cabe concluir que en este caso DANCOOP omiti6 el cumplimiento de las
funciones que le correspondian como organismo de control de las entidades
cooperativas, pues si hubiera adoptado alguna medida de prevencion, pudo evitar
el dafio derivado de la gestion irregular de CREDISOCIAL.

En efecto, al advertir desde julio de 1997 que el patrimonio técnico de
CREDISOCIAL se desajusté en una cuantia de aproximadamente $4.000 millones
de pesos, que en noviembre de 1997, el desajuste del fondo de liquidez fue de
$1.000 millones de pesos y que tal situacion continué presentdndose, pudo
adoptar alguna medida de prevencion que no implicara la cogestion de la entidad
supervisada, con el fin de mejorar la solvencia de la entidad cooperativa o evitar
gue continuara desajustandose hasta un punto insostenible como ocurrio.

Por el contrario, se demostr6 que transcurrieron casi 12 meses desde que
DANCOOP advirtio el desajuste del fondo de liquidez y no adopt6 ninguna medida
para solucionar el problema econdémico, no se apoyé en la Superintendencia
Bancaria ni sugirié soluciones a la cooperativa, sino que se limit6 a denunciar
penalmente a los directivos de CREDISOCIAL por los malos manejos, actuacion
gue no evitaria el desplome econdémico y financiero de la entidad “supervisada”.

Con esa conducta omisiva, DANCOOP desconocio que su finalidad primordial era
la de establecer reglas de conducta para sus supervisadas, velar por el estricto
cumplimiento juridico de las normas que regulaban el desarrollo y ejercicio de las
actividades que desarrollaba la cooperativa y, especialmente, proteger el equilibrio
del sector cooperativo y a los usuarios del servicio prestado.

El ente controlador también olvido su funcion preventiva, que pudo desarrollar
adoptando medidas oportunas y eficaces en su momento, pero no lo hizo,
conducta que a juicio de la Sala constituye una falla probada del servicio.

Cabe precisar que la Sala no esta exigiendo a las entidades de control que
realicen una gestion de resultados, sino que lo que pretende es que desarrollen
las actividades necesarias y justificadas que conlleven a una decision razonable y
objetiva, sin que estén obligadas a garantizar a toda costa que, al cumplir en la
medida de sus posibilidades con el contenido obligacional que le es exigible,
puedan salvar a las entidades vigiladas.
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5.2. El dafo

La Sala encuentra acreditado que las siguientes personas eran usuarios de la
entidad cooperativa CREDISOCIAL:

Maria Myriam Vanegas de Patifio
Blanca Lucia Torres

Ciro Pedraza Mufioz

Hernando Garcia Avellaneda
Carmen Gloria Origua Garcia
Maria del Rosario Avellaneda de Garcia
Rosa Maria Ocasion Mufioz
Juana Torres Navarrete

Alba Milsen Torres Moreno
Maria Martha Arévalo de Garcia
Ana Julia Avendafno de Barrera
José Elias Pascadaza Gomez
Francisco Rodriguez Rueda

Esta igualmente probado que todas ellas, a excepcion de los sefiores Hernando
Garcia Avellaneda, Blanca Lucia Torres y Maria Myriam Vanegas de Patifio,
sufrieron un dafio, consistente en la aminoracién patrimonial ante la imposibilidad
de disponer de sus ahorros en el momento en que lo necesitaran o quisieran.

En efecto, las personas que sufrieron el dafio son aquellas que tenian cuentas de
ahorro en CREDISOCIAL, definidas?® como sistemas ofrecidos por las entidades
del sector financiero para que las personas aporten su dinero en forma periédica.
Pese a su nombre, no constituyen una forma de ahorro sino que se trata de un
sistema para mantener el dinero al cuidado del banco; pueden abrirse y
mantenerse con bajos montos, que no generan reajustes ni intereses y, por tal
servicio, la entidad cobra comisiones. El objetivo de las cuentas de ahorro es
mantener el dinero en un lugar seguro y pueden ser abiertas por personas
naturales o juridicas que “requieren tener el dinero disponible para su uso en
cualquier momento” 2¢

Por su parte, los certificados de depésito de ahorro a término CDAT, como el que se
probo que tenia el sefior Hernando Garcia Avellaneda, son un ahorro a término con
un plazo no inferior a 5 dias y cuyos intereses pueden pactarse libremente entre la
entidad y el cliente, sin que constituyan titulos valores?”’.

Como se advierte de las anteriores definiciones, la diferencia entre la cuenta de
ahorros y el certificado de depoésito de ahorro a término consiste en la disponibilidad
inmediata del dinero y en la causacion de intereses. En el primer evento, la suma de
dinero que se deposita en la cuenta de ahorros puede retirarse en cualquier
momento y no genera intereses su deposito; mientras que en el caso de los
CDAT’s, el usuario Unicamente puede disponer de su dinero al momento del
vencimiento del término pactado, que es cuando se hace exigible la devolucion de
éste por parte de la entidad, y la causacion de intereses esta condicionada al pacto
establecido entre la entidad y el cliente al momento de la constitucion del certificado

2Shttp://www.bancafacil.cl/bancafacil/servlet/Contenido?indice=1.2&idPublicacion=15000000000000
29&idCategoria=4, consultada el 17 de julio de 2008 a las 4:58 pm.
26http://www.bancafacil.cl/bancafacil/servlet/Contenido?indice=1.2&idPublicacion=15000000000000
28&idCategoria=4 consultada el 17 de julio de 2008 a las 4:58 pm..

27 http://www.javeriana.edu.co/decisiones/glosariopostgrado.html, consultada el 17 de julio de 2008
alas 4:58 pm.
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de depdsito a término.

En este caso, el sefior Hernando Garcia Avellaneda no demostrd los términos en
gue adquirio el servicio que le prestd6 CREDISOCIAL, pues a pesar de que aportd
un documento en el que se advierte, en principio, las condiciones en que constituy6
el CDAT, lo cierto es que el mismo obra en copia simple y, por consiguiente, no
puede ser valorado por la Sala. Se observa igualmente que CREDISOCIAL aport6
los estados de cuenta de algunos de los demandantes, entre ellos, el del sefior
Garcia Avellaneda, pero dicho documento no prueba nada diferente a que el
demandante era cliente de la cooperativa, sin que se especifiquen los términos y
condiciones del servicio adquirido.

Por el contrario, de la misma prueba aportada por CREDISOCIAL se puede
constatar con claridad que los sefores Ciro Pedraza Mufioz, Carmen Gloria Origua
Garcia, Maria del Rosario Avellaneda de Garcia, Rosa Maria Ocasion Mufioz,
Juana Torres Navarrete, Alba Milsen Torres Moreno, Maria Martha Arévalo de
Garcia, Ana Julia Avendariio de Barrera, José Elias Pascadaza GOmez y Francisco
Rodriguez Rueda, tenian cuentas de ahorros en CREDISOCIAL, con las
siguientes cuantias:

CLIENTE CUANTIA
Ciro Pedraza Mufioz $5'299.168,68
Carmen Gloria Origua Garcia $2'228.170,40
Maria del Rosario Avellaneda de Garcia $3'608.692,79
Rosa Maria Ocasion Mufioz $5'195.268,76
Juana Torres Navarrete $26'711.717,93
Alba Milsen Torres Moreno $3'049.740,83
Maria Martha Arévalo de Garcia $838.349,98
Ana Julia Avendafio de Barrera $1'376.451,77
José Elias Pascadaza Gomez $2'048.570,67
Francisco Rodriguez Rueda $14'653.201,38

En el caso de las sefioras Blanca Lucia Torres y Maria Myriam Vanegas de Patifio
se observa que, si bien CREDISOCIAL certifico que eran sus clientes y que al 3 de
abril de 2001 no se les habian pagado sus acreencias, por cuanto no fueron
incluidas dentro del proceso de liquidacion de la entidad, se advierte, en relacion
con la primera, que no proboé el tipo de servicio que percibia de la cooperativa, ni
la cuantia del mismo.

Respecto de la sefiora Vanegas, esta acreditado que el 4 de agosto de 1998
solicitd al Gerente Liquidador de CREDISOCIAL la liguidacion del CDAT 065241
por $7°000.000 que estaba a su nombre, documento que no fue desvirtuado por la
parte demandada. Sin embargo, al igual que en el caso del sefior Hernando
Garcia Avellaneda, por constituir el servicio en un CDAT que no fue aportado y
frente al cual no se probaron las condiciones y términos de su constitucion, la Sala
no encuentra acreditado el dafio.

5.3. El nexo de causalidad

Probada la falla del servicio y el dafio respecto de algunos de los demandantes, la
Sala analizara la relacién entre la primera y el segundo.
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En relacion con la causa eficiente del dafio, la Sala?® ha explicado que deben
diferenciarse las imputaciones facticas, entendidas como la causa material o fisica, y
juridica, que alude a la fuente normativa de los deberes y obligaciones
constitucionales, legales y administrativas?®.

La doctrina por su parte, ha sefialado que la causa eficiente es lo que se considera
como fundamento u origen de algo; basta la verificacion de la relacion
antecedente-consecuente para que pueda sostenerse que un hecho es productor
y otro el producido, uno el engendrante y otro el engendrado. No interesa en la
consideracion meramente fisica si el encadenamiento es proximo o remoto,
cercano o alejado en el tiempo o en el espacio: basta que ocurra, que exista, que
se dé3°. “Cualquier suceso natural o hecho humano es susceptible de generar
repercusiones que se expanden por todo el ambito social al entrelazarse con otros
hechos o acontecimientos que son, a su vez, consecuencia de sucesos anteriores.
Esta expansién en el espacio y en el tiempo ocurre en circulos concéntricos,
parecidos a los que produce una piedra al caer en el agua tranquila de un
estanque; cuanto mas alejados estan del lugar del impacto, mas débiles o
imperceptibles se tornan por lo regular tales efectos” 3.

Para que pueda hablarse de la responsabilidad patrimonial del Estado, deben
determinarse en primer lugar las obligaciones que estaban a su cargo, verificar su
incumplimiento y, finalmente, constar que esa omision sea la causa eficiente en la
produccion del dafio.

Si bien, en principio, la causa inmediata generadora del dafio fue la liquidacion de
la corporacion en la que los demandantes tenian depositados sus ahorros, lo
cierto es que esa situacion no es la causa juridica de la aminoracion patrimonial
gue sufrieron los demandantes.

En este caso, el hecho imputado consiste en la omision del cumplimiento
normativo preestablecido en la Constitucion y la Ley respecto del sistema
financiero.

Como se advirtié en anteriores capitulos, la situacibn econémica de la cooperativa
CREDISOCIAL que conllevo a la toma de posesion para liquidarla tuvo origen en
dos conductas:

- De accibn, por parte de la entidad cooperativa, que en virtud de la libertad
empresarial adoptoé decisiones administrativas inapropiadas que condujeron a la
violacién de las disposiciones que regulan el sistema financiero, por la mala
administracion interna.

- De omisién, por parte del organismo de control que, al advertir como en efecto lo
hizo, que las irregularidades en la administracion y manejo interno de la entidad
conllevaron a la conculcacion de las normas que regulan la actividad de
CREDISOCIAL vy al déficit del fondo de liquidez exigido por la ley para el desarrollo
de su actividad, y no adoptd NINGUNA medida para evitar la toma de posesion de

28 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 17 de junio de 2004. Exp: 14.452. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez

2 puede consultarse la sentencia del 27 de noviembre de 2002. Exp: 13.774. Actor: José Jassir
Gomez y Cia. Ltda.

30 pyede consultarse la sentencia del 28 de abril de 2005. Exp: 14.699. Consejero Ponente: Dr.
Ramiro Saavedra Becerra.

31 MOSSET ITURRASPE, “Responsabilidad por dafios” Tomo VIII, Rubinzal — Culzoni Editores.
Buenos Aires, pag. 401.
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la entidad.

De lo anterior, cabe concluir que la conducta activa de la entidad cooperativa no
fue exclusiva en la causaciéon del dafio generado a algunos demandantes, sino
que fue causa concurrente, junto con la omision del ente de vigilancia.

Para la Sala esas dos conductas, ademas de concurrentes, también fueron
eficientes en la produccion del resultado dafiino, pues, como se explicd, ambas
conllevaron indefectiblemente a la toma de posesion para liquidar de
CREDISOCIAL, cuando, en el caso de DANCOOP, pudo haber evitado ese
resultado si hubiera actuado. Noétese que en este caso no se analizan los
elementos de la oportunidad y la eficacia, porque no hubo actuacién,
sencillamente DANCOOP no actu0, cuando conocia perfectamente la situacion.

Caso diferente hubiera sido si DANCOOP, ante la situacion advertida, que le era
previsible en tanto tenia pleno conocimiento de la situacién, hubiera efectuado los
estudios del caso y, con fundamento en las atribuciones que le concedia la ley,
hubiera adoptado alguna de las medidas de prevencién para evitar que el
patrimonio técnico de CREDISOCIAL continuara decreciendo hasta su pérdida.

Pero como, se reitera, DANCOOP no hizo absolutamente nada, habiendo podido
evitar el resultado — toma de posesion para liquidar — es dable inferir, en
consideracion a lo dispuesto por la ley y a los hechos probados, que la conducta
omisiva del ente de control fue eficiente, mas no exclusiva, en la produccion del
resultado dafiino.

Basta revisar el estado financiero que mostraba el informe de DANCOOP para
concluir el mal manejo administrativo, los desfases en los registros y la progresiva
iliquidez de la entidad, que se venia presentado de meses atras, sin que el
organismo de control actuara.

Con fundamento en lo anterior, es evidente que, de no haberse omitido el deber
que le era exigible al DANCOOP, ante una situacion que era evidentemente
previsible, y de no haber sido negligente CREDISOCIAL en su administracion,
pudo haberse interrumpido el proceso causal, impidiendo la ocurrencia del dafio®?.
De haber actuado DANCOOP, el dafio causado seria imputable exclusivamente a
CREDISOCIAL.

La concausa entre el demandado y un tercero genera una obligacion solidaria
entre ambos y, por lo tanto, la obligacion de indemnizar es exigible a cualquiera de
las personas que participaron en la produccion del dafio (arts. 2.344 y 1.568 C.
C.), pues la coparticipaciéon del tercero no exonera de responsabilidad sino
Gnicamente cuando se demuestra que su conducta fue exclusiva, Unica y
determinante del dafio, situacion frente a la cual se romperia el nexo de
causalidad, circunstancia que no acaecio en este caso.

Basta concluir que en este caso se demostro que el dafio es imputable al Estado,
por la falla en la obligacion de vigilancia y control, en su calidad de custodio
respecto de los ahorradores, que debe indemnizarlo con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Cabe precisar, finalmente, que desde el afio 1989 la Nacién - DANCOOP ejercio

82 Sentencias proferidas por la Seccion Tercera: 23 de agosto de 2001. Exp: 12.975.; 21 de febrero
de 2002. Exp. 12.789. 2 de mayo de 2002. Exp:.1995-3251
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las funciones de inspeccion y vigilancia sobre las cooperativas especializadas y
multiactivas o integrales de ahorro y crédito (Decreto 111 de 1989), hasta que la
Nacion - DANSOCIAL asumio esa tarea con la expedicion de la Ley 454 de 1998,
segun la cual, esa entidad estuvo a cargo, transitoriamente, de todas las
obligaciones que tenia DANCOOP, incluidas las de supervision de las
cooperativas, hasta que entrara en funcionamiento la Superintendencia de
Economia Solidaria, lo que sucedié solamente hasta el 2 de agosto de 1999.

Como a la fecha de presentacion de la demanda (15 de enero de 1999), la
Superintendencia de la Economia Solidaria aun no habia entrado en
funcionamiento y, teniendo en cuenta que la Ley 454 de 1998 transform¢é al
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas “DANCOOP” en el
Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria “DANSOCIAL”,
no es de recibo el argumento de la entidad demandada relativo a que no quedé a
cargo de las funciones del DANCOOP, de inspeccion, control y vigilancia de las
cooperativas.

5.4. Los perjuicios
5.4.1. Morales

En la demanda se solicit6é la indemnizacién por perjuicios morales a favor de cada
uno de los actores, estimados en el equivalente en pesos a 1.000 gramos oro para
cada uno de ellos, “por el dolor y afliccion (...) como consecuencia de haber sido
defraudado en la confianza que depositd primeramente en una entidad
cooperativa, y seguidamente, la depositada en el propio Estado, quien siempre
pregona la estabilidad de la economia y el respaldo que daria frente a
contingencias futuras. Afliccibn que también se presenta, ante la necesidad de
obtener dicho dinero, el cual se destinaria para su subsistencia y la de sus hijos,
quienes se han visto menguados en su nivel de vida, en el acceso a los derechos
y placeres que derivaban del manejo de los ahorros depositados en Credisocial y
hasta ahora no restituidos”

En estos casos, el perjuicio moral no se presume ni se infiere, sino que debe estar
probado. No basta con que los demandantes acrediten que tenian cuentas de
ahorro en la cooperativa liquidada para concluir que sufrieron un perjuicio moral,
sino que deben probar que ese dafo les causo tristeza y congoja.

Revisado el expediente, a pesar de que se encontro acreditado el perjuicio moral
Unicamente respecto de la sefiora Juana Torres Navarrete (fols. 116 a 117y 117 a
118 c. pruebas), lo cierto es que no se ordenard su indemnizacion en
consideracion a que el Tribunal no los reconocid porque no los estimé probados y
a gque la Sala conoce del asunto en consulta que se tramita a favor de la entidad
demandada (inc. 4 art. 184 C. C. A.), sin que pueda hacer mas gravosa su
situacion.

5.4.2. Materiales

Como se logro establecer durante el transcurso del proceso, la liquidacion de
CREDISOCIAL finalizé y, a pesar de que en reiteradas ocasiones la Seccién
Tercera ofici6 a esa entidad, a la Superintendencia Bancaria, a la
Superintendencia de Economia Solidaria y a FOGAFIN para que informaran el
pago de las acreencias a los demandantes, la fecha de pago, la cuantia y el
concepto del mismo, lo cierto es que las entidades requeridas manifestaron su
imposibilidad de certificar los pagos efectuados a los acreedores de
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CREDISOCIAL, porgue “...no se pudo establecer ubicacion de los soportes de los
pagos a los acreedores...”, situacion que evidencia no solo la falta de colaboracion
de éstas, sino que constituye ademas un indicio grave en contra de la Nacion
demandada, que no probd el pago efectivo de las acreencias que debia.

El pago, en los términos del articulo 1.626 del Cddigo Civil, es la prestacion de lo
que se debe y debe probarlo quien lo alega, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1.757 ibidem.

Por consiguiente, la Sala reconocera el perjuicio material que padecieron los
sefores Ciro Pedraza Muiioz, Carmen Gloria Origua Garcia, Maria del Rosario
Avellaneda de Garcia, Rosa Maria Ocasion Mufoz, Juana Torres Navarrete, Alba
Milsen Torres Moreno, Maria Martha Arévalo de Garcia, Ana Julia Avendafo de
Barrera, José Elias Pascadaza Gomez y Francisco Rodriguez Rueda.

Para la liquidacion, se tomara la cuantia de cada una de las cuentas de ahorros
que tenian los sefores Ciro Pedraza Muiioz, Carmen Gloria Origua Garcia, Maria
del Rosario Avellaneda de Garcia, Rosa Maria Ocasion Mufoz, Juana Torres
Navarrete, Alba Milsen Torres Moreno, Maria Martha Arévalo de Garcia, Ana Julia
Avendafio de Barrera, José Elias Pascadaza Gomez y Francisco Rodriguez
Rueda en CREDISOCIAL, segun las certificaciones que obran a folios 70 a 81 del
cuaderno de pruebas.

Este monto se actualizara de conformidad con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE, de la fecha en que se tomo posesion de CREDISOCIAL
para su liquidacién (29 de julio de 1998) hasta la fecha de esta sentencia, con la
salvedad de que, al momento del pago, DANSOCIAL podra deducir la suma de
dinero que hubiera pagado a cada una de las personas beneficiarias, siempre que
demuestre dicho pago a través del respectivo comprobante de pago en original o
en copia auténtica, con la respectiva constancia de recibo a entera satisfaccion del
beneficiario.

6. Liquidacion
Ra = Rh |PC (f)
IPC (i)

Ra = Renta actualizada a establecer.

Rh = Renta histérica. Corresponde a la suma de dinero que cada
una de los ahorradores tenia depositada en CREDISOCIAL a
la fecha del dafo.

Ipc (f) = Es el indice de precios al consumidor final, es decir, 102,22,
que es el correspondiente a junio de 200933

Ipc (i) = Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, 51,27
qgue es el que correspondi6é al mes de julio de 1998, fecha en
gue se tomo posesion de CREDISOCIAL para su liquidacion.

Demandante Renta IPC IPC Renta

historica final |inicial| actualizada

33 Ultimo reporte publicado por el DANE..
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Ciro Pedraza Muioz

$5'299.168,68

102,22

51,27

$10'565.262,7
7

Carmen Gloria Origua Garcia $2'228.170,40 (102,22 |51,27| $4'442.433,74

Ma. del Rosario Avellaneda de$3'608.692,79 [102,22 |51,27| $7'194.862,04
Garcia

Rosa Ma. Ocasion Mufioz $5'195.268,76 [102,22 |51,27| $10'358.111,4

2

Juana Torres Navarrete $26'711.717,9 |102,22 |51,27 | $53'256.715,5

3 6

Alba Milsen Torres Moreno $3'049.740,83 [102,22 |51,27| $6'080.446,80

Ma. Martha Arévalo de Garcia $838.349,98 (102,22 |51,27| $1'671.467,42

Ana Julia Avendano de Barrera

$1'376.451,77

102,22

51,27

$2'744.312,46

José Elias Pascadaza Gémez

$2'048.570,67

102,22

51,27

$4'084.355,25

Francisco Rodriguez Rueda

$14'653.201,3

8

102,22

51,27

$29'214.945,2
9

Con fundamento en todo lo anterior, se modificara la sentencia consultada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

MODIFICAR la sentencia consultada, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Tercera, el 10 de marzo de 2004, la cual quedara asi:

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la
Nacion, Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria —
DANSOCIAL, por los perjuicios ocasionados a los sefores Ciro Pedraza Mufoz,
Carmen Gloria Origua Garcia, Maria del Rosario Avellaneda de Garcia, Rosa
Maria Ocasién Mufioz, Juana Torres Navarrete, Alba Milsen Torres Moreno, Maria
Martha Arévalo de Garcia, Ana Julia Avendafo de Barrera, José Elias Pascadaza
Gbomez y Francisco Rodriguez Rueda, de acuerdo con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién — Departamento Administrativo Nacional de
la Economia Solidaria — DANSOCIAL, a pagar las siguientes sumas de dinero a
favor de las personas que se relacionan a continuacién, por concepto de
PERJUICIOS MATERIALES:

A FAVOR DEL SENOR CIRO PEDRAZA MUNOZ, la suma de DIEZ MILLONES
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
CON SETENTA'Y SIETE CENTAVOS ($10'565.262,77).

A FAVOR DE LA SENORA CARMEN GLORIA ORIGUA GARCIA, la suma de
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS ($4'442.433,74).

A FAVOR DE LA SENORA MARIA DEL ROSARIO AVELLANEDA DE GARCIA, la
suma de SIETE MILLONES CIENTO NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS CON CERO CUATRO CENTAVOS ($7°194.862,04).
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A FAVOR DE LA SENORA ROSA MARIA OCASION MUNOZ, la suma de DIEZ
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO ONCE PESOS
CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS.

A FAVOR DE LA SENORA JUANA TORRES NAVARRETE, la suma de
CINCUENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS QUINCE PESOS CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS
($53'256.715,56).

A FAVOR DE LA SENORA ALBA MILSEN TORRES MORENO, la suma de SEIS
MILLONES OCHENTA MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS CON
OCHENTA CENTAVOS ($6'080.446,80).

A FAVOR DE LA SENORA MARIA MARTHA AREVALO DE GARCIA, la suma de
UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($1'671.467,42).

A FAVOR DE LA SENORA ANA JULIA AVENDANO DE BARRERA, la suma de
DOS MILLONES SETESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS
DOCE PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($2'744.312,46).

A FAVOR DEL SENOR JOSE ELIAS PASCADAZA GOMEZ, la suma de CUATRO
MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS CON VEINTICINCO CENTAVOS ($4'084.355,25).

A FAVOR DEL SENOR FRANCISCO RODRIGUEZ RUEDA, la suma de
VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS
($29°'214.945,29).

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Cumplase lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: En firme este fallo devuélvase el expediente al Tribunal de origen para su
cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias auténticas con las constancias
de las que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
PRESIDENTE

RUTH STELLA CORREA PALACIO MAURICIO FAJARDO GOMEZ
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ENRIQUE GIL BOTERO
AUSENTE
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