DISCAPACITADOS — Medidas de proteccidn eficaces. Acciones afirmativas o
de diferenciacion positiva

Uno de los avances mas significativos de la Constitucion de 1991 al consagrar
como formula politico y juridica que Colombia es un Estado Social de Derecho, es
el reconocimiento de una igualdad material y no so6lo formal entre las personas, y
por ende, la necesidad y obligacion de adoptar medidas de proteccion eficaces a
favor de aquellos que por su condicién econdémica, fisica 0 metal se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta (articulo 13 constitucional), ya sea removiendo
los obstaculos que en el plano econdmico, cultural y social configuran efectivas
desigualdades de hecho, y/o brindandoles determinados beneficios para que en
igualdad de condiciones puedan interactuar con los demas miembros de la
sociedad en cualquier ambito de la misma. En la doctrina y jurisprudencia
constitucional, las politicas o medidas dirigidas a favorecer a determinadas
personas 0 grupos que se encuentran bajo una situacion de debilidad manifiesta,
se les ha catalogado como acciones afirmativas o de diferenciacion positiva. (...)
Uno de los sectores que el constituyente consider6 como destinatario de las
acciones afirmativas es el de los discapacitados, al consagrar el articulo 47 que “el
Estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para
los diminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencién
especializada que requieran”, y en el articulo 54, que el Estado debe “garantizar a
los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud.”

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 13 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 47 / CONSTITUCION POLITICA —
ARTICULO 54

NOTA DE RELATORIA: Sobre las acciones afirmativas frente a personas en
situacion de debilidad manifiesta: Corte Constitucional, sentencia C-174 de 2004.

DISCAPACITADOS - Procedencia de la tutela para solicitar un reintegro
laboral

En asuntos similares al de objeto de estudio, donde un sujeto de especial
proteccion solicita el reintegro al cargo que venia desempefiando, la Corte
Constitucional ha establecido que la accidén de tutela es procedente a pesar de la
existencia de otro medio judicial de defensa, para evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable, que en el caso de las personas discapacitadas debe ser
verificado con las siguientes particularidades: (...) No obstante, de conformidad
con la misma jurisprudencia constitucional, para que proceda la accion de tutela
no basta con demostrar la condicién de trabajador discapacitado o en limitadas
condiciones de salud, que merezca la especial proteccion constitucional. Ademas
de ello, debe establecerse que sin la intervencion oportuna del juez constitucional
se causara un perjuicio irremediable y debe acreditarse la existencia de una
condicion material de procedencia que sera desarrollada en el siguiente aparte y
gue hace referencia basicamente, a que exista una relacién de causalidad entre
las condiciones de salud del trabajador y su desvinculacion, de forma tal que
pueda extraerse la existencia de un trato discriminatorio.”

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la tutela para solicitar reintegros
laborales de personas discapacitadas: Corte Constitucional, sentencia T-518 de
2008, MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

PERSONA DISCAPACITADA - Criterios para su determinacién. No se
requiere una calificacion previa de su condicidn para su proteccion especial



En criterio de la Sala, los problemas de salud que padece el accionante permiten
que el mismo sea considerado como una persona con discapacidad, teniendo en
cuenta el criterio que en sede de revisién ha establecido la Corte Constitucional
para establecer si una persona hace o no parte de este sector vulnerable de la
poblacién, sin necesidad que exista una calificacidn previa que acredite su
condicion, el cual puede apreciarse en la sentencia T-341 de 2009, M.P. Nilson
Pinilla Pinilla, que sobre el particular reza: “4.1. Aunque esta corporacion acepta
que el concepto de discapacidad no ha tenido un desarrollo pacifico, ha concluido
gue en materia laboral “la proteccion especial de quienes por su condicion fisica
estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas
respecto de las cuales esté probado que su situacion de salud les impide o
dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares, sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su
condicion de discapacitados” Bajo tal supuesto, el amparo cobija a quienes sufren
una disminucién que les dificulta o impide el desempefio normal de sus funciones,
por padecer i) deficiencia entendida como una pérdida o anormalidad permanente
o transitoria, sea psicoldgica, fisiolégica o anatébmica de estructura o funcién; ii)
discapacidad, esto es, cualquier restriccion o impedimento del funcionamiento de
una actividad, ocasionado por un desmedro en la forma o dentro del dmbito
considerado normal para el ser humano; o, iii) minusvalidez, que constituye una
desventaja humana, al limitar o impedir el cumplimiento de una funciéon que es
normal para la persona, acorde con la edad, sexo o factores sociales o culturales.”

NOTA DE RELATORIA: Sobre la proteccion especial de los discapacitados sin
necesidad de que exista una calificacion previa de su condicion: Corte
Constitucional sentencias T-1040 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil; T-196 de
2006; T-341 de 2009, MP. Nilson Pinilla Pinilla.

EMPLEADO DISCAPACITADO NOMBRADO EN PROVISIONALIDAD — Sujeto
de especial proteccion. Trato preferente frente a deméas funcionarios en
provisionalidad. Permanencia en el cargo hasta que se agote la lista de
elegibles / DERECHO DE IGUALDAD - Vulneracion por trato igual a sujeto
diferente

La Sala estima que el actor como sujeto de especial proteccion, puede reclamar
un trato preferente frente a los demas funcionarios en provisionalidad cuyos
nombramientos pueden terminarse en virtud de la implementacion del sistema de
carrera de la entidad accionada, como en efecto lo hizo el petente ante la oficina
de personal de ésta y frente al Fiscal General de la Nacion, a fin de procurar la
proteccion de sus derechos a la igualdad, el minimo vital y la salud. El tratamiento
preferencial que puede reclamar el accionante en el caso de autos consiste, que
en atencion al proceso de implementacion de la carrera de la Fiscalia General de
la Nacion se le permita continuar en el cargo que desempefaba en la ciudad de
Bogota hasta que respecto del mismo se agote la lista de elegibles, con el fin de
brindarle por mayor tiempo la oportunidad de tener una fuente permanente de
ingresos, y prever cOmo procurara su congrua subsistencia y la atencion
especializada en salud que requiere una vez se dé por terminado su
nombramiento. Nétese que la medida de discriminacion positiva a la que tiene
derecho el actor no implica que en virtud de éste se posponga el nombramiento en
periodo de prueba de las personas que conforman el Registro Definitivo de
Elegibles (que en el caso de autos fue impulsado por una sentencia de tutela de la
Corte Suprema de Justicia), ni que en favor del mismo pueda predicarse la
existencia de una estabilidad laboral similar a la reconocida a los empleados de
carrera, porque el accionante no reune los requisitos y condiciones para ser



considerado como uno de ellos, sino que entre los servidores en provisionalidad
cuyos nombramientos deben terminarse por las razones expuestas, se permita
que el retiro del petente se produzca hasta que se agote el registro de elegibles.
(...) En suma evidencia la Sala, que la decision controvertida afecta el derecho a
la igualdad del petente porque la entidad accionada no le brindé a éste la
proteccion especial consagrada en el articulo 13 constitucional, y a su vez, puso
en riesgo los derechos a la salud y al minimo vital, que se ven amenazados al
privar al accionante en la forma sefialada de su Unica fuente de ingresos. Por las
razones expuestas se estima que resulta desproporcionado exigirle al tutelista que
acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en defensa de los
derechos antes sefialados, y espere dentro del proceso ordinario que se profiera la
decision correspondiente (la cual probablemente serd emitida después de agotado
el Registro Definitivo de Elegibles), cuando es evidente que la entidad accionada
no tuvo en cuenta su condicién de sujeto de especial proteccion, y que el actor
requiere de forma inmediata medidas de proteccion para procurar su minimo vital
y que el servicio médico que recibe no se interrumpa, so pena que se deteriore su
estado de salud. En amparo de los derechos a la igualdad, salud y minimo vital, se
dejara sin efectos la Resolucion N° 0-0301 del 15 de febrero de 2010 de la Fiscalia
General de la Nacion, exclusivamente frente a la terminacién del nombramiento en
provisionalidad del actor como Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados, y
se ordenara a la entidad accionada que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, adelante todas las gestiones pertinentes para que
reintegre al petente sin solucion de continuidad, en la mismas condiciones en las
gue se encontraba a la fecha en que se produjo el retiro del servicio, y con el pago
retroactivo de todos sus salarios, prestaciones sociales y cotizaciones a seguridad
social desde la fecha en que se terminé su nombramiento hasta que se haga
efectivo el reintegro, al cargo que venia desempefiando en Bogota, a fin de
permitirle continuar en esa ciudad con su tratamiento médico.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la tutela para evitar un perjuicio
irremediable de personas en debilidad manifiesta: Consejo de Estado, Seccion
Segunda, sentencia de 27 de mayo de 2010, Rad. 2010-00472, MP. Bertha Lucia
Ramirez de Paez
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “B”
CONSEJERO PONENTE: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil diez (2010).
Radicacién numero: 25000-23-15-000-2010-00469-01(AC)
Actor: MOISES GRIMALDO ARTEAGA

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por la parte accionante, en contra de la

sentencia del 15 de abril de 2010, por medio de la cual el Tribunal Administrativo



de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, declar6 improcedente la

accion de tutela instaurada.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
Moisés Grimaldo Arteaga, en nombre propio, acudi6 ante el Tribunal
Administrativo Cundinamarca, con el fin de solicitar la proteccién del derecho al
debido proceso administrativo, en conexidad con la vida en condiciones dignas y
justas, la seguridad social, el minimo vital, el trabajo, la salud y la igualdad,

presuntamente vulnerados por la Fiscalia General del Nacion.

Solicita en amparo de los derechos invocados lo siguiente:

1. Suspender los efectos de la Resolucion N° 0-0301 del 15 de febrero de
2010, por medio de la cual se dio por terminado su nombramiento en
provisionalidad como Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados de la
Unidad Nacional de la Fiscalia Delegada contra el Terrorismo, mientras se
decide en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Que se le ordene al Fiscal General de la Nacion (E), reintegrarlo en el
mismo cargo, en uno igual o de superior jerarquia al que venia
desempefiando, que esté ubicado en la ciudad de Bogoté, en atencién a su

insuperable condicion fisica y a la atencion médica que requiere.

Lo anterior, lo fundament6 en los siguientes hechos y consideraciones (FIs 107-
119):

Indica que mediante la Resolucion N° 0-0301 del 15 de febrero 2010, se dio por
terminado su nombramiento en provisionalidad como Fiscal Delegado ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados de la Unidad Nacional contra el

Terrorismo.

Sefiala que tiene 51 afios de edad, que por mas de 20 prestd sin ningun
inconveniente sus servicios a la Fiscalia General de la Nacién, que su salario

constituye la Unica fuente de ingresos para atender sus necesidades y las de su



esposa que tiene la misma edad, la cual padece Lupus Eritematoso, y que

requiere de medicamentos que no estan incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

Afirma que es una persona discapacitada, por cuanto desde los nueves meses de
nacido sufrio de una enfermedad llamada Poliomielitis que le ha generado
multiples e irreversibles secuelas, motivo por el cual debe utilizar una silla de
ruedas. Afiade que padece de ceguera en su ojo izquierdo, y del sindrome del
Tunel de Carpo en sus extremidades superiores.

Manifiesta que su situacion familiar y de salud la dio a conocer al Jefe de Personal
de la entidad accionada y al Fiscal General de la Nacién, quienes haciendo caso
omiso a la misma no ordenaron su reubicacion laboral ni su inclusion en el retén
social, aunque tal alternativa fue anunciada por el Vicefiscal Encargado en la

revista Huellas, en el mes de septiembre de 2009.

Relata que la decision de dar por terminado su nombramiento en provisionalidad
supuestamente obedece a que la Corte Constitucional declar6 inexequible el acto
legislativo que pretendia de forma extraordinaria inscribir en carrera a los
servidores publicos que se encontraban en provisionalidad, y a un fallo de tutela
proferido por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el 14 de enero del

presente afo.

Indica que carece de los recursos necesarios para que a él y a su esposa se les
preste el servicio de salud que requieren, y que por su condicion de discapacitado

no ha podido vincularse laboralmente al sector publico o privado.

Destaca que tiene un crédito de libranza por $57.000.000 a cinco afios, de los
cuales ha cancelado 7 cuotas de $1.533.000., un crédito hipotecario por
$56.000.000 a diez afos, de los cuales ha pagado 24 cuotas mensuales de
$1.280.000., que debe sufragar el costo de los servicios publicos de su vivienda,
los medicamentos y tratamientos excluidos del POS que requiere él y su esposa, y
todos aquellos necesarios para satisfacer las necesidades basicas de alimentacion

y vestuario.

Afirma que no podré atender las necesidades y obligaciones antes sefialadas en
virtud de su desvinculacion laboral, motivo por el cual considera que esta bajo una

situacién de perjuicio irremediable que hace procedente el amparo solicitado.



Estima que la entidad accionada a través de la resolucién controvertida
desconoci6 sus derechos a la igualdad y al debido proceso, en tanto no tuvo en
cuenta los articulos 66 y 67 de la Ley 938 de 2004 (Estatuto Orgéanico de la
Fiscalia), 1 a 4 y 26 de la Ley 361 de 1997, ni la sentencia C-279 de 2007 que
declaré inexequibles los articulos 70 y 76 de la Ley 938 de 1997, en la cual se
advirtio sobre la necesidad de de motivar los actos de desvinculacion de los
servidores publicos en provisionalidad.

Aflade que con la decisidbn controvertida se desconocieron las resoluciones,
recomendaciones y tratados internacionales de la ONU, la OIT y la OEA, que
establecen margenes reforzados de proteccibn a favor de las personas

discapacitadas, y que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Subraya que se vulnerd su derecho al debido proceso, por cuanto fue notificado
del acto administrativo que dio por terminado su nombramiento en provisionalidad
sin que se haya sefialado el funcionario que lo reemplazara, en tanto la
Resolucion N° 0-0301 del 15 de febrero de 2010, sélo hace referencia a un listado
de personas que guedaron en periodo de prueba, y que en su criterio finalmente
seran elegidas en ejercicio de la facultad discrecional.

Alega que al dar por terminada su vinculacién laboral se incurrié en un tratamiento
discriminatorio, pues al interior de la entidad se sigui6 favoreciendo a funcionarios
gue no presentaron el examen, no superaron las pruebas, no tienen su misma
antigiiedad, y a varios asistentes de fiscal que se encuentran en cargos vacantes
en la Unidad Nacional contra el Terrorismo, por lo que considera que su retiro se

debio a su condicién de discapacitado.

Estima que el Fiscal General de la Nacion debié dar por terminado los
nombramientos en provisional en el siguiente orden: 1. A los funcionarios que se
no se presentaron al concurso de méritos. 2. A los funcionarios que no aprobaron
las etapas del proceso de seleccion. 3. A los discapacitados y demas personas

gue se encuentran en una situacion de debilidad manifiesta.

Anade que al no seguirse un orden riguroso y metddico en la seleccién de las
personas que serian desvinculadas de la entidad, se vulneré el derecho al debido

proceso administrativo.



Asevera que en la entidad demandada existen varios cargos de la misma
especialidad de aquel que desempefiaba, los cuales no van a ser ocupados por
las personas que se encuentran en las listas de elegibles, sino por funcionarios
gue no se presentaron al concurso de meéritos, que no lo aprobaron, o por técnicos

judiciales en provisionalidad.

En virtud de la anterior situacion reitera, que no se le brindé el tratamiento
preferencial que merece por su condicion de discapacitado, y por el contrario, que
al darse por terminado su nombramiento en provisionalidad se le discrimind

negativamente.

Transcribe algunos apartes de las sentencias T-843 de 2009, T-425 de 2001, C-
588 de 2009, T-426 de 2002, entre otras de la Corte Constitucional, sobre el
contenido del derecho al minimo vital, la naturaleza de la accion de tutela, y el
respeto del derecho al debido proceso de los funcionarios en provisionalidad

cuando se decide sobre su desvinculacion.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 15 de abril de 2010, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, declar6 improcedente la accién
de tutela interpuesta por las razones que a continuacion se sintetizan (Fls. 207-
212):

Indica que el accionante finalmente pretende el reintegro a la Fiscalia General de
la Nacion, pero que dicha pretension no es susceptible de ser analizada a través
de la accién de tutela, en tanto para tal efecto debe ejercer oportunamente el
respectivo medio judicial de defensa contra el acto administrativo que lo retiré del

servicio.

Afade que en el proceso ordinario para controvertir el referido acto, puede hacer
uso de la medida cautelar prevista en el articulo 152 del C.C.A., que constituye el
mecanismo idoneo para obtener de manera &gil su pretension, siempre y cuando

sea evidente la vulneracion que alega.



Sefiala que no obstante la situacion en que se encuentra el accionante, no se
configura la existencia de un perjuicio irremediable, en tanto la pérdida del empleo
no puede ser considerada en si misma dentro de este concepto, maxime cuando
el petente tenia conocimiento del concurso de méritos que se venia adelantando
para proveer los cargos de carrera de la entidad demandada, toda vez que

participo en él aunque infortunadamente no lo aprobdé.

Afade que en el presente caso se probd que la causa o razén que motivo la
terminaciéon del nombramiento provisional del accionante no fue su incapacidad,
sino el cumplimiento de una sentencia que ordend la vinculacion de las personas
que habian accedido a los cargos de la Fiscalia General de la Nacion, después de
haber aprobado el concurso de méritos, motivo por el cual no puede ordenarse el

reintegro del actor por via de la accion de tutela.

Trae a colacién algunos apartes de la sentencia T-575 de 2008 de la Corte
Constitucional, sobre la imposibilidad de ordenar el reintegro cuando no existe un

nexo causal entre la incapacidad y el retiro.

Finalmente transcribe algunas consideraciones de la sentencia C-901 de 2008 del
Tribunal Constitucional, mediante la cual pretende ilustrar que una de las causales
de desvinculacién del personal que se encuentra ocupando en provisionalidad un
cargo de carrera, es el hecho de proveer el mismo por quien ha aprobado el

concurso de méritos como ocurrié en el caso de autos.

RAZONES DE LA IMPUGNACION

Mediante escrito del 28 de abril de 2010, el accionante impugné la sentencia antes

descrita por las siguientes razones (Fls. 216-222):

Sefiala que la Corte Constitucional ha reiterado que la accién de tutela es viable
cuando se logra demostrar que la afectacion de un derecho sin rango fundamental
afecta a uno que si lo tiene, de manera tal que la prerrogativa de permanecer en
un cargo determinado eventualmente puede llegar a vulnerar un derecho

fundamental dependiendo de las circunstancias particulares del caso.



Indica que prestd sus servicios a la entidad accionada durante 14 afios, 8 meses y
11 dias, en virtud de su idoneidad, las multiples capacitaciones que recibid, y a la
ausencia de sanciones penales o disciplinarias en su contra.

Transcribe algunos apartes de las sentencias T-843 de 2009 y T-425 de 2001 de
la Corte Constitucional, sobre la procedencia de la accion de tutela a pesar de la
existencia de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a los
derechos que se pueden ver amenazados dentro de un concurso de méritos para

acceder a cargos de carrera.

Considera a propésito del perjuicio irremediable que se le puede causar, que el
juez de primera instancia no tuvo en cuenta que es una persona discapacitada,
que necesita de la prestacion constante de los servicios médicos asistenciales, y
que el salario que devengaba constituia la Unica fuente de ingresos para procurar

su minimo vital.

Afirma que el A quo no realiz6 ningun pronunciamiento sobre la violacién al debido
proceso, aunque en el escrito de tutela expuso que al momento de ser notificado
del acto administrativo que dio por terminado su hombramiento en provisionalidad,

en el mismo no se indic6é quien seria nombrado en su lugar.

Afade que la entidad accionada vulneré su derecho al debido proceso, en tanto
para desvincularlo del cargo que desempefiaba no siguid el tramite previsto en la

sentencia C-588 de 2009 de la Corte Constitucional.

ACTUACION PROCESAL

Previo a decidir la accién de tutela interpuesta, mediante auto del 28 de junio de

2010 se requirio a las partes en los siguientes términos (FIs. 261-262):

“Por Secretaria, oficiese a la Fiscalia General de la Nacion, para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, informe sobre los siguientes aspectos:

1. En la ciudad de Bogotad cuantos cargos de Fiscal Delegado ante los
Jueces Especializados existen y si actualmente algunos de ellos se
encuentran vacantes, indicando en caso afirmativo el nimero de los mismos.
Lo anterior, teniendo en cuenta el actual proceso de implementacién de la
carrera administrativa en la Fiscalia General de la Nacién.



2. Sien la entidad, en la ciudad de Bogotd, existen cargos equivalentes al de
Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados, y en caso afirmativo, cuales
y cuantos.

3. De existir en la ciudad de Bogotd cargos equivalentes al de Fiscal
Delegado ante los Jueces Especializados, si algunos de ellos se encuentran
vacantes, seflalando en caso afirmativo, cuantos y cuales.

4. Si tiene conocimiento sobre el reconocimiento de alguna pension de
invalidez a favor del accionante, acreditando en caso afirmativo
sumariamente su afirmacion.

En los mismos términos, oficiese al sefior Moisés Grimaldo Arteaga, para que
bajo la gravedad del juramento informe si es beneficiario de alguna pension
de invalidez.”

La Oficina de Personal de la Fiscalia General de la Nacién, mediante oficio CNAC
2705 del 13 de julio de 2010 informa lo siguiente (Fls. 265-271):

1. En la Direccion Seccional de Fiscalias de Bogota existen 158 cargos de

Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados, de los cuales 99 se
encuentran ocupados por servidores en carrera administrativa y 59 estan
vacantes, es decir, que son desempefados por personas nombradas en

provisionalidad.

De los cargos vacantes 16 se encuentran ocupados por funcionarios que
hacen parte del Registro Definitivo de Elegibles (Acuerdo N° 001 de 2010).

En la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacién no existen
cargos equivalentes al de Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados,
sin embargo, estima importante sefalar que mediante el Decreto 122 de
2008, se crearon 8 cargos de Fiscal Delegado ante los Jueces

Especializados con caracter transitorio.

Por su parte el tutelista mediante escrito del 15 de junio del afio en curso (Fl. 274),

manifestd bajo la gravedad del juramento que no es beneficiario de alguna

pension de invalidez, informacion que fue confirmada por la Oficina de Personal de
la entidad demandada mediante el oficio CNAC 2748 del 19 de julio de 2010
(F1.300).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De la proteccion reforzada para las personas con discapacidad.



Uno de los avances mas significativos de la Constitucién de 1991 al consagrar
como férmula politico y juridica que Colombia es un Estado Social de Derecho, es
el reconocimiento de una igualdad material y no sélo formal entre las personas, y
por ende, la necesidad y obligacion de adoptar medidas de proteccion eficaces a
favor de aquellos que por su condiciébn econdémica, fisica 0 metal se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta (articulo 13 constitucional), ya sea removiendo
los obstéaculos que en el plano econdmico, cultural y social configuran efectivas
desigualdades de hecho, y/o brindandoles determinados beneficios para que en
igualdad de condiciones puedan interactuar con los demas miembros de la

sociedad en cualquier ambito de la misma.

En la doctrina y jurisprudencia constitucional, las politicas 0 medidas dirigidas a
favorecer a determinadas personas 0 grupos que se encuentran bajo una situacion
de debilidad manifiesta, se les ha catalogado como acciones afirmativas o de
diferenciacion positiva. Sobre el particular son de significativa importancia las
siguientes consideraciones de la sentencia C-174 de 2004 de la Corte

Constitucional, M.P. Alvaro Tafur Galvis:

“3.1.1 Como lo ha explicado la Corte en numerosas ocasiones con la
expresion acciones afirmativas o de diferenciacién positiva se designan
politicas o medidas dirigidas a favorecer a determinadas personas o grupos,
ya sea con el fin de eliminar o reducir las desigualdades de tipo social,
cultural o econdmico que los afectan, bien de lograr que los miembros de un
grupo subrepresentado, usualmente un grupo que ha sido discriminado,
tengan una mayor representacion?.

La Corte ha precisado que con dichas acciones si bien se acude a criterios
gue como la raza o el sexo en principio resultan discriminatorios y si bien
ellas significan que el beneficio que se concede a ciertas personas, tiene
como forzosa contrapartida un perjuicio para otras, ello no significa que con
las mismas se contravenga el principio de igualdad.

Al respecto ha sefialado la Corte lo siguiente:

“14- Como bien lo sefialan algunos de los intervinientes, los mecanismos que
contempla la ley estatutaria que se estudia son, en términos generales,
acciones afirmativas. Con esta expresion se designan politicas o medidas
dirigidas a favorecer a determinadas personas o grupos, ya sea con el fin de
eliminar o reducir las desigualdades de tipo social, cultural o econémico que
los afectan?, bien de lograr que los miembros de un grupo subrepresentado,

1 Ver entre otras las sentencias T-330/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero, C- 371/00 M.P. Carlos Gaviria
Diaz, C-410/01y C-401/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis C-044/04 M.P. Jaime Araujo Renteria

2 Alfonso Ruiz Miguel, "Discriminacion Inversa e lgualdad”, en Amelia Varcarcel (compiladora), El
Concepto de Igualdad, Editorial Pablo Iglesias, Madrid, 19994, pp. 77-93.



usualmente un grupo que ha sido discriminado, tengan una mayor
representacion.

“De acuerdo con esta definicion, los subsidios en los servicios publicos, las
becas y ayudas financieras para estudiantes con recursos escasos o el apoyo
econdmico a pequefios productores, son acciones afirmativas. Pero también
lo son, aquellas medidas que ordinariamente se denominan de discriminacion
inversa o positiva, y que se diferencian de las otras citadas por dos razones:
1) porque toman en consideracion aspectos como el sexo o la raza, que son
considerados como criterios sospechosos o potencialmente prohibidos, tal y
como se explicara mas adelante, y 2) porque la discriminacion inversa se
produce en una situacién de especial escasez de bienes deseados, como
suele ocurrir en puestos de trabajo o cupos universitarios, lo que lleva a
concluir que el beneficio que se concede a ciertas personas, tiene como
forzosa contrapartida un perjuicio para otras.*

(..)

“18- No obstante, lo anterior no significa que para confirmar la existencia de
un acto de discriminacién, baste el hecho de que se tenga en cuenta uno de
esos criterios, pues el mismo articulo 13 superior, en el inciso 2°, dispone que
el "Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados." ®

Este inciso, entonces, alude a la dimensién sustancial de la igualdad, "al
compromiso Estatal de remover los obstaculos que en el plano econémico y
social configuran efectivas desigualdades de hecho. La igualdad sustancial
revela, entonces, un caracter remedial, compensador, emancipatorio,
corrector y defensivo de personas y de grupos ubicados en condiciones de
inferioridad, mediante el impulso de acciones positivas de los poderes
publicos"®. Si bien pueden generar una desigualdad, lo hacen como medio
para conseguir el fin de una sociedad menos inequitativa y mas acorde con el
propdsito consignado en el articulo 2° de la Carta, de perseguir un orden
justo.

Las acciones afirmativas, incluyendo las de discriminacién inversa, estan,
pues, expresamente autorizadas por la Constitucion y, por ende, las
autoridades pueden apelar a la raza, al sexo o0 a otra categoria sospechosa,
no para marginar a ciertas personas O Qrupos ni para perpetuar
desigualdades, sino para aminorar el efecto nocivo de las practicas sociales
gue han ubicado a esas mismas personas O grupos en posiciones
desfavorables.

3 Greenwalt Kent. "Discrimination and Reverse Discrimination." New York: Alfred A. Knopf. 1983. Citado
en: Michel Rosenfeld. Affirmative Action Justice. A Philosophical and Constitutional Inquiry. Yale University
Press. New Yok. 1991.

“Ver, Alfonso Ruiz Miguel, Op. cit.

5 Fuera de lo dispuesto en este inciso del articulo 13 superior, hay eventos en los que es indispensable hacer
diferenciaciones en relacion con el sexo. En materia laboral, pueden presentarse casos en los que el sexo
constituye una condicion determinante en el ejercicio profesional. Pero como bien lo sefialé la Corte en la
sentencia T-026 de 1996, estas hipdtesis son excepcionales, y se debe demostrar que existe "una conexion
necesaria y no de simple conveniencia entre el sexo del trabajador y el cumplimiento del trabajo." Un ejemplo
cléasico que trae a cuento la doctrina, es el del director de cine que necesita un actor para desempefiar el papel
de "galan". En dicho supuesto, mal podria exigirse que se seleccione a una mujer o cuestionar la seleccion
como discriminatoria.

® Corte Constitucional. Sentencia C-410 de 1994. M.P. Carlos Gaviria Diaz.



En sintesis, no toda utilizacion de criterios en principio vedados es
discriminatoria, pues como bien lo ha afirmado esta Corte, "mal podria un
Estado tratar de mejorar la situacion de un grupo marginado, sin expedir
regulaciones que mencionen el factor que provocé su segregacion. Asi, si la
ley quiere mejorar la situacién de la mujer frente al hombre, o aquella de los
indigenas frente a los blancos, pues es obvio que la ley debe recurrir a
clasificaciones étnicas o sexuales".”

Pero en ultimas, lo que sucede es que en la discriminacion inversa no se esta
utilizando el mismo criterio que sirve de base a la discriminacion injusta. Para
ilustrar esta afirmacién con un ejemplo, mientras que en la discriminacién que
la Constitucion prohibe, a X se le otorga un tratamiento distinto por el simple
hecho de ser mujer o ser negro, en los casos de discriminacion inversa un
tratamiento preferencial se otorga sobre la base de que X es una persona
gue ha sido discriminada (injustamente) por ser mujer® o por ser negro” °.

La jurisprudencia ha hecho énfasis en que el trato diferencial positivo no solo
responde a los fundamentos del Estado Social de Derecho, que se traducen
en el deber del Estado de proteger a las personas que por su condicidon
econOmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta'®, sino que con ellas se atiende el mandato expreso del articulo 13
superior para hacer que la igualdad sea real y efectiva (incisos 2° y 3° del art.
13 de la Constitucién Politica).*!

Al respecto ha precisado que dicho principio de igualdad material tiene como
fundamento el Predmbulo de la Constitucion, cuando éste se refiere al
propésito de asegurar la igualdad dentro de un marco social justo. También
en el articulo 2° al consagrar los deberes sociales del Estado, propugna por
el cumplimiento de uno de los fines esenciales, cual es garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo®?.”

Uno de los sectores que el constituyente consider6 como destinatario de las
acciones afirmativas es el de los discapacitados, al consagrar el articulo 47 que “el
Estado adelantara una politica de prevision, rehabilitacion e integracion social para
los diminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencién
especializada que requieran”, y en el articulo 54, que el Estado debe “garantizar a

los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud.”

7 Corte Constitucional. Sentencia C-112 del 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.

8 La misma Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, dispone
que: "La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal encaminadas a
acelerar la igualdad de facto entre hombres y mujeres no se considerara discriminacién en la forma definida
en la presente Convencidn (...)". (articulo 4°)

% Sentencia C-371 de 2000. M. P. Carlos Gaviria Diaz. Salvamento parcial de voto de Alvaro Tafur Galvis,
Alejandro Martinez Caballero y Carlos Gaviria Diaz. Salvamento de voto de Eduardo Cifuentes Mufioz.
Aclaracion de voto de Vladimiro Naranjo Mesa.

10 \er la Sentencia C-403/03 M.P. Alvaro Tafur Galvis

11, Sentencia C-044/04 M.P. Jaime Araujo Renteria.

12 Sentencia T-330/93 M.P. Alejandro Martinez Caballero



Ahora bien, el margen de proteccion reforzada en favor del sector antes sefialado
también ha sido incorporado en nuestro ordenamiento juridico a través del bloque
de constitucionalidad (art. 93 de la C.P.), como lo explicé la Corte Constitucional
en la sentencia T-884 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, de la

siguiente manera:

“Proteccién especial a las personas con discapacidad desde el derecho
internacional de los derechos humanos

6.- El término discapacidad ha sido definido en la Convencion Interamericana
para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra las
Personas con Discapacidad?®® en los siguientes términos:

“Articulo I. 1. Discapacidad. ElI término “discapacidad” significa una
deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o
temporal, que limita la capacidad de ejercer una 0 mas actividades esenciales
de la vida diaria, que puede ser causada o0 agravada por el entorno
econdémico y social”.

Y en otras palabras, consignado en las Normas Uniformes sobre la Igualdad
de Oportunidades para las Personas con Discapacidad'#, como:

“...una deficiencia fisica, intelectual o sensorial, una dolencia que requiera
atencion médica o una enfermedad mental. Tales deficiencias, dolencias o
enfermedades pueden ser de caracter permanente o transitorio.”

7.- Por su parte, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
en su Observacion General No. 5'° sobre los derechos de las personas con
discapacidad® sefiala que los mismos deben ser protegidos y promovidos
mediante programas y leyes generales, asi como a través de programas y
normatividades de finalidad especifica. De esta manera, surge un claro deber
para los Estados partes del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales -PIDESC?'’-, consistente en la busqueda de la
realizacion progresiva de los derechos consagrados en favor de la poblacion
con discapacidad, asi como la eliminacién de las desventajas estructurales,
mediante la adopcion de acciones afirmativas tendentes a lograr el acceso,
en igualdad de condiciones que el resto de la poblacion, a los derechos
econdmicos, sociales y culturales?®.

13 Adoptada por la Asamblea General de la OEA el 8 de junio de 1999 e incorporada al ordenamiento
juridico colombiano por la Ley 762 de 2002. Dicha ley fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-401 de 2003. (Destacado fuera de texto).

14 Anexo de la Resolucion 48/96 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 20 de diciembre de
1993.

15 En las sentencias C-406 de 1996, C-251 de 1997, T-568 de 1999, C-010 de 2000, T-1319 de 2001, C-671
de 2002, T-558 de 2003 y T-786 de 2003, entre otras, la Corte Constitucional ha destacado que la
jurisprudencia de las instancias internacionales de derechos humanos constituye una pauta relevante para
interpretar el alcance de los tratados sobre derechos humanos y, por ende, de los propios derechos
constitucionales.

16 Naciones Unidas. Documento E/1995/22, pérrafo 34.

17 Adoptado por Colombia mediante la Ley 74 de 1968. (Negrilla fuera de texto).

18 Se aplica, entonces, el concepto de equiparacion de oportunidades para la poblacién con discapacidad.
Segun el Programa de Accion Mundial para los Impedidos (Resolucion 37/52 del 3 de diciembre de 1982), se
trata “[d]el proceso mediante el cual el sistema general de la sociedad, tal como el medio fisico y cultural, la



(..)

8.- El Protocolo de San Salvador®, de igual manera, incluye una serie de
compromisos que deben asumir los Estados parte con el propésito de que las
personas en situacion de discapacidad “alcan[cen] el maximo desarrollo de
su personalidad” mediante la atencidon especial que requieran. Entre otras
medidas, este instrumento hace referencia a programas laborales
especificos; formacion para los familiares con el fin de que cooperen
activamente en el desarrollo fisico, mental y emocional de las personas con
limitaciones de alguna indole; y soluciones a los requerimientos especificos
de esta poblacion en el &mbito del desarrollo urbano?.

(..)

Ahora bien, la Corte ha considerado que el alcance del consenso
internacional en esta materia es de tal relevancia que ha indicado que “las
obligaciones del Estado Colombiano para con los discapacitados no sélo
surgen de los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia,
sino en general de las manifestaciones de voluntad de la comunidad
internacional con respecto del reconocimiento de sus derechos humanos y de
su dignidad humana, principios que ademdas de regir el orden publico
internacional, son pilares fundamentales de la constitucionalidad
colombiana.”?.”

Como consecuencia del margen de proteccion reforzado a favor de la poblacion
en situacion de discapacidad, reconocido a nivel constitucional (que en virtud del
articulo 93 y concordantes de la Constitucién Politica incluye los tratados y
convenios internacionales ratificados por Colombia que reconocen derechos
humanos), el legislador ha promulgado las Leyes 361 de 199722, 982 de 20052, el
titulo 11l, Capitulo | de la Ley 115 de 199424 entre otras, que buscan brindarle a
dicha poblacién posibilidades reales de integracion a la sociedad en condiciones

de igualdad.

Las consideraciones hasta aqui realizadas tienen como fin destacar que el
accionante por su condicion de discapacitado (como méas adelante se expondra),
es un sujeto de especial proteccion, que puede ser destinatario de acciones

vivienda y el transporte, los servicios sociales y sanitarios, las oportunidades de educacién y trabajo, la vida
cultural y social, incluidas las instalaciones deportivas y de recreacion, se hacen accesibles para todos.”

19 Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre derechos humanos en materia de derechos
econémicos, sociales y culturales, ratificado por Colombia mediante la Ley 319 de 1996. (El destacado es
nuestro).

20 Ver articulo 18 del Protocolo de San Salvador “Proteccién de los minusvalidos™.

21 Sentencia C-410 de 2001.

22 “por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion.”

23 “por la cual se establecen normas tendientes a la equiparacion de oportunidades para las personas sordas y
sordociegas y se dictan otras disposiciones.”

24 “por la cual se expide la ley general de educacion”. EI mencionado capitulo tiene por objeto la garantia del
derecho a la educacidn para personas con limitaciones.



afirmativas en aras de garantizar su derecho a la igualdad en sentido material y no

s6lo formal.

Il. Procedencia excepcional de la accion de tutela para ordenar el

reintegro de un trabajador a su puesto de trabajo.

En asuntos similares al de objeto de estudio, donde un sujeto de especial
proteccion solicita el reintegro al cargo que venia desempefiando, la Corte
Constitucional ha establecido que la accidén de tutela es procedente a pesar de la
existencia de otro medio judicial de defensa, para evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable, que en el caso de las personas discapacitadas debe ser
verificado con las siguientes particularidades:

“3. De conformidad con jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, la
accion de tutela resulta improcedente para ordenar el reintegro de un
trabajador a su puesto de trabajo, habida consideracion de la existencia de
otros mecanismos judiciales en los que se debe discutir y definir dicha
pretensibn — accion ordinaria laboral y accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho -.%°

Adicionalmente, como excepcion, se ha aceptado la procedencia de la accidn
de tutela en eventos de especial relevancia constitucional en los que, si bien
se observan mecanismos ordinarios para la defensa de los derechos, la
intervencién del juez de tutela se hace imperiosa para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable, que también ha sido
definido especificamente en sus caracteristicas.?®

Mas especificamente, esta Corporaciéon ha determinado que la accion de
tutela procede como mecanismo transitorio, en aquellos casos en los que el
trabajador que solicita su reintegro merece una especial proteccion
constitucional, como por ejemplo las mujeres en estado de embarazo, los
trabajadores discapacitados y los trabajadores que por alguna
limitacidén en su estado de salud deben ser considerados como personas
puestas en estado de debilidad manifiesta.

25 Al respecto pueden verse las sentencias SU-250 de 1998 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-576 de
1998 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), T-519 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-610 de
2003 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), T-1011 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), T-597 de 2004
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-689 de 2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-580 de 2006 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), T-198 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre muchas otras.

%6 |a jurisprudencia de esta Corte ha sefialado que para efectos de esta disposicién Unicamente se considerara
que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad con las circunstancias del caso particular, sea (a)
cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de
la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea
necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma
irreparable. Ver, entre muchas otras, las sentencias T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-253 de
1994 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), T-142 de 1998 (M.P. Antonio Barrera Carbonell) y T-1316 de 2001
(M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).



En la sentencia T-530 de 2005 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)?’ se
concluye que la accion de tutela es procedente en los casos sefialados vy,
especialmente en situaciones en las que estan de por medio los derechos
fundamentales de una persona discapacitada o de un trabajador enfermo, si
se comprueba que su desvinculacion obedece al estado de salud:

“2.2. La proteccidon excepcional que ofrece la tutela para situaciones como
éstas se da, en especial, cuando la persona desvinculada de su trabajo tiene
derecho a la “especial proteccion a su estabilidad laboral”, como por ejemplo,
las mujeres embarazadas o las personas con limitaciones.?®

2.3. Por ello, la Corte ha sefialado que despedir de manera unilateral a una
persona debido a su condicidn fisica limitada, constituye una discriminacion,
pues “a las personas en estado de debilidad fisica manifiesta no se les
puede tratar de igual manera que aquellas sanas”, tal como lo sostuvo en
la sentencia T-943 de 1999 (MP Carlos Gaviria Diaz).?° En esa sentencia dijo
la Corte,

“la empresa (...) dio a la actora un tratamiento discriminatorio, porque la tratd
como si fuera un empleado sano, al que basta indemnizar en los términos del
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, para dejar cesante de manera
unilateral, cuando esa firma sabia, por las incapacidades que el Instituto de
Seguros Sociales le habia otorgado a la actora, que ésta se encontraba
disminuida fisicamente, y merecia un trato diferente al que exige la ley
para una persona en buenas condiciones de salud. De esa manera, la
dejo expuesta a perder la atencion médica que precisa, pues dejo de
darle el trato que, de acuerdo con el articulo 13 de la Carta Politica, debe
otorgarse al que esta en condiciones de debilidad manifiesta; al omitir

27 En el mismo sentido pueden consultarse las sentencias T-1040 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), T-689
de 2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-081 de 2005 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-1219 de 2005 (M.P. Jaime
Cordoba Trivifio), T-002 de 2006 (Jaime Cdérdoba Trivifio), T-580 de 2006 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), T-198 de 2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-687 de 2006 (M.P. Jaime Cordoba
Trivifio), T-062 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto), T-011 de 2008 (M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra), T-434 de 2008 (M.P. Jaime Coérdoba Trivifio), entre muchas otras.

28 T-519 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra). A propdsito del analisis de las normas legales que
protegen este derecho para la mujer embarazada, la Corte Constitucional sefialé que “(...) el derecho a la
estabilidad laboral consiste en la garantia que tiene todo trabajador a permanecer en el empleo y a obtener los
correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la voluntad del patrono, si no existe una
causa relevante que justifique el despido. || (...) una estabilidad reforzada implica que el ordenamiento debe
lograr una garantia real y efectiva al derecho constitucional que tiene una mujer embarazada a no ser
despedida, en ningln caso, por razon de la maternidad. (...)” Corte Constitucional, sentencia C-470 de 1997
(MP Alejandro Martinez Caballero). El Consejo de Estado reiterd esta posicion en sentencia de junio 13 de
2002 (CP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; Expediente 05001-23-31-000-2001-1124-01-AC). En este caso
la Seccidn 12 de la Sala de lo Contencioso administrativo consider6 que la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin habia incurrido en una via de hecho al no aplicar el articulo 239 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, de acuerdo con el condicionamiento fijado por la Corte Constitucional en la sentencia C-470 de
1997. Para la Sala el argumento del Tribunal segun el cual la Corte Suprema de Justicia de manera explicita
se habia apartado en una sentencia suya del criterio fijado por la Corte Constitucional en esta materia, no es
una razén aceptable para desconocer un precedente constitucional, a su juicio en “(...) situaciones como la
(...) examinada surge de bulto la consideracion de que el principio de la autonomia judicial no puede ser
validamente invocada, por cuanto ello tornaria nugatorio los fines del control constitucional, asignado a la
Corte Constitucional.”

29 Corte Constitucional, sentencia T-943 de 1999 (MP Carlos Gaviria Diaz) En este caso la Corte concedi6 la
tutela a una sefiora incapacitada laboralmente en razon a una fuerte artritis reumatoidea, que al momento de
volver a su trabajo, una vez terminada la incapacidad, la empleadora le comunicé que habia decidido poner
fin de manera unilateral a la relacion de trabajo y le pagé la indemnizacion respectiva. La Corte encontrd que
la debilidad fisica manifiesta sumada al hecho de que la accionante era cabeza de familia exigian una especial
proteccion a la peticionaria y en esa medida no podia ser despedida de manera unilateral en las condiciones
que se encontraba. No se ordené el reintegro porque la accionante estaba en incapacidad de laborar, pero si la
tramitacion inmediata de la pensién de invalidez.



considerar la situacién de invalidez de su trabajadora, para dar por
terminada la relacién laboral de la manera mas gravosa para la
empleada, también vulneré la entidad empleadora el derecho de la
accionante a un trabajo en condiciones dignas y justas y, en consecuencia,
los argumentos que adujo no son de recibo.”30

La Corte Constitucional ha reiterado esta decision, indicando que “[c]Juando
se comprueba que la causa del despido fue en realidad el estado de salud del
accionante, la Corte ha encontrado que la desvinculacion configura una
discriminacion, frente a la cual procede la tutela como mecanismo de
proteccion.3!”

No obstante, de conformidad con la misma jurisprudencia
constitucional, para que proceda la accién de tutela no basta con
demostrar la condicion de trabajador discapacitado o en limitadas
condiciones de salud, que merezca la especial proteccién
constitucional. Ademas de ello, debe establecerse que sin la
intervencién oportuna del juez constitucional se causara un perjuicio
irremediable3 y debe acreditarse la existencia de una condicidn
material de procedencia que seré desarrollada en el siguiente aparte y
gue hace referencia basicamente, a que exista una relacion de
causalidad entre las condiciones de salud del trabajador y su
desvinculacién, de forma tal que pueda extraerse la existencia de un
trato discriminatorio.” 33 (Destacado fuera de texto).

[l Anélisis del caso en concreto.
A. Consideraciones previas.
Del analisis de los hechos y argumentos expuestos por las partes y el juez de
primera instancia, considera la Sala necesario realizar algunas precisiones sobre
los siguientes aspectos, a fin de delimitar el problema juridico a resolver en esta
oportunidad:

1. El accionante es una persona discapacitada de 51 afios de edad3*.

Del acervo probatorio, y particularmente de la copia de la historia Clinica aportada

por el actor (Fls. 16-59), puede apreciarse lo siguiente:

- El petente en su ojo izquierdo padece secuelas de un trauma sufrido hace

%0 Corte Constitucional, sentencia T-943 de 1999 (MP Carlos Gaviria Diaz).

81 T-519 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra).

%2 De conformidad con la sentencia T-434 de 2008 (M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio) el anélisis sobre la
existencia de un perjuicio irremediable debe fundarse en criterios mas amplios y menos estrictos, por cuanto
esta de por medio un sujeto de especial proteccion.

33 Corte Constitucional, sentencia T-518 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

34 Teniendo en cuenta la copia de la cédula de ciudadanfa visible a folio 13 del expediente.



38 afios aproximadamente, en virtud del cual se le han practicado tres
cirugias. En los diagnosticos aportados (del 16 de septiembre de 2009) se

reporta que la agudeza visual del mencionado ojo es mala (FIs. 17-33).

- Segun el control médico realizado el 18 de febrero del afio en curso, el
accionante presenta (I) una atrofia muscular severa en sus miembros
inferiores como consecuencia de poliomielitis, (Il) sindrome del tinel del
carpo bilateral moderado, (iii) artrosis de cadera, rodillas, hombros, codo
izquierdo y columna vertebral, (IV) ruptura completa supraespinoso

derecho, y (V) ruptura parcial supraespinoso izquierdo (Fl. 40).

- En el control médico realizado el 16 de febrero de 2010, el médico fisiatra
indica que el accionante realiza demasiada fuerza para desplazarse
(mediante muletas) a nivel de sus miembros superiores, por lo que es

necesario que utilice silla de ruedas (FI. 41).

- En el control médico llevado a cabo el 19 de febrero de 2010, el ortopedista
del accionante sefala lo siguiente: “paciente con lesion de manguito
rotador, secuelas de poliomielitis en miembros inferiores lo que hace que
requiera uso de soporte externo para caminar (...) paciente que por su
paresia flacida sus miembros inferiores, y su lesion crénica de manguito
rotador de hombros, debe usar silla de ruedas para desplazarse, ya que de
continuar con el esfuerzo que hace con soporte externo de muletas le
podria producir un empeoramiento y artrosis severa en los hombros

aumentando su discapacidad.” (FIl. 56).

En criterio de la Sala, los problemas de salud que padece el accionante permiten
gue el mismo sea considerado como una persona con discapacidad, teniendo en
cuenta el criterio que en sede de revision ha establecido la Corte Constitucional
para establecer si una persona hace o no parte de este sector vulnerable de la
poblacion, sin necesidad que exista una calificacidn previa que acredite su
condicion, el cual puede apreciarse en la sentencia T-341 de 2009, M.P. Nilson

Pinilla Pinilla, que sobre el particular reza:



“4.1. Aunque esta corporacion acepta que el concepto de discapacidad no ha
tenido un desarrollo pacifico®®, ha concluido que en materia laboral “la
proteccion especial de quienes por su condicidn fisica estan en circunstancia
de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situacion de salud les impide o dificulta
sustancialmente el desempeiio de sus labores en las condiciones regulares,
sin necesidad de que exista una calificacion previa que acredite su
condicién de discapacitados”3® (no esta en negrilla en el texto original).

Bajo tal supuesto, el amparo cobija a quienes sufren una disminucion que les
dificulta o impide el desempefio normal de sus funciones, por padecer i)
deficiencia entendida como una pérdida o anormalidad permanente o
transitoria, sea psicoldgica, fisioldgica o anatomica de estructura o funcion; ii)
discapacidad, esto es, cualquier restriccion o impedimento del
funcionamiento de una actividad, ocasionado por un desmedro en la forma o
dentro del ambito considerado normal para el ser humano; o, iii)
minusvalidez, que constituye una desventaja humana, al limitar o impedir el
cumplimiento de una funcion que es normal para la persona, acorde con la
edad, sexo o factores sociales o culturales®’.”

Por las razones expuestas, para la Sala es claro que el tutelista es un sujeto de
especial protecciéon en los términos descritos en el numeral | de la parte motiva de

esta providencia.

2. El accionante ocupaba provisionalmente un cargo de carrera de la Fiscalia

General de la Nacion.

De conformidad con el informe rendido por la entidad accionada (Fls. 127-143,
167-176) y el relato de los hechos del escrito de tutela, el actor ocupaba en
provisionalidad un cargo de carrera de la Fiscalia General de la Nacién, motivo por
el cual de acuerdo al criterio establecido por esta Corporacion como tribunal
supremo de lo contencioso administrativo, el petente no ostenta los derechos de
los funcionarios de carrera que demostraron mediante un concurso de méritos que
cumplen con los requisitos y condiciones establecidos por la Ley para ocupar el

cargo por el cual concursaron.

Lo anterior con el fin de precisar que en esta oportunidad, no se discute que las
personas que aprobaron el proceso de seleccién para los cargos de Fiscales ante
los Jueces Especializados tienen el derecho a ocupar los mismos, y por ende, que

la entidad nominadora debe proceder al nombramiento en periodo de prueba y

% En la sentencia T-198 de 2006, previamente citada, la corporacion adelanté un estudio detallado de los
conceptos de deficiencia, discapacidad y minusvalidez, con fundamento en las normas internacionales, la
preceptiva nacional y los antecedentes jurisprudenciales.

36 T-1040 de septiembre 27 de 2001, M. P. Rodrigo Escobar Gil.

37 Cfr. T-196/06 previamente citada.



propiedad correspondiente, lo que implica el retiro de los servidores que en
provisionalidad ocupan los cargos que seran desempefiados por los funcionarios

de carrera.

Dicho de otro modo, en principio la decision de la entidad accionada de terminar el
nombramiento en provisionalidad del actor con el fin de implementar el
mencionado sistema de carrera no es reprochable, porque es claro que priman los
derechos de las personas que demostraron mediante el tramite concursal tener las
cualidades y aptitudes para desempefar un cargo. Sin embargo, en el caso de
autos la Sala desea destacar que en el referido proceso de implementacién debe
brindarse un margen de proteccién reforzado a quienes se encuentran en una
situacién de debilidad manifiesta, particularmente, a las personas que padecen

alguna discapacidad.

3. Actualmente en la Direccion Seccional de Fiscalias de Bogota, existen 59
cargos vacantes de Fiscal Delegado ante los Jueces Penales Especializados.

De acuerdo a la informacion solicitada a la entidad accionada mediante el auto del
28 de junio de 2010 (Fls. 261-262), en la Direccion Seccional de Fiscalias de
Bogota existen 158 cargos de Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados, de
los cuales 99 se encuentran ocupados por servidores en carrera administrativa y

59 estan vacantes, es decir, que son desempefiados por provisionales.

Adicionalmente destaca la Sala, que de acuerdo al Registro Definitivo de Elegibles
(Acuerdo 001 de 2010%8), a nivel nacional estan registradas 700 personas para los
cargos de Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados (el que desempefiaba
el actor), pero los nombramientos en periodo de prueba correspondientes se han
realizado gradualmente como se infiere del acto administrativo acusado (Fls. 1-
12), por lo que aun varios de los cargos mencionados son ocupados por personas

en provisionalidad.

Para la Sala que actualmente en la ciudad de Bogota existan 59 cargos de Fiscal
Delegado ante los Jueces Especializados ocupados por provisionales indica, que
la entidad accionada al nombrar paulatinamente en periodo de prueba a las
personas que aprobaron el concurso de méritos, ha tenido que decidir en la misma

forma qué nombramientos en provisionalidad debe terminar y cuales puede

38 Ver:
fgn.fiscalia.gov.co0:8080/Fiscalia/archivos/convocatorias/Fiscalia2007/acuerdo001deenero19de2010.pdf
Documento recuperado el 29 de julio de 2010.



mantener mientras se agota el Registro Definitivo de Elegibles, atendiendo, como

se presume, razones del servicio publico.

Sobre el particular se destaca, que la anterior situacion también fue expuesta en el
escrito de tutela por el accionante, y no fue controvertida por la entidad
demandada en los informes correspondientes. Es mas, uno de los principales
motivos de inconformidad del actor consiste, en que la Fiscalia General de la
Nacion, desconociendo su condicion de persona discapacitada, y por ende, de
sujeto de especial proteccion, le haya dado a otros funcionarios que no ostenta su
condicion especial, la oportunidad de seguir desempefiando sus cargos en

provisionalidad mientras agota el mencionado registro.

4. La presunta procedibilidad de otro mecanismo judicial de defensa.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca estima que la accion de tutela es
improcedente porque el accionante puede ejercer otro medio judicial de defensa

contra el acto administrativo que lo retiré del servicio.

Considera la Sala que el mecanismo de defensa al que hace referencia el juez de
primera instancia es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, mediante
la cual puede controvertir la legalidad del acto que termind su nombramiento en

provisionalidad.

No obstante lo anterior, el accionante alega que en virtud de su condicion de
discapacitado, la enfermedad que padece su esposa, las deudas que esta
cancelando, y el hecho que su salario constituye su Unica fuente de ingresos
(como lo afirma bajo la gravedad del juramento en la accién de tutela y en la
declaracion extrajuicio visible a folio 15), se encuentra en su situacion de perjuicio
irremediable, toda vez que sin su empleo sus derechos al minimo vital y a la salud

estarian en riesgo.

B. Planteamiento y resolucion del problema juridico.

Teniendo en cuenta los aspectos antes descritos, estima la Sala que el problema
juridico en el caso de autos se contrae a establecer si la accién de tutela es el
mecanismo idéneo y eficaz de proteccion, para determinar si la entidad accionada

al dar por terminado el nombramiento en provisionalidad del accionante a fin de



implementar el sistema de carrera en la Fiscalia General de la Nacién, vulneré o

no los derechos fundamentales del actor que es un sujeto de especial proteccion.

Sobre el particular debe tenerse en cuenta, que solo bajo la hipotesis de la
existencia de un perjuicio irremediable la respuesta al interrogante planteado seria
afirmativa, porque el petente en principio puede controvertir el acto que termind su
nombramiento a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, que
de ser eficaz en el caso de autos, haria improcedente la accion de tutela por su

naturaleza subsidiaria y excepcional.

Respecto de la presunta existencia de un perjuicio irremediable, considera la Sala
que cuando se accede al amparo solicitado en virtud de esta situacion, se parte de
dos supuestos, el primero, que quien invoca encontrarse bajo una situacion de
perjuicio irremediable es titular de los derechos amenazados o vulnerados, y el
segundo, que la persona demandada por su accién u omision es responsable de
garantizar éstos.

Lo anterior, porque sélo cuando se verifica que el derecho invocado efectivamente
estd en cabeza de quien lo alega, y que la persona demandada con su conducta
desencadené la situacibn que da lugar al perjuicio irremediable, es posible
ordenarle a ésta que adelante todas las medidas de proteccién necesarias en favor

de aquélla.

Sobre el primero de los aspectos sefialados, es decir, si el actor es titular de los
derechos invocados, éste afirma que por su condicion de discapacitado tiene
derecho a recibir un trato preferente frente a los demas provisionales, al momento
de establecerse qué nombramientos deben terminarse en virtud de la

implementacion del sistema de carrera.

Para la Sala la anterior apreciacion es correcta, porque se trata de una persona en
situacion de debilidad manifiesta que al terminarse su nombramiento en
provisionalidad, en principio debe afrontar mayores dificultades para conseguir un
trabajo, y por ende, para satisfacer sus necesidades basicas que requieren de una

atencion especial.

Lo expuesto no significa que un funcionario en provisionalidad cuya Unica fuente

de ingresos sea su salario, al terminarse su nombramiento no vea afectados sus



derechos, sino que en el caso de los discapacitados por la atencion especial que
requieren, prima facie se advierte que el hecho de perder sus empleos acentla su
situacion de vulnerabilidad, y que sus derechos fundamentales quedan expuestos
a una situacion de mayor riesgo de la que se puede predicar de una persona sin

limitaciones fisicas o mentales.

Sobre el particular se reitera como se indicé en el numeral Il de la parte motiva de
esta providencia, que la Corte Constitucional en caso similares ha destacado que
“a las personas en estado de debilidad fisica manifiesta no se les puede tratar de
igual manera que aquellas sanas” (sentencia T-943 de 1999, M.P. Carlos Gaviria
Diaz), sobre todo tratandose de decisiones relacionadas con su permanencia en el
empleo, toda vez que las primeras quedan expuestas a perder la atencién médica
que requieren, que es indispensable para no se agrave su estado de salud y
puedan desempefiarse en condiciones de igualdad frente a los demas miembros

de la sociedad.

Lo anterior, porque nuestro ordenamiento constitucional siendo consciente de la
situacion de las personas discapacitadas frente a los demas miembros de la
poblacion, reivindica a favor de aquéllos las medidas de discriminacién positiva en

aras de garantizar una igualdad material®°.

En ese orden de ideas la Sala estima que el actor como sujeto de especial
proteccion, puede reclamar un trato preferente frente a los demas funcionarios en
provisionalidad cuyos nombramientos pueden terminarse en virtud de la
implementacion del sistema de carrera de la entidad accionada, como en efecto lo
hizo el petente ante la oficina de personal de ésta y frente al Fiscal General de la
Nacion (Fls. 78-82), a fin de procurar la proteccion de sus derechos a la igualdad,

el minimo vital y la salud.

El tratamiento preferencial que puede reclamar el accionante en el caso de autos
consiste, que en atencién al proceso de implementacién de la carrera de la
Fiscalia General de la Nacion se le permita continuar en el cargo que
desempeiaba en la ciudad de Bogota hasta que respecto del mismo se agote la
lista de elegibles, con el fin de brindarle por mayor tiempo la oportunidad de tener
una fuente permanente de ingresos, y prever cOmo procurara Su congrua

subsistencia y la atencién especializada en salud que requiere una vez se dé por

39 Ver numeral | de la parte considerativa de este fallo.



terminado su nombramiento.

Noétese que la medida de discriminacion positiva a la que tiene derecho el actor no
implica que en virtud de éste se posponga el nombramiento en periodo de prueba
de las personas que conforman el Registro Definitivo de Elegibles (que en el caso
de autos fue impulsado por una sentencia de tutela de la Corte Suprema de
Justicia), ni que en favor del mismo pueda predicarse la existencia de una
estabilidad laboral similar a la reconocida a los empleados de carrera, porque el
accionante no reune los requisitos y condiciones para ser considerado como uno
de ellos, sino que entre los servidores en provisionalidad cuyos nombramientos
deben terminarse por las razones expuestas, se permita que el retiro del petente
se produzca hasta que se agote el registro de elegibles.

Asi mismo advierte la Sala, que la entidad encargada de brindar el tratamiento
preferente al tutelista es la Fiscalia General de la Nacién, por ser el empleador del
accionante, y por tanto, quien ostenta la facultad de nombrar o remover a éste de

Su cargo.

Ahora bien, se reitera el actor era un funcionario en provisionalidad que no puede
reclamar las garantias propias de los empleados en carrera, y que Su
nombramiento en provisionalidad debe darse por terminado para garantizar los
derechos de las personas que conforman en el mencionado registro de elegibles,
pero también se destaca, que en el caso de autos la Fiscalia General de la Nacion
al emitir la decisién controvertida por el accionante, debié tener cuenta su

condicion de sujeto de especial proteccion como ante se expuso.

Se resalta que la entidad demandada debié tener en cuenta la condicién de
discapacitado del petente, porque la Sala observa que en lugar de brindarle a éste
la posibilidad de continuar desempefiando su cargo en provisionalidad, sin
desconocer los derechos de las personas que aprobaron el concurso de méritos,
decidi6é terminar su nombramiento, aunque existian (y la fecha existen) un numero
significativo de vacantes que el accionante podia ocupar mientras se agotaba el

registro de elegibles.

Sobre el particular es importante destacar, que la facultad de la entidad accionada
para decidir paulatinamente qué nombramientos en provisionalidad debe terminar

para implementar el sistema de carrera, se desarrolla dentro del marco del respeto



y garantia de los derechos fundamentales, motivo por el cual al adoptar sus
decisiones no sélo debe evitar vulnerar éstos, sino procurar su mayor grado de
satisfaccion, maxime cuando estan en discusién los derechos de personas que se
encuentran en una situacion de debilidad manifiesta, y ain mas, que de forma

expresa el constituyente considera sujetos de especial proteccion.

Por lo tanto, lo que se reprocha en esta oportunidad es que la entidad demandada
haya decidido terminar de forma inmediata el nombramiento en provisionalidad del
accionante, sin advertir que éste requiere de una medida de discriminacion
positiva para afrontar las consecuencias de dicha decision, que prima facie
implican una mayor situacion de riesgo para sus derechos a la salud y al minimo
vital de la que se puede predicar de una persona sin limitaciones fisicas o

mentales.

En suma evidencia la Sala, que la decision controvertida afecta el derecho a la
igualdad del petente porque la entidad accionada no le brindé a éste la proteccién
especial consagrada en el articulo 13 constitucional, y a su vez, puso en riesgo los
derechos a la salud y al minimo vital, que se ven amenazados al privar al

accionante en la forma sefialada de su Unica fuente de ingresos.

Por las razones expuestas se estima que resulta desproporcionado exigirle al
tutelista que acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en defensa de
los derechos antes sefalados, y espere dentro del proceso ordinario que se
profiera la decisién correspondiente (la cual probablemente sera emitida después
de agotado el Registro Definitivo de Elegibles), cuando es evidente que la entidad
accionada no tuvo en cuenta su condicion de sujeto de especial proteccion, y que
el actor requiere de forma inmediata medidas de proteccidon para procurar su
minimo vital y que el servicio médico que recibe no se interrumpa, so pena que se

deteriore su estado de salud.

En otras palabras, evidencia la Sala que auque el accionante en principio cuenta
con la accion de nulidad y restablecimiento del derecho para controvertir el acto
administrativo que ordend la terminacion de su nombramiento, este mecanismo
defensa no le permite de forma inmediata y por ende eficaz, la proteccién de los
derechos fundamentales antes mencionados, por lo que la accién de tutela es
procedente para evitar un perjuicio irremediable.



Sobre la procedibilidad de la accion de tutela en el sentido expuesto es necesario
subrayar, que esta Subseccion en un caso similar, donde la Fiscalia General de la
Nacion en virtud de la implementacién del sistema de carrera dio por terminado el
nombramiento en provisionalidad de una Fiscal Delegada ante los Jueces
Especializados, en amparo de los derechos fundamentales al trabajo, estabilidad
laboral reforzada, minimo vital y a la vida en conexidad con la salud, de una mujer
cabeza de familia, pr6xima a pensionarse y con quebrantos de salud, confirmé la
sentencia de primera instancia que ordené el reintegro al cargo del cual fue
desvinculada o a otro de igual o superior jerarquia en provisionalidad, sin solucién

de continuidad4°.

En el asunto antes descrito como en el que es objeto de estudio se evidencia, que
los accionantes por diferentes circunstancias, son personas en situacion de
debilidad manifiesta, motivo por el cual la Subseccién considera ante la evidente
amenaza de sus derechos fundamentales, que el respeto de los mismos no debe
condicionarse a que inicien un proceso ordinario que eventualmente haria mas
gravosa su situacion; por el contrario, se estima que la garantia de los mismos
debe realizarse integralmente en la forma que a continuacion se expone:

C. De las ordenes a proferir.

En amparo de los derechos a la igualdad, salud y minimo vital, se dejara sin
efectos la Resolucion N° 0-0301 del 15 de febrero de 2010 de la Fiscalia General
de la Nacion, exclusivamente frente a la terminacion del nombramiento en
provisionalidad del actor como Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados, y
se ordenara a la entidad accionada que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, adelante todas las gestiones pertinentes para que
reintegre al petente sin solucién de continuidad, en la mismas condiciones en las
gue se encontraba a la fecha en que se produjo el retiro del servicio, y con el pago
retroactivo de todos sus salarios, prestaciones sociales y cotizaciones a seguridad
social desde la fecha en que se terminé su nombramiento hasta que se haga
efectivo el reintegro, al cargo que venia desempefiando en Bogota*, a fin de

permitirle continuar en esa ciudad con su tratamiento médico.

40 Ver: Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 27 de mayo de 2010, C.P. Bertha
Lucia Ramirez de Paez. Expediente No. AC-25000-23-15-000-2010-00472-01. Actor: Consuelo Del Pilar
Meneses Arenas.

41 Teniendo en cuenta que de acuerdo a lo informado por lo oficina de personal de la Fiscalia General de la
Nacién en oficio del 13 de julio de 2010 (Fls. 268-271), existen 59 vacantes para los cargos de Fiscal
Delegado ante los Jueces Especializados en Bogota.



Lo anterior, sin perjuicio que el retiro se produzca una vez agotado el Registro

Definitivo de Elegibles.

Adicionalmente se precisa, que el reintegro y el pago de los salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir, ordenado mediante esta providencia, en manera
alguna cambia la naturaleza del nombramiento realizado al actor en
provisionalidad, motivo por el cual el mismo no puede reclamar las garantias
propias de los empleados de carrera, que se encuentran en una situacion de hecho

y derecho distinta a la del peticionario.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, el 15 de abril de 2010, que
declar6 improcedente la accidén de tutela instaurada, y en su lugar, TUTELAR los
derechos fundamentales a la igualdad, salud y minimo vital del sefior Moisés

Grimaldo Arteaga.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion N° 0-0301 del 15 de febrero de
2010 de la Fiscalia General de la Nacién, exclusivamente frente a la terminacién
del nombramiento en provisionalidad del actor como Fiscal Delegado ante los

Jueces Especializados.

TERCERO: ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacion, que en el término de
48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, adelante todas las
gestiones pertinentes para que reintegre al petente sin solucién de continuidad, en
la mismas condiciones en las que se encontraba a la fecha en que se produjo el
retiro del servicio, y con el pago retroactivo de todos sus salarios, prestaciones
sociales y cotizaciones a seguridad social desde la fecha en que se termind su



nombramiento hasta que se haga efectivo el reintegro, al cargo que venia
desempefiando en la ciudad de Bogota, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Enviese copia de esta providencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. Remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Discutida y aprobada en sesién de la fecha.

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA GERARDO ARENAS
MONSALVE

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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