TUTELA — No es medio supletorio de otros instrumentos de defensa judicial.
Procedencia si el mecanismo ordinario de defensa no es idoneo y eficaz.
Procedencia para evitar un perjuicio irremediable / PERJUICIO
IRREMEDIABLE - Caracteristicas / TUTELA COMO MECANISMO
TRANSITORIO — Amparo temporal. Debe acudirse a los mecanismos
ordinarios

Como se advirtid, la accion de tutela no es procedente como medio supletorio de
otros instrumentos de defensa judicial, tampoco los suprime o desplaza, ni compite
o alterna con ellos. No es factible que el interesado elijja, segin su
discrecionalidad, entre la tutela y el medio de defensa previsto por la ley, porque
siempre prevalece aquélla. La excepcion a esta preceptiva es que el mecanismo
de defensa judicial ordinario no resulte idéneo y eficaz, es decir, adecuado y
contundente. Corresponde al juez verificar, en cada caso, Si por sus
caracteristicas la accion ordinaria es suficiente para salvaguardar los derechos
gue se alegan vulnerados o amenazados. Desde luego, no es posible eludir las
acciones ordinarias con el pretexto de que éstas resultan engorrosas o
demoradas. Si esto no fuera asi, desaparecerian todas las acciones judiciales y la
de tutela se tornaria en el Unico medio para decidir cualquier controversia. Ahora
bien, la tutela procede de forma transitoria para evitar un perjuicio irremediable.
Conforme con la jurisprudencia constitucional este perjuicio debe ser inminente,
urgente y grave. De alli que demande la intervencion impostergable del juez de
tutela. La tutela como mecanismo transitorio supone la existencia de otro medio de
defensa judicial. En este caso, la presencia del medio judicial ordinario no impide
al interesado acudir a la tutela, pero si lo obliga a hacer uso de dicho medio, pues,
en caso de que el juez de tutela acceda al amparo, éste solo es temporal.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la improcedencia de la tutela como medio
supletorio: Corte Constitucional, sentencia C-543 de 1992. Sobre la procedencia
de la tutela cuando el mecanismo no es idoneo y eficaz: Corte Constitucional.
sentencia T-847 de 2003. Sobre el perjuicio irremediable: Corte Constitucional,
sentencias T-225 de 1993y T-197 de 1996.

PROHIBICION DE VENTA, DISTRIBUCION, MANIPULACION Y USO DE
POLVORA - Regulacién frente a menores / PROHIBICION DE VENTA DE
POLVORA A MENORES - Rango legal

La Ley 670 de 2001 desarrolla parcialmente el articulo 44 de la Constitucion
Politica. Tiene como fin garantizar a los nifios los derechos fundamentales a la
vida, integridad fisica, salud y recreacion. Para ello, establece las previsiones de
proteccion al menor por el manejo de articulos o juegos pirotécnicos, prohibe de
forma absoluta la venta de esos elementos a infantes, e, impone a los padres el
deber de orientar a sus hijos sobre la prohibicién y de participar en campafas de
prevencion sobre el riesgo de manipular fuegos artificiales. Para el control a la
distribucion de pdlvora, la Ley 670 de 2001 faculta a los alcaldes municipales y
distritales permitir esta actividad, siempre y cuando se haga con la observancia de
las medidas de seguridad que determinen técnicamente las autoridades o cuerpos
de bomberos para prevenir incendios o situaciones de peligro. Las medidas se
condicionan a una clasificacion de los fuegos artificiales segun su nivel de riesgo,
la que va desde los elementos inofensivos hasta los que Unicamente pueden ser
manipulados por expertos. La ley en comento contempla sanciones para los
adultos que permitan o induzcan a menores de edad a manipular fuegos
artificiales y, a los representantes legales de los nifios que resulten lesionados por
el uso de polvora, en el evento que aquéllos sean responsables del accidente. En
cuanto a los menores sorprendidos con articulos pirotécnicos, la norma ordena



ponerlos a disposicion del defensor de familia, que debera determinar las medidas
de proteccion a las que haya lugar. Sobre el acceso a servicios de salud, la
aludida ley obliga a los centros de salud y, a los hospitales publicos y privados a
prestar de inmediato atencion médico — hospitalaria de urgencia a los menores
lesionados por articulos pirotécnicos, sin que se pueda aducir ningin motivo para
negarla. La Ley 670 de 2001 fue reglamentado por Decreto 4481 de 2006, que
reitera la prohibicion absoluta de venta de polvora a menores de edad y, de que
éstos la manipulen. Ademas, establece los requisitos y normas de seguridad que
los alcaldes deben tener en cuenta para otorgar permisos de distribucion de
articulos pirotécnicos. Del andlisis tanto de la Ley 670 de 2001 como del Decreto
4481 de 2006, se concluye que la prohibicion de venta de poélvora a menores de
edad o, su uso por éstos tiene rango legal. De manera que no es potestativo de
los alcaldes municipales o distritales establecer la prohibicion, pues, como se
explicd, dichas autoridades locales sélo tienen la facultad de fijar las medidas
sobre condiciones de seguridad para la distribucion de articulos pirotécnicos y, de
conocer de las infracciones a tales disposiciones.

FUENTE FORMAL: LEY 670 DE 2001 / DECRETO 4481 DE 2006 — ARTICULO 2

PROHIBICION DE VENTA, MANIPULACION Y USO DE POLVORA A
MENORES - Medios de defensa judicial. Procedencia de la accién de
cumplimiento. Improcedencia de la accién de tutela / ACCION DE
CUMPLIMIENTO - Objeto. Tramite preferencial

De acuerdo con el articulo 87 de la Constitucion Politica, toda persona podra
acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o
un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia ordenara a la
autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido. De manera que, en el caso
bajo estudio se advierte que el medio de defensa previsto por el ordenamiento
para satisfacer la peticion del actor no es la accion de tutela sino la accién de
cumplimiento. No obstante, se preciso que la presencia de un medio ordinario de
defensa no conlleva automaticamente a descartar la procedencia de la accién de
tutela. El juez del caso debe verificar si dicho medio es idoneo y eficaz, esto es,
adecuado y contundente. En ese orden de ideas, la accion de cumplimiento es el
instrumento para dar eficacia al ordenamiento, para el caso la prohibicidon prevista
en la Ley 670 de 2001 y en el Decreto 4481 de 2006, a través de la exigencia a las
autoridades que desempefien funciones publicas, para el caso alcaldes
municipales y distritales, de ejecutar materialmente las normas contenidas en
leyes y lo ordenado en actos administrativos. Con base en estas precisiones, se
concluye gue la accién de cumplimiento es idonea o adecuada para satisfacer lo
que se persigue con la accion de tutela. Respecto de la eficacia del medio de
defensa, se destaca que la accion de cumplimiento, de acuerdo con los articulos
11, 15y 21 de la Ley 393 de 1997, tiene un tramite preferencial en el que el juez
puede demandar de la autoridad renuente el cumplimiento inmediato de la norma
inobservada. Aunado a lo anterior, una vez proferido el fallo que accede a la
accion, el demandado tiene diez (10) dias para acatar la sentencia. De las
caracteristicas anotadas del procedimiento de la accidon de cumplimiento, se
concluye que ésta ofrece un instrumento contundente para la consecucién del
objetivo que el actor plante6 a través de la tutela, pues dicha accion otorga al juez
un procedimiento breve y, con suficientes herramientas y facultades para lograr la
efectividad de las normas incumplidas.

FUENTE FORMAL: LEY 393 DE 1997 — ARTICULO 11 / LEY 393 DE 1997 —
ARTICULO 15/ LEY 393 DE 1997 — ARTICULO 21



NOTA DE RELATORIA: Sobre la accion de cumplimiento: Corte Constitucional,
sentencia C-157 de 1998.

ACCION DE CUMPLIMIENTO - Improcedencia frente a derechos
fundamentales / TUTELA — Para su procedencia la amenaza del derecho
debe ser contundente, cierta e inminente. Improcedente frente a situaciones
consumadas e irreversibles

No pasa inadvertido el mandato del articulo 9 de la Ley 393 de 1997. Segun éste,
la accion de cumplimiento no procede para la proteccion de derechos que puedan
ser garantizados mediante la accion de tutela. Sobre este punto es necesario
aclarar lo siguiente: La procedencia de la tutela se limita, ademas de los
presupuestos mencionados, a que algun derecho fundamental se encuentre
efectivamente amenazado o vulnerado. Entonces el juez de tutela no debe esperar
la vulneracion del derecho para conceder la proteccién, sino que debe procurar la
defensa de derechos sobre los que exista amenaza. No obstante, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que para que la amenaza haga viable la proteccion de
la tutela, ella no puede ser una simple posibilidad de realizacion, “pues si ello fuera
asi, cualquier persona podria solicitar proteccion de los derechos fundamentales
gue eventualmente podrian serle vulnerados bajo cualquier contingencia de vida,
proteccion que seria facticamente (sic) imposible prodigarle, por tratarse de
hechos inciertos y futuros (...)". Si no existe una razon objetiva, fundada y clara de
la que se pueda inferir que los hechos u omisiones amenazan los derechos
fundamentales del tutelante, no podra concederse el amparo. En consecuencia, la
amenaza debe ser contundente, cierta, ostensible, inminente y clara, para que la
proteccion judicial de manera preventiva evite la realizacién del dafio futuro. En el
caso concreto, el accionante fundamenta la amenaza a los derechos a la vida e
integridad fisica de los nifios, nifias y adolescentes en la posibilidad de que éstos
sufran accidentes por la manipulacién de polvora. Desde luego, la idea de que un
menor se lesione con articulos explosivos es alarmante y demanda la intervencién
de todas las autoridades estatales para conjurar el peligro, como se precisara
adelante. Empero, los accidentes, como su nocion lo indica, se caracterizan por
ser sucesos eventuales que resultan dafiosos para las personas. En razon del
caracter eventual de los accidentes — supuesto en el que se edifica la solicitud de
tutela-, es claro, que no existe una amenaza que reuna las caracteristicas de
contundencia, certeza, inminencia y claridad necesarias para la procedencia de la
accion de tutela. En efecto, la amenaza de vulneracion de algin derecho en la
controversia sub iudice tiene que ver con la ocurrencia de un hecho futuro e
incierto, cuyo posible afectado se encuentra indeterminado. Respecto de los
accidentes que ya acontecieron, tampoco hay posibilidad de emplear la accion de
tutela como un mecanismo de proteccion, pues, como se menciond, ésta no tiene
el alcance de servir como instrumento de defensa judicial frente a situaciones
consumadas e irreversibles (articulo 6 [4] del Decreto 2591 de 1991).

FUENTE FORMAL: LEY 393 DE 1997 — ARTICULO 9 / DECRETO 2591 DE 1991
— ARTICULO 6 — NUMERAL 4

NOTA DE RELATORIA: Sobre la procedencia de la tutela: Corte Constitucional,
sentencias T-647 de 2003, T-502 de 2006 y T-677 de 1997.

DERECHOS DE LA INFANCIA — Normas de orden publico / INTERES
SUPERIOR DE LOS NINOS - Concepto / PROHIBICION DE VENTA DE
POLVORA A MENORES - Norma de rango legal. Ausencia de regulacion
municipal no equivale a autorizacién



Como desarrollo del mandato constitucional el Legislador expidié la Ley 1098 de
2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia), la cual tiene como objeto
garantizar el ejercicio de los derechos y libertades de los nifios consagrados en los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos y su restablecimiento cuando
estén afectados (articulo 2). Para instrumentalizar la prevalencia de los derechos
de la infancia, el Codigo prevé que sus normas, entiéndase reglas y principios, son
de orden publico y su aplicacion es preferente frente a las disposiciones de otras
leyes. La interpretacion y aplicacion de dichas normas debe realizarse conforme
con las disposiciones de la Constitucion Politica y de los tratados y convenios
internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por Colombia,
especialmente, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y, en todo caso se
debe aplicar la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia o
adolescente (articulos 5 y 6). Para precisar la nocion de interés superior de los
nifios es necesario acudir a la definicién de la Ley 1098 de 2006 que lo entiende
como el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion
integral y simultdnea de todos los Derechos Humanos de los nifios, que son
universales, prevalentes e interdependientes (articulo 8); de manera que las
actuaciones administrativas, judiciales o de cualquier naturaleza en las cuales se
adopten medidas sobre los nifios prevaleceran sobre otras, aun en el caso de que
exista conflicto con los derechos de otra persona (articulos 8 y 9). De este
recuento normativo, se concluye que los niflos deben recibir del Estado, de la
familia y de la sociedad el reconocimiento como sujetos especiales de derechos y
titulares de la garantia del cumplimiento de éstos, asi como la prevencion de
amenaza o vulneracion y la seguridad de su restablecimiento inmediato. Ademas,
es obligacion de los mencionados estamentos brindar una proteccion integral a la
infancia, la que se materializa en el conjunto de politicas, planes, programas y
acciones que se ejecuten en los ambitos nacional, departamental, distrital y
municipal con la correspondiente asignacion de recursos financieros, fisicos y
humanos (articulo 7). Ahora bien, en relacién con la solicitud del accionante es
necesario insistir que la prohibicién de la venta de polvora a menores 0 su uso por
éstos tiene rango legal, por lo que la ausencia de regulacion de este tema en
normas del orden distrital o municipal no equivale a la existencia de una
autorizacion para que los nifios tengan acceso a los articulos pirotécnicos.
También, se reitera que por la existencia de otro mecanismo de defensa judicial
idoneo y eficaz, la tutela en el asunto bajo estudio deviene improcedente. No
obstante, en virtud de la medida provisional y del fallo que se dictaron en primera
instancia, una gran parte de los alcaldes accionados, como se evidencié en el
recuento de los hechos, adoptaron medidas para la regulacion de la distribucion y
manipulacion de pdélvora en sus municipios y distritos y, promovieron campafas
educativas para prevenir sobre los riegos por la manipulacion de elementos
explosivos. Este esfuerzo institucional no puede ser ajeno a las consideraciones
de este fallo. En razon de ello, se exhortara a los alcaldes accionados y en general
a todas las autoridades que, conforme con la Ley 670 de 2001 y el Decreto 4481
de 2006, tienen la obligacion de regular el uso y distribucién de articulos
pirotécnicos para que adopten todas las medidas necesarias para evitar la
ocurrencia de accidentes por la indebida manipulacién de dichos articulos.
Ademas, se exhortara al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para que, a
través de todas sus dependencias que hacen presencia en el territorio nacional,
promueva las acciones de cumplimiento contra los alcaldes municipales y
distritales renuentes a acatar los mandatos de la Ley 670 de 2001 y del Decreto

FUENTE FORMAL: LEY 1098 DE 2006 — ARTICULO 7 / LEY 1098 DE 2006 —
ARTICULO 8/ LEY 1098 DE 2006 — ARTICULO 9



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente (E): MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 25000-23-15-000-2008-01493-01(AC)

Actor: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Demandado: MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS

Decide la Sala la impugnacién formulada por los municipios de Villa del Rosario
(Norte de Santander), Guamal (Meta), El Bagre (Antioguia), La Apartada
(Cordoba) y San Fernando (Bolivar) contra la sentencia de 27 de enero de 2009
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda — Subseccion “A”,

que decidié:

“PRIMERO: TUTELAR los derechos de los nifios a la vida e integridad
fisica, en relacidon con los siguientes municipios (...) (confrontar lista que
se encuentra en los folios 40 y 41).

SEGUNDO: En consecuencia, se dispondra que los citados municipios,
en el término de diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la
presente tutela, desarrollen las siguientes actividades y todas aquellas
gue ellos consideren necesarias: i) Se expidan los actos administrativos
gue correspondan, a efectos de se de (sic) cumplimiento de la politica
legislativa adoptada mediante Ley 670 de 2001, (sic) Decreto
Reglamentario 4481 de 2006, en especial los articulos 4,5, 7,8y 9, en
la finalidad de dar cumplimiento al articulo 44 de la Constitucion Politica
donde se establece la prevalencia de los derechos fundamentales de los
nifios entre ellos la vida, la integridad fisica y la salud, al igual que la
obligacién de la familia, la sociedad y el Estado de asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrollo armédnico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos, en armonia con la disposicion constitucional citada en
el articulo 19! de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José) y la Convencién sobre los derechos del nifio. ii)
Desarrollen como minimo una (1) camparfia pedagdgica dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de la siguiente providencia en donde
sefalen los peligros de la manipulacién de pdlvora por menores de edad
y las sanciones a los adultos responsables. iii) El Alcalde y las
autoridades municipales que él convoque, realizara (sic) una campafa
pedagogica a través de las diferentes instituciones, esto es (sic), Cuerpo

1 Articulo 19: Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte de su
familia, de la sociedad y del Estado”.



de Bomberos, los diferentes Colegios, las Estaciones de Policia, las
Entidades Prestadoras de Servicios de Salud, las emisoras locales,
periodicos y bandos de comunicacion, a efectos de que ilustren a los
ciudadanos acerca del manejo y uso de la pélvora y de la prohibicién
expresa de que esta sea manipulada por los nifios so pena de las
sanciones legales que deben ser conocidas por la ciudadania en
general, un (1) mes antes de la celebracion de las fiestas patronales,
religiosas y culturales y de otra indole que tengan el caracter de
populares que se desarrollen en el municipio.

TERCERO: NEGAR la accion de tutela con relacion a los demas
municipios accionados que contestaron el escrito de tutela, por las
razones expuestas en esta providencia, y que son los siguientes: (...)
(confrontar lista que se encuentra en los folios 38 y 39).

CUARTO: Desvincular de la presente accion al Ministerio del Interior y
de Justicia, de conformidad con las razones expuestas en la presente
providencia (...).

1.- ANTECEDENTES

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) promovid accién de tutela,
contra los alcaldes de los municipios del pais en los que menores de edad se han
lesionado por el uso de la podlvora, con el fin de obtener la proteccién de los
derechos fundamentales a la vida e integridad fisica de los nifios, nifias y
adolescentes (fls. 1 a 16 cp).

Los alcaldes accionados son (fl. 358 cp):

Numero | Departamento Municipio

1| ANTIOQUIA AMAGA
SANTAFE DE

2| ANTIOQUIA ANTIOQUIA
3| ANTIOQUIA BURITICA
4| ANTIOQUIA CALDAS
5| ANTIOQUIA CARACOLI
6 | ANTIOQUIA CAREPA
7 | ANTIOQUIA CONCEPCION
8| ANTIOQUIA EBEJICO
9| ANTIOQUIA EL BAGRE
10| ANTIOQUIA ENTRERRIOS
11| ANTIOQUIA ENVIGADO
12| ANTIOQUIA GIRALDO
13| ANTIOQUIA ITAGUI
14| ANTIOQUIA LIBORINA
15| ANTIOQUIA MURINDO
16 | ANTIOQUIA NECOCLI




17| ANTIOQUIA NECHI
18| ANTIOQUIA OLAYA
19| ANTIOQUIA PEQUE
20 | ANTIOQUIA PUERTO TRIUNFO
21 | ANTIOQUIA RETIRO
22 | ANTIOQUIA SABANETA
23 | ANTIOQUIA SAN CARLOS
24 | ANTIOQUIA SAN FRANCISCO
25 | ANTIOQUIA SAN JUAN DE URABA
26 | ANTIOQUIA SAN PEDRO
27 | ANTIOQUIA SAN RAFAEL
28 | ANTIOQUIA SAN VICENTE
29 | ANTIOQUIA SANTA BARBARA
30 | ANTIOQUIA EL SANTUARIO
31 |ANTIOQUIA TURBO
32 | ANTIOQUIA URAMITA
33| ANTIOQUIA URRAO
34 | ANTIOQUIA VIGIA DEL FUERTE
35| ANTIOQUIA YONDO
36 | BOLIVAR CARTAGENA
37 |BOLIVAR ACHI
38 | BOLIVAR ALTOS DEL ROSARIO
39 |[BOLIVAR ARENAL
40| BOLIVAR ARJONA
41 |BOLIVAR ARROYOHONDO
42 |BOLIVAR BARRANCO DE LOBA
43 |BOLIVAR CALAMAR
44 | BOLIVAR CANTAGALLO
45| BOLIVAR CICUCO
46 | BOLIVAR CORDOBA
47 | BOLIVAR CLEMENCIA
] EL CARMEN DE
48 | BOLIVAR BOLIVAR
49 | BOLIVAR EL GUAMO
50 | BOLIVAR EL PENON
51 | BOLIVAR HATILLO DE LOBA
52 |BOLIVAR MAGANGUE
53 |BOLIVAR MAHATES
54 | BOLIVAR MARGARITA
55| BOLIVAR MARIA LA BAJA
56 | BOLIVAR MONTECRISTO
57 | BOLIVAR MOMPOS
58 | BOLIVAR MORALES
59 |[BOLIVAR PINILLOS
60 | BOLIVAR REGIDOR
61| BOLIVAR RIiO VIEJO
62 |BOLIVAR SAN CRISTOBAL
63 |BOLIVAR SAN ESTANISLAO
64 | BOLIVAR SAN FERNANDO




65 |BOLIVAR SAN JACINTO
SAN JACINTO DEL

66 | BOLIVAR CAUCA
SAN JUAN

67 | BOLIVAR NEPOMUCENO
SAN MARTIN DE

68 |BOLIVAR LOBA

69 | BOLIVAR SAN PABLO

70 |BOLIVAR SANTA CATALINA

71 |BOLIVAR SANTA ROSA
SANTA ROSA DEL

72 |BOLIVAR SUR

73| BOLIVAR SIMITI

74 |BOLIVAR SOPLAVIENTO

75 |BOLIVAR TALAIGUA NUEVO

76 | BOLIVAR TIQUISIO

77 |BOLIVAR TURBACO

78 | BOLIVAR TURBANA

79 |BOLIVAR VILLANUEVA

80| BOLIVAR ZAMBRANO

81|BOYACA ALMEIDA

82 |[BOYACA COPER

83| BOYACA CHIVOR

84 | BOYACA LA VICTORIA

85| BOYACA MUZO
SAN MIGUEL DE

86 | BOYACA SEMA

87 | CESAR BOSCONIA

88 | CESAR GAMARRA

89 | CESAR GONZALEZ

90 | CESAR PAILITAS

91 |CESAR PELAYA

92 |CESAR PUEBLO BELLO

93 |CESAR SAN MARTIN

94 | CESAR TAMALAMEQUE

95 | CORDOBA MONTERIA

96 | CORDOBA BUENAVISTA

97 | CORDOBA CERETE

98 | CORDOBA CHINU

99 | CORDOBA CIENAGA DE ORO

100 | CORDOBA COTORRA

101 | CORDOBA LA APARTADA

102 | CORDOBA LORICA

103 | CORDOBA LOS CORDOBAS

104 | CORDOBA MOMIL

105 | CORDOBA MONTELIBANO

106 | CORDOBA MONITOS

107 | CORDOBA PLANETA RICA
PUERTO

108 | CORDOBA LIBERTADOR




109 | CORDOBA PURISIMA
110 | CORDOBA SAHAGUN
111 | CORDOBA SAN ANTERO
] SAN BERNARDO DEL
112 | CORDOBA VIENTO
113 | CORDOBA TIERRALTA
114 | CORDOBA VALENCIA
115 | CUNDINAMARCA LA MESA
116 | CUNDINAMARCA LA VEGA
117 | CUNDINAMARCA MOSQUERA
118 | CUNDINAMARCA SILVANIA
119 |CHOCO ACANDI
120 |CHOCO ATRATO
121|CHOCO BELEN DE BAJIRA
122 |CHOCO BOJAYA
CARMEN DEL

123 |CHOCO DARIEN
124 | CHOCO CONDOTO
125 |CHOCO NOVITA
126 | CHOCO RIO IRO
127 |CHOCO UNGUIA
128 | LA GUAJIRA ALBANIA
129 [ LA GUAJIRA BARRANCAS
130 | META ACACIAS
131 | META CASTILLA LA NUEVA
132 | META GRANADA
133 | META GUAMAL
134 | META LA MACARENA
135 |META PUERTO LOPEZ
136 | NARINO ALBAN
137 [NARINO ALDANA
138 | NARINO ANCUYA
139 [ NARINO ARBOLEDA
140 | NARINO BARBACOAS
141 |[NARINO BELEN
142 |NARINO BUESACO
143 | NARINO COLON
144 |NARINO CONSACA
145 | NARINO CONTADERO
146 | NARINO CORDOBA
147 |NARINO CUASPUD
148 | NARINO CUMBAL
149 |[NARINO CUMBITARA
150 | NARINO CHACHAGUI
151 | NARINO EL CHARCO
152 [ NARINO EL PENOL
153 [ NARINO EL ROSARIO

. EL TABLON DE
154 | NARINO GOMEZ




155 | NARINO EL TAMBO
156 | NARINO FUNES
157 [NARINO GUACHUCAL
158 | NARINO GUAITARILLA
159 | NARINO GUALMATAN
160 | NARINO ILES
161 | NARINO IMUES
162 |[NARINO IPIALES
163 | NARINO LA CRUZ
164 | NARINO LA FLORIDA
165 | NARINO LA LLANADA
166 | NARINO LA TOLA
167 | NARINO LA UNION
168 | NARINO LEIVA
169 [ NARINO LINARES
170 [ NARINO LOS ANDES
171 |NARINO MAGUI
172 [NARINO MALLAMA
173 | NARINO MOSQUERA
174 |NARINO NARINO
175 | NARINO OLAYA HERRERA
176 | NARINO OSPINA

j FRANCISCO
177 |NARINO PIZARRO
178 |NARINO POLICARPA
179 | NARINO POTOSI
180 | NARINO PROVIDENCIA
181 | NARINO PUERRES
182 |[NARINO PUPIALES
183 [ NARINO RICAURTE
184 |NARINO ROBERTO PAYAN
185 [ NARINO SAMANIEGO
186 | NARINO SANDONA
187 |[NARINO SAN BERNARDO
188 | NARINO SAN LORENZO
189 | NARINO SAN PABLO

j SAN PEDRO DE
190 | NARINO CARTAGO
191 | NARINO SANTA BARBARA
192 | NARINO SANTACRUZ
193 [NARINO SAPUYES
194 | NARINO TAMINANGO
195 | NARINO TANGUA

] SAN ANDRES DE
196 | NARINO TUMACO
197 [NARINO TUQUERRES
198 | NARINO YACUANQUER
199 [NORTE DE SANTANDER CUCUTA
200 | NORTE DE SANTANDER DURANIA




201 | NORTE DE SANTANDER EL TARRA

202 | NORTE DE SANTANDER GRAMALOTE

203 | NORTE DE SANTANDER HACARI

204 |NORTE DE SANTANDER LOS PATIOS

205 | NORTE DE SANTANDER OCANA

206 | NORTE DE SANTANDER SAN CALIXTO

207 |NORTE DE SANTANDER SAN CAYETANO

208 | NORTE DE SANTANDER SANTIAGO

209 | NORTE DE SANTANDER VILLA CARO

210 | NORTE DE SANTANDER VILLA DEL ROSARIO

211 | QUINDIO ARMENIA

212 | QUINDIO BUENAVISTA

213 | QUINDIO CORDOBA

214 | QUINDIO SALENTO

215 | RISARALDA BELEN DE UMBRIA

216 | RISARALDA MARSELLA

217 | RISARALDA SANTUARIO

218 | SANTANDER BUCARAMANGA

219 | SANTANDER CALIFORNIA

220 | SANTANDER FLORIAN

221 | SANTANDER GIRON

222 | SANTANDER PALMAR
PALMAS DEL

223 | SANTANDER SOCORRO

224 | SANTANDER PUERTO PARRA
SAN VICENTE DE

225| SANTANDER CHUCURI

226 | SANTANDER SUAITA

227 | SUCRE COLOSO

228 | SUCRE CHALAN

229 | SUCRE EL ROBLE
SAN JUAN DE

230| SUCRE BETULIA

231| TOLIMA ALPUJARRA

232 | TOLIMA AMBALEMA

233 | TOLIMA ANZOATEGUI

234 | TOLIMA ARMERO

235| TOLIMA ATACO

236 | TOLIMA CAJAMARCA
CARMEN DE

237 | TOLIMA APICALA

238| TOLIMA CASABIANCA

239| TOLIMA CUNDAY

240 | TOLIMA GUAMO

241 | TOLIMA ICONONZO

242 | TOLIMA LERIDA

243 | TOLIMA MELGAR

244 | TOLIMA PIEDRAS

245| TOLIMA PLANADAS

246 | TOLIMA PURIFICACION




247 | TOLIMA RIOBLANCO

248 | TOLIMA RONCESVALLES

249 | TOLIMA ROVIRA

250 | TOLIMA SAN ANTONIO

251 | TOLIMA SAN LUIS

252 | TOLIMA SANTA ISABEL

253 | TOLIMA VALLE DE SAN JUAN

254 | TOLIMA VILLARRICA

255 | VALLE DEL CAUCA ANSERMANUEVO

256 | VALLE DEL CAUCA ARGELIA

257 | VALLE DEL CAUCA CAICEDONIA

258 | VALLE DEL CAUCA DAGUA

259 | VALLE DEL CAUCA EL AGUILA

260 | VALLE DEL CAUCA EL CERRITO

261 | VALLE DEL CAUCA EL DOVIO

262 | VALLE DEL CAUCA JAMUNDI

263 | VALLE DEL CAUCA LA UNION

264 | VALLE DEL CAUCA PALMIRA

265 | VALLE DEL CAUCA PRADERA

266 | VALLE DEL CAUCA ROLDANILLO

267 | VALLE DEL CAUCA TRUJILLO

268 | VALLE DEL CAUCA ULLOA

269 | VALLE DEL CAUCA VERSALLES

270 | VALLE DEL CAUCA VIJES

271 | VALLE DEL CAUCA YOTOCO

272 | VALLE DEL CAUCA YUMBO

273 | VALLE DEL CAUCA ZARZAL

274 | PUTUMAYO MOCOA

275 | PUTUMAYO COLON

276 | PUTUMAYO ORITO

277 |PUTUMAYO PUERTO ASIS

278 | PUTUMAYO PUERTO CAICEDO

279 | PUTUMAYO PUERTO GUZMAN

280 | PUTUMAYO LEGUIZAMO

281 | PUTUMAYO SIBUNDOY

282 | PUTUMAYO SAN FRANCISCO

283 | PUTUMAYO SAN MIGUEL

284 | PUTUMAYO SANTIAGO
VALLE DEL

285 | PUTUMAYO GUAMUEZ

286 | PUTUMAYO VILLAGARZON

ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,
287 | PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA SAN ANDRES
ARCHIPIELAGO DE SAN ANDRES,

288 | PROVIDENCIA Y SANTA CATALINA PROVIDENCIA

289 | AMAZONAS PUERTO NARINO
SAN JOSE DEL

290 | GUAVIARE GUAVIARE

291 | GUAVIARE CALAMAR

292 | GUAVIARE EL RETORNO




293 | GUAVIARE MIRAFLORES

294 | VAUPES MITU

295 | VAUPES CARURU

296 | VAUPES TARAIRA

297 | VICHADA CUMARIBO
Hechos

De los hechos narrados por el actor se advierten como relevantes los siguientes
(fls. 1 a 10 cp):

El uso sin control de la pélvora, especialmente, en la época de fin de afio y en las
festividades de los municipios del pais, ha producido graves accidentes para los

menores de edad, que sufren lesiones, muchas de ellas irreversibles o fatales.

Segun la informacién del Ministerio de la Proteccién Social, en el afio 2008 se
reportaron 162 casos de accidentes con pdlvora, de los cuales 99 afectaron a
menores de edad. Para 2007 la cifra fue mayor, pues, de 477 de casos, 247

involucraron a nifios, nifias o adolescentes.

La Ley 670 de 2001, el Decreto Reglamentario 4481 de 2006 y el Cddigo de la
Infancia y la Adolescencia (Ley 1098 de 2006) imponen sanciones a los
representantes legales de menores que les permiten el uso de pdlvora, fuegos

pirotécnicos y globos, entre otros articulos inflamables.

El ICBF ha adelantado camparfias para prevenir a la comunidad sobre los riesgos
que corren los nifios cuando manipulan pélvora. Empero, éstas no han sido

suficientes, pues, aun acontecen accidentes con articulos pirotécnicos.

Como el uso de la pélvora es una costumbre que hace parte de arraigadas
tradiciones culturales en el pais, es necesario que se restrinja su manipulacion a
expertos y, que se impida a los menores el acceso a ella. Para alcanzar este
objetivo, es imperioso que las autoridades locales prohiban la venta y distribucién
de pélvora.

Aunado a lo anterior, se requiere que los accionados impulsen campafias de
educacion masivas con la colaboracién de los medios de comunicacién; hacer

mas drasticas las sanciones a los padres de los nifios que resulten quemados por



polvora; implementar mecanismos de control a los “polvoreros”, tales como
credenciales y permisos otorgados por las autoridades locales y; la inspeccion y
vigilancia de dichas autoridades cuando se presenten espectaculos con juegos

pirotécnicos.

La Corte Constitucional ha desarrollado la teoria del “estado de cosas
inconstitucionales”, para instar a las autoridades administrativas a que disefien
politicas publicas para contrarrestar circunstancias que afectan a sectores
importantes de la poblacion o, que vulneran sistematicamente derechos

fundamentales.

Sostiene el actor que, con base en esta teoria, el juez constitucional debe
intervenir en procura de la proteccion de los menores de edad, que por falta de
prohibicién del uso de la pélvora en algunos municipios, han sufrido accidentes por

la manipulacién de este elemento explosivo (fls. 1 a 9).

Pretensiones

Para proteger los derechos a la vida e integridad fisica de los nifios, nifias y
adolescentes, el accionante solicitdé que se ordenara a los alcaldes distritales y
municipales prohibir la venta, utilizacién, manipulacion o compra de pdlvora y/o

elementos pirotécnicos, fuegos artificiales y globos.

Demandod que se restringiera la quema en vias publicas, zonas residenciales o
comerciales, de llantas; alambres y; mufiecos de cualquier material que contengan
polvora, fuegos artificiales o elementos que causen combustion. De manera que el
uso de estos articulos quede a cargo de adultos especializados en su
manipulacion (fl. 299 cp).

Tramite procesal en primera instancia

El a quo, por auto de 15 de enero de 2009, accedi6 a la solicitud de medida
provisional del accionante. Conforme al articulo 7 del Decreto 2591 de 1991,
ordend a los alcaldes accionados desarrollar la actuacion administrativa o policiva
correspondiente para prohibir la venta y manipulacién de pélvora a menores de
edad, en los términos de la Ley 670 de 2001 y de los articulos 4, 5, 7, 8 y 9 del
Decreto 4481 de 2006



El Tribunal fundamenté la medida en el articulo 44 de la Constitucion Politica. Esta
norma consagra la primacia de los derechos fundamentales de los nifios vy, el
deber del Estado y de la sociedad de proteger la integridad fisica y la salud de
aguéllos (fls. 360 a 378 cp).

Oposiciones

Departamento de Amazonas

1. Municipio de Puerto Narifio. El Alcalde informé que por Decreto 062 de 22 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, suspendio la expedicion de permisos
ocasionales para el comercio, expendio, utilizacion y empleo de juegos

pirotécnicos y globos alimentados por fuego.

Se comprometio a realizar campafas y, a convocar a las autoridades municipales
para que a través del Cuerpo de Bomberos, las instituciones educativas, la
Estacion de Policia y las entidades prestadoras de servicios de salud, se ilustre a

la ciudadania sobre los peligros del manejo y uso de la pdlvora.

Departamento de Antioquia

2. Municipio de San Juan de Uraba. El Alcalde informo6 que por Decreto 145 de 19
de octubre de 2008, del que anexs copia, prohibid el transporte, venta y uso de la
polvora. Agregd que difundié la medida a través de la Estacion de la Policia y de
los presidentes de las juntas de accién comunal de los seis corregimientos del

Municipio.

Sostuvo que no hubo casos de accidentes por manipulacion de pélvora.

3. Municipio de Vigia del Fuerte. El Alcalde manifestdé que, por Decreto 136 de 30
de diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié el uso de podlvora y de
cualquier otro material que cause dafos corporales a los nifios, nifias y
adolescentes durante las festividades navidefias, festejos populares, encuentros
deportivos, culturales y/o cualquier actividad que genere celebracion publica o

privada.

Solicitd que se archivara la tutela por carencia actual de objeto, pues dictd las
disposiciones que demanda el actor.



4. Municipio de Santa Fe de Antioquia. El Alcalde informé que en el Municipio no
se han presentado accidentes con polvora como resultado de las campafas
adelantadas durante las festividades de fin de afio. Solicité que se tenga como
cumplido el objetivo de la tutela por la Administracion.

5. Municipio de El Santuario. El Alcalde sefalé que, en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 670 de 2001, profirid el Decreto 191 de 21 de noviembre de
2008, del que anexo copia, en el que adoptdé medidas para controlar el transporte,

comercializacion y uso de la polvora.

6. Municipio de Olaya. El Alcalde inform6é que desde hace varios afios la
Administracion expidié decretos de prohibicion del uso, venta, fabricacion y
manipulacion de pélvora. Anexd copia del Decreto 048 de 24 de diciembre de
2008, e, inform6 que no se han presentado accidentes por el uso indebido de

articulos pirotécnicos.

7. Municipio de Itagui. El Apoderado del Municipio informé que el Alcalde tomé las
medidas necesarias para proteger a la poblacion infantil. Destacé la expedicion de
los Decretos 1232 de 2008 y 115 de 20 de enero de 2009, que reglamentaron la

fabricacion, distribucion y venta de polvora.

8. Municipio de EI Retiro. ElI Alcalde informé que por Decreto 173 de 1 de
diciembre de 2008, del que anexs copia, prohibié el uso de la pdolvora. Afadié que
se realizaron campafias para que la poblacion no permitiera la manipulacion de
articulos pirotécnicos a los nifios. En razon de ello, no se presentaron casos de

accidentes con polvora.

9. Municipio de Peque. El Alcalde allegd copia del Decreto 063 de 1 de diciembre
de 2008, en el que se prohibi6 el expendio y uso de la pélvora.

10. Municipio de Envigado. ElI Alcalde inform6 que es costumbre de la
Administracion expedir todos los afios reglamentacién sobre la fabricacion,
almacenamiento, expendio, transporte, distribuciébn y uso de globos, pdélvora,
articulos pirotécnicos de toda clase y similares. Anexo copia de los Decretos 447
de 13 de noviembre de 2007, 414 de 24 de octubre de 2006 y 527 de 4 de

noviembre de 2008.



11. Municipio de Concepcion. El Alcalde se opuso a las pretensiones de la tutela.
Sostuvo que, por Decreto 081 de 10 de diciembre de 2008, prohibié la fabricaciéon
y expendio de pélvora. Sefial6 que el accionante desconoce la presuncién de
buena fe que cobija a los alcaldes del pais, pues, la formulacion de esta tutela
ignora los esfuerzos que aquéllos han realizado para evitar accidentes con

articulos detonantes.

12. Municipio de Entrerrios. El Alcalde inform6 que la Administracién ha expedido
los Decretos 130 de 2004, 102 de 2005, 81 de 2006, 10 de 2007 y 063 de 2008,
de los que anexd copia, en los que se prohibié el uso, venta y manipulacion de
polvora, de acuerdo con la Ley 670 de 2001, el Decreto 4481 de 2006 y la
Ordenanza 18 de 27 de septiembre de 2002 de la Asamblea Departamental de

Antioquia.

13. Municipio de Carepa. El Secretario General y de Gobierno informé que por
Decreto 169 de 6 de diciembre de 2008, del cual anexd copia, se prohibi6 la

fabricacion, transporte, almacenamiento, comercializacion y uso de pélvora.

14. Municipio de Caldas. El Alcalde inform6é que por Decreto 160 de 5 de
diciembre de 2008, prohibié la venta, manipulacion, porte, transporte y expendio

de productos pirotécnicos, poélvora o juegos artificiales a los menores de edad.

15. Municipio de Urrao. El Alcalde se opuso a la tutela por improcedente. Anexé
copia del Decreto 135 de 3 de diciembre de 2008, por el que prohibié la

comercializacion y almacenamiento de pdlvora elaborada con fésforo blanco.

16. Municipio de Giraldo. El Alcalde sefial6 que, en cumplimiento de la medida
cautelar ordenada por el a quo, prohibié por el término de 60 dias la produccién,

comercializacion y uso de explosivos detonantes.

17. Municipio de El Bagre. El Alcalde informé que por Decreto 262 de 4 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, suspendié el transporte, venta y
almacenamiento de toda clase pdélvora; prohibid la quema de afios viejos;
establecio un protocolo de atencién médica a quemados y; fij6 multas para los

infractores de la prohibicion.



Anexo copia del certificado de la Policia, en el que se da cuenta de las actividades

de registro y control a la venta de pdlvora.

18. Municipio de Nechi. El Alcalde remitié copia del Decreto 039 de 11 de
diciembre de 2008, en el que prohibié la venta de fuegos artificiales y juegos

pirotécnicos, y, establecié multas para quienes desconocieran la restriccion.

19. Municipio de Uramita. El Alcalde sefialé6 que, por Decreto 097 de 4 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, adoptd medidas preventivas sobre el uso
de la pélvora. Adujo que difundi6 este acto a través de la Estacion de Policia y de
la Personeria Municipal. Destacd que gracias a la medida, ningun habitante del
Municipio resulté quemado con fuegos artificiales. Para sustentar la afirmacion,

aporto certificacion de la ESE Hospital Tobias Puerta.

20. Municipio de San Vicente Ferrer. El Alcalde remitié el Decreto 012 de 23 de
enero de 2009, en el que prohibié transitoriamente la venta, transporte y uso de

polvora.

21. Municipio de Amaga. La Alcaldesa expuso que, en cumplimiento de la medida
provisional decretada por el Tribunal, expidié el Decreto 010 de 22 de enero de
2009, en el que prohibio la fabricacion, venta, transporte, distribucion y uso de

polvora y de globos inflamables.

22. Municipio de Ebéjico. El Alcalde inform6 que, por Decreto 083 de 17 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié la venta de pélvora y la
manipulacion de juegos pirotécnicos. Indicd que, con base en la norma, promovié
campafas educativas para prevenir a la comunidad sobre los riesgos de la

manipulacion de articulos explosivos.

Pidi6 que se desestimen las pretensiones de la accion, pues, no ha incurrido en
omision que afecte los derechos de los menores. Recalc6 que la tutela es
improcedente, dado que el medio idéneo para reclamar la prohibicion es la accion

de cumplimiento.

23. Municipio de Buritica. El Alcalde inform6 que, por Decreto 092 de 23 diciembre
de 2008, prohibié la comercializacion y uso de pélvora. También, que promovid



campafas por las emisoras locales para poner en conocimiento de la poblacién la

medida.

24. Municipio de Sabaneta. El Secretario de Gobierno y Desarrollo Ciudadano
aclaré6 que la Administracion tomoé las medidas necesarias para proteger la
integridad fisica y la salud de los nifios, nifias y los adultos. Precisé que, por
Decreto 337 del 20 de noviembre de 2008, se restringié la manipulacién de la
polvora a demostraciones publicas con autorizacion previa del Cuerpo de

Bomberos.

25. Municipio de Yondé. El Alcalde (E) se opuso a las pretensiones de la tutela.
Adujo que ésta carecia de objeto, pues, por Decreto 082 de 2007, prohibi6 la
produccion, almacenamiento, comercializacion y uso de poélvora, fuegos artificiales

y globos detonantes.

26. Municipio de San Carlos. La Alcaldesa (E) inform6 que por Decreto 181 de 27
de noviembre de 2008, se establecid la prohibicion de fabricacion, venta,

transporte y manipulacion de pélvora.

Sefialod que difundié el aludido acto por las emisoras locales, y, que en el afio 2008

no ocurrieron accidentes con fuegos artificiales.

Departamento del Atlantico

27. Municipio de Santo Tomas. Pese a que no es parte en la actuacion, la
Alcaldesa remitio copia del Decreto 115 de 4 de diciembre de 2008, en el que
prohibié de manera transitoria el uso y distribucién de poélvora.

Departamento de Bolivar

28. Municipio de Maria La Baja. EIl Alcalde informé que, por Decreto 0091 de 18
de diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié la venta, uso y manipulacién

de polvora.

29. Municipio de Santa Rosa del Sur. La Alcaldesa (E) sefial6 que, por Decreto
065 de 2 de noviembre de 2007, se prohibié el uso de la pélvora. Agregé que se
realizaron consejos de seguridad en los que se distribuyeron volantes con el fin de

prevenir a la comunidad sobre accidentes con fuegos artificiales.



30. Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de indias. La Asesora de la Oficina
Juridica de la Alcaldia aleg6é que el Municipio no debié incluirse como accionado
en la tutela, pues, por Decreto 0833 de 30 de octubre de 2008, del que anexd

copia, se prohibid todo uso, venta y manipulacién de pdlvora.

31. Municipio de Turbana. El Alcalde inform6 que, por Decreto 040 de 29 de marzo
de 2008, del que anexd copia, prohibié la venta, utilizacién y comercializacion de

polvora.

32. Municipio de Rioviejo. El Secretario de Gobierno remitié copia del Decreto 584
de 4 de diciembre de 2008, en el que recomendd a la poblacién abstenerse de
usar poOlvora detonante o explosiva, y, convocé a los padres de familia para que

previnieran a los nifios sobre el uso de fuegos artificiales.

33. Municipio de San Juan de Nepomuceno. El Alcalde informd que por Decreto
123 de 17 de diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibi6 la fabricacion,
venta, transporte, uso y manipulacién de pélvora y faculté al Comandante de

Policia para incautar y destruir los fuegos artificiales.

34. Municipio de San Jacinto. El Alcalde remitié informe de las medidas tomadas
para proteger los derechos fundamentales a la vida y la integridad fisica de nifios,
nifias y adolescentes; entre ellas, destaco el Decreto 135 de 5 de diciembre de
2008, en el que prohibi6 el expendio, uso de pdlvora y publicidad de ésta. Dicho

acto fue difundido a través de la emisora local.

35. Municipio de San Jacinto del Cauca. El Alcalde indicé que por Decreto 100 de
5 de diciembre de 2008, del cual que copia, prohibi6 la venta y uso de la polvora
en todo el Municipio y, consagré multas para los adultos que permitieran manipular

fuegos artificiales a los menores.

36. Municipio de Arroyohondo. El Alcalde adujo que, en cumplimiento del Decreto
4481 de 2006, dictd el Decreto 125 de 23 de diciembre de 2008, del que anexo
copia, en el que prohibié la venta de pdlvora a menores de edad y establecio

sanciones para los padres de los nifios que usaran articulos pirotécnicos.

Recalco que ordend a la Policia realizar diligencias de registro y control para

restringir la manipulacion de fuegos artificiales.



37. Municipio de Villanueva. El Alcalde indicé que, por Decreto 051 de 28 de
noviembre de 2008, del que anexo copia, prohibid la venta de polvora y, establecid
sanciones por su incumplimiento. Indicé que la restriccion rige para todo tipo de
festividades en las que se utilicen fuegos artificiales y, que promovié campafias

para comunicar a la poblacion la prohibicion.

38. Municipio de Mahates. El Alcalde inform6 que, por Decreto 001 de 18 de

diciembre de 2008, prohibié totalmente la comercializacién y uso de polvora.

39. Municipio de San Estanislao de Kotska. El Alcalde inform6 que por Decreto
135 de 7 de diciembre de 2008 prohibio el expendio, utilizacion, empleo y
demostraciones de toda clase de elementos pirotécnicos y globos, para cuya

elevacion se utilice dispositivos alimentados por fuego.

40. Municipio de Clemencia. El Alcalde informé que expidié los Decretos 085 de
10 de noviembre de 2008 y 091 de 5 de diciembre de 2008, a través de los que
prohibio el uso de la pdlvora. Estos actos fueron difundidos a través de la Emisora
Local Comunitaria, comunicados directamente a los propietarios de

establecimientos de comercio y, fijados en sitios publicos.

41. Municipio de Cantagallo. El Alcalde informé que por Decreto 113 de 9 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié el uso de pdlvora negra

explosiva.

Alleg6 copia del informe del Centro de Salud Municipal, en el que se constata que

no hubo casos de quemados con pélvora en la poblacion.

42. Municipio de Achi. El Alcalde manifesté que, por Decreto 140 de 5 de
diciembre de 2008, del cual anexd copia, prohibio la venta, distribucion y uso de

juegos pirotécnicos y toda clase de elementos derivados de la pdlvora.

Departamento de Boyaca

43. Municipio de Muzo. El Alcalde remitié copia del Decreto 052 de 2007 en el que
prohibi6 el uso de la pélvora y de las actas de compromiso de los
comercializadores autorizados de fuegos artificiales, que dan cuenta que éstos se
obligaron a adoptar medidas de seguridad y, a no vender polvora a menores de
edad. Informé que, por Decreto 005 de 2 de enero de 2009, amplié las



restricciones a la venta, utilizacion, manipulacibn o compra de elementos

detonantes.

44. Municipio de San Miguel de Sema. En escrito allegado al expediente con
posterioridad al fallo de primera instancia, el Alcalde inform6 que desde hace
varios aflos se han expedido decretos (036 de 2006, 026 de 2007, 078 de 2008 y
008 de 23 de enero de 2009) para la prohibicion de la venta, manipulacion y

distribucion de pdlvora, de acuerdo con el mandato de la Ley 670 de 2001.

Afnadié que propicio la implementacion de campafias de prevencion de accidentes

con articulos detonantes, cuyo resultado fue la ausencia de nifios quemados.

45. Municipio de Chivor. ElI Apoderado del Municipio solicité que se negara por
improcedente la tutela, dado que ésta no es el mecanismo idéneo para cambiar
las costumbres de los pueblos. Allegé copia del Decreto 019 de 18 de noviembre

de 2008, en el que se reglamento el uso y distribucion de articulos pirotécnicos.

46. Municipio de Almeida. El Alcalde adujo que, por Decreto 036 de 12 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié el uso de la polvora y, establecio

restricciones para la quema de llantas y globos.

47. Municipio de Coper. El Alcalde remiti6 copia del Decreto 107 de 16 de
diciembre de 2008, por el que reglament6 el uso de la polvora.

48. Municipio de La Victoria. El Alcalde informé que, por Decreto 031 de 5 de
diciembre de 2008, del que anex6 copia, prohibid la venta y uso de la pélvora a
menores de edad.

49. Municipio de Quipama. Aunque no fue vinculado a la actuacion, el Alcalde
anexé copia del Decreto 077 de 3 de diciembre de 2008, por el que prohibio el

expendio, manipulacién y quema de pélvora a los menores de edad.

Departamento de Caldas

50. Municipio de Victoria. Aunque no fue vinculado a la actuacion, la Coordinadora
de Salud Municipal allegé copia del Decreto 087 de 5 de diciembre de 2008, en el
que se prohibié el almacenamiento, fabricacion, transporte, venta y quema de

polvora detonante.



Destacé que socializé el acto en las veredas que integran el Municipio y, que
realiz6 labores de inspeccion, vigilancia y control a los establecimientos

comerciales que almacenen cualquier tipo de elemento detonante.

Departamento del Cauca

51. Municipio de Caldono. Pese a que no es parte en la actuacion, el Alcalde (E)
remitié copia del Decreto 107 de 11 de diciembre de 2008, en el que se prohibié la
produccién, comercializacion, almacenamiento y manipulacion de poélvora. Informé
que la Administracion con la Policia Nacional, la Unidad de Atencion Medica en
Salud, las juntas de accion comunal, las organizaciones indigenas y diferentes
instituciones educativas realizaron jornadas de capacitacion sobre el control y

vigilancia de la venta de elementos pirotécnicos.
Departamento del Cesar

52. Municipio de Pailitas. El Secretario de Gobierno allegé copia del Decreto 122
de 19 de noviembre de 2007, en el que se prohibié la fabricacion,
comercializacion, venta, suministro y utilizacién de pélvora. También, adjunté
certificacion del Gerente de la ESE Hospital Heli Moreno Blanco que da cuenta

gue en el Municipio no hubo quemados con poélvora.

Departamento del Chocé

53. Municipio de Atrato. El Alcalde adujo que por Decreto 172 de 16 de diciembre
de 2008, del que anexd copia, prohibié la fabricacion, venta, uso, distribucién y

manipulacion de articulos pirotécnicos.

54. Municipio de Rio Ir6. El Alcalde manifestdé que, previo a la interposicion de la
presente tutela, habia expedido el Decreto 144 de 8 de diciembre de 2008, del que
anexo copia, por el que prohibio la quema de la polvora. Por lo anterior se opuso a

las pretensiones del accionante.

55. Municipio de Unguia. El Alcalde manifesté que, por Decreto 225 de 10 de
diciembre de 2008, reglament6 el uso de la pdlvora; y que, de acuerdo con la
medida cautelar decretada por el a quo, expidio el Decreto 008 de 26 de enero de

2009, en el que prohibid la manipulacion de juegos pirotécnicos.



Anex0 copia de dichos actos y del oficio del Hospital Local de Unguia que da
constancia que en el Municipio no hubo personas afectadas por quemaduras con

polvora.

Departamento de Cérdoba

56. Municipio de Montelibano. La Alcaldesa (E) indicd que, por Decreto 210 de 6
de diciembre de 2008, se prohibié el uso, transporte y comercio de poélvora.
Informd que la Administracion promovio actividades con el propdsito de proteger la
integridad personal, en especial la de los nifios. Y, sefialé que éstas tuvieron éxito,

pues, no hubo accidentes con elementos detonantes.

57. Municipio de Momil. La Alcaldesa informo6 que en reunion de 3 de diciembre de
2008, de la que anex6 copia del acta, las autoridades municipales acordaron
aplicar las disposiciones de la Ley 670 de 2001 y del Decreto 4481 de 2006. De
manera que prohibieron la fabricacion, expendio y uso de pdlvora.

Anexo certificado de la ESE del Municipio en el que se da cuenta que no hubo

accidentes con poélvora.

58. Municipio de Monteria. El Jefe de la Oficina Asesora Juridica manifesté que,
por Decreto 0763 de 1 de diciembre de 2008, del que anexo6 copia, se prohibi6 el
almacenamiento, distribucién, venta, manipulacion y uso de articulos pirotécnicos

y, de otros explosivos.

59. Municipio de Mofiitos. El Alcalde solicitd que se negara la tutela con relacion al
Municipio porque, en cumplimiento de la Ley 670 de 2001, expidié el Decreto 186
de 1 de diciembre de 2008, en el que prohibié la fabricacién, almacenamiento,

comercializacion y uso de elementos pirotécnicos elaborados con fésforo blanco.

60. Municipio de Cereté. El Alcalde adujo que la accion de tutela es improcedente,
por cuanto existe otro medio de defensa, esto es, la acciébn de cumplimiento, para

obtener la proteccion de los derechos fundamentales de los menores.

Informé que, por Decreto 128 de 2 de diciembre de 2008, prohibio el
almacenamiento, distribucion, manipulacion, comercializacion y uso de articulos
pirotécnicos, fuegos artificiales o cualquier otro elemento fabricado con polvora.
Indicoé que esta medida evitdé casos de personas quemadas por explosivos. Anexd



copia del mencionado decreto y constancia de la ESE CAMU del Municipio, en la

gue se indica que no hubo quemados.

61. Municipio de San Antero. El Alcalde se opuso a la tutela. Sostuvo que no
vulnero los derechos de los menores habitantes del Municipio y, que la solicitud de
amparo carece de objeto. Sefiald que por Decreto 687 de 4 de noviembre de
2008, del que anexo copia, prohibié el uso de la pélvora.

Departamento de Cundinamarca

62. Municipio de Fosca. Pese a que no es parte en la actuacion, el Alcalde allegd
copia de los Decretos 129 de 4 de diciembre de 2008 y 007 de 8 de enero de
2009, en los que reglamentod la venta de pdlvora y adoptdé medidas preventivas

para la manipulacion de articulos pirotécnicos.

63. Municipio de Fémeque. Pese a que no es parte en la actuacion, el Alcalde
inform6 que por Decreto 97 de 2008, del que anexd copia, restringié la venta de
polvora y, faculté al Comandante de Policia para vigilar y tomar los correctivos

necesarios para evitar accidentes con explosivos.

64. Municipio de Nemocon. Pese a que no es parte en la actuacién, el Alcalde
adujo que desde 2007 expidi6é el Decreto 66 con el que prohibio la venta y uso de

pélvora.

65. Municipio de La Calera. Pese a que no es parte en la actuacion, el Alcalde
remitié copia del Decreto 067 de 26 de noviembre de 2007, por el que prohibioé la
venta de pdlvora.

66. Municipio de La Vega. El Alcalde se opuso a las pretensiones de la tutela.
Adujo que el accionante no probd que en el Municipio ocurrieron accidentes con

pélvora. Sostuvo, que a su juicio, la accion carece de sustento juridico.

Sefiald que la tutela es improcedente, de conformidad con el articulo 6 [1] del
Decreto 2591 de 1991, pues, existen otros medios de defensa para obtener lo que
se demanda. Alegé que no ha violado los derechos fundamentales de los
menores, toda vez que, por Decreto 092 de 2006 la Administracion Municipal
reglamenté el almacenamiento, distribucion, venta y manipulacion de polvora,

segun las exigencias de la Ley 670 de 2001.



67. Municipio de La Mesa. El Alcalde informd que, por Decretos 116 de 13 de
diciembre de 2008 y 23 de 21 de enero de 2009, de los que anexd copia, prohibid
la venta, distribucion y utilizacién de articulos pirotécnicos y fuegos artificiales a
menores de edad, y, adoptd las medidas de seguridad conforme con las
directrices de la Ley 670 de 2001.

68. Municipio de Silvania. ElI Alcalde explic6 que, por Decreto 112 de 14 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié el uso, venta, manipulacion,

distribucion y transporte de polvora durante las festividades de fin de afio.

69. Municipio de Mosquera. El Secretario Juridico de la Alcaldia informo6 que, en
cumplimiento de la Ley 670 de 2001 y del Decreto 4481 de 2006, se expidi6 el
Decreto 190 de 2008, en el que se prohibié la comercializacion, distribucién y
venta de polvora, articulos pirotécnicos o juegos artificiales. Adujo que difundi6 los
citados actos a través de la Emisora Comunitaria, repartié volantes y, dispuso la

instalaciéon de vallas informativas.

Pidi6 que se desvinculara de la actuacién al Municipio, porque informé6 al ICBF

Seccional Facatativa las medidas para la prevenciéon de accidentes con poélvora.

70. Municipio de Manta. El Personero Municipal informé que realiz6 inspeccién a
los establecimientos de venta de polvora, en compaiiia de la Policia Nacional y el
Cuerpo de Bomberos, para verificar las medidas de seguridad, la idoneidad de las

instalaciones y la pericia de los que manipulan la pélvora.

Adujo que, por Decreto 065 de 7 de diciembre de 2006, la Alcaldia restringio la

venta de fuegos artificiales a los menores de edad y a las personas embriagadas.

Departamento de La Guajira

71. Municipio de Albania. La Alcaldesa pidi6é que se exonerara al Municipio de la
orden de tutela, porque por Decreto 181 de 28 de noviembre de 2008, prohibié la
venta de fuegos pirotécnicos y globos inflamables a menores de edad, vy, fijo
sanciones para los padres de los nifios sorprendidos con pélvora y a los

vendedores de ésta.

Departamento del Guaviare



72. Municipio de Miraflores. El Alcalde sefial6é que, por Decreto 080 de 5 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibi6 el uso de polvora v,
especialmente su manipulacion por menores de edad. Alegd que, con ocasiéon del
requerimiento del a quo, expidié el Decreto 009 de 26 de enero de 2009, por el

que restringio de forma definitiva el uso de la pdolvora en el Municipio.

Con el propésito de difundir dichas disposiciones realiz6 campafas en la Emisora
Colombia Estéreo y en la Comisaria de Familia.

73. Municipio de Calamar. El Alcalde se opuso a la tutela e indicé que no
comprendia las razones por las que fue incluido en la actuacion, toda vez que por
Decreto 079 de 2008, del que anexd copia, prohibié la venta, manipulacion y
transporte de pélvora. Sostuvo que, con la colaboracion de las autoridades
militares y de policia, previno a la comunidad sobre los peligros del uso de

explosivos.

74. Municipio de San José del Guaviare. El Alcalde manifesté que el Municipio no
aparecia en el informe del ICBF sobre las entidades que no habian prohibido la
polvora. Agrego6 que expidié los Decretos 151 de 3 de diciembre de 2008 y 119 de
29 de noviembre de 2007, mediante los que restringid la venta de fuegos
pirotécnicos a solo articulos inofensivos, y, prohibio la venta de pélvora a menores
de edad.

Aleg6 que la prohibicion fue puesta en conocimiento de la poblacion a través de la

Policia Nacional, la Estacion de Bomberos y el Hospital San José del Gaviare.

75. Municipio de El Retorno. La Alcaldesa (E) sefialé que por Decreto 111 de 5 de
diciembre de 2008, del cual allegé copia, reguld el uso de la pdélvora, de
conformidad con la Ley 670 de 2001. Adujo que promovido compafias para la

prevencion y proteccion de accidentes con fuegos artificiales.

Departamento del Huila

76. Municipio de Pitalito. Pese a que no es accionado, el Alcalde informé que por
Decreto 193 de 11 de diciembre de 2008, del cual anexd copia, restringio la venta
de pélvora a las entidades publicas y privadas, las que deben garantizar su

correcta manipulacion.



77. Municipio de Tarqui. Aunque no es parte en la accién de tutela, el Alcalde
envio copia del Decreto 069 de 12 de diciembre de 2008, en el que prohibié la

manipulacion, expendio y porte de articulos pirotécnicos a menores de edad.

Departamento del Meta

78. Municipio de Granada. El Alcalde remitio copia del Decreto 006 de 20 de enero
de 2009, el cual se expidié de acuerdo con el auto del a quo de 15 de enero de
2009, en el que se prohibié de forma transitoria la venta, utilizacién y manipulaciéon

de poélvora.

79. Municipio de Puerto Lépez. El Alcalde informé que, por Decreto 214 de 2008,
prohibié la manipulacién y venta de pdlvora, y, Unicamente autorizé la exhibicion

de fuegos artificiales a cargo de expertos.

80. Municipio de Castilla La Nueva. El Alcalde adujo que, por Resolucién 407 de 5
de noviembre de 2008, de la que anexd copia, prohibié la venta de pélvora a

menores de 18 afos, Yy, restringié la comercializacion a mayores de edad.

Anexd certificacion del Hospital ESE de Castilla La Nueva que da cuenta que no
hubo accidentes con poélvora en la poblacion.

Departamento de Narifio

81. Municipio de San Pablo. El Alcalde adujo que por Decreto 103 de 6 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, restringid la venta, utilizacion y
manipulacion de polvora a menores de edad. Recalcé que dicha disposicion fue
puesta en conocimiento de la Direccion Regional del ICBF sede Pasto, y, que fue

difundida a través de la Emisora Local.

Sefiald que, con ocasion de la prohibicion, no se presentaron quemados en el

Municipio.

82. Municipio de Ipiales. El Alcalde informé que, por Decreto 236 de 31 de octubre
de 2008, del que anexd copia, prohibi6 el uso, tenencia, transporte,
comercializacidon y venta de material pirotécnico. Explico que la medida tuvo como
fundamento las reuniones de las autoridades municipales, tales como la
Secretaria de Gobierno, la Secretaria de Salud, la Comisaria de Familia, el Cuerpo
de Bomberos, la Policia de la Infancia y la Adolescencia, entre otras, en las que se



vislumbré la necesidad de crear mecanismos de proteccién y prevencion de

accidentes con polvora en la poblacién infantil.

83. Municipio de La Florida. El Alcalde sefiald6 que, por Decreto 071 de 3 de
diciembre de 2008, restringid el uso de la polvora y materiales explosivos.
Considerdé que el Municipio no esta legitimado en la causa por pasiva, dado que
ha tomado todas las medidas previstas por la Ley 670 de 2001.

Adujo que la tutela es improcedente, porque existe otro mecanismo de defensa

judicial, a saber, la accién de cumplimiento.

84. Municipio de Consaca. El Alcalde se opuso a la tutela, pues, a su juicio, ésta
carece de sustento por cuanto la Administracion Municipal expidié el Decreto 111
de 4 de diciembre de 2008, del que anexd copia, en el que prohibid la venta,
utilizacion y manipulacién de pélvora. Destacd que no tiene reportado casos de

accidentes con fuegos artificiales en menores de edad.

85. Municipio de Arboleda. El Alcalde manifesté que por Decreto 102 de 10 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibid la venta y manipulacion de
polvora. Informé que en el Municipio no se presentd ningun caso de quemados por

elementos detonantes.

86. Municipio de ElI Tambo. El Alcalde inform6é que por Decreto 205 de 3 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, reglamenté el uso y manipulacién de
poélvora, por lo que carece de legitimacion en la causa por pasiva. Manifesté que la
tutela debe declararse improcedente, ya que para el fin propuesto existe la accion

de cumplimiento.

87. Municipio de Codrdoba. El Alcalde sefial6 que por Resolucién 286 de 15 de
diciembre de 2008, de la que anex6é copia, prohibié todo tipo de actividad
relacionada con el uso de la pélvora. Recalcd que durante los festejos de fin de

afo no se presentaron casos de quemaduras con fuegos artificiales.

88. Municipio de EIl Pefol. El Alcalde inform6é que, por Decreto 199 de 1 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, adoptd medidas de control sobre el
almacenamiento, transporte, venta y manipulacion de juegos pirotécnicos y

polvora. Adujo que el Municipio carece de legitimacién en la causa por pasiva,



pues, no incurrié en las omisiones alegadas por el accionante, y, que la accién se
torna improcedente, toda vez que existe otro mecanismo de defensa judicial, a

saber, la accion de cumplimiento.

89. Municipio de Ancuya. El Alcalde sefial6 que por Resolucion 390 de 4 de
diciembre de 2008, de la que anexd copia, prohibié el uso, transporte y
comercializacibn de poélvora. Recalc6 que esta prohibicion fue puesta en
conocimiento de la comunidad, y, que en coordinacién con la Policia Nacional se

verificd su cumplimiento.

Informé que en el Municipio no se presentaron casos de accidentes con pélvora.

90. Municipio de El Contadero. El Alcalde manifestdé que por Decreto 039 de 5 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié la venta de pdlvora a menores
de edad vy, fij0 sanciones para los que infrinjan la disposicion. Recalcd la
improcedencia de la tutela, pues, para el fin propuesto el actor contaba con la

accion de cumplimiento.

93. Municipio de Guachucal. El Alcalde informé que, por Decreto 089 de 1 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié la utilizacién, transporte y
manipulacion de pélvora. Recalcé que, de acuerdo con la informacion del
Comandante de Policia y de la Gerencia del Hospital, en el Municipio no se

presentaron accidentes con fuegos artificiales.

94. Municipio de Chachagui. EI Alcalde indico que por Decreto 063 de 9 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, reglamentd el uso y distribucion de
poélvora, articulos pirotécnicos y fuegos artificiales. Con base en lo anterior, afirmé
que el Municipio ha adelantado todas las actuaciones para brindar proteccion a la

poblacion menor de edad.

Consider6 que la accion de tutela es improcedente para el fin propuesto, pues, el
accionante cuenta con la accién de cumplimiento de que trata la Ley 393 de 1997.

95. Municipio de Cuaspud - Carlosama. El Alcalde informé que, en cumplimiento
de la Ley 670 de 2000, profiri6 el Decreto 077 de 14 de noviembre de 2008, en el
que prohibié la fabricacion, venta, uso y manipulacién de elementos pirotécnicos

elaborados con fésforo blanco.



96. Municipio de Ospina. El Alcalde informé que por Decreto 065 de 5 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié la utilizacion, transporte y
manipulacion de pdlvora. Adujo que en el municipio no hubo quemados con

fuegos artificiales.

97. Municipio de Imués. El Alcalde sefialé que, por Decreto 042 de 5 de diciembre
de 2008, del que anexd copia, prohibié la venta de pdlvora a menores de edad, vy,
ordend a la ESE Santiago Apoéstol atender prioritariamente a los quemados con

articulos pirotécnicos.

98. Municipio de Mallama - Piedrancha. El Alcalde manifest6é que, por Decreto 041
de 5 de diciembre de 2008, del que anexo copia, establecié medidas de control a
la fabricacion, almacenamiento, transporte de fuegos artificiales, e, informé que
segun certificacion de la ESE Centro de Salud Gran Mallama no hubo quemados

con pélvora en el Municipio.

99. Municipio de Samaniego. EIl Secretario de Gobierno informé que se expidio el
Decreto 050 de 9 de diciembre de 2008, del que anexd copia, en el que se
prohibié a los establecimientos de comercio la venta de poélvora a menores de
edad. Sefalé que se fijaron sanciones a los padres de los nifios que sufran

accidentes con fuegos artificiales.

100. Municipio de La Llanada. ElI Asesor Juridico del Municipio explicé que
mediante Decreto 197 de 3 de Diciembre de 2008, del que anexd copia, se
prohibio el uso de la pélvora y se concedieron facultades a la Policia Nacional para

sancionar a quienes ejerzan actividad comercial con fuegos pirotécnicos.

Anexd certificaciones de la Policia y del Hospital ESE San Juan Bosco que dan

cuenta que en el Municipio no hubo quemados con pdélvora.

101. Municipio de Funes. El Alcalde se opuso a la tutela y sefialé que, con base en
la normatividad que consagra y garantiza los derechos de los nifios, expidio el
Decreto 066 de 3 de diciembre de 2008 con el que prohibié la venta y distribucion

de polvora a menores de edad e inexpertos.



102. Municipio de Linares. El Alcalde manifesté que en las pasadas festividades
no hubo accidentes con polvora, y, que mediante Decreto 081 de 21 de diciembre

de 2008 prohibi6 toda actividad relacionada con el uso de aquélla.

103. Municipio de Yacuanquer. El Alcalde informé que por Decreto 083 de 3 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié el almacenamiento y venta de
cualquier clase de polvora. Restringio el uso de juegos pirotécnicos a

presentaciones de la Administracion y de la Parroquia de la poblacion.

104. Municipio de lles. El Alcalde indic6 que, mediante Decreto 058 de 10 de
diciembre de 2004, se reglamentd la fabricacion, almacenamiento, transporte,
venta y manipulacion de articulos pirotécnicos. Ademas, que realiz6 reuniones con
los duefios de establecimientos de comercio, para adoptar acciones de

prevencion, vigilancia y control sobre el uso de detonantes.

105. Municipio de Puerres. El Alcalde manifesté que por Decreto 045 de 27 de
junio de 2008, del que anexd6 copia, prohibié el comercio, expendio, utilizacion,
empleo de pélvora, juegos pirotécnicos y globos alimentados con fuego. Informo
que en el Centro de Salud no se reporté ningin caso por quemaduras con

elementos pirotécnicos.

106. Municipio de Narifio. El Alcalde sefalé que, por Decreto 047 de 1 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié el uso de la pdélvora. Sefialé que
con apoyo del Centro de Salud San Sebastian promovié un plan de contingencia
para brindar la prestacion del servicio de salud a los heridos por las celebraciones

de fin de afo.

Alleg6 certificacion del aludido centro médico en la que se da cuenta que en el

Municipio no hubo quemados con explosivos.

107. Municipio de La Cruz. El Alcalde rindi6é informe y adjuntd copia del Decreto
375 de 1 de diciembre de 2008, modificado por el Decreto 411 de 18 del mismo

mes, en el que reglamento la venta, manipulacion y fabricacién de polvora.

108. Municipio de Santa Barbara Iscuandé. El Alcalde sefialé que, para la fecha de
la presentacion de la accion de tutela, por Decreto 0365 de 4 de diciembre de
2008 habia prohibido el almacenamiento, transporte, venta y manipulacion de

juegos artificiales y, articulos pirotécnicos que contengan polvora.



109. Municipio de Barbacoas. El Alcalde informé que, por Decreto 075 de 2 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, restringio la venta ambulante y estacional
de pélvora.

Alegé que en el Municipio no se reportaron personas quemadas con poélvora
durante el periodo comprendido entre 1 de diciembre de 2008 y el 1 de enero de
2009.

110. Municipio de Buesaco. El Alcalde indic6 que, por Decreto 077 de 27 de
noviembre de 2008, del que anexd copia, adoptdé medidas para el control de la
fabricacion, almacenamiento, transporte, venta y manipulacion de juegos

pirotécnicos.

Recalco que realizé campafias con la Policia Nacional para prevenir el uso de la
pélvora, y, que en el Municipio s6lo se permite la manipulacién de ésta a personas

con autorizacion.

111. Municipio de Gualmatan. El Alcalde allegé informe en el que afirma que
cumple el mandato constitucional de la proteccion de la vida e integridad fisica de
las personas, pues, por Decreto 128 de 3 de diciembre de 2008, prohibio el uso de

la pélvora en cualquier evento.

Manifestd que en los afios 2007 y 2008 no se presentaron casos de personas
quemadas por el uso de la polvora y, que la Administracion y la ESE del Nivel local

promovieron campafias para prevenir accidentes con explosivos.

Departamento de Norte de Santander

112. Municipio de Hacari. El Alcalde solicito la desvinculacion del Municipio de la
actuacion, toda vez que, por Decreto 055 de 26 de noviembre de 2008, prohibio a
los menores de edad la manipulacion, porte, almacenamiento y uso de pélvora, v,
restringid la presentacion de espectaculos con fuegos artificiales a eventos

recreativos realizados por profesionales.

Indicé que puso en conocimiento del Coordinador Zonal del ICBF de Ocafa la
prohibicion, y, que, de acuerdo con la certificacion de las IPS que funcionan en el

Municipio, no hubo accidentes con polvora.



113. Municipio de Ocafia. El Asesor Juridico del Municipio solicito que se
desvinculara a la entidad, porque, por Decreto 013 de 26 de enero de 2009, del
que anexo copia, se adoptaron las medidas de prohibicion del uso de la pélvora a

menores de edad, de conformidad con los mandatos de la Ley 670 de 2001.

114. Municipio de Santiago. El Alcalde informé que, por Decreto 034 de 12 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibid la venta y manipulacion de
polvora. Allegd certificado del Coordinador del Centro de Salud Municipal en el
gque se da cuenta que en la poblacibn no hubo accidentes con elementos
detonantes.

115. Municipio de Durania. El Alcalde remitié copia de los Decretos 066 de 5 de
diciembre y 073 de 19 de diciembre de 2008, a través de los que regulé la venta y
comercio de juegos pirotécnicos. Informé que la prohibicion tenia caracter

permanente.

116. Municipio de San Cayetano. El Alcalde remitié copia del Decreto 070 de 10
de noviembre de 2008, por el que prohibié la venta ambulante y estacionaria de
polvora en espacio publico y, la manipulaciéon de dicho elemento a menores de
edad.

117. Municipio de San Calixto. El Alcalde inform6 que, por Decreto 023 de 18 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié toda actividad en la que se
emplee la polvora y elementos pirotécnicos. Adujo que por los medios de

comunicacion difundié la prohibicion.

118. Municipio de El Tarra. El Alcalde informé sobre las diferentes campafias que
promovié para proteger los derechos fundamentales de nifios, nifias vy
adolescentes vy, evitar el uso de la pélvora. Adujo que en Decreto 079 de 2 de
diciembre de 2008, modificado por el Decreto 080 del 9 del mismo mes, prohibi6 la
venta y quema de podlvora, con excepcion de espectaculos de fuegos artificiales

autorizados por la Administracion para festividades religiosas.

119. Municipio de San José de Cucuta. La Alcaldesa informé que, por Decreto 042
de 23 de enero de 2009, prohibi6 el uso, manipulacion, fabricacion,

almacenamiento, distribucion de fuegos artificiales y articulos pirotécnicos.



Adujo que las entidades prestadoras de salud tienen la orden de atender

prioritariamente los menores accidentados con polvora.

Departamento del Putumayo

120. Municipio de Villagarzon. El Alcalde sostuvo que por Decreto 043 de 23 de
julio de 2008, del que anexo copia, adoptd las medidas de control al transporte,
venta y manipulacion de articulos pirotécnicos y, restringié su uso a personas con
conocimientos técnicos. Indicd que, con ocasion de la celebracién de Carnavales
de Blancos y Negros, expidio el Decreto 081 de 10 de diciembre de 2008 en el que

establecio prohibiciones sobre el uso de fuegos artificiales en dichas festividades.

Agreg0 que para la vigilancia, control y cumplimiento de las prohibiciones vincul6 a
la Policia Nacional y al Ejército. En razén de ello, en el Municipio no se

presentaron casos de menores quemados con polvora.

121. Municipio de Puerto Asis. El Alcalde alegé que en el Municipio no se
presentaron accidentes con polvora, por lo que no comprende las razones de su
vinculacion a la tutela. Informé que, por Decreto 328 de 10 de diciembre de 2008,
del que anexd copia, prohibié la venta y manipulacion de pélvora a menores de
edad y, restringioé su uso a expertos, previamente autorizados por la Alcaldia.

122. Municipio de Valle del Guamuez. El Alcalde informé que, por Decreto 577 de
2 de diciembre de 2008, adopté medidas para la proteccién de los derechos de los
nifios, tales como campafas contra el uso de la polvora vy, la exhortacién a la
comunidad y a las instituciones municipales para que prevengan a los menores

sobre los peligros de la manipulacién de articulos pirotécnicos.

123. Municipio de San Francisco. El Alcalde inform6 que, por Decreto 058 de 7 de
diciembre de 2008, prohibié la venta de articulos pirotécnicos e insté a los padres

de familia para que no permitieran a los menores manipular pélvora.

124. Municipio de Puerto Caicedo. El Alcalde (E) se opuso a las pretensiones de la
tutela. Adujo que ésta carecia de objeto, pues, por Decreto 024 de 10 de
diciembre de 2008, prohibié la produccién, almacenamiento, comercializacion y

uso de pélvora, fuegos artificiales y globos detonantes.

125. Municipio de Sibundoy. El Alcalde manifesté que, por Decreto 086 de 4 de

diciembre de 2008, reglamentd el uso y distribucion de articulos pirotécnicos,



establecio condiciones de seguridad y, tom6é medidas para garantizar la vida de

los menores de edad.

Sefialé que las entidades de salud del Municipio y la Policia Nacional reportaron
gue no se presentaron casos de personas quemadas por manipulacion de fuegos

artificiales.

126. Municipio de Santiago. El Alcalde sefalé que, por Decreto 051 de 1 de
Diciembre de 2008, prohibié la comercializacion y uso de pélvora y fuegos
artificiales que contengan fésforo blanco. Asimismo, que tomé las medidas

necesarias para dar a conocer la prohibicién y las consecuencias de su infraccion.

Allegé informe del Centro de Salud Santiago en el que se da cuenta de que no se
presentaron personas quemadas en el mes de diciembre de 2008 y del oficio que
remite el Decreto 051 al Centro Zonal del ICBF.

127. Municipio de Mocoa. El Secretario de Gobierno y Politica Social manifest6
que en las festividades de fin de afio de 2008 sélo se reporté una adolescente
quemada con polvora, pero no por haberla manipulado sino por observar un

espectaculo pirotécnico a cargo de expertos.

Indicé que por Decreto 185 de 4 de diciembre de 2008 se prohibio el uso de
polvora, con excepcion de personas especializadas; y, allego certificacion del

Hospital José Maria Hernandez en el que sustenta su dicho.

129. Municipio de Colon. EIl Alcalde Municipal allegé copia del Decreto 054 de 11
de diciembre de 2008, en el que prohibié la venta de articulos pirotécnicos, fuegos
artificiales y globos a menores de edad. Adujo que difundi6 la medida a través de
la Emisora Comunitaria y de la Policia Nacional.

Departamento del Quindio

130. Municipio de Salento. El Alcalde se opuso a las pretensiones de la tutela.
Sefial6 que por Decreto 089 de 1 de diciembre 2008 prohibi6 la venta, y
fabricacion de pélvora y restringio la manipulacion de ésta a expertos encargados

de exhibiciones publicas.

Anexoé registro fotogréfico de las campafias de prevencion de accidentes con
articulos pirotécnicos que se adelantaron en el Municipio y de las certificaciones



de diferentes medios de comunicacién sobre la puesta en conocimiento de la
comunidad de la prohibicion. También, alleg6 certificado del Director de la ESE
Hospital San Vicente de Paul, en el que se da cuenta que en la poblacion no hubo

accidentes con polvora.

131. Municipio de Armenia. La Alcaldesa expuso que acogio el mandato de la Ley
670 de 2001, por lo que expidié el Decreto 0091 de 27 de noviembre de 2007,
reformado por Decreto 083 de 28 de noviembre de 2008, que fij6 los requisitos
para la importacion, fabricacion, distribucion, almacenamiento, transporte, uso y

venta de productos pirotécnicos, pélvora detonante y explosiva.

Aseguré que, por Decreto 086 de 11 de diciembre de 2008, restringi6 la
manipulacion de pélvora a expertos y, que impulsé dos campafas educativas para
sensibilizar a padres de familia y a la comunidad en general, sobre el peligro de

las sustancias explosivas.

132. Municipio de Buenavista. El Alcalde informé que convoco al Consejo de
Seguridad Ciudadana para discutir las medidas pertinentes para evitar los
accidentes con poélvora. Allegd copia del Decreto 027 de 29 de noviembre de
2008, por el que prohibio la fabricacion, uso, distribucion y venta de polvora

detonante en el Municipio.

Departamento de Risaralda

133. Municipio de Belén de Umbria. El Alcalde sefialé que por Decreto 072 de 1
de diciembre de 2007, del que anexd copia, prohibié el comercio y utilizacion de
juegos pirotécnicos y globos alimentados por fuego, y, condicioné la presentacién

de quemas de pdlvora en publico a la autorizacion del Cuerpo de Bomberos.

134. Municipio de La Celia. El Secretario de Gobierno y Servicios Administrativos
informd que, por Decreto 0077 de 2 de diciembre de 2008, del que anexo copia, el
Municipio adoptd las medidas de restriccion a la fabricacion, almacenamiento,

venta y manipulacion de articulos pirotécnicos.

135. Municipio de Santuario. El Alcalde inform6 que, en cumplimiento de la Ley
670 de 2001 y del Decreto 4481 de 2006, expidi6 el Decreto 065 de 30 de
noviembre de 2007, en el que se dispuso el control sobre fabricacion,
almacenamiento, transporte, venta y manipulacién de fuegos artificiales o articulos

pirotécnicos. Asimismo, que realizO campafias de prevencibn en los



establecimientos educativos y lugares publicos para evitar accidentes con fuegos

artificiales.

Departamento Archipiélago de San Andres, Providencia y Santa Catalina

136. San Andrés, Providencia y Santa Catalina. EI Gobernador quien cumple
funciones de Alcalde de San Andrés, conforme con la Ley 47 de 1993, informé que
en el Archipiélago nunca se han presentado accidentes con poélvora. Sustent6é su
dicho con las certificaciones del Hospital, de la Policia y de la Secretaria de
Desarrollo Social y Comunitario. Agregé que por Decreto 0439 de 21 de
noviembre de 2008, del que anexd copia, prohibio la fabricacion, almacenamiento,
transporte, venta y manipulacion de podlvora, fuegos artificiales o articulos

pirotécnicos.

La Alcaldesa de Providencia también manifesté que en el Municipio no se han

presentado accidentes con pélvora.

Departamento de Santander

137. Municipio de California. El Alcalde informé que, por Decreto 068 de 9 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié el uso y expendio de pélvora a
menores de edad, vy, fij6 sanciones por el incumplimiento de la medida. Recalcé
que la prohibicion fue puesta en conocimiento de la comunidad y de las

autoridades locales.

138. Municipio de Giron. La Secretaria General informé que, por Decreto 324 de 5
de diciembre de 2008, del que anexd copia, se prohibié toda actividad que
conlleve el uso de poélvora en el Municipio. Adujo que se realizaron operativos con
el fin de controlar y verificar el cumplimiento de dicha disposicion y, campafias

pedagogicas de prevencion de quemaduras y otras lesiones.

Sefialé que el Municipio ha respetado los derechos fundamentales de nifios, toda
vez que adoptd las medidas necesarias para evitar accidentes con fuegos
artificiales. Solicitd que se declarara improcedente la tutela, pues, existe otro

mecanismo de defensa para obtener las pretensiones.

139. Municipio de Palmar. La Alcaldesa (E) informé que, por Decreto 059 de 3 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, se restringié el uso y manipulacion de

polvora y, se establecieron sanciones por el incumplimiento de la medida. Sefald



gue dicho acto administrativo fue remitido a la Inspeccién Municipal de Policia, a la

Comisaria de Familia y a la Seccional del ICBF en El Socorro.

Recalcd que el accionante cuenta con la accion popular o de cumplimiento para

obtener las pretensiones de la solicitud de amparo.

140. Municipio de Bucaramanga. El Alcalde (E) pidi6 que se declarara
improcedente la tutela en relacion con el Municipio, pues, la Administracién adopt6
las medidas de control idéneas sobre la fabricacion, almacenamiento, transporte,
venta, y manipulacion de fuegos artificiales y articulos pirotécnicos. Sefalé que,
por Decretos 260 de 4 de diciembre de 2008 y 294 de 29 del mismo mes,
restringio la utilizacién de los aludidos elementos a las demostraciones publicas

recreativas, a cargo de expertos.

141. Municipio de San Vicente de Chucuri. ElI Secretario General de
Gobierno informd que por Circular Externa 004 de 2 de diciembre de 2008, de la
que anex0 copia, se reglamentd la manipulacion, venta de pélvora y juegos
pirotécnicos, y, se prohibié la venta de estos elementos a menores de edad.
Adujo que dicho acto fue puesto en conocimiento de la comunidad a través de los

diferentes medios de comunicacion local.

142. Municipio de Suaita. El Alcalde manifestd que, por Decreto 046 de 1 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibid la venta y manipulacion de
polvora a los menores de edad, conforme con el mandato de la Ley 670 de 2001 y
del Decreto 4481 de 2001.

Departamento de Sucre

143. Municipio de San Juan de Betulia. La Alcaldesa informé que, por Decreto
099 de 27 de noviembre de 2008, del que anexo copia, prohibio la venta y uso de
pélvora detonante durante las fiestas de fin de afio. Sefal6 que autorizd al
Comandante de Policia para que sellar los establecimientos que distribuyan

elementos explosivos.

144. Municipio de Colosé. El Alcalde sefial6 que por Decreto 113 de 9 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié la comercializacion y uso de
polvora detonante, y, facult6 al Comandante de Policia a clausurar los

establecimientos en los que se vendan explosivos.



Departamento del Tolima

145. Municipio de Ambalema. El Alcalde remitio copia del Decreto 144 de 14 de
diciembre de 2008, por el que prohibié la fabricacion, almacenamiento, expendio,

manipulacion y uso de toda clase de pélvora.

146. Municipio de Cajamarca. El Alcalde inform6 que, por Decreto 153 de 3 de
diciembre de 2008, prohibié la manipulacion y uso de pdlvora. Indicé que, en
cumplimiento de lo dispuesto por el a quo en auto de 15 de enero de 2009, expidid
el Decreto 005 de 2009 en el que fij6 controles policivos para lograr el

cumplimiento de los mandatos de la Ley 670 de 2001.

147. Municipio de Anzoategui. El Alcalde informé que, por Decreto 049 de 5 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié la venta y uso de la pélvora, con

el fin de evitar accidentes a los menores de edad.

148. Municipio de Rovira. El Alcalde informé que, por Decreto 057 de 10 de
diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibié el expendio y manipulacion de

polvora negra o explosiva, voladores, totes y similares que contengan explosivos.

149. Municipio de Carmen de Apicala. El Alcalde sefal6 que, por Decreto 116 de 4
de diciembre de 2008, del que anexd copia, prohibio el expendio y uso de polvora
de cualquier tipo. Sefialé que la disposicion fue puesta en conocimiento de la
comunidad a través de la Inspeccion de Policia, de la Comisaria de Familia 'y de la

Iglesia.

150. Municipio de Planadas. El Alcalde (E) informd que, por Decreto 166 de 16 de
diciembre de 2008, prohibié la fabricacion, venta, transporte de pélvora, e, impuso
sanciones a los vendedores de fuegos artificiales y a los responsables de los

menores que manipulen estos elementos.

Allego certificacion del Hospital Centro de Planadas en el que se da cuenta que en

el Municipio no hubo casos de quemados por pélvora.

151. Municipio de Armero Guayabal. El Alcalde indicé que, por Decreto 194 de 3
de diciembre de 2008, prohibid la venta y manipulacion de polvora a menores de
edad.



152. Municipio de Piedras. El Alcalde recalc6 que la Administracion es garante de
los derechos fundamentales, por lo que dict6 el Decreto 062 de 4 de diciembre de

2008, en el que prohibid la venta de articulos pirotécnicos.

153. Municipio de Ataco. La Alcaldesa inform6 que, en cumplimiento de la Ley 670
de 2001, dicté el Decreto 114 de 17 de diciembre de 2008, en el que prohibio el

uso comun de pélvora y la venta de ésta a menores.

Adujo que la Administracion brinda atencidn prioritaria a los menores quemados
por fuegos artificiales, aunque como lo certific6 el Hospital Nuestra Sefiora de

Lourdes, en el Municipio no hubo accidentes con polvora.

154. Municipio de Guamo. El Alcalde inform6 que, por Decreto 284 de 19 de
diciembre de 2008, prohibio la fabricacion, venta, uso, distribucion y manipulacion
de articulos detonantes elaborados con fésforo blanco.

155. Municipio de Lérida. El Secretario General y de Gobierno remitié copia del
Decreto 166 de 4 de diciembre de 2008, en el que se reglamenté el uso de la
polvora y la venta ocasional de ésta y, se restringio su manipulacion a expertos,

previamente autorizados por la Administracion.

156. Municipio de Falan. Pese a que no fue vinculado a la actuacion, el Alcalde
inform6 que, por Decreto 131 de 5 de diciembre de 2008, prohibié el uso,
manipulacion, fabricacion, almacenamiento, venta, distribucion y transporte de

articulos pirotécnicos.

157. Municipio de San Luis. El Alcalde allegé copia del Decreto 108 de 18 de
diciembre de 2008, por el gue prohibi6 el uso y venta de pélvora.

158. Municipio de Melgar. El Jefe de la Oficina Juridica de la Alcaldia informé
que, por Decreto 105 de 22 de diciembre de 2008, se prohibié la venta, uso,
almacenamiento, conservacion, transporte, distribucién, manipulacion de fuegos

artificiales o articulos pirotécnicos en el Municipio.

Departamento del Valle del Cauca

159. Municipio de La Unién. La Alcaldesa sefalé que, por Decretos 213 de 22 de
diciembre y 215 de 29 de diciembre de 2008, de los que anexd copia, adopté las
prohibiciones de la Ley 670 de 2001 y del Decreto 4481 de 2006. Recalcé que



promovié camparfas educativas por los medios de comunicacién para prevenir los

accidentes con polvora.

160. Municipio de Pradera. El Alcalde (E) informé que, por Decreto 208 de 26 de
noviembre de 2008, del cual que copia, se prohibi6é el uso de cualquier elemento
gue contenga polvora y de articulos pirotécnicos. Sefialé que la disposicién fue
puesta en conocimiento de la poblacion a través de la Estacién de Policia.

161. Municipio de Yumbo. El Secretario de Paz y Convivencia indicé que la
Administracibn no ha expedido ninguna disposicion que prohiba el uso de la
polvora, pues, la Ordenanza Departamental 145 de 2002 (Cddigo Departamental
de Policia del Valle del Cauca) regulé esta materia. Indic6 que, pese a los
esfuerzos del Municipio y a la existencia de la prohibicién, dos menores sufrieron

accidentes con articulos detonantes.

162. Municipio de Ansermanuevo. El Secretario de Gobierno remitié copia del
Decreto 070 de 25 de noviembre de 2008, por el que se reglamento el uso, venta,
fabricacion y distribucion de pélvora, de acuerdo con las previsiones de la Ley 670
de 2001.

163. Municipio de Vijes. El Alcalde inform6 que, por Decreto 051 de 1 de diciembre

de 2008, del que anexd copia, prohibio la venta y distribucion de polvora.

164. Municipio de Argelia. El Alcalde adujo que, por Decreto 34 de 2 de diciembre
de 2008, del cual que anexd copia, prohibiéo la venta de polvora, articulos
pirotécnicos y juegos artificiales. Sefial6 que dicha disposicién fue puesta en

conocimiento del ICBF.

165. Municipio de El Cerrito. El Secretario de Gobierno allegd copia del Decreto
229 de 2 de diciembre de 2008, por el que se prohibié el expendio de pdlvora y
otros elementos pirotécnicos. Informd que se realizaron campafias informativas e

incautaciones de articulos pirotécnicos.

166. Municipio de Roldanillo. El Alcalde inform6 que, por Decreto 057 de 6 de
diciembre de 2001, del que anexd copia, se adoptaron medidas de control a la
fabricacion, transporte y venta de polvora, y, autorizdé a la Policia para imponer

sanciones a los que contravengan la prohibicion.



Recalc6 que el Hospital San Antonio de Roldadillo no reportd6 casos de

guemaduras con polvora durante las festividades navidefas.

167. Municipio de Jamundi. La Alcaldesa informo que, por Decreto 30-56-165 de 5
de diciembre de 2008, del que anexd copia, restringié la manipulacién de polvora a

demostraciones publicas a cargo de expertos.

Indic6 que para la presentacion de espectaculos con fuegos artificiales el
responsable, previamente autorizado, debia prestar caucion para garantizar

posibles dafios a terceros con ocasion de la actividad.

168. Municipio de El Aguila. El Alcalde informé que la Administracion y la Policia
Nacional realizaron campafias para evitar la manipulacion de polvora,
especialmente, por nifios, nifias y adolescentes. Indicé que, antes de la solicitud
de tutela del ICBF, expidi6 el Decreto 066 de 13 de noviembre de 2008, por el que

prohibié la manipulacion de articulos pirotécnicos.

169. Municipio de Dagua. El Alcalde manifestd que, por Decreto 195 de 4 de
diciembre de 2008, prohibié la produccién, comercializacién, almacenamiento y
manipulacion de la poélvora y de elementos pirotécnicos fabricados con fésforo
blanco.

Adujo que convocé a los padres de familia para que asumieran el debido cuidado

de los menores y que previnieran accidentes con poélvora.

170. Municipio de Yotoco. El Alcalde sefialé que, por Decreto 641 de 5 de
diciembre de 2005, restringié el uso de pdlvora a demostraciones publicas con

fines recreativos, previa autorizacion de la Administracion.

Manifestd que promovié campafas de salud y divulgacion para poner en

conocimiento de la comunidad el riesgo generado por el uso de fuegos artificiales.

171. Municipio de Trujillo. La Secretaria de Gobierno indicd que, por Decreto 093
de 29 de diciembre de 2008, se prohibié la producciéon, comercializacion,
almacenamiento y manipulacién de todo tipo de pélvora.

172. Municipio de Ulloa. La Alcaldesa alleg6 copia del Decreto 060 de 27 de
noviembre de 2008, en el que prohibié la fabricacion, expendio y manipulacién de
toda clase de polvora.



Recalco que en los ultimos afios no hubo personas quemadas en el Municipio, v,
que la Alcaldia con acompafiamiento de la Policia Nacional, el Hospital Municipal
Pedro Séenz, la Comisaria de Familia, la Personeria, la Secretaria de Salud, las
Instituciones Educativas, entre otras, han realizado campafias para la prevencion

de accidentes con explosivos.

Departamento del Vaupés

173. Municipio de Caruru. El Alcalde explicé que los habitantes del municipio no
acostumbran a incluir en las festividades el uso de elementos detonantes debido a
las secuelas que ha dejado la presencia constante del conflicto armado interno.
Agreg0 que, por Decreto 064 de 17 de diciembre de 2004, del que anexo copia, se

prohibié el expendio, uso y almacenamiento de polvora.

Departamento del Vichada

174. Municipio de Cumaribo. El Apoderado del Municipio manifestdé que, con el
proposito de tomar medidas de seguridad contra hechos que atentan contra la vida
y la integridad fisica de los menores, se expidio el Decreto 111 de 17 de diciembre
de 2008, del que anexo copia, en el que se prohibié el uso y la manipulacion de la
pélvora. Indic6 que el citado acto fue puesto en conocimiento de la Policia

Nacional, para que ésta ejerciera labores de control y vigilancia.

Destac6 que se comunico la prohibiciéon al ICBF a través de correo electronico, v,

que en la poblacion no hubo nifios quemados con pélvora.

Fallo impugnado

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda —Subseccion “A”,

mediante sentencia de 27 enero de 2009, accedié al amparo solicitado.

El a quo concluyd que la accidn no debia prosperar respecto de los alcaldes que
demostraron tomar medidas para la prohibicion del uso y venta de polvora a
menores de edad y, que reglamentaron la fabricacion, distribucion y utilizacién de
elementos pirotécnicos. Igualmente, negd la accion en relacibn con los
mandatarios locales que cumplieron la medida provisional ordenada por auto de
15 de enero de 2009.



La relacion de dichos alcaldes es la siguiente:

- Departamento de Antioquia: Itagli, Giraldo, Sabaneta, Olaya, Santa Fe de Antioquia,
El Retiro, Peque, Concepcion, Envigado, San Carlos, Caldas, Carepa, Urrao, El Bagre,
Entrerrios.

- Departamento del Atlantico: Santo Tomas.

- Departamento de Bolivar: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias,
Mahates, Santa Rosa del Sur, San Juan Nepomuceno.

- Departamento de Boyaca: Chivor, Almeida, San Miguel de Sema.

- Departamento del Cauca: Caldoso.

- Departamento de Cordoba: Montelibano y Momil.

- Departamento de Cundinamarca: Fosca, La Vega, Mosquera, Silvania, La Calera, La
Mesa, Nemocdn, Fémeque.

- Departamento del Chocé: Atrato y Unguia.

- Departamento del Guaviare: Miraflores, Calamar, San Jose del Guaviare.

- Departamento del Huila: Tarqui y Pitalito.

- Departamento del Meta: Puerto Lopez, Granada y Castilla La Nueva.

- Departamento de Narifio: EI Contadero, Ancuyd, El Pefiol, Cérdoba, ElI Tambo,
Arboleda, Consaca, Puerres, Cuaspud, La Florida, Imues, Mallama- Piedra Ancha,
Guachucal y Chachagdi.

- Departamento de Norte de Santander: Hacari, Durania, San Calixto, Ocafa y
Santiago.

- Departamento del Putumayo: Coldn, Villa Garzén, Puerto Asis, San Francisco,
Sibundoy, Valle de Guamuez y Mocoa.

- Departamento del Quindio: Salento.

- Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa Catalina.

- Departamento de Santander: California, San Vicente de Chucuri, Bucaramanga,
Girén, Palmar y Suaita.

- Departamento del Tolima: Carmen de Apicala, Anzoategui, Rovira, Armero,
Cajamarca, Planadas y Lérida.

- Departamento del Valle del Cauca: Argelia, Vijes, Pradera, Trujillo, El Cerrito, Yumbo
y Ansermanuevo.

- Departamento del Vaupés: Carura

- Departamento del Vichada: Cumaribo

En cuanto a los alcaldes frente a los que si prosperé la accion, pues, no respondieron

la tutela, el Tribunal considero que:



La Convencion sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989 de Naciones
Unidas y el articulo 44 de la CP prevén como norma fundamental de proteccion a los
menores la prevalencia de sus derechos en el ordenamiento juridico colombiano vy, la
corresponsabilidad del Estado, la familia y la sociedad para la efectividad de dicho

mandato.

En la actualidad los menores gozan de pleno reconocimiento como sujetos de derecho
y titulares de un interés superior juridico de proteccion, gracias a la evolucidén de los

instrumentos internacionales de derechos de la infancia.

En ese orden de ideas, los nifios son objeto de proteccion especial y especifica, la que
debe responder a las necesidades que aquéllos tengan durante las etapas de
crecimiento y desarrollo, y, de la garantia a la vida digna y a la convivencia sana

dentro de la sociedad.

Respecto de la manipulaciéon de polvora y fuegos artificiales por menores, el
Legislador, mediante la Ley 670 de 2001, consagro la obligacion para los adultos y
padres de nifios de prevenir el riesgo que implica que éstos tengan acceso a
elementos detonantes, y, faculté a las autoridades locales a permitir el uso y
distribucion de articulos pirotécnicos en los municipios, bajo estrictas medidas de

seguridad.

En desarrollo de la Ley, el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 4481 de 2006, en
el que prohibié la manipulacion y venta de articulos pirotécnicos a menores de
edad y, dispuso que los nifios encontrados con articulos explosivos deben ponerse
a disposicion del defensor de familia, para que éste adopte las medidas de
proteccion pertinentes.

Sobre la vocacion de prosperidad de la tutela en la controversia sub iudice, es
claro que por el hecho de existir un estatuto de proteccion preferencial para los
nifios, la improcedencia de la accién, alegada por algunos de los accionados, no
es cierta, pues, dentro de las diversas acciones previstas por el ordenamiento
colombiano la tutela es el mecanismo idéneo y eficiente para evitar que continué el

estado de vulnerabilidad de los menores que tienen acceso a la pélvora.

Ademas, el contacto de los nifios con elementos pirotécnicos evidencia que



quienes tienen a cargo su cuidado y proteccion, omiten el papel de vigias y dejan

en situacion de total indefension a los menores.

En conclusion, todas las autoridades del Estado deben propender por lograr la
proteccion real de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. De manera
que el juez de tutela debe intervenir para que los diversos organismos estatales
prevengan que los menores sufran las consecuencias derivadas de accidentes

con polvora.

De otra parte, no existe el estado de cosas inconstitucional que alegé el actor en la
solicitud de tutela. Aunque la manipulacién de pdélvora compromete la integridad
de los nifios, de esta circunstancia no se desprende la vulneracion masiva y
generalizada de derechos fundamentales que afecta a un namero significativo de
personas, como si ocurre en casos en los que la Corte Constitucional ha hecho
uso de esta figura, verbigracia, para la proteccion de desplazados o de los internos

en carceles y penitenciarias.

La relacién de alcaldes tutelados por el a quo es la siguiente (*se advierte que los
alcaldes de los municipios subrayados fueron incluidos por el a quo tanto en la lista de
tutelados como en la lista respecto de los que no prospero la accion):

- Departamento del Amazonas: Puerto Narifio.

- Departamento de Antioquia: Amaga, Buritica, Caracoli, Ebéjico, Liborina, Murindo,
Necocli, Nechi, San Francisco, San Juan de Urab4, San Pedro, San Rafael, San
Vicente, Santa Barbara, Turbo, Uramita, Vigia del Fuerte y Yondo.

- Departamento de Bolivar: Achi, Altos del Rosario, Arenal, Arjona, Aroyohondo,
Barranco de Loba, Cantagallo, Cicuco, Cérdoba, Clemencia, Carmen de Bolivar, El
Guamo, El Pefdn, Hatillo de Loba, Magangué, Margarita, Maria La Baja, Montecristo,
Mompox, Morales, Pinillos, Regidor, Rio Viejo, San Cristébal, San Estanislao, San
Fernando, San Jacinto, San Jacinto del Cauca, San Martin de Loba, San Pablo, Santa
Catalina, Santa Rosa, Simiti, Soplaviento, Talaigua Nuevo, Tiquisio, Turbaco,
Turband, Villanueva y Zambrano.

- Departamento de Boyaca: Coper, La Victoria, Muzo y San Miguel de Sema*.

- Departamento del Cesar: Bosconia, Gamarra, Gonzalez, Pelaya, Pueblo Bello, San

Martin y Tamalameque.



- Departamento de Cordoba: Monteria, Buenavista, Cereté, China, Ciénaga de Oro,
Cotorra, La Apartada, Lorica, Las Cordobas, Mofiitos, Planeta Rica, Puerto Libertador,
Purisima, Sahagun, San Antero, San Bernardo del Viento, Tierralta y Valencia.

- Departamento del Chocé: Acandi, Belén de Bajir4, Bojaya, EI Carmen, Condoto,
Novita, Rio Ir6 y Ungia*.

- Departamento de La Guajira: Albania y Barrancas.

- Departamento del Guaviare: El Retorno.

- Departamento del Meta: Guamal y La Macarena.

- Departamento de Narifio: Alban, Aldana, Barbacoas, Belén, Buesaco, Coldn,
Cumbal, Cumbitara, El Charco, El Rosario, El Tabléon de Gémez, Funes, Guaitarilla,
Gualmatéan, lles, Imués, Ipiales, La Llanada, La Tola, La Unién, Leiva, Linares, Los
Andes, Magii, Mosquera, Narifio, Olaya Herrera, Francisco Pizarro, Policarpo, Potosi,
Providencia, Pupiales, Ricaurte, Roberto Payan, Samaniego, Sandona, San Bernardo,
San Lorenzo, San Pablo, San Pedro de Cartago, Santa Barbara, Santacruz, Sapuyés,
Taminago, Tangua, San Andrés de Tumaco, Tuquerres y Yacuanquer.

- Departamento de Norte de Santander: El Tarra, Gramalote, Los Patios, Ocafia*, San
Cayetano, Villa Caro y Villa del Rosario.

- Departamento del Putumayo: Orito, Puerto Caicedo, Puerto Guzman, Leguizamo,
San Miguel y Santiago.

- Departamento del Quindio: Buenavistay Cordoba.

- Departamento de Risaralda: Belén de Umbria, Marsella y Santuario.

- Departamento de Santander: Florian, Palmas del Socorro y Puerto Parra.

- Departamento de Sucre: Coloso, Chalan, El Roble y San Juan de Betulia.

- Departamento del Tolima: Alpujarra, Ambalema. Ataco, Casablanca, Cunday,
Guamo, Melgar, Piedras, Planadas*, Purificacion, Rioblanco, Roncesvalles, San
Antonio, San Luis, Santa Isabel, Valle de San Juan y Villa Rica.

- Departamento del Valle del Cauca: Caicedonia, Dagua, El Aguila, EI Dovio,
Jamundi, Palmira, Roldadillo, Ulloa, Versalles, Vijes*, Yotoco y Zarzal.

- Departamento del Vaupés: Mita y Taraira.

El Tribunal ordené a los alcaldes de estos municipios expedir los actos administrativos
correspondientes para cumplir las disposiciones de la Ley 670 de 2001 y de los
articulos 4, 5, 7, 8 y 9 del Decreto 4481 de 2006, es decir, establecer la prohibicion de
venta y manipulacion de pélvora, articulos pirotécnicos y fuegos artificiales a los

menores de edad, y, restringir el uso de dichos elementos a especialistas.



Conmind a los aludidos mandatarios a desarrollar como minimo una campafia
pedagdgica para prevenir a los menores sobre los peligros de manipulacién de la
polvora, y, para poner en conocimiento de los adultos responsables las sanciones por

permitir a los menores el acceso a elementos detonantes.

Y, dispuso que los alcaldes y las otras autoridades de sus municipios, debian realizar
campafas pedagoégicas a través de los cuerpos de bomberos, instituciones
educativas, estaciones de policia, entidades prestadoras de servicios de salud y
medios de comunicacion, durante el mes anterior a la celebracion de fiestas
religiosas, patronales y culturales, con el fin de ilustrar a los ciudadanos sobre la

prohibicion del uso de la pélvora por menores de edad (fls. 435 a 518 cp).

Impugnaciones

- Municipio de Villa del Rosario (Norte de Santander). La Alcaldesa impugné la
decision. Manifesté que dio cumplimiento a las disposiciones de la Ley 670 de
2001 con la expedicion del Decreto 0181 de 21 de noviembre de 2008, por el que

prohibid la manipulacion y uso de articulos pirotécnicos a los menores de edad.

Adujo que, con apoyo de la Policia Nacional y del Cuerpo de Bomberos, adelantd
la campafa de educacion y prevencion “No le quemen la Navidad a sus hijos”, en
virtud de la que se repartieron volantes alusivos a la prevencion de la
manipulacion de la polvora por menores de edad. Adjunt6 copia del informe de la
Policia, fotografias de dicha campafia y copia del Decreto 0181 de 2008.

Sefiald6 que el accionante no demostr6 que los derechos constitucionales
fundamentales de los nifios se afectaron por los alcaldes municipales y, que la
accion procedente para el fin pretendido por el ICBF es la de cumplimiento.

- Municipio de La Macarena (Meta). En escrito extemporaneo, el Asesor Juridico
impugno la decisiéon. Pidi6 que se declarara que el Alcalde no ha vulnerado los
derechos de los nifos.

Adujo que la tutela no debi6 prosperar en relacion con el Municipio, dado que se
remiti6 copia del Decreto 096 de 16 de Diciembre de 2008, por el que se
reglamento el uso y distribucién de pdlvora y, se prohibié la manipulacion de ésta



a menores de edad. Dsetac6 que en el Municipio no se presentaron accidentes ni

lesiones por el uso de articulos pirotécnicos.

- Municipio de San Fernando (Bolivar). En escrito extemporaneo, el Alcalde
impugno la decision vy, solicitd que se le excluyera del fallo de tutela, toda vez que
por Decreto 118 de 23 de Diciembre de 2008 prohibid la fabricacion, tenencia,
comercializacién y uso de elementos y juegos pirotécnicos con contenido de

pélvora.

Sostuvo que remitié al ICBF copia del aludido decreto el 23 de diciembre de 2008
y, que en el Municipio se realizaron campafas de prevencion, con ayuda de la
Policia Nacional, a través de la Emisora Siglo XXI. Recalc6 que el Hospital Local

San Fernando no reportd personas quemadas por el uso de polvora.

- Municipio de La Apartada (Cordoba). En escrito extemporaneo, el Alcalde
Municipal impugnoé la decision y, solicitd que se desvinculara al Municipio de la
actuacion. Adujo que, en el término para contestar la tutela, envid las
explicaciones requeridas por el Tribunal con los respectivos soportes probatorios.
Manifestd que escap6 a su voluntad el hecho de que la contestacion no se haya
remitido por el ICBF o que haya sido enviada extemporaneamente.

Agregd que, por Decreto 155 de 9 de diciembre de 2008, prohibié el uso de la
polvora a menores de edad y promovié acciones concertadas con la Policia para
hacer efectiva la medida. Anexo copia del oficio enviado para la contestacion de la

accion de fecha 20 de febrero de 2009 y copia del Decreto.

- Municipio de EI Bagre (Antioquia). El Alcalde impugné la decision. Reiterd los
argumentos del escrito de oposicion a la tutela. También, remitié copias de los
certificados del Hospital Nuestra Sefiora del Carmen y del Subintendente de la
Policia Alfonso Homez Rincén, en los que se da cuenta que en el Municipio no

hubo accidentes con fuegos artificiales.

- Municipio de Guamal (Meta). EI Apoderado del Municipio impugno la decision y
solicitdé que se decretara la nulidad de lo actuado desde al auto admisorio o, en su
defecto, que se negaran las pretensiones de la tutela, por cuanto se vulneré su
derecho al debido proceso, pues, no tuvo la oportunidad de enterarse de la

solicitud de amparo ni, mucho menos, de controvertirla.



Aleg6 que no se han afectado los derechos de los nifios de la poblacion, toda vez
que, desde el afio 2006, la Alcaldia expidié una reglamentacién sobre el manejo
de la polvora y, prohibi6é la manipulacion de esta a menores de edad. Indico que la
Administracion Municipal a través de la Secretaria de Gobierno, en coordinacion
con el Comandante de la Estacion de Policia, realiz6 un control efectivo y

pedagogico sobre el cumplimiento de la prohibicién.

Anexo copia del Decreto 101 de 3 de diciembre de 2004 que reglamento el uso de
la pdélvora y, un informe del Cuerpo de Bomberos y de la Estacion de Policia,

sobre el acatamiento de la medida por parte de los establecimientos de comercio.

2.- CONSIDERACIONES

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, faculta
a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por acciéon u omision
de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que asi se

autoriza.

Dada su naturaleza subsidiaria, esta accion sélo procede cuando no existen otros
medios de defensa judicial para amparar los derechos fundamentales invocados, o
en su defecto, siempre que ello sea necesario para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual procederd como mecanismo transitorio de

proteccion.

La accion de tutela, ademas, se caracteriza por ser personal, esto es, Unicamente
puede ser interpuesta por quien tenga interés en la proteccion de su derecho o por
su representante (articulo 86 [1] de la Carta Politica). Asi mismo, debe tenerse en
cuenta que el procedimiento es preferencial y sumario; el juez esta facultado para
proteger el derecho de manera efectiva, a través de 6rdenes que debe cumplir la
persona frente a la cual se pide la tutela, como mecanismo para la inmediata
garantia del derecho, no como restablecimiento del mismo, para lo cual existen
otras acciones. Cuando la situacibn deba resolverse por el procedimiento
ordinario, la proteccion que se otorgue mediante la tutela es de naturaleza

transitoria; finalmente, si la proteccion que se solicita tiene que ver con hechos o



situaciones cumplidas, consumadas e irreversibles, la accion procedente no es la

de tutela sino la de reparacion por la via ordinaria, si a ésta hubiere lugar.

Mediante el ejercicio de la presente accién se pretende que, para garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales a la vida e integridad fisica de los nifios,
nifias y adolescentes, se ordene a los alcaldes de los municipios y distritos,
mencionados en los folios 2 a 8, prohibir la venta, utilizacion, manipulaciéon o

compra de pélvora y/o elementos pirotécnicos, fuegos artificiales y globos.

También, que se ordene a los accionados impedir la quema en vias publicas de
llantas, alambres y mufiecos de cualquier material que contengan articulos
pirotécnicos, fuegos artificiales o elementos que causen combustion. Y, que la
manipulacion de articulos pirotécnicos quede a cargo de adultos especializados en

la materia.

Para abordar el estudio de la controversia sub iludice se propone el siguiente

orden:

1. Procedencia de la accion

1.1. Normatividad sobre la venta, distribucién, manipulacion y uso de la
polvora.

1.2. Medios de defensa judicial para hacer efectiva la prohibicién prevista en
la Ley 670 de 2001 y en el Decreto 4481 de 2006.

2. Exhortaciébn a las autoridades accionadas para que adopten todas las

medidas necesarias para evitar accidentes con polvora.

1. Procedencia de la accion.

Como se advirtio, la accion de tutela no es procedente como medio supletorio de
otros instrumentos de defensa judicial, tampoco los suprime o desplaza, ni compite
o alterna con ellos?. No es factible que el interesado elija, segin su
discrecionalidad, entre la tutela y el medio de defensa previsto por la ley, porque

siempre prevalece aquéllad.

2 CORREA HENAO Néstor Raul. Derecho Procesal de la Accion de Tutela. Grupo Editorial Ibafiez. Tercera Edicion. Pag 84.
Bogota, D.C., 2009.
3 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-543 de 1992.



La excepcion a esta preceptiva es que el mecanismo de defensa judicial ordinario
no resulte idéneo y eficaz, es decir, adecuado y contundente*. Corresponde al juez
verificar, en cada caso, si por sus caracteristicas la accion ordinaria es suficiente
para salvaguardar los derechos que se alegan vulnerados o amenazados. Desde
luego, no es posible eludir las acciones ordinarias con el pretexto de que éstas
resultan engorrosas o demoradas. Si esto no fuera asi, desaparecerian todas las
acciones judiciales y la de tutela se tornaria en el Unico medio para decidir

cualquier controversia.

En ese orden de ideas, le corresponde al juez proteger la subsidiariedad de la
tutela, pues, de lo contrario esta se desnaturalizaria. El valor de la tutela es
precisamente brindar un remedio expedito y eficaz en ausencia de un medio de
defensa judicial ordinario. Todas las acciones judiciales estan disefiadas para

garantizar los derechos constitucionales y legales de quienes recurren a ellas.

No se desconoce la gran importancia de la accion de tutela, como institucion
juridica. Sin embargo, su ejercicio debe ser razonado y coherente con las
limitaciones que se han sefialado. No es capricho del juez limitar el ejercicio de la
accion de tutela, pues la Constitucibn es la que ordena su procedencia
excepcional (articulo 86 [3] de la CP).

Ahora bien, la tutela procede de forma transitoria para evitar un perjuicio
irremediable. Conforme con la jurisprudencia constitucional este perjuicio debe ser
inminente, urgente y grave. De alli que demande la intervencion impostergable del

juez de tutela.

La inminencia del perjuicio se da porque esta por suceder con prontitud, es decir,
hay evidencia de su presencia real en corto tiempo. La urgencia se da porque es
necesario tomar medidas proporcionales y rapidas para conjurar la proximidad del
perjuicio. La gravedad se da por la intensidad del dafio o, menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona. Por la urgencia y gravedad, el amparo
judicial debe ser impostergable, si éste se pospone corre el riesgo de convertirse

en ineficaz por inoportuno®.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-847 de 2003.
® Ver entre otras sentencias T-225 de 1993 y T-197 de 1996.



La tutela como mecanismo transitorio supone la existencia de otro medio de
defensa judicial. En este caso, la presencia del medio judicial ordinario no impide
al interesado acudir a la tutela, pero si lo obliga a hacer uso de dicho medio, pues,
en caso de que el juez de tutela acceda al amparo, éste solo es temporal.

En el caso concreto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca desestimé la
oposicion de algunos de los alcaldes accionados, que adujeron la improcedencia
de la tutela en la controversia sub iudice por existir otro mecanismo de defensa
judicial, como la accion de cumplimiento. Igual argumento presentaron los alcaldes

gue impugnaron la decision del a quo.

Por tanto, es imperioso precisar si, frente a la alegada vulneracion de los derechos
a la vida e integridad fisica de los nifios, niflas y adolescentes que habitan
municipios en los que sus alcaldes no han restringido el uso de la polvora o, no
han promovido campafias educativas y de prevencion sobre los riesgos de la
manipulacion de articulos pirotécnicos, la tutela procede como mecanismo de

proteccion.

Empero, antes se precisara la normatividad que regula la prohibicion del uso de la
pélvora por menores, toda vez que es indispensable establecer el fundamento de
la solicitud de tutela y, de contera, vislumbrar si existe otro medio de defensa

judicial eficaz e idéneo.

1.1. Normatividad sobre la venta, distribucion, manipulacién y uso de la polvora.

La Ley 670 de 2001 desarrolla parcialmente el articulo 44 de la Constitucion
Politica. Tiene como fin garantizar a los nifios los derechos fundamentales a la
vida, integridad fisica, salud y recreacién. Para ello, establece las previsiones de
proteccion al menor por el manejo de articulos o juegos pirotécnicos, prohibe de
forma absoluta la venta de esos elementos a infantes, e, impone a los padres el
deber de orientar a sus hijos sobre la prohibicién y de participar en campafias de
prevencion sobre el riesgo de manipular fuegos artificiales®.

Para el control a la distribucion de polvora, la Ley 670 de 2001 faculta a los

alcaldes municipales y distritales permitir esta actividad, siempre y cuando se haga

¢ Articulo 7 de la Ley 670 de 2001. Se prohibe totalmente la venta de articulos pirotécnicos o fuegos artificiales y globos
a menores de edad y a personas en estado de embriaguez en todo el territorio nacional.



con la observancia de las medidas de seguridad que determinen técnicamente las
autoridades o cuerpos de bomberos para prevenir incendios o situaciones de
peligro. Las medidas se condicionan a una clasificacion de los fuegos artificiales
segun su nivel de riesgo, la que va desde los elementos inofensivos hasta los que

Gnicamente pueden ser manipulados por expertos’.

La ley en comento contempla sanciones para los adultos que permitan o induzcan
a menores de edad a manipular fuegos artificiales y, a los representantes legales
de los nifios que resulten lesionados por el uso de polvora, en el evento que
aguéllos sean responsables del accidente. En cuanto a los menores sorprendidos
con articulos pirotécnicos, la norma ordena ponerlos a disposicion del defensor de
familia, que debera determinar las medidas de proteccién a las que haya lugar®.

Sobre el acceso a servicios de salud, la aludida ley obliga a los centros de salud
y, a los hospitales publicos y privados a prestar de inmediato atenciéon médico —
hospitalaria de urgencia a los menores lesionados por articulos pirotécnicos, sin

gue se pueda aducir ningun motivo para negarla.

7 Articulo de la Ley 670 de 2001. Los alcaldes municipales y distritales podran permitir el uso y la distribucién de
articulos pirotécnicos o fuegos artificiales estableciendo las condiciones de seguridad, que determinen técnicamente las

autoridades o cuerpos de bomberos para prevenir incendios o situaciones de peligro, graduando en las siguientes categorias
los articulos pirotécnicos o fuegos artificiales:

Categoria uno. Pertenecen a esta categoria los articulos pirotécnicos o fuegos artificiales que presentan un riesgo muy
reducido y han sido disefiados y fabricados para ser utilizados en areas confinadas como construcciones residenciales,
incluyendo el interior de edificios y viviendas. En su produccion o fabricacion no puede usarse la pélvora, ni cloratos, ni
percloratos. Estos articulos pueden ser distribuidos o comercializados en almacenes por departamentos, mercados,
supermercados o hipermercados.

Categoria dos. Pertenecen a esta categoria los articulos pirotécnicos o fuegos artificiales que presenten riesgo moderado de
manera que puedan usarse en areas relativamente confinadas. Estos articulos pueden ser distribuidos o comercializados en
espacios abiertos de almacenes por departamentos, mercados, supermercados o hipermercados.

Para su expendio o comercializaciéon deben especificarse las condiciones de su adecuado uso o aprovechamiento con
etiquetas visibles y con previsiéon de peligro.

Categoria tres. Pertenecen a esta categoria los articulos pirotécnicos o fuegos artificiales que representan mayores riesgos y
cuyo uso solo es posible en grandes espacios abiertos y como espectaculos publicos. Para su uso y aprovechamiento con
fines recreativos se requiere ser experto o técnico especialista de reconocida trayectoria y pertenecer a empresas cuya
fabricacién o produccion esté autorizada por el Ministerio de Defensa Nacional.

Los alcaldes municipales y distritales podran autorizar dichos espectaculos publicos a través de los cuerpos de bomberos o
unidades especializadas, quienes determinaran los sitios autorizados y las condiciones técnicas que se requieran.
PARAGRAFO. Para la determinacion de la clase de fuegos artificiales que correspondan a cada una de las categorias
anteriores, las autoridades tendran en cuenta la clasificacién que sobre el particular establezca el Instituto Colombiano de
Normas Técnicas, Icontec o la entidad que haga sus veces.

8 Articulo 10 de la Ley 670 de 2001. Los adultos que permitan o induzcan a menores de edad a manipular o usar
articulos pirotécnicos, fuegos artificiales o globos se les decomisara los productos y sufrirdn una sancion civil consistente en
la ejecucion de tareas para la prevencion y atencién de emergencias que beneficien a la comunidad.

Articulo 11 de la Ley 670 de 2001. Si se encontrare un menor manipulando, portando, o usando inadecuadamente
articulos pirotécnicos o fuegos artificiales y globos, le sera decomisado el producto y sera conducido y, puesto a disposicion
de un defensor de familia, quien determinara las medidas de proteccion a adoptar.

Articulo 14 de la Ley 670 de 2001. El menor que resultare con quemaduras y dafios corporales por el uso de articulos
pirotécnicos, los centros de salud y hospitales publicos y privados, estdn obligados a prestar de inmediato la atencion
medico-hospitalaria de urgencia que requiera, sin que se pueda aducir motivo para negarla, ni siquiera de la ausencia de sus
representantes legales, la falta de disponibilidad de dinero o falta de cupo.

PARAGRAFO. Los representantes legales del menor afectado por quemaduras ocasionadas por el uso de articulos
pirotécnicos, fuegos artificiales o globos, a quienes se les encontrase responsables por accién o por omisién de la conducta
de aquel, se les aplicara una sancion pecuniaria hasta por cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes.




La Ley 670 de 2001 fue reglamentado por Decreto 4481 de 2006, que reitera la
prohibicion absoluta de venta de polvora a menores de edad y, de que éstos la
manipulen. Ademas, establece los requisitos y normas de seguridad que los
alcaldes deben tener en cuenta para otorgar permisos de distribucién de articulos

pirotécnicos®.

Del andlisis tanto de la Ley 670 de 2001 como del Decreto 4481 de 2006, se
concluye que la prohibicion de venta de pélvora a menores de edad o, su uso por
estos tiene rango legal. De manera que no es potestativo de los alcaldes
municipales o distritales establecer la prohibicion, pues, como se explicé, dichas
autoridades locales soélo tienen la facultad de fijar las medidas sobre condiciones
de seguridad para la distribucion de articulos pirotécnicos y, de conocer de las

infracciones a tales disposiciones.

Con fundamento en estas precisiones, se pasa al estudio de la peticion del actor y,
de la posibilidad de acceder a ella a través de la accion de tutela.

1.2. Medios de defensa judicial para hacer efectiva la prohibicién prevista en la Ley
670 de 2001 y en el Decreto 4481 de 2006.

Se recuerda que el objetivo de la presente solicitud de tutela es que se ordene a
los alcaldes de los municipios y distritos accionados prohibir la venta y distribucion
de pélvora y, de otros elementos explosivos. También que se restrinja la quema de
mufiecos y globos. Y, que en todo caso, que se disponga que la manipulacién de
los aludidos articulos esté a cargo de adultos especializados en la materia.
Ademas que se promuevan campafas de prevencién sobre los riesgos de la

manipulacion de pélvora y fuegos artificiales.

En concreto, el ICBF pretende que se ordene a los accionados dar cumplimiento a
los mandatos de la Ley 670 de 2001 y del Decreto 4481 de 2006.

De acuerdo con el articulo 87 de la Constitucion Politica, toda persona podra

acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o

9 Articulo 2 del decreto 4481 de 2006: Proteccion a menores. Esta prohibida toda venta de articulos pirotécnicos o fuegos
artificiales y globos a menores de edad y a personas en estado de embriaguez en todo el territorio nacional. Si se encontrare
un menor manipulando, portando o usando inadecuadamente articulos pirotécnicos o fuegos artificiales y globos, le sera
decomisado el producto y sera conducido y, puesto a disposicion de un defensor de familia, quien determinara las medidas
de proteccién a adoptar.



un acto administrativo. En caso de prosperar la accion, la sentencia ordenard a la

autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido.

De manera que, en el caso bajo estudio se advierte que el medio de defensa
previsto por el ordenamiento para satisfacer la peticion del actor no es la accion de

tutela sino la accion de cumplimiento.

No obstante, se precisé que la presencia de un medio ordinario de defensa no
conlleva automaticamente a descartar la procedencia de la accion de tutela. El
juez del caso debe verificar si dicho medio es idéneo y eficaz, esto es, adecuado y

contundente.

La accion de cumplimiento faculta a toda persona, incluso a los servidores
publicos, a acudir ante la autoridad judicial —jueces administrativos- para exigir la
realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o del acto
administrativo y, que es omitido por la autoridad?°.

El fin de esta accién es procurar la vigencia y efectividad material de las leyes y de
los actos administrativos. También, concretar los principios basicos del Estado y
asegurar la vigencia de un orden justo. Lo anterior, bajo la premisa que ni la
funcidn legislativa ni la ejecutiva o administrativa se agotan con la simple
formulacién de normas o la expedicién de actos administrativos. Por el contrario,
los fines del Estado se logran cuando efectiva y realmente se cumplen las

normas?i,

En ese orden de ideas, la accion de cumplimiento es el instrumento para dar
eficacia al ordenamiento, para el caso la prohibicion prevista en la Ley 670 de
2001 y en el Decreto 4481 de 2006, a través de la exigencia a las autoridades que
desemperien funciones publicas, para el caso alcaldes municipales y distritales, de
ejecutar materialmente las normas contenidas en leyes y lo ordenado en actos

administrativos.

Con base en estas precisiones, se concluye que la acciéon de cumplimiento es

idonea o adecuada para satisfacer lo que se persigue con la accion de tutela.

10 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-157 de 1998.
1 Ibidem.



Respecto de la eficacia del medio de defensa, se destaca que la accion de
cumplimiento, de acuerdo con los articulos 11, 15 y 21 de la Ley 393 de 1997,
tiene un tramite preferencial en el que el juez puede demandar de la autoridad
renuente el cumplimiento inmediato de la norma inobservada. Aunado a lo
anterior, una vez proferido el fallo que accede a la accién, el demandado tiene diez
(10) dias para acatar la sentencia®?.

De las caracteristicas anotadas del procedimiento de la accién de cumplimiento,
se concluye que ésta ofrece un instrumento contundente para la consecucion del
objetivo que el actor plante6 a través de la tutela, pues dicha accion otorga al juez
un procedimiento breve y, con suficientes herramientas y facultades para lograr la

efectividad de las normas incumplidas.

No pasa inadvertido el mandato del articulo 9 de la Ley 393 de 1997. Segun éste,
la accion de cumplimiento no procede para la proteccion de derechos que puedan

ser garantizados mediante la accion de tutela.

Sobre este punto es necesario aclarar lo siguiente:

La procedencia de la tutela se limita, ademas de los presupuestos mencionados, a
que algun derecho fundamental se encuentre efectivamente amenazado o
vulnerado. Entonces el juez de tutela no debe esperar la vulneracion del derecho
para conceder la proteccion, sino que debe procurar la defensa de derechos sobre

los que exista amenaza.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha indicado que para que la amenaza
haga viable la proteccion de la tutela, ella no puede ser una simple posibilidad de

realizacion, “pues si ello fuera asi, cualquier persona podria solicitar proteccion de

12 Articulo 11 de la Ley 393 de 1997: Tramite preferencial. La tramitacion de la Accion de Cumplimiento estara a cargo
del Juez, en turno riguroso, y serd sustanciada con prelaciéon, para lo cual pospondra cualquier asunto de naturaleza
diferente, salvo la Accién de Tutela.

Cuando en la localidad donde se presente la Accion de Cumplimiento funcionen varios despachos judiciales de la misma
jerarquia y especialidad de aquél ante el cual se ejercid, la misma se sometera a reparto que se realizara el mismo dia y a la
mayor brevedad. Una vez realizado el reparto de la solicitud de cumplimiento se remitird inmediatamente al funcionario
competente.

Los términos son perentorios e improrrogables.

Articulo 15 de la Ley 393 de 1997: En desarrollo del principio Constitucional de la prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal, el Juez que conozca de la solicitud podra ordenar el cumplimiento del deber omitido, prescindiendo de
cualquier consideracion formal, siempre y cuando el fallo se funde en un medio de prueba del cual se pueda deducir una
grave o inminente violacién de un derecho por el incumplimiento del deber contenido en la Ley o Acto Administrativo, salvo
gue en el término de traslado el demandado haya hecho uso de su derecho a pedir pruebas.

Articulo 21 de la Ley 393 de 1997: Concluida la etapa probatoria, si la hubiere, el Juez dictara fallo, el que debera
contener:

()

5. Plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto, que no podra exceder de diez (10) dias habiles, contados a partir de
la fecha en que quede ejecutoriado el fallo. En caso de que fuese necesario un término mayor, el Juez lo definird previa
sustentacién en la parte motiva de la sentencia (...).



los derechos fundamentales que eventualmente podrian serle vulnerados bajo
cualquier contingencia de vida, proteccién que seria facticamente (sic) imposible

prodigarle, por tratarse de hechos inciertos y futuros (...)"*3.

Si no existe una razon objetiva, fundada y clara de la que se pueda inferir que los
hechos u omisiones amenazan los derechos fundamentales del tutelante, no podra
concederse el amparo. En consecuencia, la amenaza debe ser contundente,
cierta, ostensible, inminente y clara, para que la proteccién judicial de manera

preventiva evite la realizaciéon del dafio futuro4.

En el caso concreto, el accionante fundamenta la amenaza a los derechos a la
vida e integridad fisica de los nifios, nifias y adolescentes en la posibilidad de que
estos sufran accidentes por la manipulacion de polvora. Desde luego, la idea de
gue un menor se lesione con articulos explosivos es alarmante y demanda la
intervencion de todas las autoridades estatales para conjurar el peligro, como se
precisara adelante. Empero, los accidentes, como su nocion lo indica, se
caracterizan por ser sucesos eventuales que resultan dafiosos para las

personas?®.

En razdn del caracter eventual de los accidentes — supuesto en el que se edifica la
solicitud de tutela-, es claro, que no existe una amenaza que reuna las
caracteristicas de contundencia, certeza, inminencia y claridad necesarias para la
procedencia de la accion de tutela. En efecto, la amenaza de vulneracion de algun
derecho en la controversia sub iudice tiene que ver con la ocurrencia de un hecho

futuro e incierto, cuyo posible afectado se encuentra indeterminado.

Respecto de los accidentes que ya acontecieron, tampoco hay posibilidad de
emplear la accién de tutela como un mecanismo de proteccién, pues, como se
menciono, ésta no tiene el alcance de servir como instrumento de defensa judicial
frente a situaciones consumadas e irreversibles (articulo 6 [4] del Decreto 2591 de
1991).

De manera que, segun las anteriores precisiones, no hay lugar a aplicar la

excepcion de improcedencia de la accion de grupo (articulo 9 de la Ley 393 de

13 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-647 de 2003 y T-502 de 2006.

14 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-677 de 1997.

15 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola. Accidente: (..) Suceso eventual o accién de que
involuntariamente resulta dafio para las personas o las cosas (...).



1997) en el asunto bajo estudio, porque no existe la posibilidad de proteger

mediante tutela los derechos que se alegan amenazados.

Como de los argumentos expuestos se concluye que existe otro medio de defensa
eficaz e idoneo para decidir la presente controversia, la tutela es improcedente,

razon por la que se revocard el fallo impugnado y se negara la solicitud.

2. Exhortaciébn a las autoridades accionadas para que adopten todas las

medidas necesarias para evitar accidentes con polvora.

Todos los instrumentos internacionales sobre proteccion de derechos de los nifios
parten del presupuesto que éstos, por su falta de madurez fisica y mental,
necesitan proteccion y cuidado especial, incluso el debido amparo legal, tanto

antes como después del nacimiento?®.

El presupuesto de proteccion especial a la infancia ha propiciado la evolucién de
los mecanismos internacionales de amparo; en efecto, en principio éstos tuvieron
la categoria de declaraciones, a saber, la de Ginebra de 1924 sobre los Derechos
del Nifio y la de los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de
Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1959 y, en un estadio superior se
adoptaron bajo la figura de tratados internacionales de obligatorio cumplimiento
para las partes, como la Convencion sobre los Derechos del Nifio de Naciones
Unidas de 1989. Dicha evolucion, también ha incentivado la creacion de
organismos especializados y de organizaciones internacionales que se interesan

en el bienestar del nifio, a manera de ejemplo la UNICEF.

La proteccion de la infancia también es objeto de regulacion de los instrumentos
universales sobre derechos humanos, es asi como la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulos 23 y 24) y el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales (articulo 10) reconocen los derechos de los nifios y prevén la necesidad

de brindarles especial cuidado y asistencia.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio contempla que los Estados Partes
tienen la obligacion de respetar los derechos enunciados en el instrumento y

asegurar su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion (articulo 2 [1]); de

16 Cfr. Preambulo de la Convencién sobre los Derechos del Nifio de Naciones Unidas de 20 de noviembre de 1989.



asegurar que todas las medidas sobre la infancia que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos estén conforme a la atencion del interés
superior del menor (articulo 3 [1]); de asegurar al nifio la proteccion y el cuidado
que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y
deberes de los padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley vy;
para cumplir con ese fin, adoptar todas las disposiciones legislativas y
administrativas adecuadas (articulo 3 [2])1’.

En el ambito regional de proteccion de derechos humanos, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (articulo 19) prevé que todo nifio tiene
derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por

parte de su familia, de la sociedad y del Estado (negrita fuera del texto).

En cuanto al ordenamiento interno la Constitucion Politica (articulo 2) dispone
como fin del Estado garantizar la convivencia pacifica y, como deber de las
autoridades la mision de proteger a las personas en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos fundamentales. Respecto de los nifios el articulo 44
Superior establece la prevalencia de sus derechos fundamentales, entre otros, la
integridad fisica y la salud y, establece el principio de corresponsabilidad,
conforme al cual incumbe a la familia, a la sociedad y al Estado asistir y proteger
al nifio para garantizar su desarrollo armédnico e integral y el ejercicio pleno de sus

derechos.

Como desarrollo del mandato constitucional el Legislador expidié la Ley 1098 de
2006 (Codigo de la Infancia y la Adolescencia), la cual tiene como objeto
garantizar el ejercicio de los derechos y libertades de los nifios consagrados en los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos y su restablecimiento cuando

estén afectados (articulo 2).

Para instrumentalizar la prevalencia de los derechos de la infancia, el Codigo
prevé que sus normas, entiéndase reglas y principios, son de orden publico y su
aplicacion es preferente frente a las disposiciones de otras leyes. La interpretacion
y aplicacion de dichas normas debe realizarse conforme con las disposiciones de
la Constitucion Politica y de los tratados y convenios internacionales sobre
Derechos Humanos ratificados por Colombia, especialmente, la Convencién sobre

17 Esta Convencion fue aprobada mediante la Ley 12 de 1991.



los Derechos del Nifio, y, en todo caso se debe aplicar la norma mas favorable al

interés superior del nifio, nifla o adolescente (articulos 5y 6).

Para precisar la nocion de interés superior de los nifios es necesario acudir a la
definicion de la Ley 1098 de 2006 que lo entiende como el imperativo que obliga a
todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultdnea de todos los
Derechos Humanos de los nifios, que son universales, prevalentes e
interdependientes (articulo 8); de manera que las actuaciones administrativas,
judiciales o de cualquier naturaleza en las cuales se adopten medidas sobre los
nifios prevaleceran sobre otras, aun en el caso de que exista conflicto con los

derechos de otra persona (articulos 8 y 9).

De este recuento normativo, se concluye que los nifios deben recibir del Estado,
de la familia y de la sociedad el reconocimiento como sujetos especiales de
derechos vy titulares de la garantia del cumplimiento de éstos, asi como la
prevencion de amenaza o vulneracion y la seguridad de su restablecimiento
inmediato. Ademas, es obligacion de los mencionados estamentos brindar una
proteccion integral a la infancia, la que se materializa en el conjunto de politicas,
planes, programas y acciones que se ejecuten en los ambitos nacional,
departamental, distrital y municipal con la correspondiente asignaciéon de recursos

financieros, fisicos y humanos (articulo 7).

Ahora bien, en relacion con la solicitud del accionante es necesario insistir que la
prohibicidon de la venta de polvora a menores 0 su uso por éstos tiene rango legal,
por lo que la ausencia de regulacion de este tema en normas del orden distrital 0
municipal no equivale a la existencia de una autorizacion para que los nifios
tengan acceso a los articulos pirotécnicos. También, se reitera que por la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial idoneo y eficaz, la tutela en el

asunto bajo estudio deviene improcedente.

No obstante, en virtud de la medida provisional y del fallo que se dictaron en
primera instancia, una gran parte de los alcaldes accionados, como se evidencio
en el recuento de los hechos, adoptaron medidas para la regulacion de la
distribucion y manipulacion de pdélvora en sus municipios y distritos y, promovieron
campafas educativas para prevenir sobre los riegos por la manipulacion de

elementos explosivos.



Este esfuerzo institucional no puede ser ajeno a las consideraciones de este fallo.
En razén de ello, se exhortara a los alcaldes accionados y en general a todas las
autoridades que, conforme con la Ley 670 de 2001 y el Decreto 4481 de 2006,
tienen la obligacion de regular el uso y distribucion de articulos pirotécnicos para
que adopten todas las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de accidentes

por la indebida manipulacion de dichos articulos.

Ademas, se exhortara al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para que, a
través de todas sus dependencias que hacen presencia en el territorio nacional,
promueva las acciones de cumplimiento contra los alcaldes municipales y
distritales renuentes a acatar los mandatos de la Ley 670 de 2001 y del Decreto
4481 de 2006.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta de
su Sala de lo Contencioso, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley.

FALLA

1. Revocase el fallo de 27 de enero de 2009 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda —Subseccion “A”, proferido dentro de la

accion de la referencia.

En su lugar:

Niégase la solicitud de tutela por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

2. Exhortase a los alcaldes accionados y en general a todas las autoridades
que, conforme con la Ley 670 de 2001 y el Decreto 4481 de 2006, tienen la
obligacion de regular el uso y distribucion de articulos pirotécnicos para que
adopten todas las medidas necesarias para evitar la ocurrencia de

accidentes por la indebida manipulacion de dichos articulos.

3. Exhortase al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para que, a traves
de todas sus dependencias en el territorio nacional, promueva las acciones
de cumplimiento contra los alcaldes municipales y distritales renuentes a
acatar los mandatos de la Ley 670 de 2001 y del Decreto 4481 de 2006



Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en la sesion de la fecha.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Presidente de la Seccién

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS
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