MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Se confirma la sentencia
que declaré la nulidad parcial de la elecciéon de los diputados a la Asamblea
Departamental del Cesar periodo 2016 — 2019

Habra de establecerse: (i) si en este caso debia estudiarse la validez de los
formularios E-14, toda vez que en el recurso de apelacion se alega que la
informacion que registran muchos de los formularios E-14 es falsa, ya que el
numero total de votos ingresados en la urna no coincide con los votos que los
jurados asignaron a los distintos candidatos, partidos, votos en blanco, votos no
marcados y nulos, lo cual afecta la verdad electoral y por tanto no pueden ser
tenidos como prueba, por cuanto no es posible saber cual parte del formulario se
encuentra viciado de falsedad material, (ii) si hay lugar a hacer un nuevo
pronunciamiento sobre la excepcién de indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad

FORMULARIO E14 - Validez /| FALSEDAD EN DOCUMENTOS ELECTORALES
— Formas / DIFERENCIA ENTRE FORMULARIOS E14 y E24 /| MAS VOTOS
QUE VOTANTES / DISCONFORMIDAD DE LOS DATOS CONSIGNADOS EN
LOS FORMULARIOS E-14 Y E-24

La causal de nulidad por falsedad en los documentos o registro electorales asume
diferentes formas, entre las que se encuentra: (i) Causal de nulidad porque en una
determinada mesa de votacion resulta un mayor numero de sufragios en los
formularios E-14 y E-24 con respecto al numero de electores que se registré en el
formulario E-11 o lista y registro de votantes. Entonces, para realizarse el estudio
de esta especifica causal de nulidad es necesario comparar el formulario E-11 con
los E-14 y E-24 para establecer si hubo o no mayor numero de votos que de
votantes. (ii) Diferencias en los formularios E-14 y E-24, sin justificacion (...) esta
Corporacién ha dicho que el estudio se hace comparando los formularios E-14 y
E-24 (...)para esta Sala el Tribunal de primera instancia obré debidamente, puesto
que la causal de nulidad consistia en la disconformidad de los datos consignados
en los formularios E-14 y E-24 y por tanto al no haberse cuestionado la validez de
la informacion de los formularios E-14 no habia lugar a realizar tal estudio, puesto
que en la demanda no se planted la causal de nulidad relacionada con diferencias
en los numeros de votantes y de votos. Por lo anterior no le asiste razén al
recurrente cuando afirma que revocarse la sentencia de primera instancia, por
carecer de validez el formulario E-14, puesto que este argumento se trata de una
causal de nulidad diferente a la que se fijo en el litigio. Ademas de lo anterior, debe
tenerse en cuenta que dichos documentos no fueron controvertidos ni tachados de
falsos en las oportunidades correspondientes, y por tanto obran dentro del
expediente y tienen pleno valor probatorio. Asi las cosas, este cargo no esta
llamado a prosperar.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - No hay lugar a pronunciarse al respecto
en la sentencia / REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - Oportunidad procesal
para alegar la excepcién

Esta peticion no esta llamada a prosperar, pues el momento procesal oportuno
para que se resuelvan las excepciones previas presentadas en las contestaciones
de la demanda, es la audiencia inicial. De manera que al haber quedado resueltas
las excepciones, ese punto queda decidido y no hay lugar a realizarse un nuevo
pronunciamiento en la sentencia. Por lo anterior, ninguno de los argumentos
planteados en el recurso de apelacion esta llamado a prosperar y por tanto se
confirmara la sentencia de primera instancia.



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota, D. C., dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion numero: 20001-23-33-003-2016-00005-02
Actor: OMAR ENRIQUE BENJUMEA OSPINO

Demandado: DIPUTADOS DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL CESAR

Asunto: Nulidad Electoral- Apelacion Sentencia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién presentado por el apoderado
del sefior Manuel Guillermo Mejia Pallares, contra la sentencia del 15 de
septiembre y su adicion del 6 de octubre de 2016, por medio de las cuales declard
la nulidad parcial del acto de eleccion de los diputados a la Asamblea
departamental del Cesar para el periodo 2016-2019, contenido en el Formulario E-
26 ASA, asi como la nulidad de las resoluciones 012 y 013 del 3 de noviembre de
2015, los autos de tramite 008 y 0010 del 4 de noviembre de 2015, los autos 011 y
012 del 5 de noviembre de 2015, y la Resolucidn 5979 del 10 de diciembre de
2015, asi mismo declard la nulidad de la eleccidn del sefior Manuel Guillermo
Mejia Pallares, canceld su credencial, declaré la eleccion del sefior Omar Enrique
Benjumea Espino y ordend la expedicion de su credencial.

I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones
En la demanda, el actor solicitd lo siguiente1:

“PRIMERA. Se declare la nulidad del Acto administrativo (sic) de declaratoria de
Eleccion de los Diputados del Departamento del Cesar, para el periodo
constitucional 2016-2019, contenido en el formulario E-26 ASA, de fecha 05 de
noviembre de 2015, expedido por la Comision Escrutadora Departamental del
Cesar, conformada por OSCAR JAVIER CASTELBLANCO BELTRAN y RAFAEL
EUGENIO QUINTERO MILANES, como Delegados del Consejo Nacional Electoral
y HUMBERTO CARLOS CEBALLOS HERNANDEZ y FREDY HENRIQUE DE
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ARMAS MEJIA como Secretarios (Delegados del Registrador Nacional de Estado
Civil en el Cesar); Resoluciones 012 y 013 de fecha 3 de noviembre de 2015,
emanadas de la Comision Escrutadora Departamental del Cesar, mediante las
cuales no conceden las reclamaciones presentadas; Autos de tramite No 008 y
0010 del 4 de noviembre de 2015, a través de los cuales la citada comision
escrutadora departamental rechazo los recursos de apelacion interpuestos contra
las decisiones de dicha comision. Asi como también los autos de tramite No 01 y
012 del 5 de noviembre de 2015 respectivamente, proferidos por la comision
escrutadora departamental; a través de los cuales rechazan de plano la peticion
elevada por el apoderado del candidato a la Asamblea Departamental del Cesar.
Codigo 51 por el partido Alianza Verde, y la Resolucion No 5979 del 10 de
diciembre de 2015, por medio de la cual el Consejo Nacional Electoral, rechaza el
Recurso de Queja interpuesto contra las decisiones que rechazaron las
reclamaciones, por considerar que dichos actos administrativos se presentan las
siguientes causales de Nulidad legales y Constitucionales.

1.1.  Por presentarse la causal especial de Nulidad del Acto de eleccion de
Diputados del departamento del Cesar, periodo constitucional 2016-
2019, conforme a lo sefialado en el numeral 3° del Articulo 275 del
C.P.A.C.A. (Ley 1437 del 2011) (sic), en relacion con las mesas de
votacion:

(..)

SEGUNDA. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se disponga
la cancelacion de las credenciales correspondientes, declarar la eleccion de
quienes finalmente resulten elegidos y les expedirad su credencial (sic). De ser
necesario el juez de conocimiento practicard nuevos escrutinios de los votos
depositados en los municipios de Valledupar y Codazzi — Cesar, Departamento del
Cesar (sic), para la eleccion de Diputado a la Asamblea Departamental, periodo
Constitucional 2016-2019, ordenando Ila Nulidad, pero para realizar las
correcciones de los registros electorales en donde hallan incluido o excluido votos
injustificadamente de las siguientes Zonas, Puestos y mesas (sic):

(..

TERCERA. Que se expida a quienes resulten ganadores en este nuevo escrutinio
las respectivas credenciales, que los acredite (sic) como nuevos y electos
Diputados de la Asamblea del Departamento del Cesar, para el periodo
constitucional 2016-2019.”

2. Hechos

El actor expuso varios hechos, pero los relacionados con la controversia aqui
planteada son los siguientes:

Sefald que el 25 de octubre de 2015 se llevd a cabo la eleccidn de los diputados
a la Asamblea Departamental del Cesar para el periodo 2016-2019.



Sostuvo que ese dia se dio inicio al proceso de escrutinio que culminé con el
computo de votos en los formularios E-24 de las respectivas zonas, y sus
correspondientes actas de escrutinios auxiliares, y posteriormente con la
realizacion de los escrutinios municipales y departamentales, que concluyé con
el acto de declaratoria de eleccion (E-26 ASA).

Adujo que durante el escrutinio, en los municipios de Valledupar y Codazzi, se
presentaron hechos que constituyeron fraude electoral y configuraron la causal
de nulidad prevista en el numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011.

Precis6 que en el municipio de Valledupar se afectaron las siguientes zonas y
puestos: Zona 01, puesto 01, mesa 14, puesto 04, mesa 05, puesto 05, mesa 26;
Zona 02, puesto 01, mesas 06, 12, 13 y 29, puesto 03, mesa 32, puesto 04,
mesa 20; Zona 03, puesto 02, mesa 04, puesto 03, mesa 10, puesto 04, mesa
19; Zona 04, puesto 01, mesa 33, puesto 02, mesa 17, puesto 04, mesas 05, 10,
14, 15, 16, 18, puesto 05, mesa 04; Zona 05, puesto 02, mesas 13, 17 y 23.

Agreg6 que en el municipio de Codazzi también se presentaron irregularidades
en las siguientes mesas: Zona 02, puesto 01, mesas 01, 10, 11, 12, 14, 17 y 18;
puesto 02, mesa 22 y Zona 90, puesto 01, mesa 01.

Afirmé que tales irregularidades restaron la votacion obtenida por el candidato
Omar Enrique Benjumea Ospino, distinguido con el cédigo 51, en 29 votos en el
municipio de Valledupar, y 32 en el municipio de Codazzi, en tanto aumento la
votacion obtenida por el candidato Manuel Guillermo Mejia Pallares, distinguido
con el cadigo 53, en 39 votos en el municipio de Valledupar y 49 en el municipio
de Codazzi, lo cual se demuestra al confrontar los formularios E-14 y E-24.

3. Normas violadas y concepto de la violacién

El demandante afirmé que la expedicién del acto acusado desconocié el numeral
3° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 193 del Codigo Electoral, y
los articulos 77 y 74 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, sostuvo que la alteracién de los documentos electorales, que sirvieron
de base para la formacion del acta de escrutinio E-26 ASA, contienen informacion
contraria a la verdad y modificaron el resultado electoral.

Expuso que el Consejo de Estado ha sefialado que si la alteracién de un dato o la
falsedad de un registro no modifica el resultado electoral, el intérprete puede dar
plena validez a los votos de la mayoria y hacer eficaz la eleccion, por lo que una
alteracion solo origina la nulidad si tiene la magnitud suficiente para modificar el
resultado de la eleccion.

Sostuvo que en el presente caso, en la eleccion de los diputados a la Asamblea
Departamental del Cesar, en el acto de declaratoria de eleccion (E-26 ASA) se
consolido informacion de documentos electorales que no coinciden con las actas



de escrutinios de los jurados de votacion de las zonas, puestos y mesas, toda vez
que en ellas se presentan alteraciones que favorecieron al candidato Manuel
Guillermo Mejia Pallares, a quien le computaron votos que no contenian los
formularios E-14.

Explicé que estas irregularidades debieron ser corregidas, en tanto la causal 11
del articulo 192 del Codigo Electoral asi lo contempla, sin embargo la comision
escrutadora se negd6 a hacerlo.

Expuso que a través de las resoluciones 012 y 013 del 3 de noviembre de 2015, la
Comisién Escrutadora General negdé las reclamaciones presentadas por
improcedentes e inoportunas, pues fueron interpuestas por primera vez ante los
delegados del Consejo Nacional Electoral y no en las dos etapas que precedian.

Dijo que por medio de los autos de tramite 008 y 010 del 4 de noviembre de 2015,
la Comision Escrutadora General rechazé los recursos de apelacion interpuestos
contra las resoluciones 012 y 013 del 3 de noviembre de 2015, bajo el argumento
de no reunir los requisitos del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011.

Indicd que a través de la Resoluciéon 5979 del 10 de diciembre de 2015, el Consejo
Nacional Electoral rechazé la solicitud presentada por el apoderado del sefior
Omar Enrique Benjumea Ospino.

4. Contestacién de la demanda
4.1 Registraduria Nacional del Estado Civil

Vinculada de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 277 de la
Ley 1437 de 2011, esta entidad, a través de apoderado, contestoé la demanda en
los siguientes términos?:

Advirtié que la Registraduria Nacional del Estado Civil no tiene injerencia en la
realizacion de los escrutinios de mesa, ni en los zonales, municipales, generales o
departamentales, asi como tampoco en los resultados de los mismos, toda vez
que solo cumple funciones de secretaria, y ademas carece de competencia para
anular los efectos del acto que declara la eleccion.

Adujo que los registradores municipales y especiales delegados por el registrador
nacional del estado civil, unicamente tienen funciones de secretarios, en tanto que
las comisiones escrutadoras son las competentes para proferir los actos
administrativos que declaran la eleccion.

Explicé que el proceso de escrutinio esta concebido en forma escalonada, y el
trabajo que realizan las comisiones se efectia sobre la base del desarrollado por
las de inferior jerarquia, y cada una de ellas esta habilitada para resolver las
reclamaciones que en su momento formulen los interesados.
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Agregd que las comisiones escrutadoras se encargan de verificar y consolidar los
resultados de las votaciones, mediante un procedimiento sucesivo y progresivo,
que parte del escrutinio que llevan a cabo los jurados de votacion en cada mesa, y
que culmina con la obtencion de las cifras consolidadas.

Advirtié6 que la designacion de las comisiones escrutadoras esta a cargo de los
tribunales superiores del distrito judicial de cada departamento, y en el caso de las
comisiones escrutadoras generales o departamentales, su designacion
corresponde al Consejo Nacional Electoral, de modo que ello no es competencia
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Precis6 que los registradores comisionados que actuan como secretarios, tienen
unas funciones precisas que no los hace responsables de la declaratoria de la
eleccion.

Por lo anterior, solicitd la desvinculacion de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

4.2. Diputados Camilo Lacouture Ackerman, José Mario Rodriguez Barriga,
Gelver Cardenas Mancera, Miguel Angel Gutiérrez Ramirez, Jimmy Watson
Briceiio, Eduardo Santos Flores Vergara, Alfredo Pinto Maestre y José
Santos Castro Gonzalez

Vinculados al proceso de acuerdo con el numeral 1° del auto admisorio de la
demanda, comparecieron por conducto de apoderado judicial, quien se pronuncio
frente a los fundamentos de la demanda en los siguientes términos®:

Adujo que el acto que declaré la eleccion esta revestido de legalidad, con
fundamento en el resultado de la voluntad popular, y el correcto escrutinio, el cual
quedo en firme.

Advirtié que la demanda es inepta por carecer del requisito de procedibilidad,
consistente en agotar las reclamaciones previas ante la autoridad competente.

Precis6é que es normal la existencia de errores aritméticos en el diligenciamiento
de los formularios E-14, E-24 y E-26, debido a que la contienda electoral se
desarrolla bajo términos de duracién de estricto cumplimiento.

Senalé que todos los candidatos obtuvieron variaciones en los resultados del
escrutinio, por lo que es comprensible la diferencia de 32 votos presentada entre
Manuel Mejia y Omar Benjumea.

Mencion6é que todos los candidatos contaron con las garantias que brindd la
organizacion electoral, de las que destacd la presencia de testigos electorales,
jurados de votacion de diferentes partidos politicos, y abogados en representacion
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de dichos candidatos en los actos de escrutinio, todos en igualdad de condiciones
y con respeto al debido proceso.

Sefald que el sefior Omar Enrique Benjumea Ospino no interpuso oportunamente
las reclamaciones del caso para controvertir los resultados de los escrutinios,
razon por la que la comision departamental escrutadora las rechazd con
fundamento en los articulos 166 y 193 del Codigo Electoral.

Adujo que el recurso de apelacion presentado por el candidato demandante fue
rechazado porque no reunia los requisitos, en tanto que el recurso de queja fue
extemporaneo e incoherente por ser posterior a la eleccion.

Propuso la excepcion previa de inepta demanda por falta de los requisitos
formales, la cual sustentd en el hecho de que el actor no sometidé sus
reclamaciones al examen previo de la autoridad electoral, ello en razén a que tales
reclamaciones fueron rechazadas por extemporaneas.

4.3. Manuel Guillermo Mejia Pallares
Por conducto de apoderado, se pronuncié en los siguientes términos*:

Precisd que el acto que declaré la eleccion fue expedido con fundamento en el
resultado de la voluntad de los electores, y en el escrutinio llevado a cabo con el
cumplimiento de las formalidades legales.

Advirtid que los resultados electorales escrutados en los formularios E-24 de los
municipios de Valledupar y Codazzi, adquirieron firmeza al no haber sido objeto de
reclamaciones durante los respectivos escrutinios, lo que impide acusar una
presunta falsedad, ademas que no se cumplid el requisito de procedibilidad
previsto en el paragrafo del articulo 237 de la Constitucion Politica, consistente en
someter las presuntas irregularidades al examen de la autoridad correspondiente,
antes de la declaratoria de la eleccion.

Al respecto, adujo que el demandante no acreditdé haber cumplido con el requisito
mencionado para dar inicio a la presente demanda.

Indicé que en algunas mesas del municipio de Valledupar hubo recuento de votos,
de lo que se infiere que se efectuaron las correcciones requeridas, luego los
resultados inscritos en los formularios E-24 corresponden a la votacion corregida.

Sefalé que no se configurd la causal de nulidad prevista en el numeral 3° del
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que el proceso de escrutinio de
elecciones es reglado y se debe cumplir conforme con las normas que lo rigen, y
en virtud de ello, la existencia de una causal de nulidad fundada en la falsedad de
los registros electorales no implica que en la eleccién de que se trata se configure
el fraude que aduce el demandante.
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Al respecto, reiter6 que los cargos de la demanda carecen de fundamento, en la
medida que la ley establece un procedimiento para subsanar los errores de los
datos del escrutinio, los cuales, si no se corrigen en la oportunidad legal,
adquieren firmeza, ademas que el escrutinio no puede retrotraerse en virtud del
principio de eventualidad o preclusion.

Sostuvo que el demandante pretende dejar la impresion de haber agotado el
procedimiento de reclamacion de manera correcta, y que sus pretensiones no
fueron satisfechas, lo cual no corresponde a la verdad real.

Explicé que, en efecto, el demandante presentd una reclamacion el 1° de
noviembre de 2015 ante la comisién escrutadora departamental, respecto de los
municipios de Valledupar y Codazzi, sin embargo las mismas fueron denegadas
mediante los autos 012 y 013 del 3 de noviembre de 2015, con fundamento en que
en las etapas previas de los escrutinios zonales o auxiliares, el reclamante pudo
evidenciar los errores que alego, es decir, las diferencias entre los formularios E-
14 y E-24.

Indicd que el articulo 193 del Cédigo Electoral podria interpretarse en el sentido de
que se permite la formulacién de las causales de reclamacion tanto en los
escrutinios auxiliares o zonales, municipales y distritales, asi como en el escrutinio
departamental practicado por los delegados de Consejo Nacional Electoral, sin
embargo, si ello fuera asi, se podrian presentar reclamaciones por irregularidades
en los formularios E-14 en contravencion del precepto que ordena que estos
Ultimos se realicen con base en los formularios E-24, lo cual es contrario al
principio de eventualidad y preclusion.

Frente al punto, explicd que el articulo 193 del Codigo Electoral, omite decir que
en los escrutinios departamentales no se admiten reclamaciones por razén de
inexactitudes determinables con base en los registros de los jurados de votacion,
pues en el mencionado escrutinio ya no se toman los registros de los formularios
E-14.

Con base en lo anterior, afadié que la interpretacién correcta de la norma debe
atender al principio de preclusion de las etapas del escrutinio.

Indicé que el articulo 122 del Cédigo Electoral establece que los testigos
electorales, asi como los candidatos y sus apoderados, pueden presentar
reclamaciones ante los jurados de votacién cuando el numero de sufragantes
excede el de personas aptas para votar, cuando existe error aritmético al anotar
los votos, error en los nombres o apellidos de uno o mas candidatos, o cuando las
actas de escrutinio estén firmadas por menos de tres jurados.

Menciond que las reclamaciones sobre tales aspectos deben ser resueltas por las
comisiones escrutadoras auxiliares o zonales, municipales o distritales,
exclusivamente con base en los registros electorales, y sus decisiones pueden ser
apeladas ante la comision escrutadora departamental.



Adujo que, a su turno, las reclamaciones que se formulen ante las comisiones
zonales, municipales o distritales deben ser resueltas por la comision escrutadora
departamental, quien declarara la eleccion de los funcionarios e integrantes de
corporaciones pubicas municipales, departamentales y del Congreso de la
Republica, y sus decisiones pueden ser recurridas ante el Consejo Nacional
Electoral.

Expuso que, con arreglo al principio de eventualidad o preclusién, y dado que el
escrutinio que practican los delegados del Consejo Nacional Electoral o comisién
escrutadora departamental se deben hacer sobre los formularios E-24 y E-26, se
debe concluir que las reclamaciones sobre inexactitudes de los formularios E-14 y
E-24 zonales, municipales y distritales sélo se pueden instaurar ante esas mismas
comisiones, y que el articulo 193 del Codigo Electoral permite formular
reclamaciones por primera vez sobre inexactitudes registradas en los formularios
E-14 y E-24 cuando se trata del escrutinio de la votacion para presidente de la
Republica, vicepresidente y senadores, tal como lo concluyé la Seccién Quinta del
Consejo de Estado®.

Sefald que la comisién escrutadora departamental no concedié los recursos de
apelacion formulados por el demandante contra las resoluciones 012 y 013 del 3
de noviembre de 2015, por cuanto se pretendia la revision de los formularios E-14,
sin tener en cuenta que el escrutinio general se realiza sobre los formularios E-24
y E-26.

Frente al rechazo del recurso de queja contra la decisidn de no conceder los
recursos de apelacion, sefal6é que el demandante pretendié ejercer un recurso de
la via administrativa cuando la misma habia precluido con la declaratoria de la
eleccion, y ante un acto que culmind la actuacion, contra el que no precedian
recursos.

Propuso la excepcion que denomindé “falta de cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la accion de nulidad electoral por causales objetivas, previsto en
el articulo 237 de la Constitucion Politica y el numeral 6° del articulo 161 de la Ley
1437 de 20117, la cual sustentd en que las autoridades electorales no conocieron
ni decidieron de fondo las reclamaciones presentadas por el demandante.

Adujo que el demandante presentdé sendas reclamaciones ante la comision
escrutadora departamental, respecto de un numero plural de mesas de votacion,
presuntamente afectadas de inexactitud en los registros electorales, con
fundamento en la causal 11 del articulo 193 del Codigo Electoral, las cuales fueron
denegadas por cuanto no eran procedentes en el escrutinio departamental, toda
vez que el mismo se realiza con base en los formularios E-24 y E-26, lo cual no
permite efectuar un recuento de votos con fundamento en el formulario E-14 de
jurados de votacion.

® Cit6 la sentencia del 13 de noviembre de 2014, proferida en el proceso con radicacion 11001-03-28-000-
2014-00046-00, con ponencia del doctor Alberto Yepes Barreiro.



Agreg6 que, de esta manera, el fundamento del cargo de la nulidad deprecada por
el demandante no fue examinado por la autoridad electoral antes de la declaratoria
de la eleccion, como lo exige el numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

5. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cesar, a través de sentencia del 15 de septiembre
de 2016, resolvio lo siguiente®:

“Primero: DECLARAR la nulidad parcial del acto de eleccion,
expedido por la Comision Escrutadora Departamental (Cesar),
mediante el cual declar6 la eleccion de los Diputados de la
Asamblea del Departamento del cesar, para el periodo
constitucional de 2016-2019, contenido en e formulario E-26 ASA,
de fecha 5 de noviembre de 2015, asi como la nulidad de las
Resoluciones N° 012 y 013 de 3 de noviembre de 2015, mediantes
(sic) las cuales no se conceden las reclamaciones presentadas,
los autos de tramites (sic) N° 008 Y (sic) 0010 el 4 de noviembre
de 2015, a ftravés de los cuales la Comision Escrutadora
Departamental del Cesar rechazdé los recursos de apelacion
interpuestos, los autos N° 011 y 012 de 5 de noviembre de 2015,
que rechazaron las peticiones elevadas, y la Resolucion N° 5979
del 10 de diciembre de 2015, por medio de la cual el Consejo
Nacional Electoral rechaza el recurso de queja interpuesto contras
(sic) las decisiones que rechazaron las reclamaciones, por los
motivos expuestos en esta sentencia.

Segundo: DECLARASE la nulidad de la eleccién del sefior
MANUEL GUILLERMO MEJIA PALLARES, como Diputado del
Departamento del Cesar, para el periodo constitucional 2016-
2019, de conformidad con las razones expuestas.

Tercero: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
ordena CANCELAR la credencial expedida al sefior MANUEL
GUILLERMO MEJIA PALLARES, que lo acredita como Diputado
del Departamento del Cesar, para el periodo constitucional 2016-
2019, por las razones expuestas.

Cuarto: DECLARASE electo como Diputado del Departamento del
Cesar, para el periodo constitucional 2016-2019, por el Partido
Alianza Verde, al sefior OMAR ENRIQUE BENJUMEA OSPINO,
con cédula de ciudadania No. 79.320.304 expedida en Bogota
D.C, identificado en el tarjetén electoral con el numero 51.

Quinto: En consecuencia, EXPIDASE a nombre del sefior OMAR
ENRIQUE BENJUMEA OSPINO, la credencial que lo acredita
como Diputado del Departamento del Cesar para el periodo
constitucional 2016-2019, por el Partido Alianza Verde.
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Sexto: Teniendo en cuenta la presunta comision de delitos
electorales y faltas disciplinarias, compulsese copias de la
presenta actuacion a la Fiscalia General de la Nacion y a la
Procuraduria General de la Nacion, para que se adelanten las
investigaciones a que haya lugar.

(..)

Las razones que tuvo en cuenta el a quo para proceder en el sentido indicado se
resumen a continuacion:

Como cuestion previa, se refirio al cumplimiento del requisito de procedibilidad
cuya inobservancia fue alegada por el extremo demandado.

Al respecto, sefald que si bien en la audiencia inicial del 11 de marzo de 2016 se
declaré probada la referida excepcion, esta Seccion, a través de proveido del 28
de abril de 2016 revoco dicha decisidon, bajo el argumento segun el cual si se
agotd el requisito de procedibilidad en debida forma, toda vez que las
reclamaciones fueron presentadas antes de la declaratoria de la eleccion y ante la
autoridad que correspondia.

En razon de lo anterior, y dado que en las alegaciones finales el extremo
demandado insisti6 en que no se cumplid con el requisito de procedibilidad,
advirtié que tal punto ya fue resuelto por el Consejo de Estado y, en consecuencia,
no puede ser estudiado nuevamente.

Al descender al caso concreto, y luego de explicar las etapas del proceso de
escrutinio, sefiald que el cargo de falsedad que se formul6 en torno a la votacién
de los candidatos del Partido Alianza Verde, Omar Enrique Benjumea Ospino
(Codigo 51) y Manuel Guillermo Mejia Pallares (Cédigo 53), se examinara en
consideracion a los parametros de comparacion de la informacién que a cada uno
de ellos le figura en los formularios E-14 Claveros y E-24 mesa a mesa, junto con
las actas de escrutinio.

Advirti6 que de manera subsidiaria, y en ausencia del primero, se acudira al
formulario E-14 Delegados.

Luego de elaborar un cuadro comparativo de la votacion obtenida por los
candidatos Omar Enrique Benjumea Ospino (Cédigo 51) y Manuel Guillermo Mejia
Pallares (Cddigo 53) (cada uno con su propio cuadro comparativo) que contiene,
entre otros datos, el nombre del municipio, zona, puesto, mesa, codigo del
candidato, los votos registrados en los formularios E-14 Claveros, E-14 Delegados
y E-24, y la diferencia entre ellos (si a hubiere), y las constancias dejadas por cada
comision escrutadora, arribé a las siguientes conclusiones:

Advirti6 que al candidato Omar Enrique Benjumea Ospino le sumaron
indebidamente 2 votos y le descontaron sin justificaciéon 23, mientras que al
candidato Manuel Guillermo Mejia Pallares le sumaron injustificadamente 35 votos
y le restaron 2.



Sefald que de acuerdo con el formulario E-26 ASA, que contiene el total de votos
para Omar Enrique Benjumea Ospino, en cantidad de 7145, y para el sefior
Manuel Guillermo Mejia Pallares, quien fue electo con 7177, la diferencia entre los
referidos candidatos fue de 32 votos.

Agregd que, por ello, si se suman los 23 votos que fueron descontados, y se
restan los 2 adicionados indebidamente al candidato Omar Enrique Benjumea
Ospino, su votacion se concreta en la cantidad de 7166 votos, frente a los 7144
del candidato Manuel Guillermo Mejia Pallares, que resultarian de sumar 2 votos
qgue no le fueron registrados y descontado los 35 que le sumaron sin justificacion.

En razon de lo anterior, concluyd que la acusacion de la demanda prospera
parcialmente, toda vez que se demostrd la existencia de varias irregularidades
injustificadas, que alteraron el resultado de la eleccién.

Posteriormente, indic6 que como la causal de nulidad que se configuré en el
presente caso modifica el numero de votos validos, se debe establecer el umbral,
la cifra repartidora y el nUmero de curules obtenidas por cada partido 0 movimiento
politico, toda vez que el partido Alianza Verde, de acuerdo con la votacion
obtenida, alcanzé una curul en la Asamblea Departamental del Cesar.

Explicé que para establecer el umbral, se debe tomar como votos validos la cifra
de 402489, que resulta de restar de los votos validos establecida en el acto que
declar¢ la eleccion, los 33 votos que fueron adicionados de manera injustificada al
candidato del partido Alianza Verde Manuel Guillermo Mejia Pallares’.

Posteriormente determind la cifra repartidora®, y concluyé que al partido Alianza
Verde le corresponde una curul en la Asamblea Departamental del Cesar, de
modo que el numero de curules no varid.

Finalmente, sefalé que la presuncion de legalidad del acto de eleccion queddo
desvirtuada, por lo que hay lugar a declarar la nulidad del mismo, y cancelar la
credencial de diputado del sefior Manuel Guillermo Mejia Pallares, y declarar la
eleccion del sefior Omar Enrique Benjumea Ospino.

5.1. Adicion

A través de proveido del 6 de octubre de 2016, el Tribunal Administrativo del
Cesar adiciond la sentencia en los siguientes términos®:

Sefalé que la solicitud de adicién es procedente, en la medida que no hubo
pronunciamiento respecto de los resultados electorales contenidos en los

"La operacion arrojo el siguiente resultado: 18294,95454545455.
® Que establecio en la cifra de 25185.
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formularios E-14 correspondientes a las mesas 14, 17, 18 y 22 del puesto 01 de la
Zona 02, y de la mesa 01 del puesto 01 de la Zona 90, ambas del municipio de
Codazzi.

En razén de lo anterior, y luego de elaborar un cuadro de los resultados de estas
mesas, y comparar sus resultados con el estudio hecho en la sentencia, advirtio
que al candidato Omar Enrique Benjumea Ospino (codigo 51), le sumaron
indebidamente dos votos y le descontaron, sin ninguna justificacion, un total de 45,
mientras que al candidato Miguel Guillermo Mejia Pallares (cédigo 53) le sumaron
indebidamente 44 votos y le restaron 2.

Advirti6 que con la inclusion del estudio de las mesas que no habian sido
analizadas en la sentencia, se aumenté la votacidon del candidato Omar Enrique
Benjumea Ospino, y disminuyé la de Manuel Guillermo mejia Pallares, sin
embargo, al ser esta la unica variacion presentada, no es necesario calcular
nuevamente el umbral, la cifra repartidora y las curules, ya que estas quedan de la
misma manera como se calcularon en la sentencia.

6. Apelacion

El apoderado del sefior Manuel Guillermo Mejia Pallares interpuso recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia, el cual sustenté de manera
puntual frente a lo analizado en las siguientes mesas de votacion':

Municipio de Valledupar

Zona 01, puesto 05, mesa 26: En esta mesa se registraron la cantidad de 186
votos, “y a continuacion asignaron a los distintos candidatos y partidos los votos
en blanco, no marcados y nulos”, en cantidad de 195, con lo cual el formulario E-
14 aducido como prueba contiene una alteracion de la verdad real de la voluntad
de los electores, que afecta todo el documento, luego este formulario no puede
servir de fundamento probatorio.

Zona 02, puesto 01, mesa 06: En el formulario E-14 presentado como prueba se
registré un total de 164 votos depositados en la urna, y se asignaron a los distintos
candidatos, partidos, votos en blanco, nulos y no marcados un total de 173, por lo
que el documento en su integridad adolece de falsedad, dado que no es posible
saber qué parte del mismo esta afectado por la intervencién irregular de los
jurados de votacién y por ello no podia servir de fundamento probatorio.

Zona 02, puesto 03, mesa 32: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 167 votos, y se asigno a los candidatos, partidos, votos en
blanco, no marcados y nulos un total de 159, de modo que el documento adolece
de falsedad y no debio tenerse como prueba.
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Zona 03, puesto 04, mesa 19: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 212 votos, y se asigno a los candidatos, partidos, votos en
blanco, no marcados y nulos un total de 224, razén por la que el documento
adolece de falsedad en su totalidad y no debio tenerse como prueba.

Zona 04, puesto 05, mesa 04: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registro un total de 212 votos, pero los votos asignados a los candidatos, partidos,
votos en blanco, no marcados y nulos fue un total de 224, luego el documento
adolece de falsedad y no se podia tener como sustento probatorio.

Zona 05, puesto 02, mesa 23: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 222 votantes y 223 votos ingresados en la urna, y los jurados
de votacion asignaron a los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y
nulos un total de 330, por lo que el documento adolece de falsedad y no debio
servir de prueba.

Zona 03, puesto 04, mesa 19: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 212 votos ingresados en la urna, y los jurados asignaron a los
candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y nulos un total de 224, de
modo que el documento adolece de falsedad y no debid tenerse como prueba.

Zona 04, puesto 02, mesa 17: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registro un total de 259 votos ingresados en la urna, pero se asignaron a los
candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y nulos un total de 268, razén
por la que el documento adolece de falsedad y no debid tenerse como prueba.

Zona 04, puesto 04, mesa 14: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 232 votos ingresados en la urna, sin embargo los jurados de
votacidon asignaron a los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y
nulos un total de 233, de modo que el documento adolece de falsedad y no podia
servir de sustento probatorio.

Zona 04, puesto 04, mesa 15: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 205 votos ingresados en la urna, sin embargo los jurados de
votacidon asignaron a los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y
nulos un total de 195, luego el documento adolece de falsedad y no debié tenerse
como prueba.

Zona 04, puesto 04, mesa 16: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 195 votos ingresados en la urna, sin embargo se asignaron a
los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y nulos un total de 196,
razén por la que el documento adolece de falsedad y no debié tenerse como
prueba.

Zona 04, puesto 04, mesa 18: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 239 votos ingresados en la urna, sin embargo los jurados de
votacién asignaron a los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y
nulos un total de 355, de modo que el documento adolece de falsedad y no debid



tenerse como prueba.
Municipio de Agustin Codazzi

Zona 02, puesto 01, mesa 10: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 305 votos ingresados en la urna, sin embargo al asignar la
votacion a los distintos candidatos, y partidos sélo aparecen 299, de modo que el
documento adolece de falsedad y no debio6 tenerse como prueba.

Zona 02, puesto 01, mesa 11: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 299 votos ingresados en la urna, sin embargo se asignaron a
los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y nulos un total de 300, de
modo que el documento adolece de falsedad y no debid tenerse como prueba.

Posteriormente se refirid a la intervencion de uno de los integrantes de la
Comision Escrutadora del Cesar durante el tramite del proceso, en la que se
pronuncié sobre las decisiones en torno a las reclamaciones presentadas por el
demandante y reiteré que la Seccién Quinta del Consejo de Estado durante mas
de un lustro, de manera razonada y consistente, se pronuncié sobre la
competencia de los funcionarios o particulares investidos de funcién publica, para
conocer de las reclamaciones y peticiones destinadas a cumplir el requisito de
procedibilidad.

Manifesté su perplejidad por la decision de esta Corporacion de revocar el auto
por medio del cual el Tribunal ordend la terminacién del proceso por ausencia del
cumplimiento del requisito de procedibilidad y en consecuencia sefald que tiene la
esperanza de que esta Seccion reflexione nuevamente sobre el punto.

6.1. Apelacién contra la sentencia de adicién

El apoderado del sefior Manuel Guillermo Mejia Pallares interpuso recurso de
apelaciéon contra la providencia que adiciond la sentencia de primera instancia, el
cual sustenté de manera puntual frente a lo analizado en las siguientes mesas de
votacion™:

Municipio de Valledupar

Zona 02, puesto 01, mesa 17: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 234 votos ingresados en la urna, sin embargo se asignaron a
los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y nulos un total de 398, por
lo que adolece de falsedad que afecta la totalidad del documento, luego no debid
tenerse como prueba.

Zona 02, puesto 01, mesa 22: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registré un total de 227 votos ingresados en la urna, sin embargo se asignaron a
los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y nulos un total de 232, de
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modo que adolece de falsedad, y no podia servir de sustento probatorio.
Municipio de Agustin Codazzi

Zona 90, Puesto 01, mesa 01: En el formulario E-14, aportado como prueba, se
registro un total de 190 sufragantes y 189 votos ingresados en la urna, sin
embargo se asignaron a los candidatos, partidos, votos en blanco, no marcados y
nulos un total de 264, razon por la que adolece de falsedad que afecta la totalidad
del documento, luego no debid tenerse como prueba.

7. Actuacion procesal en esta instancia

A través de proveido del 10 de noviembre de 2016 fueron admitidos los recursos
de apelacion contra la sentencia de primera instancia y su complementacion, se
ordend poner a disposicion de la parte demandada el texto de dichos recursos vy,
vencido el término correspondiente, se dispuso correr traslado a las partes para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico a efectos de que rindiera concepto'?.

8. Alegatos de conclusién

8.1. Parte demandada:

Insistié en los argumentos de la apelacion™.

Agregd que el magistrado conductor del proceso omiti6 decretar las pruebas
solicitadas por las partes, circunstancia que no fue advertida por ninguna de ellas,
razon por la que el Consejo de Estado debera pronunciarse sobre su incidencia

juridico procesal.

Insistid en lo relacionado con el requisito de procedibilidad previsto en el Acto
legislativo 1 de 2009.

Advirtié no estar de acuerdo con la conclusién a la que llegd esta Sala al momento
de revocar el auto que declard probada la excepcién de inepta demanda por falta
del requisito de procedibilidad, ello por cuanto la preclusion del escrutinio es un
mandato expreso de la ley que el juez no puede eludir.

8.2. Parte demandante:

El apoderado del demandante alegd de conclusién en los siguientes términos':

Precis6 que el formulario E-14 que contiene el numero de votos registrados en
cada mesa de votacion y suscrito por los jurados, no fue objeto de demanda

"2 Folio 1320.
'3 Folios 1341 a 1355.
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dentro de las peticiones hechas en el libelo introductorio, sino que solo se tuvo en
cuenta el registro de votos a favor del candidato Manuel Mejia Pallares y Omar
Enrique Benjumea Ospino.

Adujo que el formulario E-14 al que se refiere el apoderado del demandado, tiene
y reune los requisitos de validez, tanto de forma como de fondo, lo que conllevo a
que fuera tenido en cuenta para el escrutinio general, por lo tanto produce efectos
juridicos.

Advirtié que en la demanda se solicitd la nulidad del acto que declaré la eleccion,
esto es, el formulario E-26 ASA, y los actos que resolvieron sobre las
reclamaciones, por lo que la apelacion presentada no tiene correspondencia o
equivalencia con los argumentos de la sentencia de primera instancia.

Explicé que en el formulario E-14 se anotan los votos obtenidos por cada
candidato, al igual que los nulos, en blanco y no marcados, por lo que si lo
pretendido es demostrar que no existe correspondencia entre los votos
depositados en la urna y el registro de sufragantes, el formulario para demostrar
esta circunstancia es el E-11, el cual no fue aportado como prueba, luego la
argumentacion de la apelacion no tiene fundamento.

Senald que el apoderado del demandado, en la audiencia de pruebas, no expuso
reparo alguno frente al tramite impartido al proceso, por lo que mal puede
pretender en esta instancia que se analice un documento que no fue objeto de
demanda, tal y como lo adujo el a quo en la decisidbn complementaria.

Menciond6 que la apelacién no atacé el fallo de primera instancia, ello por cuanto
es incontrovertible que se configuré la causal de nulidad de los registros
electorales del formulario E-24, que trajo como consecuencia la nulidad del
formulario E-26 ASA.

Sefaldé que no es procedente volver a plantear lo relacionado con el agotamiento
del requisito de procedibilidad de la accién electoral, ya que tal aspecto quedd
zanjado con la decisidon de esta Seccidn que revoco el auto que declaré probada la
excepcion de inepta demanda por incumplir el referido requisito.

8.3. Coadyuvancia

El sefior Alberto Luis Gutiérrez Galindo presentd escrito de coadyuvancia al
recurso en los siguientes términos'®:

Insistio en que no se cumplié con el requisito de procedibilidad, toda vez que el
demandante pretermitio el ejercicio de las reclamaciones ante las instancias
competentes, comoquiera que la comisién escrutadora departamental no debe
resolver reclamaciones presentadas en los formatos electorales E-14 y E-24.
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Advirtid6 que los formularios E-14 correspondientes a varias mesas de votacion
contienen informacion que no coindice respecto de los votos depositados en las
urnas y los votos asignados.

9. Concepto del Ministerio Publico

El procurador séptimo delegado ante esta Corporacion rindié concepto en los
siguientes términos’®.

Expuso que en los casos en los que se presenta una diferencia entre los registros
incorporados en los formularios E-14 y E-24, que no esté justificada y sea
determinante del resultado electoral, se configura la causal de nulidad prevista en
el numeral 3° del articulo 275 de la Ley 1437 de 2011, pues ello es indicativo de
una alteracion de los resultados electorales llevada a cabo con el propdsito de
modificar los mismos.

Luego de cotejar el contenido de los formularios E-14 y E-24 aportados como
prueba, concluyé que al candidato identificado con el cédigo 53 le adicionaron un
total de 73 votos, mientras que al candidato con el codigo 51 le desconocieron un
total de 64, de modo que la real votacion de este fue de 7199, mientras que la de
aquel fue de 7104, razdén por la que se debe confirmar el fallo de primera instancia.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Seccion es competente para conocer, en segunda instancia, del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del sefior Manuel Guillermo Mejia Pallares,
de conformidad con lo previsto en el articulo 150 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el inciso segundo del articulo 292 ibidem.

2. Problema juridico

Le corresponde a esta Corporacion resolver, si de acuerdo con lo expuesto en el
recurso de apelacion, hay lugar a confirmar, modificar o revocar la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Cesar a través de la cual declaré la
nulidad (i) parcial del acto de eleccion expedido por la Comision Escrutadora
Departamental (Cesar), mediante el cual declaré la eleccion de los Diputados de la
Asamblea del Departamento del Cesar, para el periodo constitucional de 2016-
2019, contenido en el formulario E-26 ASA, de fecha 5 de noviembre de 2015, asi
como la nulidad de las Resoluciones N° 012 y 013 de 3 de noviembre de 2015, los
autos de tramite N° 008 y 0010 del 4 de noviembre de 2015, los autos N° 011 y
012 de 5 de noviembre de 2015 la resolucion 5979 del 10 de diciembre de 2015,
(if) declard la nulidad de la eleccion del sefior Manuel Guillermo Mejia Pallares
como diputado del departamento del Cesar y (iii) declar6 electo como diputado del
departamento del Cesar para el periodo constitucional 2016-2019, por el partido
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Alianza Verde al sefior Omar Enrique Benjumea Ospino.

Para el efecto habra de establecerse: (i) si en este caso debia estudiarse la
validez de los formularios E-14, toda vez que en el recurso de apelacion se alega
que la informacion que registran muchos de los formularios E-14 es falsa, ya que
el numero total de votos ingresados en la urna no coincide con los votos que los
jurados asignaron a los distintos candidatos, partidos, votos en blanco, votos no
marcados y nulos, lo cual afecta la verdad electoral y por tanto no pueden ser
tenidos como prueba, por cuanto no es posible saber cual parte del formulario se
encuentra viciado de falsedad material, (ii) si hay lugar a hacer un nuevo
pronunciamiento sobre la excepcion de indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad.

3. Caso concreto

Se procedera a resolver cada uno de los aspectos planteados en el recurso de
apelacion:

1. Validez de los formularios E-14.

La Sala en diferentes oportunidades ha dicho que la causal de nulidad por
falsedad en los documentos o registro electorales asume diferentes formas'’,
entre las que se encuentra:

(i) Causal de nulidad porque en una determinada mesa de votacion resulta un
mayor numero de sufragios en los formularios E-14 y E-24 con respecto al numero
de electores que se registrd en el formulario E-11 o lista y registro de votantes.

Al respecto esta Corporacion ha dicho:

“Si durante los escrutinios los jurados de votacion observan que el
numero total de votos computados en el formulario E-24 es mayor al
numero total de sufragantes registrados en el formulario E-11, deben
solucionar el impase en la forma dispuesta en el articulo 135 del C.E.
Es decir, que todos los votos “se introduciran de nuevo en la urna y
después de moverlos para alterar su colocacion, se sacaran a la suerte
tantos sobres cuantos sean los excedentes y sin abrirlos se quemaran
inmediatamente.”, procedimiento del cual debe quedar constancia en el
acta de escrutinio, en particular del numero final de tarjetas electorales,
que serviran para escrutar en definitiva la mesa.

Empero, si en sede administrativa no se logra corregir la anterior
anomalia, la misma puede servir de fundamento para alegar ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo la falsedad en los registros
electorales, pues como se dijo arriba el ordenamiento juridico no
admite la posibilidad de que resulten mas votos que sufragantes, ya

7 Ver sentencia de 22 de octubre de 2015, expediente 2014-00048, M.P. Alberto Yepes. Demandado:
representantes Camara - Bogota



que esos votos excedentes necesariamente seran el resultado de la
intervenciéon de manos fraudulentas.

La Seccion Quinta del Consejo de Estado dijo sobre esta forma de
falsedad:

“La circunstancia de que en las actas de escrutinio de los jurados
(Formulario E-14) se consignen mas votos que votantes (Formulario E-
11), produce una alteracion de la verdad electoral, y puede dar lugar a
la anulacion del acto de eleccion.

Ello porque en la medida en que cada ciudadano esta habilitado para
depositar un voto, en la respectiva mesa soOlo puede aparecer un
numero de sufragios consecuente con el de electores. Aquellos que se
contabilicen mas alla del de votantes habran sido incluidos en forma
irregular.

Al respecto esta Sala ha dicho:
“.. Si constituye una irreqularidad cuando el acta de escrutinio del
Jjurado de votacion —Formulario E-14- registra un numero mayor que la
lista y registro de votantes —Formulario E-11-, puesto que el numero de
votos no puede ser superior al numero de votantes, por la sencilla

razén de que cada ciudadano tiene derecho a un solo voto”.”"®

Entonces, para realizarse el estudio de esta especifica causal de nulidad es
necesario comparar el formulario E-11 con los E-14 y E-24 para establecer si
hubo o0 no mayor numero de votos que de votantes.

(i) Diferencias en los formularios E-14 y E-24, sin justificacion.

Cuando se alega falsedad de los datos consignados en los formularios E-14 y E-
24, se ha precisado:

“Asi, la falsedad electoral, que de ordinario ocurre en los registros
electorales, se produce cuando esos documentos revelan una realidad
contraria a la voluntad verdaderamente expresada en las urnas, cuya
ocurrencia puede suscitarse porque la falsedad fue material o
ideoldgica, esto es, en su orden, cuando la alteracion deja una huella
fisica en los documentos electorales, como podria ser la actuacion
directa sobre los numeros plasmados en los registros electorales, para
simular un guarismo mayor o menor, segun el interés de su autor; y,
cuando la intervencion del infractor no permite observar a simple vista
la alteracion en los registros, pero que bien puede inferirse estudiando
en su conjunto los documentos electorales, como es el caso de insertar
en el formulario E-24 una votacion distinta a la escrutada por los
jurados en el formulario E-14, que no aparece justificada en las actas
de escrutinio por la practica de un recuento.

Ademas, la falsedad en materia electoral corresponde a un estado del
conocimiento que supera la conjetura y la probabilidad, pues solo se

"8 Ibid



puede afirmar que un registro es falso o no. Por lo mismo, no es viable
suponer la falsedad de un registro electoral, ni mucho menos equiparar
la certeza de la falsedad con la probabilidad de su existencia. La causal
que se examina exige grado de certeza, de modo que le incumbe al
actor probar que es cierto que se alteraron los registros. 19

En este contexto esta Corporacion ha dicho que el estudio se hace comparando
los formularios E-14 y E-24. Al respecto dijo:

“Lo discurrido permite afirmar a la Sala que el cargo por falsedad en los
registros electorales, cuando se cotejan los formularios E-14 y E-24,
debe formularse comparando la informacion registrada en el dltimo
contra lo consignado en el E-14 Claveros, por ser este el documento
que se emplea para consignar la votacion resultante del escrutinio que
en la mesa realizan los jurados.”°

En otra oportunidad sostuvo:

“Asi las cosas, el cargo de falsedad que se formula en torno a la
votacion de los candidatos del Partido Liberal Colombiano JUAN
CARLOS LOZADA VARGAS (102) y ANDRES FELIPE VILLAMIZAR
ORTIZ (111), se examinara teniendo como parametros de comparacion
la informacion que a cada uno de ellos le figura en los formularios E-14
Claveros y E-24 mesa a mesa, junto con las actas de escrutinio.
Subsidiariamente y en ausencia del primero, se acudira al formulario E-
14 Delegados, motivo por el cual igualmente aparecera en la tabla, en
la que se identificara la mesa por la zona, el puesto y su numero,
igualmente apareceran el numero del partido (P), el numero del
candidato (C), los valores que se registraron en los formularios E-14
Claveros (E-14), E-14 Delegados (E-14D), E-24 y la diferencia entre
ellos (si la hay); igualmente tendra una columna destinada a la
constancia dejada por la comision escrutadora, otra columna para
calificar la situaciéon en cuanto a si es o no normal y, por ultimo, dos
columnas que reflejaran los votos a sumar o restar al candidato
respectivo.™’

De acuerdo con lo anterior, es claro que para realizar el estudio de esta causal de
nulidad deben compararse los datos consignados en los formularios E-14, E-24, y
las actas de escrutinio.

Precisado lo anterior, se tiene que al revisar la demanda, la parte actora adujo
como cargo:

19 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta. Sentencia del 26 de
noviembre de 2012. Expediente 2010-00055 M.P. Alberto Yepes. Demandados: representantes a la Camara
por Bogota.

2 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta. Sentencia de 25 de agosto
de 2011. Expedientes acumulados: 110010328000201000045-00 y otro. Demandantes: Sandra Liliana Ortiz
Nova y otro. Demandados: Representantes a la Camara por Boyaca. M.P. (E) Susana Buitrago Valencia.

z Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta. Sentencia de 22 de octubre
de 2015, expediente 2014-00048, M.P. Alberto Yepes. Demandado: Representantes Camara - Bogota



“Alteracion en el formulario E-26 Declaracion de Eleccion. Por
presentarse en las Actas de Escrutinios que determinaron la eleccion
de los Diputados a la Asamblea departamental del Cesar, para el
periodo constitucional 2016-2019. La alteracion insita de los
documentos electorales cuando el Acta de Escrutinios o formulario E-
26 y el resultado mesa a mesa contenido en el formulario E-24, los
cuales reflejan un mayor o menor numero de votos de los consignados
en el acta de escrutinios de los jurados de votacion o formulario E-14,
sin mediar justificacion alguna en el Acta General de Escrutinios,
conforme da cuenta esta demanda, tal como se explica en el acapite
VI, norma violada y concepto de la violacion, y como se demuestra con
la prueba documental consistente en los formularios E-14 y E-24 que
anexo, y las Actas de Escrutinios de las Comisiones Escrutadoras
Auxiliares (Acta General de Escrutinios).”

De lo anterior es claro que el demandante se limitd a plantear como cargo de
nulidad, la alteraciéon de los resultados de los escrutinios de los jurados de
votacion — E-14 con los consignados en el formulario E-24, en relacion con
algunas mesas.

Por su parte, el apoderado del sefior Manuel Guillermo Mejia Pallares en la
contestacion de la demanda se limitd a sefialar que en este caso no se agoto
debidamente el requisito de procedibilidad de la accion, adujo que los cargos de la
demanda carecen de fundamento porque la ley establece el procedimiento para
subsanar los errores aritméticos que se registren durante el escrutinio, y si no se
subsanan adquieren el caracter de resultados electorales en firme, sobre los
cuales se declara la eleccion, sin embargo no presentd en ese momento algun
argumento relacionado con la falta de veracidad de los formularios E-14.

Con base en lo anterior, en la audiencia que se llevd a cabo el 20 de junio de
2016, el Tribunal fij6 el litigio de la siguiente manera:

“Con fundamento en los supuesto facticos expuestos en la demanda y
en la contestacion de la misma, la fijacion del litigio se concreta en
determinar si es nulo o no el acto de declaratoria de eleccion de los
Diputados a la Asamblea del Departamento del Cesar, para el periodo
constitucional 2016-2019, contenido en el formulario E-26 ASA, de
fecha 5 de noviembre de 2015, expedido por la Comisiéon Escrutadora
Departamental del Cesa, y los demas actos acusados en la demanda,
por supuestamente presentarse la causal de nulidad sefialada en el
numeral 3 del articulo 275 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por haberse generado fraude en los
documentos electorales de las mesas sefialadas en la demanda, de lo
cual al parecer se resto votacion obtenida por el demandante en el
municipio de Valledupar en 29 votos y en el municipio de Agustin
Codazzi en 32 votos y se aumento la votacion obtenida por Manuel
Guillermo Mejia en el municipio de Valledupar en 39 votos y en el
municipio Agustin Codazzi en 49 votos, sin justificacion alguna, lo cual
se obtiene de confrontar los resultados en los formularios E-14 y
E-24.



Se les pregunta a los sujetos procesales si estan de acuerdo con la
fijacion del litigio, a lo cual responden:

- Al apoderado del demandante: De acuerdo

- Al doctor ALBERTO LUIS GUTIERREZ GALINDO, apoderado de los
Diputados ya mencionados: Sin ninguna objecion

- Al doctor REINALDO CHAVARRO BURITICA, apoderado del
Diputados Manuel Guillermo Pallares: De acuerdo

- A la apoderada del Consejo Nacional Electoral: Sin objecion

- Al Agente del Ministerio Publico: Igualmente de acuerdo.” (Negrillas
fuera del texto original)

Ahora bien, al revisar el fallo de primera instancia, el Tribunal Administrativo del
Cesar centrd su analisis en comparar los formularios E-14 y E-24 de las mesas
demandadas, en lo relacionado con los candidatos Omar enrique Benjumea y
Manuel Guillermo Mejia Pallares.

Con base en lo expuesto, para esta Sala el Tribunal de primera instancia obré
debidamente, puesto que la causal de nulidad consistia en la disconformidad de
los datos consignados en los formularios E-14 y E-24 y por tanto al no haberse
cuestionado la validez de la informacion de los formularios E-14 no habia lugar a
realizar tal estudio, puesto que en la demanda no se planted la causal de nulidad
relacionada con diferencias en los numeros de votantes y de votos.

Por lo anterior no le asiste razon al recurrente cuando afirma que revocarse la
sentencia de primera instancia, por carecer de validez el formulario E-14, puesto
que este argumento se trata de una causal de nulidad diferente a la que se fij6 en
el litigio.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que dichos documentos no fueron
controvertidos ni tachados de falsos en las oportunidades correspondientes, y por
tanto obran dentro del expediente y tienen pleno valor probatorio.

Asi las cosas, este cargo no esta llamado a prosperar.
2. Pronunciamiento sobre la excepcion del requisito de procedibilidad.

El apoderado del sefior Manuel Guillermo Mejia Pallares solicita que se
reconsidere lo resuelto por parte de esta Corporacion en el auto de abril 28 de
2016, por medio del cual se revoco la decisién de declarar probada la excepcion
de falta de agotamiento de requisito de procedibilidad, visible a folios 1101 a 1107
del cuaderno principal del expediente.

Esta peticion no esta llamada a prosperar, pues el momento procesal oportuno
para que se resuelvan las excepciones previas presentadas en las contestaciones
de la demanda, es la audiencia inicial. De manera que al haber quedado resueltas



las excepciones, ese punto queda decidido y no hay lugar a realizarse un nuevo
pronunciamiento en la sentencia.

Por lo anterior, ninguno de los argumentos planteados en el recurso de apelacion
esta llamado a prosperar y por tanto se confirmara la sentencia de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley
FALLA

PRIMERO: Confirmase la providencia apelada, esto es, la sentencia del 15 de
septiembre, adicionada el 6 de octubre de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cesar.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al tribunal de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

ROCIiO ARAUJO ONATE
Consejera de Estado

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado
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