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El ACTO DEMANDADO

Se demanda el Concepto 085384 de 18 de noviembre de 2005, en los

apartes que a continuacién se subrayan:

Concepto 085384
18 de Noviembre



Tema: Renta
Descriptores: Renta Presuntiva. Excepciones.

AREA: Tributaria
Sefior

ARMANDO BOTERO
Carrera 58 # 32A-41 Bloque 6 Apto. 522
Bello - Antioquia

Ref: Consulta radicada bajo el No. 60623 de 26/07/2005

De conformidad con el articulo 11 del Decreto 1265 de 1999 y el articulo
1° de la Resolucién 5467-del 15 de junio de 2001, este Despacho es
competente para absolver de manera general las consultas que se
formulen sobre la interpretacion y aplicacion de las normas tributarias de
caracter nacional. En este sentido se emite €l presente concepto.

Problema No. 1

[..]

Problema No. 2

TEMA Impuesto sobre la Renta vy Complementarios
DESCRIPTORES RENTA PRESUNTIVA - EXCLUSIONES
FUENTES FORMALES ESTATUTO TRIBUTARIO ARTICULOS 188,189

PROBLEMA JURIDICO No. 2:

¢Estéd obligada a presentar declaracién de renta y a liquidar renta
presuntiva una sociedad extranjera sin sucursal en Colombia que
posee un inmueble en el pais, por el cual no percibié ingresos
durante el periodo gravable?

TESIS JURIDICA:

Las sociedades extranjeras sin sucursal en Colombia que posean bienes
en el pais, asi éstos no generen ingresos durante el periodo gravable,
deben presentar declaracion de renta y liquidar renta presuntiva.

INTERPRETACION JURIDICA:

Como antes se expresoé, por disposicion de los articulos 12 y 24 del
Estatuto Tributario, las sociedades extranjeras son contribuyentes del
impuesto sobre la renta sobre los ingresos y ganancias ocasionales de
fuente nacional. Si se generan ingresos durante el periodo gravable, el
procedimiento ordinario para determinar el impuesto es el establecido en
el articulo 26, es decir, mediante la depuracion de los ingresos para



obtener la renta liquida gravable.

Sin embargo, la legislacién tributaria colombiana prevé en el articulo 188
del Estatuto Tributario un sistema especial para la determinacion de la
renta liquida tomando como base el patrimonio del contribuyente. La
renta liquida asi determinada constituye la base gravable del impuesto,
cuando no se generan ingresos durante el periodo o cuando la base
determinada por el sistema ordinario es inferior.

La Corte Constitucional, a propésito de la revisibn de la
constitucionalidad de los articulos 188 a 192 del Estatuto Tributario, en
sentencia C-238 de 1997, expuso claramente el fundamento juridico y
filoséfico de dicha obligacibn por parte de los contribuyentes del
impuesto sobre la renta.

"No existe duda en cuanto a que el soporte ius-filosofico de la
presuncion en comento radica en la funcion social que el Estado Social
de Derecho reconoce a la propiedad privada. La doctrina de la funcién
social de la propiedad, establece que el derecho de dominio es a la vez
individual y social. Esto significa que el Estado, por su parte, no puede
eliminar arbitrariamente este derecho, en cuanto se reconoce que es
propio da la naturaleza humana el aduefiarse de ciertos bienes que le
son necesarios para atender a sus propias necesidades y a las de su
familia y para poder imprimir en la naturaleza fisica la impronta de su
trabajo y de su creatividad. Por otro lado, esta doctrina estima que la
aplicacion de las cosas naturales a los usos humanos debe guardar un
orden debido, a fin de atemperar su uso para conciliarlo con los
propositos del bien comuan, orden que debe ser garantizado por el
Estado. La preceptiva demandada es adecuado desarrollo de la funcién
social reconocida a la propiedad, en cuanto presume que ésta es
naturalmente productiva en asocio con el trabajo humano, y que de sus
frutos, parte debe dedicarse a los intereses comunes de la sociedad
civil" .

(...

"La Corte encuentra que los preceptos impugnados consagran, en
efecto, una presuncion de derecho. Las distintas hipétesis contempladas
en los articulos 188, 189, 191 v 192 del Estatuto Tributario, en las cuales
se permite excluir ciertos bienes de la base a la cual se aplican los
porcentajes minimos de rentabilidad sefialados en el articulo 188, no
constituyen propiamente pruebas autorizadas por la ley para desvirtuar
la presuncién, sino simplemente deducciones permitidas en la
determinacion de la base de célculo para liquidar la renta presuntiva. Y
ello es tan evidente, que lo que en ultimas corresponde al contribuyente



en estos casos, no es demostrar que no hubo en realidad la renta que la
ley presume, sino simplemente indicar que el activo patrimonial se ubica
en una de las categorias que la ley autoriza para no contabilizar en la
base de célculo a la que se aplican los porcentajes de rentabilidad
presunta, sin que en realidad sea relevante probar el que el activo haya
o no producido determinado nivel de renta. El Gnico caso en el que la ley
exige probar propiamente hablando, es el contemplado en el literal b) del
articulo 189 del Estatuto Tributario, pero aun en este evento, la
disposicién lo que en realidad esta consagrando es la extincion de la
obligacion de liquidar el impuesto de renta por el sistema de renta
presuntiva, situacion que también es la que se da en los casos
regulados por el inciso tercero del articulo 191 y por el articulo 192 del
Estatuto Tributario. Asi las cosas, la presuncién, no obstante que la ley
no lo menciona explicitamente, es una presuncién de derecho, por
cuanto no es posible demostrar que a pesar de darse la circunstancia de
la existencia de unos bienes en cabeza del contribuyente, no se ha
generado una renta a partir de ellos".

Estas son las consideraciones qgue ha tomado en cuenta esta oficina
para afirmar de manera reiterada que, ante la existencia de un activo
poseido en el pais, debera determinarse la renta liguida gravable por el
sistema presuntivo, por lo cual es forzoso concluir gue, en tal evento, los
contribuyentes extranjeros sin residencia o _domicilio _en el pais que
posean activos en Colombia, estan obligados a declarar.
En cuanto a la inactividad del bien poseido en Colombia, debe tenerse
presente que la disposicion del articulo 188 contempla una presuncion
de derecho, es decir, que no admite prueba en contrario, y solo hay
lugar a restar de la base de calculo los valores por los conceptos
enunciados en el articulo 189 del Estatuto Tributario, a saber:

"a) El valor patrimonial neto de los aportes y acciones poseidos en
sociedades nacionales.

b) El valor patrimonial neto de los bienes afectados por hechos
constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, siempre que se demuestre
la existencia de estos hechos y la proporcién en que influyeron en la
determinacion de una renta liquida inferior.

c) El valor patrimonial neto de los bienes vinculados a empresas en
periodo improductivo.

d) A partir del afio gravable 2002 el valor patrimonial neto de los bienes
vinculados directamente a empresas cuyo objeto social exclusivo sea la
mineria distinta de la explotacion de hidrocarburos liquidos y gaseosos".

Analizado el caso en consulta, a la luz del articulo 189 del Estatuto



Tributario, se tiene que el hecho de que el bien no haya sido arrendado
durante el periodo gravable no constituye causal de fuerza mayor o caso
fortuito, en los términos del literal b), y tampoco configura la causal del
literal c), porque el periodo improductivo esta referido a las actividades
empresariales y no a las rentas pasivas.

De esta forma se ratifica que una sociedad extranjera gue posea un bien
inmueble ubicado en el pais, sobre el cual no perciba rentas durante el
periodo gravable, estd obligada a declarar y a liguidar renta presuntiva

sobre dicho bien.
Atentamente,
JUAN JOSE FUENTES BERNAL

Jefe Divisién de Normativa y Doctrina Tributaria.”

LA DEMANDA

PUBLIO PERILLA LOZANO solicita la nulidad de los apartes subrayados del
Concepto 85384 de 18 de noviembre de 2005 de la DIAN, por ser violatorios
de los articulos 2, 12, 20, 591, 592 numeral 2 del Estatuto Tributario; 338 de
la Constitucion Politica y 2 del Cédigo Contencioso Administrativo, por las

siguientes razones:

El concepto demandado sefiala que los contribuyentes extranjeros sin
residencia o domicilio en el pais que posean activos en Colombia, estan
obligados a declarar, sin embargo, el criterio para establecer que las
sociedades extranjeras son contribuyentes y eventualmente declarantes, es
la percepcion de rentas de fuente colombiana y no la posesion de activos en

Colombia.

Es contrario a la legalidad sostener que una sociedad extranjera que posea

un bien inmueble ubicado en el Pais, sobre el cual no perciba rentas durante



el periodo gravable esta obligada a declarar y liquidar renta presuntiva sobre

dicho bien, pues, ese supuesto no esta previsto en ninguna norma legal.

Con esta interpretacion se imponen cargas tributarias a las sociedades
extranjeras no previstas en la Ley, lo cual constituye no sélo una desviacion
de poder, por modificar los fines de la Administracion, sino que se usurpan
las competencias privativas del legislador.

SUSPENSION PROVISIONAL

El demandante solicité la suspensién provisional en capitulo aparte dentro de
la demanda, la cual fue negada mediante providencia de 30 de noviembre de
2006 por no encontrar la manifiesta violacion entre el concepto demandado y
las normas superiores invocadas, pues, era necesario conocer y amortizar

esas disposiciones.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN contest6 la demanda con los siguientes argumentos:

1. Existe ineptitud sustantiva de la demanda porque el concepto de violaciéon
no es una confrontacion objetiva y verificable entre el acto demandado y las
normas sefialadas como violadas. El actor plante6 la discusion en la simple
consideracion de una violacién al principio de legalidad, cuando ni se esta
legislando ni usurpando funciones del Congreso, sino aplicando las normas
tributarias a los eventos en que las entidades extranjeras tienen propiedades

en el pais.



No debiera darse transito a este tipo de demandas, con escasos argumentos
de ilegalidad, pues, entraban y congestionan los despachos judiciales, en
perjuicio de la celeridad y la economia procesal, como lo sefalé la Corte

Constitucional en la sentencia C-715 de 2006.

2. Se pretende dar igual tratamiento a los nacionales como a los extranjeros,
en cuanto a la determinacion de una renta liquida especial, conforme a los
articulos 188 y siguientes del Estatuto Tributario, ninguno de los cuales

exceptla a las sociedades extranjeras.

Es un principio tributario que todo lo que se refleje en el patrimonio ha tenido
como origen una renta, entonces, para aplicar la presunciéon se necesita del
valor del patrimonio liquido de la sociedad por ser la base sobre la cual se
materializa la presuncion, pero sin que signifique que se esté gravando el

patrimonio.

La renta presuntiva sélo se puede liquidar sobre una declaracion tributaria, de
manera que no es contrario a la ley disponer que esas sociedades extranjeras
presenten su declaracion, pues, es una declaracion por renta presuntiva (renta
liquida especial) y por tanto, no puede considerarse que se adicionaron los
articulos 591 y 592 del Estatuto Tributario.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El demandante en oposicién a los argumentos de la demandada, preciso
que las sociedades extranjeras so6lo deben declarar cuando perciban

ingresos de fuente nacional no sometidos a retencion en la fuente, es decir,



cuando obtengan la calidad de contribuyentes por haber recibido ingresos de
fuente nacional; No por el hecho de poseer un patrimonio en el pais. Las
sociedades extranjeras s6lo declaran cuando son contribuyentes, por tanto,
si no son contribuyentes por no haber obtenido ingresos de fuente nacional,
no son declarantes. Ademas, la renta presuntiva solo se aplica para los

contribuyentes del impuesto de renta.

La demandada insistio en la ineptitud sustantiva de la demanda por la

ausencia de cargos especificos y determinados de ilegalidad.

En lo de fondo reiter6 que conforme a los articulos 12, 24 y 188 del Estatuto
Tributario, a las sociedades extranjeras, si se les aplica la renta presuntiva
como renta especial, por ser contribuyentes del impuesto de renta, lo cual no

significa que se esté gravando el patrimonio.

MINISTERIO PUBLICO

El Ministerio Publico solicitd que se anule el Concepto demandado por las

siguientes razones:

En primer lugar sefialé que la demanda cumple los requisitos previstos en el
numeral 4 del articulo 137 del Cddigo Contencioso Administrativo, pues
aunque, el argumento de ilegalidad sea muy breve, se entiende y permite un

examen de fondo, razén por la cual no tiene razon la excepcién propuesta.

En segundo lugar, la realizacion del hecho generador del impuesto de renta
de las personas naturales, sociedades y entidades extranjeras no residentes
en Colombia, es la obtencion de rentas y ganancias ocasionales de fuente

nacional, definidas por el articulo 24 del Estatuto Tributario, entre las cuales



estan las rentas de capital provenientes de bienes inmuebles ubicados en el
pais tales como arrendamientos o censos; las utilidades provenientes de la
explotacion de fincas, minas, depositos naturales y bosques, ubicados en el
territorio nacional y las rentas obtenidas en el ejercicio de actividades

comerciales en el mismo.

En consecuencia, sélo las personas extranjeras que reciben algunas de
estas rentas son contribuyentes y deben presentar la declaracion, salvo
cuando la totalidad de los ingresos estuvo sometida a retencién en la fuente

y, junto con la retencidén por remesas, le hubiere sido practicada.

De otra parte, del articulo 188 del Estatuto Tributario se desprende que la
renta presuntiva es para los contribuyentes que al momento de declarar
tengan en cuenta el valor indicado en la norma como minimo de renta
liguida. De manera, que sélo cuando se adquiere el caracter de contribuyente
se aplica la renta presuntiva en la declaracion tributaria. La calidad de
contribuyente no se le puede aducir a una sociedad extranjera sin residencia

por el sélo hecho de tener un inmueble que no produce renta.

La sentencia de la Corte Constitucional que cita el Concepto estudio la renta
presuntiva en funcion social de la propiedad, sin desconocer el marco

normativo que la rodea.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la demanda de nulidad contra el Concepto 85384 de 18 de
noviembre de 2005 de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales,
segun el cual los contribuyentes extranjeros sin residencia o domicilio en el

pais o las sociedades extranjeras que posean activos o0 bienes inmuebles en



Colombia, sobre los cuales no perciban rentas durante el periodo gravable,

estan obligados a declarar y liquidar renta presuntiva.

A juicio del demandante, el concepto cuestionado viola las normas superiores
porque la razon para que las sociedades extranjeras adquieran el caracter
de contribuyentes y eventualmente declarantes, es la percepcion de rentas
de fuente nacional y no la posesion de activos en Colombia. Ninguna norma
legal prevé que una sociedad extranjera sin domicilio en el pais, que posea
un bien inmueble en él sobre el que no perciba rentas durante el periodo
gravable esté obligado a declarar con el fin de liquidar renta presuntiva sobre
dicho bien.

Antes de proceder al estudio sobre la legalidad del concepto demandado, la
Sala considera que la excepcion de inepta demanda planteada por la parte
opositora no tiene vocacion de prosperidad, pues, alli se invocan las normas
violadas y un concepto de violacion, breve, concreto y suficiente para realizar
la confrontacion del acto demandado con las normas superiores a las cuales
debe sujecion. Ademas, no existe formula sacramental para desarrollar el
concepto de violacién y considerar que por su extension deba o no darse
transito a la demanda, so pena de violar los principios de celeridad o

economia procesal.

Conforme al articulo 84 del Coddigo Contencioso Administrativo en
concordancia con el 229 del Constitucion Politica, cualquier ciudadano tiene
derecho a acceder a la Jurisdiccion para que se declare la nulidad de los
actos administrativos cuando infrinjan las normas en que debieron fundarse,
caso en el cual, basta que se cite una de ellas y se exponga el motivo de
ilegalidad para que se admita la demanda y se produzca un pronunciamiento

de fondo para la salvaguarda de la legalidad y constitucionalidad del



ordenamiento juridico nacional. A juicio de la Sala, la demanda cumple con
los requisitos legales y por tanto, la excepcion de inepta demanda no esta
llamada a prosperar.

El motivo de ilegalidad planteado en la demanda, consiste principalmente, en
que tratdndose de sociedades extranjeras sin domicilio en el pais, no existe
una disposicion legal que las obligue a declarar el impuesto de renta por el
s6lo hecho de poseer un activo en Colombia, cuando no se han percibido

ingresos.

El hecho generador del impuesto sobre la renta es la obtencion de un ingreso
susceptible de producir un incremento neto del patrimonio en el momento de
su percepcion (articulo 26 del Estatuto Tributario) es decir, que tenga la

capacidad de producir enriguecimiento para quien lo obtiene.

Tratdndose de sujetos pasivos del impuesto de renta y complementarios, la
ley tributaria distingue entre personas naturales nacionales o extranjeras con
o0 sin residencia en el pais (articulo 9), sociedades nacionales o extranjeras?
(articulo 12 y siguientes) y otro tipo de entes colectivos, como consorcios y
uniones temporales (articulo 18), entre otros.

El articulo 12 del Estatuto Tributario? establece que las sociedades y
entidades nacionales son gravadas, tanto sobre sus rentas y ganancias

ocasionales de fuente nacional como sobre las que se originen de fuentes

1 Se consideran extranjeras las sociedades u otras entidades constituidas de acuerdo con leyes
extranjeras y cuyo domicilio principal esté en el exterior (articulo 21 Estatuto Tributario).

2 La norma dispone que ademas los contribuyentes a que se refiere este articulo son sujetos pasivos
del impuesto de remesas, sin embargo, el impuesto complementario de remesas fue derogado por la
Ley 1111 de 2006.



foraneas; mientras que las sociedades y entidades extranjeras son gravadas

Gnicamente sobre sus rentas y ganancias ocasionales de fuente nacional.

De igual manera el articulo 20 ibidem sefiala que salvo las excepciones
previstas en los pactos internacionales y en el derecho interno, son
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios, las
sociedades y entidades extranjeras de cualquier naturaleza, Unicamente en

relacion con su renta y ganancia ocasional de fuente nacional.

Ahora bien, cuando el articulo citado se refiere a que son contribuyentes las
entidades extranjeras Unicamente en relacidbn con su renta y ganancia
ocasional de fuente nacional, es indispensable remitirse al articulo 24 del
Estatuto Tributario, que enlista de manera enunciativa los ingresos que se
consideran de fuente nacional, entre los cuales, se encuentran “las utilidades
provenientes de explotacion de fincas, minas, depdsitos naturales vy
bosques, ubicados dentro del territorio nacional”.

La misma disposicion sefiala que son ingresos de fuente nacional los
provenientes de la explotacién de bienes materiales e inmateriales dentro del
pais o la enajenacion de los mismos a cualquier titulo que se encuentren en
el pais al momento de su enajenacion, de manera que solo en la medida en
gue una sociedad extranjera no obtenga ingresos bien sea porque no explote
un bien material o inmaterial o no lo enajene dentro del territorio colombiano,
puede considerarse que no es contribuyente del impuesto de renta en

Colombia.

Es importante distinguir entre “el hecho generador” del impuesto de renta que
consiste en la obtencion de ingresos susceptibles de incrementar el

patrimonio y el “mecanismo” para liquidar el impuesto, bien sea por el



sistema ordinario o por via de presuncion, para establecer como base

gravable el resultado que arroje el mayor valor.

Una vez que se tiene la calidad de sujeto pasivo del impuesto de renta,
porque se ha realizado el hecho generador del gravamen, existen diferentes
formas de llegar a establecer la carga tributaria con la que debe cumplirse la
obligacién constitucional de contribuir al financiamiento de los gastos e

inversiones del Estado (articulo 95 [9] de la Constitucion Politica).

Para este propdsito, el legislador prevé un sistema ordinario de depuracién
de la renta con el fin de establecer una base gravable que corresponda a la
verdadera capacidad contributiva del sujeto pasivo, mediante el siguiente
calculo matematico: de la suma de todos los ingresos ordinarios y
extraordinarios realizados en el afio o periodo gravable, que sean
susceptibles de producir un incremento neto del patrimonio en el momento de
su percepciéon, y que no hayan sido expresamente exceptuados, se restan
las devoluciones, rebajas y descuentos, con lo cual se obtienen los ingresos
netos. De los ingresos netos se restan, cuando sea el caso, los costos
realizados imputables a tales ingresos, con lo cual se obtiene la renta bruta.
De la renta bruta se restan las deducciones realizadas, con lo cual se obtiene
la renta liquida. Salvo las excepciones legales, la renta liquida es renta

gravable y a ella se aplican las tarifas sefialadas en la ley.

Esta es el denominado sistema ordinario de depuracion, que se calcula en
todos los casos para llegar a la base gravable del impuesto de renta.
Excepcionalmente la renta asi determinada no es la base gravable del
impuesto, cuando el resultado de aplicar la presuncién de que la renta
minima que debidé generarse del patrimonio liquido es superior a la que

liquido por el sistema ordinario.



Para el afio gravable 2005 (fecha del concepto demandado) el articulo 188
del Estatuto Tributario, modificado por la Ley 633 de 2000, establecia que
para efectos del impuesto sobre la renta, se presume que la renta liquida del
contribuyente no es inferior al seis por ciento (6%) de su patrimonio liquido?,
en el Ultimo dia del ejercicio gravable inmediatamente anterior. Este
porcentaje se redujo al tres por ciento (3%) del patrimonio liquido por la
modificacion introducida

por el articulo 9 de la Ley 1111 de 2006, aplicable a partir del afio gravable
20074,

Esta ficcion legal parte de suponer que todo patrimonio genera utilidades
para el contribuyente que lo posee y se ha estimado en un porcentaje (hoy
3%) previa la depuracion de algunos conceptos enlistados en el articulo 189
del Estatuto Tributario.

Aunque se ha establecido como una presuncion de derecho, que no admite
prueba en contrario, no por el hecho de poseer un activo patrimonial se
puede considerar que la persona sea contribuyente del impuesto de renta,
pues la renta presuntiva es una forma de depuraciéon de la renta y tiene

3 El patrimonio liquido se determina restando del patrimonio bruto poseido por el contribuyente en el
ultimo dia del afio o periodo gravable el monto de las deudas a cargo del mismo, vigentes en esa fecha
(articulo 282 del Estatuto Tributario).
“La evolucion legislativa de la renta presuntiva se resume asi: Se presume que la renta liquida no es
inferior a los siguientes porcentajes:

Texto original del articulo 188

Ley 223 de 1995

Ley 633 de 2000

Ley 1111 de 2006

al 7% del patrimonio liquido
en el ultimo dia del ejercicio
gravable inmediatamente
anterior

a la cifra que resulte
mayor entre el 5% de su
patrimonio liquido o el 1.5
% de su patrimonio bruto*
en el dltimo dia del ejercicio
gravable  inmediatamente
anterior.

al 6% de su patrimonio liquido
en el dltimo dia del ejercicio
gravable inmediatamente
anterior

al 3% de su patrimonio
liquido, en el dltimo dia del
ejercicio gravable
inmediatamente anterior




cabida sélo cuando la persona es contribuyente del impuesto de renta porque
ha realizado el hecho generador del mismo y a su vez tiene la obligacion de
declarar. La renta presuntiva es una ficcién, un parametro y no esta sujeta a

retencion en la fuente.

En efecto, conforme al articulo 591 del Estatuto Tributario, estan obligados a
declarar renta todos los contribuyentes sometidos a dicho impuesto, salvo las

excepciones legales, entre ellas:

2. Las personas naturales o juridicas, extranjeras, sin residencia o
domicilio en el pais, cuando la totalidad de sus ingresos hubieren estado
sometidos a la retencion en la fuente de que tratan los articulos 407 a
411 inclusive, y dicha retencién en la fuente asi como la retencién por
remesas, cuando fuere del caso, les hubiere sido practicada.”

(...)" (articulo 592 [2] ibidem)

De acuerdo con lo anterior, una sociedad extranjera (que no tiene domicilio
en Colombia) que recibi6 ingresos por concepto de dividendos vy
participaciones; rentas de capital y trabajo; explotacion de peliculas
cinematograficas y programas de computador, no debe declarar renta,
siempre y cuando la totalidad de los ingresos recibidos, correspondan a
alguno de estos conceptos, sometidos a retencion en la fuente y, dicha

retencién le hubiere sido practicada.

Pero, considera la Sala, que si una sociedad extranjera no percibe ingresos
de fuente nacional por concepto alguno, no puede ser considerada como
contribuyente del impuesto de renta y en tal sentido no esta obligada a
declarar, pues, tal obligacién sélo radica en cabeza de los contribuyentes v,
no se adquiere la calidad de contribuyente por el hecho de poseer un activo

en Colombia que no generd ninguna clase de ingresos.



La declaracion de renta, es el medio por el cual se materializa la obligacion
sustancial tributaria del sujeto pasivo que tiene la calidad de “contribuyente”;
es el documento sobre el cual se verifica la actividad fiscalizadora de la
DIAN en aras de establecer la correcta determinacion de los tributos de quien
esta legalmente obligado a presentarla, de suerte que el articulo 594-2 del
Estatuto Tributario, dispone que las declaraciones tributarias presentadas por

lo no obligados a declarar no produciran efecto legal alguno.

En materia del impuesto de renta, los contribuyentes sometidos a impuesto
tienen que presentar la declaracion (articulo 591 del Estatuto Tributario),
salvo los enumerados en el articulo 592 ibidem que son: 1. Los
contribuyentes personas naturales y sucesiones iliqguidas que no sean
responsables del impuesto a las ventas, que en el respectivo afio o periodo
gravable hayan obtenido ingresos brutos inferiores a $23.800.000 y que el
patrimonio bruto en el dltimo dia del afio o periodo gravable no exceda de
$150.000.000 (Valor afio base 2003); 2. Las personas nhaturales o juridicas,
extranjeras, sin residencia o domicilio en el pais, cuando la totalidad de sus
ingresos hubieren estado sometidos a la retencion en la fuente de que tratan
los articulos 407 a 411, inclusive, y dicha retencion en la fuente asi como la
retenciéon por remesas cuando fuere del caso®, les hubiere sido practicada;
3. Los asalariados a quienes se les eliminé la declaracion tributaria y 4. Los

contribuyentes sefialados en el articulo 414-1 ibidem.

De acuerdo con lo anterior, los contribuyentes mencionados anteriormente no
presentan declaracibn de renta, como tampoco lo hacen los “no

contribuyentes”s.

5 El impuesto de remesas fue derogado por la Ley 1111 de 2006.

® Las entidades no contribuyentes de renta deben presentar la declaracién de ingresos y patrimonio
conforme al articulo 598 del Estatuto Tributario, salvo la Nacién, los departamentos, los municipios y el
Distrito Especial de Bogota; las juntas de accién comunal y defensa civil, los sindicatos, las



En este orden de ideas, mientras no exista el impuesto de patrimonio, si una
sociedad extranjera no percibe ingresos ni ganancias ocasionales, de fuente
nacional, no es contribuyente del impuesto de renta en Colombia y no debe
declarar, asi tenga activos en el pais, siempre y cuando, no perciba por su
explotacion o enajenacion ingresos, pues de percibirlos, si es contribuyente
de renta y debe declarar.

En consecuencia, el concepto demandado que concluye que “ante la
existencia de un activo poseido en el pais, debera determinarse la renta
liquida gravable por el sistema presuntivo, por lo cual es forzoso concluir que,
en tal evento, los contribuyentes extranjeros sin residencia o domicilio en el
pais que posean activos en Colombia, estan obligados a declarar’ y que de
“esta forma se ratifica que una sociedad extranjera que posea un bien
inmueble ubicado en el pais, sobre el cual no perciba rentas durante el
periodo gravable, esta obligada a declarar y a liquidar renta presuntiva sobre
dicho bien”, se aparta de la legalidad que se examind y por tanto debe ser
anulado en su totalidad como en efecto se hard, toda vez que al quedar sin

efecto la tesis juridica los demas apartes carecen de alcance.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

asociaciones de padres de familia, y las juntas de copropietarios administradoras de edificios
organizados en propiedad horizontal.



DECLARASE LA NULIDAD del Concepto 085384 de 18 de noviembre de
2005, expedido por la DIAN, cuya tesis juridica es: “Las sociedades
extranjeras sin sucursal en Colombia que posean bienes en el pais, asi éstos
no generen ingresos durante el periodo gravable, deben presentar

declaracién de renta y liquidar renta presuntiva”.

Copiese, notifiquese, comuniquese. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

MARIA INES ORTIZ BARBOSA LIGIA LOPEZ DIAZ
PRESIDENTE

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE HECTOR J. ROMERO DIAZ
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