CONSEJO DE ESTADO - Accion de nulidad y restablecimiento del derecho /
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Competencia
del Consejo de Estado en Unica instancia. Asuntos petroleros o mineros

La Sala es competente para decidir en Unica instancia el presente asunto, por
tratarse de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho dirigida contra
unos actos administrativos por medio de los cuales se denegd la solicitud de
legalizacién de una explotacion de pequefia mineria de hecho, razén por la cual el
caso se subsume en la regla de competencia establecida en el antiguo numeral 11
del articulo 128 del Codigo Contencioso Administrativo y en el actual numeral 6°
de dicho precepto, modificado por el articulo 36 —numeral 6°- de la Ley 446 de
1998.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
128. ANTIGUO NUMERAL 11 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
ARTICULO 128. ACTUAL NUMERAL 6 / LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 36
NUMERAL 6

EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Normatividad /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Legalizacién /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Legalizacion antes
del 30 de noviembre de 1993 / LEGALIZACION DE EXPLOTACIONES DE
PEQUENA MINERIA - Término. Plazo no mayor a 1 afio. Aplicacion a 2 afios /
NO ACATAMIENTO POR LA ADMINISTRACION - Consecuencias

El articulo 58 de la Ley 141 de 1998 estableci6 en favor de las explotaciones
mineras de hecho, que pudieran ser consideradas dentro del rango de pequefia
mineria y que hubieran sido desarrolladas desde antes del 30 de noviembre de
1993, la posibilidad de legalizar dicha actividad. Para tal efecto, los interesados en
la legalizacién debian enviar a -o radicar ante- la entidad competente la respectiva
solicitud, dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la
mencionada ley. El texto de la norma, en lo pertinente al término con que cuentan
las entidades administradoras de recursos naturales para resolver las solicitudes
de legalizacion de pequefia mineria de hecho, es el siguiente: Articulo 58. En los
casos de explotaciones mineras de hecho de pequefia mineria ocupadas en forma
permanente hasta noviembre 30 de 1993, se confiere un término de seis (6)
meses a partir de la vigencia de la presente Ley, para que con el solo envio de la
solicitud de licencia, permiso o contrato para la explotacién de minas a la autoridad
competente conforme a las normas legales vigentes, ésta queda en la obligacion
de legalizar dicha explotacién en un plazo no mayor de un afio. Como se observa,
una vez presentada en debida forma la solicitud, la administracion contaba con un
plazo de un afio para resolver la peticibn de legalizacion de la explotacion.
Posteriormente, el Gobierno Nacional expidid el Decreto No. 2150 de 1995, en
cuyo articulo 127 se dispuso: ART. 127.- Legalizacion de explotaciones mineras.
Prorrogase por un (1) afio el término estipulado por el articulo 58 de la Ley 141 de
1994 para que la autoridad competente adelante el tramite de las solicitudes de
legalizacion de explotaciones mineras de hecho. La legalizacion de explotaciones
mineras de hecho que estuvieran en tramite, no imposibilitan el otorgamiento del
amparo administrativo, si se satisfacen los requisitos sefalados en el Cédigo de
Minas. Dentro del citado término las autoridades ambientales y mineras estaran
obligadas a agotar todos los tramites que sean del caso, en las actuaciones
iniciadas para legalizar explotaciones mineras de hecho (...) es claro que el
término con el que contaba la administracion para resolver las solicitudes de
legalizacién de pequefia mineria de hecho de que trata el articulo 58 de la Ley 141
de 1994, que inicialmente era de un afio, quedé ampliado al término de 2 afios



contados a partir de la radicacion o el envio en debida forma de la solicitud de
licencia, segun lo establecido en el Decreto 2150 de 1995 antes citado, con la
condicion de que en el transcurso de dicho término se agotaran todos los tramites
gue fueran pertinentes y necesarios para la toma de la decision. En el caso
concreto, presentada la solicitud de legalizacion de la explotacibn minera que
llevaba a cabo la demandante en el predio “San Genaro” -lo que ocurri6 el dia 26
de diciembre de 1994-, el Ministerio de Minas y Energia tardé mas de 2 afios en
resolver la solicitud presentada por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes,
lo que de suyo implica que se inobservaron los términos establecidos en las
normas aludidas mas arriba.

FUENTE FORMAL: LEY 141 DE 1998 - ARTICULO 58 / DECRETO 2150 DE
1995 - ARTICULO 127

EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Solicitud y plazo /
LICENCIA DE EXPLOTACION - Otorgamiento

No es vdlido afirmar que con el solo envio de la solicitud a la entidad
administradora de recursos nhaturales no renovables, ésta queda obligada a
otorgar la licencia de explotacion pues, segun el articulo 58 de la Ley 141 de 1994,
para gque tal cosa ocurra es necesario, primero, verificar que la solicitud haya sido
presentada con el lleno de los requisitos de ley, lo que implica la realizacion de
variados estudios y analisis —reglamentados por el Decreto 2636 de 1994- que
podian derivar, validamente, en la denegacion de la solicitud de legalizacién
presentada, o bien en su reconocimiento. (...) no puede entenderse, como
equivocadamente lo pretende la demandante, que con la sola radicacion de la
solicitud de legalizacion de la pequefia explotacion minera de hecho y con el
transcurso del término de dos (2) afios establecido por la ley para el tramite de la
misma, surja de pleno derecho la obligacibn a cargo de la administracion de
reconocer la explotacién minera, pues lo cierto es que la entidad administradora
de recursos no renovables puede validamente denegar dicha solicitud, decision
gue podra tomar, como se vera, incluso cuando haya transcurrido un termino
superior al establecido en el Decreto 2150 de 1995 varias veces mencionado.

FUENTE FORMAL: LEY 141 DE 1994 - ARTICULO 58 / DECRETO 2636 DE
1994 / DECRETO 2150 DE 1995

NOTA DE RELATORIA: Sobre el andlisis en abstracto de la legalidad del Decreto
2636 de 1994, consultar sentencia de 5 de mayo de 2005, expediente nimero

ACTIVIDAD MINERA - Explotaciones de pequefia mineria de hecho /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Acto administrativo /
ACTO ADMINISTRATATIVO - Validez / TRAMITE ADMINISTRATIVO - Normas
especiales / DECISIONES EXPEDIDAS POR FUERA DE TERMINO - La
autoridad administrativa no pierde competencia para pronunciarse /
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO - No procede / DEBIDO PROCESO -
No se encuentra vulnerado

La Sala advierte que el hecho de que la administracion profiera una decision por
fuera del término consagrado en la normatividad para tal efecto, no implica la
invalidez del acto administrativo asi producido —como equivocadamente lo
sostiene el demandante-. En este punto se acoge el criterio que ha sido expresado
por el Consejo de Estado en otras oportunidades segun el cual, cuando las
normas especiales referidas a un tramite administrativo particular no consagran
consecuencias especificas para los eventos en que las decisiones son proferidas



por fuera de los términos concedidos a la administracion para decidir, en dichos
casos la autoridad administrativa no pierde la competencia para pronunciarse
sobre el asunto, y el incumplimiento de los términos no genera violacion del
debido proceso, pues ha entendido la jurisprudencia que se trata de términos
programaticos, cuyo incumplimiento no tiene efectos sobre la validez de los actos
administrativos proferidos en esas condiciones: (...) se advierte por la Sala que el
Decreto 2655 de 1988 —antiguo Codigo de Minas- establece de manera taxativa
los casos en los cuales, presentada una solicitud por parte de los administrados
relacionada con la actividad minera, si la administracion se abstiene de resolverla
dentro del término estipulado para ello, entonces se entiende que la decision de la
administracion ha sido favorable a la peticion del administrado, en aplicacion de la
figura del silencio administrativo positivo. Por su parte, el articulo 58 de la Ley 141
de 1994, y su reglamentario Decreto 2636 de 1994, no establecieron dentro del
tramite regulador de las solicitudes de legalizacion de las pequefias explotaciones
mineras de hecho, que transcurrido un afio sin que se resolviera sobre la solicitud
de licencia, ésta se entenderia concedida. (...) como en la normatividad aplicable
al caso de autos no se estipuld expresamente que el silencio positivo pudiera
ocurrir frente a la solicitud de concesién de una licencia para explotacion minera,
huelga concluir que, en el caso de analisis, la demora por parte de la entidad
demandada en la toma de las decisiones acusadas de nulidad, no tiene efecto
alguno sobre la situacion juridica de la hoy demandante —como solicitante de la
licencia- y, mucho menos, sobre la validez de las resoluciones demandadas. Las
anteriores consideraciones son suficientes para desestimar los cargos en este
punto formulados por la demandante contra los actos administrativos contenidos
en las resoluciones No. 700931 del 16 de junio de 1997 y No. 700922 del 7 de julio
de 1998.

FUENTE FORMAL: LEY 141 DE 1994 - ARTICULO 58 / DECRETO 2636 DE
1994 /| DECRETO 2655 DE 1988. ANTIGUO CODIGO DE MINAS

NOTA DE RELATORIA: Adoptar una decision en un plazo mayor al previsto,
cuando la ley no le ha atribuido consecuencia juridica alguna, o la asignada no es
favorable al afectado, no es causal de nulidad ni puede entenderse como violatoria
de la norma que lo fija y menos aun del derecho al debido proceso, sobre el
particular consultar Seccién Primera, sentencia de 4 de noviembre de 1999,
expediente numero 5538; Seccion Cuarta, sentencia de 27 de marzo de 1998,
expediente niamero 8780; sentencia de 27 de octubre de 2005, expediente nimero
14748; Seccion Segunda, sentencia de 26 de febrero de 1992, expediente niumero
3564, y sentencia del 19 de diciembre de 1995, expediente nUmero 6274

ACTIVIDAD MINERA - Explotaciones de pequefia mineria de hecho /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Actos
administrativos / ACTOS ADMINISTRATIVOS - Expedicién. Derecho al debido
proceso / ACTO ADMINISTRATIVOS - Expedicion. Derecho a la defensa /
ACTOS ADMINISTRATIVOS - Validos / ACTOS ADMINISTRATIVOS -
Expedicion. No se viol6 el derecho a la defensa / ACTOS ADMINISTRATIVOS
- Expedicién. No se viol6 el derecho al debido proceso

Las nuevas consideraciones contenidas en la Resolucion No. 700922 de 1998, si
fueron materia de discusién y contradiccion por la sefiora Rosa del Carmen
Contreras Jaimes, pues el auto del 20 de enero de 1998, por medio del cual se
ordend la préactica de una nueva visita técnica en el predio “San Genaro” —ver parr.
31-, se notificé a la demandante quien podia presentar los recursos pertinentes a
efectos de controvertirla, si consideraba que la misma era ilegal. Igualmente,
cuando se rindio el informe No. S.E.P. 98-010 MAAL de marzo de 1998 —ver parr.



32-, el Ministerio de Minas y Energia corrio traslado del mismo a la demandante
quien, en lugar de realizar las objeciones a que habia lugar en orden a controvertir
los resultados del dictamen, procedid a presentar un incidente de nulidad
relacionado con el traslado de los demés dictamenes que obraban en el tramite
administrativo —ver parr. 33-, el cual fue resuelto por la entidad demandada
mediante la Resolucién No. 700922 del 7 de julio de 1998. (...) si bien es cierto
gue en la Resolucion No. 700922 del 7 de julio de 1998 se incluyeron nuevas
motivaciones en relacion con el incumplimiento de los requisitos de la explotacion
minera de la demandante, motivos que no habian sido objeto de discusion cuando
se expidié la Resolucion No. 700931 del 16 de junio de 1997 —recurrida en
reposicion-, ello no implica en el caso concreto consecuencia alguna para la
validez de los actos demandados, comoquiera que del dictamen pericial que sirvio
de base para la toma de la segunda de las decisiones, se corrig traslado a la
demandante, y en el proceso se observa que ésta no ejercié en debida forma su
derecho de contradiccion. (...) se advierte que las nuevas motivaciones tenidas en
cuenta por el Ministerio de Minas y Energia para resolver la reposicion que fuera
presentada contra la Resolucion No. 700931 de 1997, no eran apreciables al
momento de expedirse la Resolucién No. 700922 de 1998, por lo que resultaria
absurdo considerar que los actos demandados son invalidos al no tener en cuenta
situaciones inexistentes al momento de la decision —en el caso de la Resolucion
No. 700931 de 1997-, o exigirle a la entidad demandada que no tuviera en cuenta,
en sede de reposicion, nuevas pruebas que eran relevantes para tomar la decision
del caso, por el sélo hecho de que las mismas no habian sido objeto de
consideracion en la decisibn materia de reposicion. En este punto es pertinente
recordar que el articulo 35 del Codigo Contencioso administrativo estipula que en
las decisiones administrativas deberan resolverse “todas las cuestiones
planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite.” En este orden de ideas,
no existen razones para considerar que se haya violado el derecho al debido
proceso de la demandante.

ACTIVIDAD MINERA - Explotaciones de pequefia mineria de hecho /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Legalizacion de
pequefia mineria / LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA - Superposicion
de areas / SUPERPOSICION DE AREAS - Normatividad aplicable / TITULO
MINERO - Nocion. Definicion. Concepto / REGISTRO NACIONAL MINERO -
Nocioén. Definicién. Concepto

En el articulo 7° del Decreto 2636 de 1994 -reglamentario del articulo 58 de la Ley
141 de 1994- se establecio que, cuando existan superposiciones de areas entre
los solicitantes de la legalizacién de pequefia mineria de hecho, por un lado, y
sujetos detentadores de titulos mineros ya otorgados, por el otro, las entidades
administradoras de recursos naturales no renovables deberan determinar “la
aplicabilidad al caso del articulo 70 del Codigo de Minas y, en subsidio, intentaran
una conciliacion entre las partes en conflicto... En caso de que la conciliacion no
conduzca a un acuerdo entre las partes, éstas acudiran a la jurisdiccion ordinaria
en lo civil para dirimir el conflicto”. De acuerdo con el articulo 16 del antiguo
Cddigo de Minas, el titulo minero es el acto administrativo mediante el cual se
otorga el derecho a explorar y a explotar el suelo y subsuelo mineros de propiedad
nacional, y dentro de los titulos reconocidos por la ley se encuentran las licencias
de exploraciéon y explotacion otorgadas con el lleno de los requisitos establecidos
por el legislador. El articulo 289 del antiguo Cdédigo de Minas, por su parte,
establece que el Registro Nacional Minero es un sistema de inscripcion,
autenticidad y publicidad “de los actos de la administracion y de los particulares
gue tengan por objeto o guarden relacién con el derecho a explorar y explotar el
suelo o subsuelo mineros...”, y el articulo 290 ibidem establece que la inscripcion



en el Registro Nacional Minero constituye “la Gnica prueba de los actos a él
sometidos”, actos dentro de los cuales se encuentran las licencias de exploracién
de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 292 ejusdem. Es
claro entonces que el detentador de un titulo minero no puede hacer valer su
derecho mientras aquél no esté inscrito en el Registro Minero, regla que se
encuentra expresamente consagrada en el articulo 17 del antiguo Cddigo de
Minas

FUENTE FORMAL: DECRETO 2636 DE 1994 - ARTICULO 7 / LEY 141 DE 1994
- ARTICULO 58 / DECRETO 2655 DE 1988. ANTIGUO CODIGO DE MINAS -
ARTICULO 16 / DECRETO 2655 DE 1988. ANTIGUO CODIGO DE MINAS
ARTICULO 17 / DECRETO 2655 DE 1988. ANTIGUO CODIGO DE MINAS
ARTICULO 289 / DECRETO 2655 DE 1988. ANTIGUO CODIGO DE MINAS
ARTICULO 290 / DECRETO 2655 DE 1988. ANTIGUO CODIGO DE MINAS
ARTICULO 292. NUMERAL 2

ACTIVIDAD MINERA - Explotaciones de pequefia mineria de hecho /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Legalizacion de
pequefia mineria / LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA - Titulo minero.
Validez / TITULO MINERO - Inscripcion en el Registro Nacional Minero

Para que el titulo minero tenga pleno valor de prevalencia frente a terceros, es
necesario que el mismo haya sido inscrito en el Registro Nacional Minero, pues el
Decreto 2655 de 1988 establece en su articulo 293 que “[n]ingun titulo minero o
acto que lo modifique, cancele o grave tendra efecto respecto de terceros sin su
inscripcion en el Registro Minero.” En el caso concreto, a la sociedad Acerias Paz
del Rio S.A. se le concedio la licencia de exploraciéon minera No. 14.057 mediante
la Resolucion No. 51496 del 18 de diciembre de 1992 (ver péarrafo 17 de la
presente providencia), en la cual se resolvié “[o]torgar a la Sociedad ACERIAS
PAZ DEL RIO S.A., la licencia nimero 14057, para la exploracion técnica de un
yacimiento de MATERIALES PETREOS localizado en jurisdiccion de los
municipios de FACATATIVA, ALBAN y ANOLAIMA, Departamento de
CUNDINAMARCA, cuya area es la comprendida dentro de los linderos, punto
arcifinio y coordenadas sefaladas por la Seccion de Estudios de Ingenieria en su
concepto del 15 de octubre de 1991, obrante a folio 192 del expediente, con
extension superficial de 990 hectareas y 1200 metros cuadrados (...).” 74. La
licencia de exploracion No. 14057 tenia superposicion parcial de areas con la
solicitud de legalizacidon presentada por la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes, de conformidad con los planos de dicha licencia que obran a folios 75 y
siguientes del cuaderno correspondiente al despacho comisorio librado al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. 75. El titulo fue inscrito en el Registro Nacional
Minero mediante acto de inscripcion fechado el 9 de agosto de 1996 (ver parrafo
23), esto es casi 2 afios después de que la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes radicara la solicitud que dio inicio al tramite No. 19181 (ver péarrafo 20). Asi
las cosas, si bien es cierto que la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes
radico la solicitud de legalizacion No. 19181 antes de que la sociedad Acerias Paz
del Rio llevara a cabo el registro de la Licencia No. 14057, también es cierto que
para la época en que el Ministerio de Minas y Energia profirié la primera decision
por medio de la cual negd la legalizacion de la explotacion minera de la
demandante —Resolucion No. 700931 del 16 de junio de 1997-, la Licencia No.
14.057 ya estaba plenamente registrada, por lo que los derechos contenidos en
ese titulo minero eran plenamente oponibles por la sociedad Acerias Paz del Rio
S.A., tanto frente a la entidad administradora de recursos naturales no renovables
—Ministerio de Minas y Energia-, como frente a terceros particulares —entre ellos la
sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes-.



FUENTE FORMAL: DECRETO 2655 DE 1988. ANTIGUO CODIGO DE MINAS -
ARTICULO 293

ACTIVIDAD MINERA - Explotaciones de pequefia mineria de hecho /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Legalizacion de
pequefia mineria / LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA - Superposicion
de areas / SUPERPOSICION DE AREAS - Licencia reconocida /
SUPERPOSICION DE AREAS - Solicitudes de reconocimiento / DEVOLUCION
DE AREAS - Viabilidad / LICENCIA DE EXPLOTACION - Oponibilidad

En lo tocante con la superposicion de areas entre licencias reconocidas y
solicitudes de reconocimiento, para resolver dicha situacion lo importante es
establecer a cudl de las partes en conflicto le asiste un mejor derecho, sin que sea
necesario realizar mayores analisis para efectos de corroborar que, cuando se
compara la situacién de una licencia en tramite —cuyo reconocimiento es una mera
expectativa del solicitante de la misma- con la de una licencia ya reconocida e
inscrita —que constituye un derecho adquirido-, le asiste un mejor derecho al titular
de la licencia inscrita, aclarando al respecto que en el caso de las licencias ya
reconocidas e inscritas, los efectos de ese derecho soélo tienen efectos desde la
inscripcion del titulo y hacia el futuro, sin que sea posible afectar situaciones
consolidadas antes de que se llevara a cabo el registro del titulo. Por manera que
le era dable al Ministerio del Minas y Energia dar aplicacion al ya citado articulo 7°
del Decreto 2636 de 1994 y, en observancia de lo dispuesto en dicha norma,
determinar si existian superposiciones de area entre la solicitud de licencia No.
19181 y la licencia No. 14057 ya reconocida a la sociedad Acerias Paz del Rio
S.A. mediante Resolucion No. 51496 del 18 de diciembre de 1992 y, en caso de
verificar que si existia dicha superposicion, proceder a determinar si era viable la
aplicacion del articulo 70 del Decreto 2655 de 1988 —antiguo Cddigo de Minas- o,
en subsidio, intentar una conciliacion entre las partes en conflicto. En relacion con
la posible aplicacion del articulo 70 del Decreto 2655 de 1988, la citada norma
dispone que podra efectuarse una devolucion de parte de las areas de explotacion
incluidas en un titulo minero, siempre que las mismas no sean indispensables para
llevar a cabo la actividad minera, situacibn que no es comprobable con las
pruebas allegadas al proceso, pues al mismo no se allegd copia de los planes de
exploracion correspondientes a la licencia No. 14057 concedida a Acerias Paz del
Rio S.A y, en todo caso, la devolucion de éareas no fue solicitada por el
demandante en el tramite administrativo. Asi las cosas, aunque en el trmite
19.181 pudo establecerse que la zona en la que se hallaba ubicada la cantera
“San Genaro”, estaba parcialmente contenida en el area de explotacion
correspondiente a la licencia No. 14057 concedida a Acerias Paz del Rio S.A., lo
cierto es que de alli no puede establecerse la viabilidad de efectuar la susodicha
devolucion de areas de explotacion, pues el ya citado articulo 70 del Decreto 2655
de 1988 —que regula el mecanismo de la devolucién de areas- dispone que podran
ser objeto de devolucién solamente aquellas areas que no sean indispensables
para llevar a cabo el objeto de la licencia. (...) no le asiste razén a la parte actora
en sus cargos contra las decisiones administrativas acusadas de nulidad,
relacionados con la no oponibilidad de la licencia de explotacion No. 14057 de que
es titular Acerias Paz del Rio S.A. por cuanto que, en primer lugar, dicha licencia
si era oponible tanto a la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes como al
Ministerio de Minas y Energia y, en segundo lugar, porque ante la superposicion
parcial de areas existente entre una licencia en tramite y una licencia ya
reconocida —e inscrita en el Registro Nacional Minero-, lo apropiado era proceder
al rechazo de la primera, como en derecho lo hizo la entidad demandada respecto
a la solicitud de legalizacion No. 19.181.



ACTIVIDAD MINERA - Explotaciones de pequefia mineria de hecho /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Legalizacion de
pequefia mineria / LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA - Superposicién
de areas / SUPERPOSICION DE AREAS - Equidad. Principio de igualdad

Frente a la afirmacién de la demandante segun la cual el Ministerio de Minas y
Energia no resolvidé la superposicion de areas con aplicacion de criterios de
equidad y respetando el principio de igualdad, la Sala observa que el trato dado a
las partes por la entidad demandada fue igualitario en cuanto a las oportunidades
gue se les otorgd para que intervinieran en el tramite administrativo. Igualmente,
considera la Sala que, como la disputa estaba dada entre un derecho adquirido
por la sociedad Acerias Paz del Rio S.A. -la licencia No. 14057-, por un lado, y la
mera expectativa de reconocimiento de licencia que tenia la sefiora Rosa del
Carmen Contreras Jaimes —por el otro-, entonces no habia lugar a resolver la
superposicion de areas mediante criterios de equidad, pues el Ministerio de Minas
y Energia, se reitera, estaba en obligacion de dar prevalencia al derecho por sobre
la mera expectativa. De lo contrario, habria actuado contra la ley.

ACTIVIDAD MINERA - Explotaciones de pequefia mineria de hecho /
EXPLOTACIONES DE PEQUENA MINERIA DE HECHO - Legalizacion de
pequefia mineria / LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA - Tramite /
LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA - Requisitos / LEGALIZACION DE
PEQUENA MINERIA - Cumplimiento de requisitos / EXPLOTACION MINERA -
Temporalidad / OTORGAMIENTO DEL TITULO DE EXPLOTACION -
Constitucion de una garantia de cumplimiento del plan de manejo ambiental /
LEGALIZACION DE PEQUENA MINERIA - Incumplimiento por parte del
demandante

El trdmite para la obtencion de la legalizacion de pequefias explotaciones mineras
de hecho fue regulado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 2636 de
1994, en cuyo articulado se establecieron ciertos requisitos que debian cumplir las
personas interesadas en la legalizacion de sus actividades de explotacion minera,
a saber: Temporalidad de la explotacién minera: de acuerdo con el articulo 58 de
la Ley 141 de 1994, que se refiere a las “explotaciones mineras de hecho
ocupadas en forma permanente hasta noviembre 30 de 1993”, y con el articulo 2°
del Decreto 2636 de 1994, es necesario que la explotacion minera de hecho se
hubiera venido adelantando por el solicitante desde antes de la fecha aludida.
Radicaciéon de la solicitud, oportunamente y en debida forma: de acuerdo con el
articulo 58 de la Ley 141 de 1994, es necesario que el interesado en la
legalizacion de su explotaciéon minera radique la respectiva solicitud dentro de los
6 meses siguientes a la entrada en vigencia de la referida ley, radicacion que
debera hacerse con presentacion personal, diligenciando los formularios
disefiados para el efecto y anexando las pruebas que el solicitante “estime
idoneas para demostrar su condicion de explotador permanente de hecho” desde
antes del 30 de noviembre de 1993. Informes técnicos de viabilidad de la
explotacion: al tenor de lo dispuesto en el articulo tercero del Decreto 2636 de
1994, una vez radicada la solicitud de legalizacién, debera adelantarse una visita
técnica, en asocio con la autoridad ambiental respectiva, con el propésito de
establecer, entre otras cosas, la antigiiedad de los trabajos de explotacion, el
rango de mineria, el area requerida para la explotacién, la aplicabilidad del articulo
70 del antiguo Cédigo de Minas, la viabilidad técnica y ambiental del yacimiento, y
la definicién del plan de manejo ambiental. De acuerdo con el articulo 4° ibidem,
los funcionarios encargados de la visita deberan emitir un concepto en el que se
dictamine si es viable legalizar la explotacion. Garantia: el articulo 9° establece



gue para otorgar el titulo de explotacién, es necesario que el interesado constituya
una garantia de cumplimiento del plan de manejo ambiental, en los términos del
articulo 4° del Decreto 1753 del 3 de agosto de 1994. Se revisara en el caso
concreto, de conformidad con las pruebas aportadas al expediente, si los
anteriores requisitos fueron cumplidos por la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes en el tramite de la solicitud de legalizacion de pequefia explotacion minera
No. 19.181. (...) se concluye que la explotacion minera llevada a cabo por la
demandante no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 58 de la Ley
141 de 1994 y en el Decreto 2636 de 1994 para lograr la legalizacion de mineria
de hecho, razéon por la cual no pueden prosperar los cargos en este punto
elevados por la demandante en nulidad y restablecimiento del derecho. (...)
Ninguno de los cargos de nulidad formulados en la demanda desvirtué la
presuncion de legalidad que acomparia a las Resoluciones No. 700931 del 16 de
junio de 1997 y No. 700922 del 7 de julio de 1998 y, por tal razén, seran
denegadas las suplicas de la demanda.

FUENTE FORMAL: LEY 141 DE 1994 - ARTICULO 58 / DECRETO 2636 DE
1994. ARTICULO 2 / DECRETO 2636 DE 1994. ARTICULO 3 / DECRETO 2636
DE 1994. ARTICULO 4 / DECRETO 2636 DE 1994. ARTICULO 9 / DECRETO
2655 DE 1988. ANTIGUO CODIGO DE MINAS - ARTICULO 70/ DECRETO 1753
DE 1994 - ARTICULO 4
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Corresponde a la Sala decidir en Unica instancia la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora Rosa del Carmen
Contreras Jaimes contra las Resoluciones No. 700931 del 16 de junio de 1997 y
No. 700922 del 7 de julio de 1998, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
por medio de las cuales la entidad demandada rechazé la solicitud de legalizacion

de pequefia mineria de hecho No. 19181 presentada por la demandante.



|. ANTECEDENTES

1. Sintesis del caso

1. La sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes, como propietaria del predio
denominado “San Genaro”, llevaba a cabo la explotaciéon de una cantera en dicho
terreno desde el afio 1988, y en 1994 presento solicitud de legalizacion de dicha
explotacion minera, la cual fue negada mediante acto administrativo por el
Ministerio de Minas y Energia, entidad que ademas ordend el cierre de la
explotacién minera de la demandante por considerar que la misma no cumplia con

los requisitos establecidos en el articulo 58 de la Ley 141 de 1994.

2. Lo que se demanda

2. Mediante escrito presentado el 20 de noviembre de 1998 ante esta Corporacion
(fls. 52 a 96 del cuaderno principal), la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes
formul6 accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra las decisiones
administrativas contenidas en la Resolucion No. 700931 del 16 de junio de 1997
expedida por el Ministerio de Minas y Energia, y en la Resolucion No. 700922 del
7 de julio de 1998 —que confirma la anterior- expedida en sede de reposicion por la
misma entidad, por medio de las cuales se rechazd la solicitud de legalizacion de
pequefia mineria de hecho presentada por la demandante y se ordend el cierre
definitivo de los trabajos de explotaciéon de materiales de construccion de origen
mineral, adelantados por la demandante en las canteras ubicadas en el predio
rural denominado “San Genaro”, localizado en la vereda “Los Alpes” de zona rural

del municipio de Alban —Cundinamarca-.

3. lgualmente, en la demanda se solicita que se declare nula la Resolucion No.
701226 del 25 de septiembre de 1998, expedida por la Direcciébn General de
Asuntos Legales del Ministerio de Minas y Energia, por medio de la cual se
rechazd el recurso de reposicion interpuesto por la demandante contra la ya
mencionada Resolucion No. 700922 del 7 de julio de 1998.

4. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad solicitada en las anteriores



pretensiones, y a titulo de restablecimiento del derecho, la demandante pide que
se condene al Ministerio de Minas y Energia a indemnizar los siguientes

perjuicios:

- Lo dejado de percibir econémicamente por la demandante desde el cierre
de la explotacibn minera, hasta cuando se produzca la reapertura y

funcionamiento de la cantera “San Genaro”.

- Las cesantias e indemnizaciones que la demandante tuvo que pagar a los
trabajadores de la cantera “San Genaro”, como consecuencia del cierre

definitivo de la misma.

- El valor por concepto de la inutilizacion de los equipos 0 maquinaria afectos

a la explotacién minera.

5. Solicita igualmente que, en caso de no ser posible proferir una condena en
concreto, en lugar de ello se profiera una condena en abstracto, fijando las reglas
gue para el efecto establecen los articulos 172 y 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo. En caso de proferirse sentencia condenatoria, depreca que la
misma sea cumplida en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del Cdodigo

Contencioso Administrativo, y que se condene en costas a la parte demandada.

6. La parte demandante considera que los actos demandados son violatorios de
los articulos 2°, 25 y 58 de la Constitucion Politica, del articulo 80 del Decreto
2655 de 1988 —antiguo Cédigo de Minas?!-, del articulo 58 de la Ley 141 de 19942
y del articulo 7° del Decreto 2636 de 19943. La anterior proposicion la fundamenta

con los siguientes argumentos:

- Que se violaron el articulo 58 de la Ley 141 de 1994 y el Decreto 2636 del
mismo afio, por cuanto la decision sobre la legalizacion de la pequefia
mineria no ocurrié dentro del término de un (1) afio establecido por las

citadas normas, sino mas de dos afios después de radicada la solicitud.

! Derogado por la Ley 685 de 2001 la cual, a su vez, fue derogada por la Ley 1382 de 2010.

2“Por la cual se crean el Fondo Nacional de Regalias, la Comisién Nacional de Regalias, se regula
el derecho del Estado a percibir regalias por la explotacion de recursos naturales no renovables, se
establecen las reglas para su liquidacion y distribucion y se dictan otras disposiciones.”

3 “Por el cual se reglamenta el articulo 58 de la Ley 141 de 1994.”



- Que se viol6 el debido proceso toda vez que la Resolucion No. 700922 de
1998, por la cual se resolvié un recurso de reposicion, fue expedida con
motivaciones distintas a las incluidas en el acto administrativo recurrido en
reposicion, lo que puso al administrado en imposibilidad de presentar

nuevos recursos en via gubernativa contra la aludida decision.

- Que se viol6 el articulo 11 del Cédigo de Minas, en la medida en que se
hizo valer frente a la demandante un titulo minero no registrado, como lo

era la Licencia No. 14.0574 concedida a Acerias Paz del Rio S.A.

- Que no se tuvo en cuenta que, de acuerdo con estudios técnicos llevados a
cabo por el Ministerio de Minas y Energia, la explotacion minera de la
demandante era de pequefia mineria, segun el tope de extraccion de
material establecido en el numeral 1.4. del articulo 15 del Cédigo de Minas

(10.000 metros cubicos anuales).

- Que la superposicion de areas existente entre la solicitud de licencia No.
19181 y la licencia No. 14.057, no se decidié aplicando los principios de
equidad e igualdad, como lo dispone el articulo 58 de la Ley 141 de 1994,
sino que se procedio a resolver el caso a favor de Paz del Rio, sin tener en

cuenta los argumentos de la hoy demandante.

- Que la actuacion de las entidades demandadas es violatoria de los articulos
2, 25 y 58 de la Constitucion Politica, en la medida en que se le impide a la
demandante explotar el predio de su propiedad, del que se venia lucrando

desde hace varios afios.

3. Tramite procesal

7. La sociedad Acerias Paz del Rio S.A. allegdé contestacion de la demanda
(folios 117 y siguientes cuaderno principal), en la que sostuvo que la explotacién
minera llevada a cabo por la demandante no cumplia con los lineamientos
técnicos requeridos para dicha actividad, pues tenia una produccion superior a los

10.000 metros cubicos anuales, razon por la cual no podia considerarse que dicha

4 Concedida mediante Resolucion 51496 del 16 de septiembre de 1992, confirmada por la
Resolucién 100966 del 23 de agosto de 1994, a favor de la sociedad Acerias Paz del Rio.



actividad fuera pequefia mineria. De este modo, la demandante no cumplia con
los requisitos para la legalizacion de pequefia mineria, establecidos en el articulo
58 de la Ley 141 de 1994.

8. Afirmod que el area declarada en la solicitud presentada por la sefiora Rosa del
Carmen Contreras Jaimes, estaba superpuesta con la licencia de exploracion No.
14057 de que era titular la sociedad Acerias Paz del Rio S.A., por lo que era
necesario conciliar dicha superposicion de acuerdo con lo establecido en el
Decreto 2636 de 1994. Ante la falta de acuerdo conciliatorio, o procedente era
entonces rechazar la solicitud de legalizacién presentada por la sefiora Rosa del
Carmen Contreras Jaimes, como en efecto se hizo mediante las resoluciones

demandadas.

9. El Ministerio de Minas y Energia también presentd contestacion de la
demanda (folios 136 y siguientes) en la que manifiesta argumentos analogos a los
aludidos por la sociedad Acerias Paz del Rio S.A. en su escrito de oposicion.

10. Mediante escrito visible a folios 193 y siguientes, Acerias Paz del Rio S.A.
present6 alegatos de conclusion, en los que manifestdé que, de conformidad con
el articulo 58 de la Ley 141 de 1994 y los Decretos Reglamentarios No. 2636 de
1994 y No. 1385 de 1995, los derechos adquiridos de los titulos mineros
reconocidos —articulo 6° del Decreto 2655 de 1988- prevalecen sobre los intereses
de quienes pretendan legalizar su situacion de explotadores mineros de hecho y
gue, ante la falta de animo conciliatorio por parte de Cementos Paz del Rio S.A.
como detentador del titulo minero reconocido el 23 de agosto de 1994, lo
procedente era rechazar la solicitud de legalizacién presentada por la sefiora Rosa

del Carmen Contreras Jaimes.

11.1. A ese respecto, manifiesta que los derechos de los titulares de titulos
mineros nacen del reconocimiento mediante acto administrativo de la licencia de
explotacion, y que las prerrogativas no estan suspendidas mientras se registra el
titulo minero. En ausencia de registro del titulo minero, si bien el mismo no surte
efectos respecto de terceros, si los surte respecto a la relacion que existe entre el

titular de la licencia y la administracion.

11.2. Afirma igualmente que no era posible reconocer a la sefiora Rosa del

Carmen Contreras Jaimes como explotadora de pequefia mineria, pues con las



visitas técnicas practicadas en la cantera “San Genaro” pudo establecerse que el
volumen de explotacion era superior a los 10.000 metros cubicos, por lo que la
situacion de dicha explotacion no se subsumia en el articulo 58 de la Ley 141 de
1994. Para tal efecto remite al informe de visita técnica No. S.E.P. 98-010 MAAL
realizado por el Ingeniero Manuel Antonio Acevedo Lopez en marzo de 1998, en el

gue se certifica que la actividad minera de la demandante es de mediana mineria.

11.3. De otro lado asevera que con las pruebas decretadas dentro del proceso
pudo establecerse que la explotaciéon minera de la demandante se llevo a cabo en
condiciones anti técnicas, y con violacion de las normas protectoras del medio

ambiente.

12. A folios 240 y siguientes (cuaderno 1), reposan las alegaciones de cierre

presentadas por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes.

12.1. Manifiesta que los actos demandados carecen totalmente de motivacion, por
cuanto que alli se alude a los antecedentes que rodearon la decision, pero no se
afirman las razones juridicas que condujeron a la negativa de la solicitud. Este
hecho, segun afirma, se vio demostrado con los argumentos vertidos por el
Ministerio de Minas y Energia en el acto administrativo que resolvio el recurso de
reposicion, en el que si se manifestaron una serie de argumentos para denegar la
solicitud de legalizacion presentada por la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes, lo que a su juicio resulta ilicito pues en esta instancia ya no era posible
ejercer recurso alguno en la via gubernativa. A este respecto, considera que no es
juridicamente viable que la administracion motive sus decisiones “cuando ya no es

posible controvertirlas por la via gubernativa” (folio 251).

12.2. Agrega que la explotacion minera de la demandante reunia los requisitos
para su legalizacion como pequefia explotacion de hecho, pues se trataba de una
actividad que se desarrollaba desde antes del 30 de noviembre de 1993 (folio
254), que era calificable como de pequefia mineria de acuerdo a los volimenes de
mineral extraido, y que cumplia con los requerimientos de manejo técnico y

ambiental, de acuerdo con las pruebas que reposan en el proceso.

12.3. Sostiene igualmente que la entidad demandada actué con violacion de las
disposiciones legales, en la medida en que permitié la intervencion dentro de la

actuacion administrativa de una persona que no estaba legitimada para actuar en



la misma. Al respecto afirma que no se puede predicar la superposicion de areas
entre el titulo minero de propiedad de Cementos Paz del Rio y la solicitud de la
demandante, pues el titulo no habia sido registrado y, por lo tanto, no surtia
efectos frente a la demandante.

13. En su memorial de alegatos (folios 265 y siguientes), el Ministerio de Minas y
Energia solicita que se denieguen las suplicas de la demanda pues, con las
pruebas aportadas al proceso, se demostr6 que la actividad minera de la
demandante era de mediana mineria y, por tanto, no se subsumia en lo
establecido en el articulo 58 de la Ley 141 de 1994. En lo demas, reitera lo ya

manifestado en la contestacion de la demanda.

14. Mediante memorial obrante a folios 268 y siguientes, la Procuraduria Cuarta
(4®) Delegada ante el Consejo de Estado rindié concepto solicitando que se
negaran las pretensiones de la demanda, proposicién que sustenté en que la
demandante no cumplia con los requisitos para hacerse acreedora a los

beneficios establecidos en el articulo 58 de la Ley 141 de 1994.

14.1. Afirma que el no cumplimiento de los requisitos quedo acreditado cuando la
C.A.R. de Cundinamarca expidi6 la Resolucion No. 489 del 8 de abril de 1999, por
medio de la cual se revoco la licencia ambiental para explotacion minera, lo que
demuestra que la actividad en la cantera de la demandante se llevaba a cabo sin
que se cumplieran los requisitos legales. Afirma que las irregularidades en este
sentido estuvieron demostradas con otros medios de prueba allegados al proceso,
en los que se deja constancia de que el proyecto de la demandante no era de

pequefia explotacion minera®.

14.2. Considera que como en el proceso estuvo demostrada la superposicion de
areas entre la solicitud de la demandante y la licencia ya concedida a Acerias Paz
del Rio S.A., lo procedente era que el Ministerio de Minas y Energia convocara a
la celebracion de una audiencia de conciliacién para determinar si era procedente
una reduccién de area por parte de Acerias Paz Del Rio, cosa que se hizo, y ante
la falta de animo conciliatorio lo procedente era denegar la solicitud de legalizacion

presentada por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes.

5 Informe del 25 de septiembre de 1995 (Anexo 1.8), dictamen rendido por Helver Reyes Lozano y
Carlos J. Ramirez (folios 105 y siguientes), informe CAR de octubre de 1995 (folio 12 anexo CAR),
informe de marzo de 1998 (fl. 64 anexo CAR).



[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

15. La Sala es competente para decidir en Unica instancia el presente asunto, por
tratarse de una accion de nulidad y restablecimiento del derecho dirigida contra
unos actos administrativos por medio de los cuales se denegd la solicitud de
legalizacién de una explotacién de pequefia mineria de hecho, razén por la cual el
caso se subsume en la regla de competencia establecida en el antiguo numeral 11
del articulo 128 del Codigo Contencioso Administrativo y en el actual numeral 6°
de dicho precepto, modificado por el articulo 36 —numeral 6°- de la Ley 446 de
1998°.

2. Hechos probados

16. La sefora Rosa del Carmen Contreras Jaimes es propietaria inscrita del predio
denominado “San Genaro”’ ubicado en zona rural del municipio de Alban —
Cundinamarca-, y en el afio 1988 inicidé la explotacibn minera de la cantera
ubicada en dicho predio, con la finalidad de extraer materiales de construcciéon —

principalmente balasto- para su comercializacion®.

17. La sociedad Acerias Paz del Rio S.A. es titular de la Licencia de Explotacion

6 El texto de las dos normas es el mismo: “...Competencia del Consejo de Estado en (nica
instancia. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera de los
siguientes procesos privativamente y en Unica instancia: (...)// 6. De los que se promuevan sobre
asuntos petroleros o mineros en que sea parte la Nacién o una entidad territorial o descentralizada,
con excepcion de las controversias contractuales, de reparacién directa y las de nulidad y
restablecimiento del derecho que versen sobre impuestos mineros, contribuciones y regalias, que
seguiran las reglas generales.”

" En el expediente reposa copia auténtica de la Escritura Plblica de Compraventa No. 6499 del 21
de julio de 1988 otorgada en la Notaria Quinta del Circulo de Bogota D.C., y del certificado de
libertad y tradicidon, documentos en los que consta que la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes es propietaria del predio “San Genaro” al que se ha venido haciendo alusién (no consta en
el expediente nimero de folio o cuaderno).

8 Los testimonios que obran en el expediente, y que refieren al tema del inicio de la explotacion
minera del predio “San Genaro” por parte de la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes,
coinciden todos en afirmar que dicha explotacion inici6 en el afio 1988. Al respecto pueden
revisarse los testimonios de José Primitivo Leon Yepes (folios 17 y siguientes del cuaderno
correspondiente al despacho comisorio tramitado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca),
Jesls Maria Contreras Calderén (folios 21 y siguientes del mismo cuaderno) y el interrogatorio de
parte rendido por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes (folios 45 y siguientes del mismo
cuaderno).



Minera No. 14.057. La misma fue tramitada® ante el Ministerio de Minas y Energia,
gue inicialmente rechazo dicha licencia mediante la Resolucién No. 5-1102 del 6
de septiembre de 1991°, después la concedié mediante la Resoluciéon No. 5-1496
del 15 de septiembre de 1992'!, y posteriormente la adicion6 mediante la
Resolucién No. 100966 del 23 de agosto de 19942, por virtud de la cual se incluyd
dentro del area de explotacion concedida, el area correspondiente a otra licencia
de explotacién que inicialmente no habia sido tenida en cuenta por el ministerio.
La Licencia No. 14057 fue cedida por Acerias Paz del Rio S.A., a la sociedad

Cementos Paz del Rio S.A.13

18. La Resolucion No. 100966 de 1994, que dio cierre al trdmite de reconocimiento
de la licencia de explotacién No. 14057 a favor de Acerias Paz del Rio S.A., fue
notificada por edicto fijado por cinco dias el 6 de septiembre de 19944, decision

contra la cual ya no procedia recurso alguno.

19. En enero de 1994, la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes comenz6 una
relacion comercial con la empresa Ferrovias S.A., para el suministro de balasto
destinado al mantenimiento de vias férreas, con la meta de vender a dicha

compaiiia un volumen de 6.000 mts cubicos de material'®.

20. El 26 de diciembre de 1994, la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes
radicé ante el Ministerio de Minas y Energia solicitud con miras a obtener licencia
para la explotacion minera de la cantera ubicada en el predio denominado “San
Genaro”, manifestando que el proyecto que alli se desarrollaba era de “pequefia
mineria” por cuanto que alli se extraian menos de 10.000 mts cubicos de material
al afo, e invocando para tal efecto el articulo 58 de la Ley 141 de 1994 que regula

el tramite para la legalizacién de los proyectos de explotacion de “pequefia mineria

% La documentacion correspondiente al tramite administrativo de legalizacion de la Licencia No.
14057, fue allegada al presente tramite por el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Empresa
Nacional de Mineria —MINERCOL Ltda-, mediante Oficio No. 1030-08889 del 8 de noviembre de
2000, en respuesta al Oficio No. 2000-11353 expedido por la secretaria del Consejo de Estado.

10 Folio 198 del expediente administrativo de reconocimiento de la Licencia No. 14057, que reposa
en cuaderno anexo al expediente.

1 Folios 233 y siguientes del mismo cuaderno.

2 Folios 259 y siguientes del cuaderno 2 del expediente administrativo de reconocimiento de la
Licencia de Explotacion No. 14057.

13 A folio 457 del expediente que contiene el trAmite de reconocimiento de la Licencia No. 14057, se
observa la Resolucion No. 701561 del 16 de diciembre de 1998, expedida por el Ministerio de
Minas y Energia, por medio de la cual se declara perfeccionada la cesion de la citada licencia, de
Acerias Paz del Rio S.A. a Cementos Paz del Rio S.A.

14 Folio 259 ibidem.

15 Ver documento denominado “Programa de balastro”, suscrito entre el conyuge de la demandante
y Ferrovias S.A., observable a folios 41 y siguientes del cuaderno principal del expediente.



de hecho”. El nUmero de radicacion de la solicitud fue el 19.18116.

21. En el tramite de la licencia solicitada por la sefiora Contreras Jaimes, el
Ministerio de Minas y Energia comisioné al ingeniero Manuel S. Boneth G. para
gue practicara una inspeccion técnica al predio de la hoy demandante, con la
finalidad de que determinara el nivel de mineria que se desarrollaba en la cantera
“San Genaro”. Como resultado de dicha visita, se allego al tramite administrativo el
“Informe Licencia No. 19181 Legalizacion Explotaciones de Hecho” fechado el 19
de octubre de 1995 en el cual se determin6é que la cantera tenia un volumen de
extraccion anual de 9.600 metros cubicos, y en el que se recomendd “la
legalizacion como pequefia mineria de hecho que adelanta el titular de la licencia
No. 191817,

22. Posteriormente, el ministerio comisiond a la Corporacion Autbnoma Regional —
CAR- de Cundinamarca para que llevara a cabo una vista técnica en el predio
“San Genaro”, con el objetivo de determinar si el proyecto minero que alli se
desarrollaba era ambientalmente viable. Como resultado de dicha comision, se
alleg6 al Ministerio de Minas y Energia el “Informe Técnico Ambiental No. DCA-
PMH- No. 137" del 29 de mayo de 19968, en el que se imponen unos
lineamientos para que se adecue la explotacién de la cantera “San Genaro” a las
exigencias ambientales. Alli se determina que de los dos frentes de explotacion
minera de la cantera, sé6lo uno de ellos es ambientalmente viable, en los siguientes

términos:

5.2. La explotaciéon es viable ambientalmente, UNICAMENTE en el
frente ubicado hacia el SW, es decir, el mas cercano a la tolva de
almacenamiento, por un periodo de tres afios con posibilidad de
prorroga sujeta al cumplimiento de los lineamientos de manejo
ambiental propuestos.

5.3. La explotacion en el frente ubicado al NW, es decir, aquella que ha
intervenido un drenaje natural NO es viable; sin embargo, el podra

16 El expediente administrativo correspondiente al tramite de la Licencia No, 19.181 fue remitido al
Consejo de Estado mediante Oficio registrado No. 43712 del 18 de diciembre de 2000, suscrito por
el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Minas y Energia (cuaderno sin numerar dentro del
expediente).

17 Copia auténtica de este informe reposa en el expediente a folio 303 el cuaderno correspondiente
al tramite administrativo de la Licencia de Explotacion Minera No. 14057 solicitada por Acerias Paz
del Rio S.A.. El mismo informe aparece a folios 33 y siguientes del cuaderno anexo que contiene el
tramite de legalizacién de la Licencia No. 19181.

18 Aparece en copia simple en el cuaderno principal del expediente a folios 41 y siguientes. En
copia auténtica el informe es observable a folios 66 y siguientes del expediente correspondiente al
trdmite administrativo de la Licencia No. 19181.



realizar los movimientos de tierra necesarios para darle mayor
estabilidad al talud actual, de acuerdo con las obras de restauracion
propuestas en el presente informe. // El titular dispondra de 2 afios para
realizar las labores de restauracion de este frente. Dichas labores se
iniciaran de manera inmediata.

23. El 9 de agosto de 1996 fue registrada la Licencia de Explotacion Minera No.
14057-11 concedida por el Ministerio de Minas y Energia a la sociedad Acerias

Paz del Rio, a la que se hizo alusién en el parrafo 17 de éstos antecedentes?!®.

24. Como consecuencia de los hallazgos resultantes de la inspeccion técnica
antes resefiada —Informe DCA-PMH-No. 137 del 29 de mayo de 1996, ver parr.
22-, la Corporaciéon Autonoma Regional —CAR- de Cundinamarca expidid la
Resolucién No. 3011 del 9 de diciembre de 1996, por medio de la cual declaré
ambientalmente viable la explotacibn minera adelantada por la sefiora Rosa del
Carmen Contreras Jaimes en el predio “San Genaro”, con la condicion de que se

implementara un plan de manejo ambiental®°.

25. El Ministerio de Minas y Energia, en desarrollo del tramite de otorgamiento de
licencia No. 19.181, convoc6é a una audiencia de conciliacion para llevarse a cabo
entre la solicitante de la licencia —sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes- y la
sociedad Acerias Paz del Rio S.A. como titular de la licencia No. 14.057 ya aludida
en puntos anteriores de esta providencia?, por considerar que existia una
comunidad de areas de explotacion entre la licencia solicitada por la hoy
demandante y la ya reconocida a Acerias Paz del Rio S.A. La diligencia debia

llevarse a cabo el dia 11 de diciembre de 199622,

26. En efecto, de acuerdo con el plano de la Licencia de exploracion No. 14057, el
area de dicha licencia ocupa el 40% de la solicitud de legalizacién de pequefa
mineria de hecho radicada por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes con
el No. 19.181 (copia de dicho plano reposa a folio 86 del cuaderno
correspondiente al despacho comisorio librado al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca).

19 Al proceso fue alegado el respectivo certificado de registro minero, mediante Oficio No. 1030-
08888 del 8 de noviembre de 2000, suscrito por el Jefe de la Oficina de Control Interno (E) de la
Empresa Nacional Minera —MINERCOL Ltda-. Se reitera en este punto que en el afio 1998, la
sociedad Acerias Paz del Rio S.A. cedié a Cementos Paz del Rio S.A. la Licencia No. 14057.

2 Folios 26 y siguientes del cuaderno principal del expediente.

2L Ver parrafos 17 y 23.

2 Folios 80 y siguientes del cuaderno correspondiente al tramite administrativo de la Liciencia No.
19.181.



27. El 10 de diciembre de 2010, la apoderada de la sociedad Acerias Paz del Rio
S.A. radic6 memorial ante el Ministerio de Minas y Energia, manifestando que a su
representada no le asistia &nimo conciliatorio alguno?®. Llegado el dia de la
diligencia de conciliacion, la apoderada de la sociedad Acerias Paz del Rio S.A. se

abstuvo de acudir a la misma??.

28. Surtido el anterior tramite, el Ministerio del Minas y Energia, por intermedio de
la Subdireccion de Evaluacion de Proyectos, expidié la Resolucién No. 700931 del
16 de junio de 1997, por medio de la cual se rechazo la solicitud de legalizacion de
explotacion de pequefia mineria de hecho —radicado No. 19181- presentada por la
sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes. En la misma resolucion se ordend “el
cierre definitivo de los trabajos de explotacion ilegal que adelanta la sefiora ROSA
DEL CARMEN CONTRERAS JAIMES y demas personas que carezcan de titulo
minero dentro del area de la Legalizacion No. 19181". Este acto administrativo
tuvo como fundamento que la apoderada de Acerias Paz del Rio S.A., como titular
de la Licencia No. 14057, manifestd que “su representada no esta interesada en
realizar conciliacién alguna sobre el area objeto de la citada legalizacién y en
consecuencia solicita el archivo de la misma y el cierre inmediato de dicha
explotacion ya que en ningun caso puede legalizarse un area dentro de una zona

ocupada por un titulo validamente otorgado y vigente como lo es este caso”.?®

29. Contra la anterior decision, el apoderado de la sefiora Rosa del Carmen
Contreras Jaimes presentd recurso de reposicion el 31 de julio de 19972, en el
gue manifiesta que no es posible considerar que existe superposicion de areas en
la medida en que la licencia otorgada a Acerias Paz del Rio S.A. —Licencia No.
14.057- fue registrada el 28 de junio de 1996, mas de 2 afios después de que la
sefiora Contreras Jaimes solicitara la legalizacion de su explotacion minera
existente en el predio “San Genaro”. Al respecto afirma que el titulo minero no

puede considerarse otorgado mientras no sea registrado.

30. Mediante peticion radicada el 25 de noviembre de 1997, la apoderada de

Acerias Paz del Rio S.A. solicité al Ministerio de Minas y Energia certificar “el

% Folio 81 ibiem.

% |bidem.

% Folios 2 a 4 del cuaderno principal del expediente de autos. También reposa a folios 93 y
siguientes, y 105 y siguientes del cuaderno anexo correspondiente al tramite de legalizacion de la
licencia de explotacion No. 19181.

% Folio 101 del cuaderno correspondiente al trAmite radicado 19181.



actual volumen de explotacion de materiales de construccion en la explotacion de
la sefiora ROSA DEL CARMEN CONTRERAS, pues al parecer éste no

corresponde al promedio anual de pequefia mineria"?’.

31. Mediante auto del 20 de enero de 1998, la Direccion General de Minas del

Ministerio de Minas y Energia dispuso “...ordenar la practica de una visita técnica
al area de la solicitud de Legalizacion No. 19181, cuya interesada es la sefiora
Rosa del Carmen Contreras Jaimes con el objeto de verificar lo siguiente:// 1.-
Volumen de explotacién de materiales de construccion que alli adelanta la citada
sefiora y determinar el rango de mineria en que se clasifican dichos trabajos al
tenor del articulo 15 del Decreto 2655 de 1988.// 2. Relacionar la maquinaria
utilizada e indicar la forma como se adelantan los trabajos mineros en mencion, si
estos se llevan a cabo dando cumplimiento con lo establecido en el articulo 255

del decreto antes citado”?8.

32. Como consecuencia de lo anterior, se practic nueva visita técnica en el predio
“San Genaro”, y como resultado del mismo se rindi6é el Informe No. S.E.P. 98-010
MAAL de marzo de 19982 titulado “INFORME DE LA INSPECCION TECNICA
EFECTUADA AL AREA DE LA SOLICITUD DE LEGALIZACION No. 19181,
LOCALIZADA EN EL MUNICIPIO DE ALBAN, DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA?”", elaborado por el Ingeniero Manuel Antonio Acevedo Lopez. A
folio 174 de dicho informe se especifica que la produccion mensual aproximada de
la cantera San Genaro es de 2.300 metros cubicos. Como conclusiones de la
visita técnica se tiene que: “Durante la inspeccion técnica, se verific el trabajo de
rotura secundaria del material, el cargue y transporte del mismo, y con base en la
informacion suministrada por la propietaria y los trabajadores de la cantera,
respecto al rendimiento de la volqueta utilizada en la operacion, se calculd la
produccion diaria actual, la cual fue de 115 metros cubicos; para una produccion
mensual de 2.300 metros cubicos y anual de 13.800 metros cubicos de materiales
de construccion (volumen de explotacién que alli adelanta la sefiora Rosa del
Carmen Contreras Jaime), laborando 6 meses, ver Item 6.2.7.7%°. Igualmente, al
considerar el rango de explotacién minera de la cantera San Genaro, se concluyo
gue por el volumen de extraccion y por el nivel de tecnificacion/organizacion de la

mina, pudo establecerse que se trata de un nivel de explotacion de mediana

27 Folio 120 ibidem.
2 Folio 121 ibidem.
2 Folios 164 a 195 ibidem.
%0 Folio 178 ibidem.



mineria3l. De igual forma, en el capitulo de “conclusiones y recomendaciones”?,
se plasma: “La produccion anual actual de la cantera es de 13.800 metros cubicos,
calculada con base a la produccion diaria, observada en los dias de la inspeccion
(volumen de la explotacion de materiales de construccion que alli adelanta la
sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes). Al igual que el volumen efectivo de
material de 11.048,12 metros cubicos, calculado con base en el levantamiento
topogréfico del frente actual, considerando un espesor de interés de 80 metros, y
del frente explotado. Se obtienen valores superiores a los 10.000 metros cubicos,
como limite de clasificacion de la mineria.// Analizados los anteriores
pardmetros uno a uno, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 2655 de 1988, se determina que la explotacion se clasifica en el
Rango de Mediana Mineria” (negrillas del original)33.

33. Mediante memorial radicado el 30 de abril de 1998%*, el apoderado de la
seflora Rosa del Carmen Contreras Jaimes solicita que se declare la nulidad de
todo lo actuado administrativamente desde que se practicd el informe técnico
rendido por el ingeniero Manuel Boneth G. y el técnico topégrafo Ernesto Reyes el
19 de octubre de 1995 —ya relacionado en el parr. 21 de esta providencia-, por
considerar que se habia violado el debido proceso de las partes al no habérsele
dado a dicho informe el traslado de que trata el articulo 243 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, tramite que si se cumpli6 en relacion con los informes
técnicos No. S.E.P. 98-010 MAAL y No. 124-98 F.V.C. del 17 de abril de 1998,
relacionados en los dos parrafos anteriores de estos antecedentes.

34. El Ministerio de Minas y Energia, por intermedio de su Divisién Legal de Minas,
expidié la Resoluciéon No. 700922 del 7 de julio de 19983, por medio de la cual
decidi6 —en sede del recurso de reposicion interpuesto por la hoy demandante-
confirmar la Resolucion No. 700931 del 16 de junio de 1997 y, ademas, “no
considerar el incidente de nulidad” presentado por el apoderado de la sefiora Rosa
del Carmen Contreras Jaimes. Para tal efecto, el Ministerio mantuvo su postura

respecto al mejor derecho pregonado de la licencia No. 14.057 reconocida a

%1 Folio 182 ibidem.

%2 Folios 183 y siguientes del mismo cuaderno.

% Este informe estd complementado por un concepto topografico rendido por un fotogrametrista
adscrito a la Subdireccion de Ingenieria de la Direccion General de Minas del Ministerio de Minas y
Energia —Informe 124-98-F.V.C.- en el que se concluye que el “volumen total de material extraido
de la cantera San Genaro es de 37651,57 metros cubicos aproximadamente...”. Ver folios 188 y
siguientes del mismo cuaderno.

34 Folios 198 y siguientes del mismo cuaderno.

% Ver folios 202 y siguienes del mismo cuaderno.



Acerias Paz del Rio S.A. en relacién con la solicitud No. 19.181, y ademas
consider6 que la explotacion minera de la demandante no cumplia con las
adecuaciones técnicas y ambientales suficientes para llevar a cabo la explotacion
minera en forma segura. Igualmente, desestimo el incidente de nulidad por cuanto
consideré que los hechos propuestos por el incidentante no son ciertos. En un
acto posterior —la Resolucién No. 700931 del 13 de agosto de 1998-3¢ el Ministerio
de Minas y Energia aclar6 que contra la decision de rechazar el incidente de

nulidad, procedia el recurso de reposicion.

35. La sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes interpuso recurso de reposicion
contra la decision antes sumariada, mediante memorial radicado el 11 de
septiembre de 1998%'. El recurso fue rechazado mediante Resolucién No. 701226
del 25 de septiembre de 1998, por considerar que el mismo habia sido presentado

en forma extemporanea®.,

36. En el expediente del tramite de reconocimiento de la Licencia No. 19.181
reposa certificacion expedida por el Ministerio de Minas y Energia, en la que
consta que las resoluciones por medio de las cuales se denegd la solicitud de
legalizacion de explotacion minera No. 19.181 quedaron ejecutoriadas el dia 15 de
octubre de 1998%,

37. El 7 de enero de 1999, la alcaldia municipal del Albadn —Cundinamarca-, en
cumplimiento de lo ordenado en las resoluciones No. 700931 del 16 de junio de
1997 y No. 700922 del 7 de julio de 1998, realiz6 la diligencia de cerramiento de la
cantera “San Genaro”, segun se observa en acta que reposa a folio 99 del

cuaderno principal del expediente.

38. Mediante Resolucién No. 489 del 4 de abril de 1999, la Corporacion Autbnoma
Regional —CAR- de Cundinamarca revoco la licencia ambiental que habia sido
otorgada a la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes mediante la Resolucion
No. 3011 del 9 de diciembre de 1996 —ya mencionada en el parrafo 24 de la
presente providencia-, decision que se tomo al observarse que la mencionada
sefiora no habia cumplido con las recomendaciones de saneamiento ambiental

hechas por la CAR al momento de autorizar la explotacién minera llevada a cabo

% Reposa a folio 218 del mismo cuaderno.

37 Folios 224 y siguientes del mismo cuaderno.
% Folio 226 ibidem.

% Folio 245 ibidem.



en el predio “San Genaro”, plasmadas en el informe del 29 de mayo de 1996.
Recurrida la anterior decision, la misma fue confirmada por la CAR de

Cundinamarca mediante la Resoluciéon No. 1045 del 2 de julio de 1999%°.

3. Problema juridico

39. Para establecer si esta desvirtuada la presuncion de legalidad que cobija las
decisiones administrativas asumidas por el Ministerio de Minas y Energia,
mediante las Resoluciones No. 700931 del 16 de junio de 1997 y No. 700922 del 7
de junio de 1998, sera necesario dar solucion a las siguientes cuestiones:

40. (A) Comoquiera que el 26 de diciembre de 1994 la sefiora Rosa del Carmen
Contreras Jaimes radicé solicitud para la legalizacidon de la explotacién minera de
hecho que llevaba a cabo en la cantera “San Genaro”, y teniendo en cuenta que el
Ministerio de Minas y Energia resolvié dicha solicitud mediante Resolucion No.
700922 del 7 de julio de 1998, cuando habian transcurrido mas de dos afios desde
gue la solicitud fuera radicada; habra de determinarse si dicha situacion es
violatoria de las normas que regulan el trdmite de la solicitud presentada por la hoy
demandante en nulidad, y si dicha trasgresion tiene virtud para generar la invalidez

de los actos administrativos cuya nulidad se demanda en el sub lite.

41. (B) De otro lado, como en la Resolucién No. 700922 del 7 de junio de 1998,
por la cual se resolvié un recurso de reposicion presentado contra la Resolucién
No. 700931 de 1997, se incluyeron argumentos que no habian sido ventilados en
la decisidn recurrida en reposicion, debera establecer la Sala si ello comporta una

violacién al derecho al debido proceso de la demandante.

42. (C) Establecido lo anterior, pasara la Sala a determinar si el hecho de que la

Licencia No. 14.057 reconocida a Acerias Paz del Rio S.A. no estuviera inscrita al

40 Estos documentos fueron remitidos al presente proceso por la Corporacién Autbnoma Regional —
CAR- de Cundinamarca en respuesta al oficio No. 1000-1155 emitido por la Secretaria del Consejo
de Estado. Entre los documentos remitidos también reposa copia del Memorando No. DCA-MIN-E-
No. 002 del 5 de enero de 1999, suscrito por el Jefe de la Division de Calidad Ambiental de la CAR
de Cundinamarca, en el que se dice que la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes no ha
cumplido con los requerimientos hechos por la autoridad ambiental en el informe técnico No. DCA-
PMH-No. 137 del 29 de mayo de 1996 pues, “[a] pesar de que han transcurrido mas de dos afios,
las condiciones de ambos frentes de explotacién no han sido modificadas en forma importante.//
Tras comparar las obras impuestas a la sefiora Rosa del Carmen Contreras, asi como los plazos
gue le fueron concedidos para desarrollarlas, es claro que NO se ha cumplido con los términos de
la Resolucién C.A.R. No. 3011 de diciembre de 1996". Ver folios 158 y siguientes del cuaderno
correspondiente.



momento en que la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes radico la solicitud
de legalizacion No. 19.181, implica que no se podia afirmar la existencia de una
superposicion de areas entre la licencia ya reconocida a Acerias Paz del Rio S.A.,
por un lado, y la solicitud de legalizacién formulada por la hoy demandante en
nulidad, por el otro, por cuanto que aquélla no era oponible a terceros por no
haber sido inscrita en el Registro Unico Minero creado mediante el Decreto 2655
de 1988 —antiguo Cddigo Minero-. En este punto debera establecerse si el
Ministerio de Minas y Energia resolvio la situacion de superposicion aplicando los
principios de equidad e igualdad de que trata el articulo 58 de la Ley 141 de 1994.

43. (D) Finalmente deberan analizarse (i) los requisitos establecidos en el articulo
58 de la Ley 141 de 1994 -y normas concordantes- para que se otorgue la
legalizacion de una pequefa explotacion minera de hecho, para determinar (ii) si
la explotacion minera adelantada por la sefiora Rosa del Carmen Contreras

Jaimes debia ser legalizada por cumplir dichos requisitos.

4. Andlisis de la Sala

A. El término de un afio con que cuenta la administracion para resolver las
solicitudes de legalizacion de las explotaciones de pequefia mineria de
hecho, y las consecuencias de su no acatamiento por la administraciéon en el

caso concreto

44. El articulo 58 de la Ley 141 de 19984 estableci6 en favor de las explotaciones
mineras de hecho, que pudieran ser consideradas dentro del rango de pequefia
mineria*? y que hubieran sido desarrolladas desde antes del 30 de noviembre de
1993, la posibilidad de legalizar dicha actividad. Para tal efecto, los interesados en
la legalizacion debian enviar a -o radicar ante- la entidad competente la respectiva
solicitud, dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la

mencionada ley.

4 “Por la cual se crean el Fondo Nacional de Regalias, la Comisién Nacional de Regalias, se
regula el derecho del Estado a percibir regalias por la explotacion de recursos naturales no
renovables, se establecen las reglas para su liquidacion y distribucion y se dictan otras
disposiciones”.

42 Segun el articulo 15 del Decreto 2655 de 1988 —antiguo Codigo Minero-, se consideran de
pequefia mineria dentro del grupo de la explotacion de materiales de construcciéon, aquellas
explotaciones en las que se extraigan hasta 10.000 metros cubicos por afio.



45. El texto de la norma, en lo pertinente al término con que cuentan las entidades
administradoras de recursos naturales*® para resolver las solicitudes de

legalizacion de pequefia mineria de hecho, es el siguiente:

Articulo 58. En los casos de explotaciones mineras de hecho de
pequefia mineria ocupadas en forma permanente hasta noviembre 30
de 1993, se confiere un término de seis (6) meses a partir de la vigencia
de la presente Ley, para que con el s6lo envio de la solicitud de licencia,
permiso o contrato para la explotacion de minas a la autoridad
competente conforme a las normas legales vigentes, ésta queda en la
obligacion de legalizar dicha explotacion en un plazo no mayor de un
ano (subraya la Sala).

46. Como se observa, una vez presentada en debida forma la solicitud, la
administracién contaba con un plazo de un afio para resolver la peticion de

legalizacion de la explotacion.

47. Posteriormente, el Gobierno Nacional expidié el Decreto No. 2150 de 19954,

en cuyo articulo 127 se dispuso:

ART. 127.- Legalizacion de explotaciones mineras. Prorrégase por un
(1) afio el término estipulado por el articulo 58 de la Ley 141 de 1994
para que la autoridad competente adelante el tramite de las solicitudes
de legalizacion de explotaciones mineras de hecho.

La legalizacion de explotaciones mineras de hecho que estuvieran en
trdmite, no imposibilitan el otorgamiento del amparo administrativo, si se
satisfacen los requisitos sefialados en el Cédigo de Minas. Dentro del
citado término las autoridades ambientales y mineras estaran obligadas
a agotar todos los tramites que sean del caso, en las actuaciones
iniciadas para legalizar explotaciones mineras de hecho (...).

48. De conformidad con lo anterior, es claro que el término con el que contaba la
administracion para resolver las solicitudes de legalizacién de pequefia mineria de
hecho de que trata el articulo 58 de la Ley 141 de 1994, que inicialmente era de un
afio, quedd ampliado al término de 2 afios contados a partir de la radicacion o el
envio en debida forma de la solicitud de licencia, segun lo establecido en el
Decreto 2150 de 1995 antes citado, con la condicion de que en el transcurso de

dicho término se agotaran todos los tramites que fueran pertinentes y necesarios

43 De acuerdo con el articulo primero del Decreto 2636 de 1994, una “entidad administradora de
recursos naturales no renovables” es “aquella facultada por la ley para otorgar el derecho a
explorar y explotar el suelo y el subsuelo mineros de propiedad nacional.”

4 “Por el cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o trAmites innecesarios
existentes en la Administracion Publica.”



para la toma de la decision.

49. En el caso concreto, presentada la solicitud de legalizacidén de la explotacion
minera que llevaba a cabo la demandante en el predio “San Genaro” -lo que
ocurrié el dia 26 de diciembre de 1994%°-, el Ministerio de Minas y Energia tardé
mas de 2 afios en resolver la solicitud presentada por la sefiora Rosa del Carmen
Contreras Jaimes, lo que de suyo implica que se inobservaron los términos

establecidos en las normas aludidas mas arriba.

50. La anterior situacion comporta, segun el demandante, una violacion de las
reglas que debian orientar el tramite del reconocimiento de la licencia No. 19181
solicitada por Rosa del Carmen Contreras Jaimes, lo que a su juicio implicaria, a
su vez, que los actos administrativos surgidos de dicho tramite estan viciados de

nulidad.

51. La tesis asi formulada por la demandante no es de recibo por la Sala, con

base en los siguientes motivos:

52. En primer lugar, no es valido afirmar que con el solo envio de la solicitud a la
entidad administradora de recursos naturales no renovables, ésta queda obligada
a otorgar la licencia de explotacion pues, segun el articulo 58 de la Ley 141 de
1994, para que tal cosa ocurra es necesario, primero, verificar que la solicitud
haya sido presentada con el lleno de los requisitos de ley, lo que implica la
realizacion de variados estudios y andlisis —reglamentados por el Decreto 2636 de
1994- que podian derivar, validamente, en la denegacion de la solicitud de

legalizacidén presentada, o bien en su reconocimiento.

53. Al respecto, cuando ésta Seccion analiz6 en abstracto la legalidad del Decreto
2636 de 199446, dejo en claro lo siguiente:

Observaciones similares a las anteriores hizo esta Sala en sentencia del
22 de noviembre de 2001 (expediente 12908-2908), en los siguientes
términos que se reiteran ahora.

(..

a) La ley fij6 el beneficio de la legalizacién para las explotaciones

4 Seglin quedo determinado en el parrafo 20 de la presente providencia.

4 Sentencia del 5 de mayo de 2005, C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, radicacion No.
11001-03-26-000-1997-03562-01 (13562), actor: Daniel Bradford Herrera, proferida dentro del
tramite de simple nulidad promovido contra el Decreto 2636 de 1994. En esta sentencia se citan las
consideraciones expresadas en la sentencia del 22 de noviembre de 2001.



mineras de hecho de pequefia mineria “ocupadas en forma permanente
hasta noviembre 30 de 1993"; ademas dispuso el envio de la solicitud
de licencia, permiso o0 contrato a la autoridad competente “conforme a
las normas legales vigentes”. De otra parte, incluyo en los costos de las
legalizaciones que se solicitaran los “estudios técnicos de impacto
ambiental, asesoria legal, elaboracién de formularios, viajes y expensas”
y previd la aplicacion de los principios de igualdad y equidad para
resolver los eventos en que se presentaran superposiciones de area de
explotacion.

Se hacia imposible en sentir de la Sala, que a través del envio de la sola
solicitud pudiera el explotador de hecho que pretendia legalizar la
explotacion minera, acreditar ante la autoridad competente su
permanencia en la zona en la fecha establecida por la ley; o que, las
tareas de caracter técnico y ambiental corrieran de su cuenta sin la
fijacion previa de unos criterios que determinaran el modo y las
condiciones de los correspondientes estudios.

b) La definicion que el Decreto 2636 de 1994 trajo en el art. 2° de
explotadores mineros de hecho como “las personas que sin titulo minero
vigente, lleven a cabo explotaciones de depdsitos y yacimientos
mineros”, responde a lo que para el Estatuto Minero son el ejercicio
ilegal de la actividad minera y las explotaciones ilicitas (arts. 11 y 302).
En igual sentido, no se desprende del art. 58 de la Ley 141 de 1994 que
la ley quisiera relevar de los requisitos previstos en las normas sobre la
materia a quienes a 30 de noviembre de 1993 se encontraran realizando
explotaciones mineras de pequefia mineria sin el correspondiente titulo.
De tal manera que en el programa de legalizacion de explotaciones
mineras que emprendié la Ley 141 de 1994 para los pequefios mineros
debian seguirse, porque expresamente no los excepciond, los
requerimientos que sefiala el Cédigo de Minas (Decreto 2655 de 1988)
para la obtencién del respectivo titulo minero y de su registro*’.

54. Por lo que no puede entenderse, como equivocadamente lo pretende la
demandante, que con la sola radicacion de la solicitud de legalizacion de la
pequefia explotacion minera de hecho y con el transcurso del término de dos (2)
afos establecido por la ley para el trdmite de la misma, surja de pleno derecho la
obligacion a cargo de la administracion de reconocer la explotacion minera, pues
lo cierto es que la entidad administradora de recursos no renovables puede

validamente denegar dicha solicitud, decisibn que podra tomar, como se vera,

4 En el mismo sentido consultar la sentencia del 22 de noviembre de 2001, C.P.: Maria Elena
Giraldo Gomez, rad No. 11001-03-26-000-1997-03753-01(13753), actor: Daniel Bradford Herrera y
otros. Alli se dijo: “Se reitera entonces que el beneficio legal previsto en la Ley 141 de 1994 no
puede ni se ha entendido como un derecho adquirido derivado sélo de la simple presentacion de la
solicitud, como ya se explico, pues es clara no sélo la armonia de esa ley con la No. 99 de 1993
sino la preponderancia del interés general y el derecho colectivo del medio ambiente aunado al
tratamiento de reserva ecologica de que fue objeto la sabana de Bogota, los cuales superan y
transcienden a las esferas privadas y subjetivas de quien se considera pequefio minero de hecho,
como asi lo evidencia el contenido del decreto reglamentario de la Ley 141 de 1994, el 2636 de
1994.”



incluso cuando haya transcurrido un termino superior al establecido en el Decreto

2150 de 1995 varias veces mencionado.

55. En segundo lugar, la Sala advierte que el hecho de que la administracion
profiera una decision por fuera del término consagrado en la normatividad para tal
efecto, no implica la invalidez del acto administrativo asi producido —como

equivocadamente lo sostiene el demandante-.

56. En este punto se acoge el criterio que ha sido expresado por el Consejo de
Estado en otras oportunidades segun el cual, cuando las normas especiales
referidas a un tramite administrativo particular no consagran consecuencias
especificas para los eventos en que las decisiones son proferidas por fuera de los
términos concedidos a la administraciéon para decidir, en dichos casos la autoridad
administrativa no pierde la competencia para pronunciarse sobre el asunto, Yy el
incumplimiento de los términos no genera violacion del debido proceso, pues ha
entendido la jurisprudencia que se trata de términos programaticos, cuyo
incumplimiento no tiene efectos sobre la validez de los actos administrativos

proferidos en esas condiciones:

En efecto, en lo que concierne al primer cargo, la Corporacion,
atendiendo la regulacion béasica o comun del procedimiento
administrativo, en concordancia con la atinente a la competencia, tiene
sentado desde vieja data que, exceptuando lo relativo a la caducidad de
la potestad sancionadora del Estado y al silencio administrativo, o a los
casos de comision o delegacién pro tempore, el mero incumplimiento de
los términos para su iniciacion y desarrollo no implica causal de nulidad,
ora en relacion con el debido proceso, ora respecto de la competencia.

En este sentido, tales términos son programaticos o indicativos, para
encauzar las correspondientes actuaciones administrativas, con miras a
asegurar la efectividad de los principios de eficacia y celeridad de las
mismas, de alli que como bien lo anota el Ministerio Publico, su
incumplimiento a lo sumo podria acarrear responsabilidad disciplinaria,
penal o patrimonial, si es del caso, al funcionario incumplido, atendiendo
lo previsto en el articulo 76-5 del C.C.A%,

48 Seccion Primera, sentencia del 4 de noviembre de 1999, Consejero Ponente: Juan Alberto Polo
Figueroa, radicacion No. 5538, actor: LIto Technion S.A. En el mismo sentido véanse las siguientes
sentencias: Seccion Cuarta, sentencia del 27 de marzo de 1998, C.P. Julio Enrique Correa
Restrepo, expediente No. 8780, actor: Corporacion Cultural y Deportiva del Comercio. EI mismo
criterio esta presente en la sentencia de la Seccion Cuarta del 27 de octubre de 2005, Consejera
Ponente: Maria Inés Ortiz Barbosa, Radicacion No. 76001-23-25-000-2000-03380-014 (14748),
actor. Gaseosas Colombianas S.A. Alli se dijo: “De lo anterior se concluye que adoptar una
decision en un plazo mayor al previsto, cuando la ley no le ha atribuido consecuencia juridica
alguna, o la asignada no es favorable al afectado, no es causal de nulidad ni puede entenderse



57. Aplicadas las anteriores consideraciones al caso concreto, se advierte por la
Sala que el Decreto 2655 de 1988 —antiguo Cédigo de Minas- establece de
manera taxativa los casos en los cuales, presentada una solicitud por parte de los
administrados relacionada con la actividad minera, si la administracion se abstiene
de resolverla dentro del término estipulado para ello, entonces se entiende que la
decision de la administracion ha sido favorable a la peticion del administrado, en
aplicacion de la figura del silencio administrativo positivo.® Por su parte, el articulo
58 de la Ley 141 de 1994, y su reglamentario Decreto 2636 de 1994, no
establecieron dentro del tramite regulador de las solicitudes de legalizacion de las
pequeias explotaciones mineras de hecho, que transcurrido un afio sin que se

resolviera sobre la solicitud de licencia, ésta se entenderia concedida.

58. Asi las cosas, como en la normatividad aplicable al caso de autos no se
estipul6 expresamente que el silencio positivo pudiera ocurrir frente a la solicitud
de concesion de una licencia para explotacion minera, huelga concluir que, en el
caso de analisis, la demora por parte de la entidad demandada en la toma de las
decisiones acusadas de nulidad, no tiene efecto alguno sobre la situacion juridica
de la hoy demandante —como solicitante de la licencia- y, mucho menos, sobre la
validez de las resoluciones demandadas.

59. Las anteriores consideraciones son suficientes para desestimar los cargos en
este punto formulados por la demandante contra los actos administrativos
contenidos en las resoluciones No. 700931 del 16 de junio de 1997 y No. 700922
del 7 de julio de 1998.

B. Las nuevas motivaciones contenidas en la Resolucion No. 700922 de
1998, no discutidas en la Resolucién No. 700931 de 1997, en relaciéon con el

derecho al debido proceso de la demandante

60. Alega la parte actora que la Resolucién No. 700922 de 1998 es violatoria del

como violatoria de la norma que lo fija y menos aun del derecho al debido proceso.” En el mismo
sentido revisese la sentencia de la Seccidon Segunda fechada el 26 de febrero de 1992, C.P. Dolly
Pedraza de Arenas, radicacion No. 3564, actor: Carlos Luis Davila Rosas; y de la misma seccién la
sentencia del 19 de diciembre de 1995, C.P. Carlos Arturo Orjuela Géngora, expediente No. 6274,
actor: Luis Héctor Marifio Clavijo.

4 Los casos en que el Decreto 2655 de 1988 preveia la ocurrencia del fenémeno del silencio
administrativo positivo, estaban plasmados Unicamente en los articulos 22, 33, 154, 208, 209 y
316 de dicho estatuto.



derecho de defensa de la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes, en la
medida en que alli se resolvié en sede administrativa un recurso de reposicion,
con motivaciones distintas a las que habian sido consignadas en la decision
materia del recurso. Dicha situacién supuestamente impidi6 a la demandante
ejercer su derecho de contradiccion frente a los nuevos temas, pues contra la

aludida resolucion ya no procedia recurso alguno.

61. De los hechos que resultaron probados a lo largo del presente tramite pudo
establecerse que, en efecto, en la Resolucion No. 700922 de 1998 se tuvieron en
cuenta nuevas motivaciones para negar la solicitud de legalizacién de pequefia
explotacion minera de la demandante, que no habian sido tenidas en cuenta al

momento de proferirse la Resolucion No. 700931 de 1997.

62. En efecto, mientras la Resolucion No. 700931 del 16 de junio de 1997 —ver
parr. 28- estuvo motivada Uunicamente en la superposicién de areas existente entre
la solicitud No. 19.181 y la licencia 14.057 reconocida a Acerias Paz del Rio S.A.,
la Resolucion No. 700922 de 1998, por su parte, estuvo motivada en la
superposicion de areas y también en el rango de mineria explotado en la cantera
“San Genaro”, el cual pudo ser determinado con el informe No. S.E.P. 98-010
MAAL de marzo de 1998 —ver parr. 32-.

63. Al respecto, pudo establecerse que las nuevas consideraciones contenidas en
la Resolucién No. 700922 de 1998, si fueron materia de discusion y contradicciéon
por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes, pues el auto del 20 de enero de
1998, por medio del cual se ordend la practica de una nueva visita técnica en el
predio “San Genaro” —ver parr. 31-, se notific6 a la demandante quien podia
presentar los recursos pertinentes a efectos de controvertirla, si consideraba que

la misma era ilegal.

64. Igualmente, cuando se rindi6 el informe No. S.E.P. 98-010 MAAL de marzo de
1998 —ver pérr. 32-, el Ministerio de Minas y Energia corri6 traslado del mismo a la
demandante quien, en lugar de realizar las objeciones a que habia lugar en orden
a controvertir los resultados del dictamen, procedié a presentar un incidente de
nulidad relacionado con el traslado de los demas dictdimenes que obraban en el
trdmite administrativo —ver parr. 33-, el cual fue resuelto por la entidad demandada
mediante la Resolucion No. 700922 del 7 de julio de 1998.



65. Al respecto la Sala estima que, si bien es cierto que en la Resoluciéon No.
700922 del 7 de julio de 1998 se incluyeron nuevas motivaciones en relacion con
el incumplimiento de los requisitos de la explotacion minera de la demandante,
motivos que no habian sido objeto de discusién cuando se expidid la Resolucion
No. 700931 del 16 de junio de 1997 —recurrida en reposicion-, ello no implica en el
caso concreto consecuencia alguna para la validez de los actos demandados,
comoquiera que del dictamen pericial que sirvi6 de base para la toma de la
segunda de las decisiones, se corrio traslado a la demandante, y en el proceso se

observa que ésta no ejercio en debida forma su derecho de contradiccion.

66. Del mismo modo, se advierte que las nuevas motivaciones tenidas en cuenta
por el Ministerio de Minas y Energia para resolver la reposicion que fuera
presentada contra la Resolucion No. 700931 de 1997, no eran apreciables al
momento de expedirse la Resoluciéon No. 700922 de 1998, por lo que resultaria
absurdo considerar gue los actos demandados son invalidos al no tener en cuenta
situaciones inexistentes al momento de la decisiobn —en el caso de la Resolucion
No. 700931 de 1997-, o exigirle a la entidad demandada que no tuviera en cuenta,
en sede de reposicion, nuevas pruebas que eran relevantes para tomar la decision
del caso, por el sélo hecho de que las mismas no habian sido objeto de
consideracion en la decisibn materia de reposicion. En este punto es pertinente
recordar que el articulo 35 del Codigo Contencioso administrativo estipula que en
las decisiones administrativas deberan resolverse “todas las cuestiones

planteadas, tanto inicialmente como durante el tramite.”

67. En este orden de ideas, no existen razones para considerar que se haya

violado el derecho al debido proceso de la demandante.

C. La oponibilidad de la licencia de explotacién ya reconocida, cuando no ha
sido inscrita en el Registro Nacional Minero de que tratan los articulos 289 y
siguientes del Decreto 2655 de 1988, y la aplicacién de los principios de

equidad e igualdad cuando se presenta superposicion de areas

68. En el articulo 7° del Decreto 2636 de 1994 -reglamentario del articulo 58 de la
Ley 141 de 1994- se establecié que, cuando existan superposiciones de areas
entre los solicitantes de la legalizacion de pequefia mineria de hecho, por un lado,
y sujetos detentadores de titulos mineros ya otorgados, por el otro, las entidades



administradoras de recursos naturales no renovables deberdn determinar “la
aplicabilidad al caso del articulo 70 del Cédigo de Minas®... y, en subsidio,
intentaran una conciliacion entre las partes en conflicto... En caso de que la
conciliacion no conduzca a un acuerdo entre las partes, éstas acudiran a la

jurisdiccion ordinaria en lo civil para dirimir el conflicto”.

69. De acuerdo con el articulo 16 del antiguo Cédigo de Minas, el titulo minero es
el acto administrativo mediante el cual se otorga el derecho a explorar y a explotar
el suelo y subsuelo mineros de propiedad nacional, y dentro de los titulos
reconocidos por la ley se encuentran las licencias de exploracion y explotacion

otorgadas con el lleno de los requisitos establecidos por el legislador.

70. El articulo 289 del antiguo Codigo de Minas, por su parte, establece que el
Registro Nacional Minero es un sistema de inscripcion, autenticidad y publicidad
“de los actos de la administracion y de los particulares que tengan por objeto o
guarden relacion con el derecho a explorar y explotar el suelo o subsuelo
mineros...”, y el articulo 290 ibidem establece que la inscripcion en el Registro
Nacional Minero constituye “la Unica prueba de los actos a €l sometidos”, actos
dentro de los cuales se encuentran las licencias de exploracién de conformidad

con lo establecido en el numeral 2° del articulo 292 ejusdem.

71. Es claro entonces que el detentador de un titulo minero no puede hacer valer
su derecho mientras aquél no esté inscrito en el Registro Minero, regla que se
encuentra expresamente consagrada en el articulo 17 del antiguo Cdédigo de

Minas:

(...)

El solicitante de licencias, concesiones y aportes, mientras su titulo no
sea inscrito en el Registro Minero, no podra alegar ninguna situacion
subjetiva y concreta, oponible a la administracion, ni frente a nuevas
disposiciones legales que modifiguen o eliminen los sistemas de
exploracion y explotacion mineras.

72. Ademas, para que el titulo minero tenga pleno valor de prevalencia frente a

%0 El articulo 70 del Decreto 2655 de 1988 establecia: “Devoluciéon de zonas. Durante la
explotacion el contratista debera devolver, en lotes continuos o discontinuos, las zonas que no
hayan quedado definitivamente incluidas en los planes y disefios mineros. La zona retenida debera
reducirse a la estrictamente necesaria para las actividades de extraccion proyectadas durante la
vida del proyecto, para el transporte interno, beneficio, servicios y obras de apoyo mas las
extensiones adicionales que permitan una suficiente operaciéon minera. El amojonamiento del area
debera modificarse de acuerdo con esta reduccion y anotarse en el registro minero.”



terceros, es necesario que el mismo haya sido inscrito en el Registro Nacional
Minero, pues el Decreto 2655 de 1988 establece en su articulo 293 que “[n]ingun
titulo minero o acto que lo modifique, cancele o grave tendra efecto respecto de

terceros sin su inscripcion en el Registro Minero.”

73. En el caso concreto, a la sociedad Acerias Paz del Rio S.A. se le concedid la
licencia de exploracion minera No. 14.057 mediante la Resolucion No. 51496 del
18 de diciembre de 1992 (ver péarrafo 17 de la presente providencia), en la cual se
resolvié “[o]torgar a la Sociedad ACERIAS PAZ DEL RIO S.A., la licencia nimero
14057, para la exploracion técnica de un yacimiento de MATERIALES PETREOS
localizado en jurisdiccion de los municipios de FACATATIVA, ALBAN vy
ANOLAIMA, Departamento de CUNDINAMARCA, cuya éarea es la comprendida
dentro de los linderos, punto arcifinio y coordenadas sefialadas por la Seccion de
Estudios de Ingenieria en su concepto del 15 de octubre de 1991, obrante a folio
192 del expediente, con extension superficial de 990 hectareas y 1200 metros

cuadrados (...).”

74. La licencia de exploracién No. 14057 tenia superposicion parcial de areas con
la solicitud de legalizacion presentada por la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes, de conformidad con los planos de dicha licencia que obran a folios 75 y
siguientes del cuaderno correspondiente al despacho comisorio librado al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.

75. El titulo fue inscrito en el Registro Nacional Minero mediante acto de
inscripcion fechado el 9 de agosto de 1996 (ver parrafo 23), esto es casi 2 afos
después de que la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes radicara la solicitud

gue dio inicio al tramite No. 19181 (ver parrafo 20).

76. Asi las cosas, si bien es cierto que la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes radico la solicitud de legalizacion No. 19181 antes de que la sociedad
Acerias Paz del Rio llevara a cabo el registro de la Licencia No. 14057, también es
cierto que para la época en que el Ministerio de Minas y Energia profiri6 la primera
decision por medio de la cual negé la legalizacion de la explotacion minera de la
demandante —Resolucién No. 700931 del 16 de junio de 1997-, la Licencia No.
14.057 ya estaba plenamente registrada, por lo que los derechos contenidos en
ese titulo minero eran plenamente oponibles por la sociedad Acerias Paz del Rio
S.A,, tanto frente a la entidad administradora de recursos naturales no renovables



—Ministerio de Minas y Energia-, como frente a terceros particulares —entre ellos la

sefora Rosa del Carmen Contreras Jaimes-.

77. En este punto la Sala advierte que, en lo tocante con la superposicion de areas
entre licencias reconocidas y solicitudes de reconocimiento, para resolver dicha
situacion lo importante es establecer a cual de las partes en conflicto le asiste un
mejor derecho, sin que sea necesario realizar mayores analisis para efectos de
corroborar que, cuando se compara la situacién de una licencia en tramite —cuyo
reconocimiento es una mera expectativa del solicitante de la misma- con la de una
licencia ya reconocida e inscrita —que constituye un derecho adquirido-, le asiste
un mejor derecho al titular de la licencia inscrita, aclarando al respecto que en el
caso de las licencias ya reconocidas e inscritas, los efectos de ese derecho sélo
tienen efectos desde la inscripcion del titulo y hacia el futuro, sin que sea posible
afectar situaciones consolidadas antes de que se llevara a cabo el registro del

titulo.

78. Por manera que le era dable al Ministerio del Minas y Energia dar aplicacion al
ya citado articulo 7° del Decreto 2636 de 1994 y, en observancia de lo dispuesto
en dicha norma, determinar si existian superposiciones de area entre la solicitud
de licencia No. 19181 y la licencia No. 14057 ya reconocida a la sociedad Acerias
Paz del Rio S.A. mediante Resolucién No. 51496 del 18 de diciembre de 1992 v,
en caso de verificar que si existia dicha superposicion, proceder a determinar si
era viable la aplicacion del articulo 70 del Decreto 2655 de 1988 —antiguo Cdadigo

de Minas- 0, en subsidio, intentar una conciliacion entre las partes en conflicto.

79. En relacion con la posible aplicacion del articulo 70 del Decreto 2655 de 1988,
la citada norma dispone que podra efectuarse una devolucién de parte de las
areas de explotacion incluidas en un titulo minero, siempre que las mismas no
sean indispensables para llevar a cabo la actividad minera, situacion que no es
comprobable con las pruebas allegadas al proceso, pues al mismo no se allego
copia de los planes de exploracion correspondientes a la licencia No. 14057
concedida a Acerias Paz del Rio S.A y, en todo caso, la devolucién de areas no

fue solicitada por el demandante en el tramite administrativo.

80. Asi las cosas, aunque en el tramite 19.181 pudo establecerse que la zona en
la que se hallaba ubicada la cantera “San Genaro”, estaba parcialmente contenida
en el area de explotacion correspondiente a la licencia No. 14057 concedida a



Acerias Paz del Rio S.A., lo cierto es que de alli no puede establecerse la
viabilidad de efectuar la susodicha devolucion de areas de explotacion, pues el ya
citado articulo 70 del Decreto 2655 de 1988 —que regula el mecanismo de la
devolucién de areas- dispone que podran ser objeto de devolucion solamente
aquellas areas que no sean indispensables para llevar a cabo el objeto de la

licencia®l.

81. Ante tal situacion, el Ministerio de Minas y Energia procedié, como lo estipula
el articulo 7° del Decreto 2636 de 1994, a intentar una conciliacion entre Acerias
Paz del Rio S.A. y la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes —parr. 25-, la cual
resulté fracasada por la falta de animo conciliatorio manifestada por la sociedad
titular de la licencia No. 14057 —parrafo 28-, con lo que sélo le quedaba a la
entidad demandada el camino de rechazar la legalizacién solicitada por la hoy

demandante.

82. En el anterior orden de ideas, no le asiste razon a la parte actora en sus
cargos contra las decisiones administrativas acusadas de nulidad, relacionados
con la no oponibilidad de la licencia de explotacion No. 14057 de que es titular
Acerias Paz del Rio S.A. por cuanto que, en primer lugar, dicha licencia si era
oponible tanto a la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes como al Ministerio
de Minas y Energia y, en segundo lugar, porque ante la superposicion parcial de
areas existente entre una licencia en tramite y una licencia ya reconocida —e
inscrita en el Registro Nacional Minero-, lo apropiado era proceder al rechazo de la
primera, como en derecho lo hizo la entidad demandada respecto a la solicitud de

legalizacion No. 19.181.

83. Ahora bien, frente a la afirmacién de la demandante segun la cual el Ministerio
de Minas y Energia no resolvié la superposicion de areas con aplicacion de
criterios de equidad y respetando el principio de igualdad, la Sala observa que el
trato dado a las partes por la entidad demandada fue igualitario en cuanto a las
oportunidades que se les otorgd para que intervinieran en el trdmite administrativo.
Igualmente, considera la Sala que, como la disputa estaba dada entre un derecho
adquirido por la sociedad Acerias Paz del Rio S.A. -la licencia No. 14057-, por un
lado, y la mera expectativa de reconocimiento de licencia que tenia la sefiora Rosa
del Carmen Contreras Jaimes —por el otro-, entonces no habia lugar a resolver la

superposicion de areas mediante criterios de equidad, pues el Ministerio de Minas

5L Ver el texto de la norma en la nota al pie No. 50.



y Energia, se reitera, estaba en obligacion de dar prevalencia al derecho por sobre

la mera expectativa. De lo contrario, habria actuado contra la ley.

C. Los requisitos establecidos por la Ley 141 de 1994 y el Decreto 2636 del
mismo afio para la legalizacion de la pequefia mineria de hecho, y el

cumplimiento de los mismos en el caso concreto

84. Los demas cargos de la demanda estan relacionados con que la cantera “San
Genaro”, cuya explotacion adelantaba la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes, si cumplia con los requisitos ambientales y técnicos como para que el
Ministerio de Minas y Energia procediera a su legalizacién, cargos frente a los
cuales se estima que tampoco estan llamados a prosperar, con base en los

motivos que en lo subsiguiente se exponen.

) Los requisitos del articulo 58 de la Ley 141 de 1994 y sus normas

concordantes

85. Como se ha venido reiterando a lo largo de esta providencia, el tramite para la
obtencion de la legalizacion de pequefias explotaciones mineras de hecho fue
regulado por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 2636 de 1994, en cuyo
articulado se establecieron ciertos requisitos que debian cumplir las personas

interesadas en la legalizacion de sus actividades de explotacién minera, a saber:

86. Temporalidad de la explotacion minera: de acuerdo con el articulo 58 de la Ley
141 de 1994, que se refiere a las “explotaciones mineras de hecho ocupadas en
forma permanente hasta noviembre 30 de 1993”, y con el articulo 2° del Decreto
2636 de 1994°?, es necesario que la explotacion minera de hecho se hubiera

venido adelantando por el solicitante desde antes de la fecha aludida.

87. Radicacion de la solicitud, oportunamente y en debida forma: de acuerdo con

52 “Articulo 2°. Los explotadores mineros de hecho que pretendan beneficiarse de las prerrogativas
establecidas en el articulo 58 de la Ley 141 de 1994, deberan presentar solicitud de titulo minero
ante las entidades administradoras de recursos naturales no renovable competentes, o enviarla por
correo previa presentacion personal ante juez o notario, en los formularios disefiados para tal
efecto.// Con la solicitud, se allegaran las pruebas que el interesado estime idéneas para demostrar
su condicién de explotador permanente de hecho, cuyos trabajos fueron anteriores al 30 de
noviembre de 1993, condicién que, en todo caso, se verificara mediante visita de que trata el
siguiente articulo (...).” (Se subraya).




el articulo 58 de la Ley 141 de 1994, es necesario que el interesado en la
legalizacién de su explotacién minera radique la respectiva solicitud dentro de los
6 meses siguientes a la entrada en vigencia de la referida ley, radicacion que
debera hacerse con presentacion personal, diligenciando los formularios
disefiados para el efecto y anexando las pruebas que el solicitante “estime
idoneas para demostrar su condicion de explotador permanente de hecho” desde

antes del 30 de noviembre de 1993.

88. Informes técnicos de viabilidad de la explotacion: al tenor de lo dispuesto en el
articulo tercero del Decreto 2636 de 1994, una vez radicada la solicitud de
legalizacion, debera adelantarse una visita técnica, en asocio con la autoridad
ambiental respectiva, con el propésito de establecer, entre otras cosas, la
antigliedad de los trabajos de explotacion, el rango de mineria, el area requerida
para la explotacion, la aplicabilidad del articulo 70 del antiguo Cédigo de Minas, la
viabilidad técnica y ambiental del yacimiento, y la definicion del plan de manejo

ambiental.

89. De acuerdo con el articulo 4° ibidem, los funcionarios encargados de la visita
deberan emitir un concepto en el que se dictamine si es viable legalizar la

explotacion.

90. Garantia: el articulo 9° establece que para otorgar el titulo de explotacién, es
necesario que el interesado constituya una garantia de cumplimiento del plan de
manejo ambiental, en los términos del articulo 4° del Decreto 1753 del 3 de agosto
de 199453,

91. Se revisara en el caso concreto, de conformidad con las pruebas aportadas al
expediente, si los anteriores requisitos fueron cumplidos por la sefiora Rosa del
Carmen Contreras Jaimes en el tramite de la solicitud de legalizacion de pequefa

explotacion minera No. 19.181.

3 “Articulo 4°. Garantias en actividades mineras. En desarrollo del articulo 60 de la Ley 99 de
1993, toda persona que desarrolle un proyecto de mineria a cielo abierto constituira a favor de la
autoridad ambiental competente una poéliza de garantia de cumplimiento equivalente, como maximo
al 30% del costo anual de las obras de recuperacion o sustitucion morfoldgica, que se pretendan
desarrollar conforme al plan de manejo ambiental.// La péliza debera ser renovada anualmente y
tener vigencia durante la vida util del proyecto y hasta por dos afios mas a juicio de la autoridad
ambiental.”



i) El estado de cumplimiento de los requisitos por la cantera “San
Genaro” explotada por la demandante

92. Temporalidad en la explotacién de hecho de la cantera “San Genaro”, llevada
a cabo por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes: De conformidad con las
pruebas allegadas al proceso, esta demostrado que la demandante inicio la
explotacion minera del predio “San Genaro” desde el afio 1988 —ver parrafo 16-.
En efecto, la mencionada sefiora es propietaria de dicho predio de conformidad
con la escritura publica de adquisicion y con el certificado de instrumentos publicos
allegados al presente tramite y, ademas, los testimonios de los sefiores José
Primitivo Leon Yepes, Jesus Maria Contreras Calderon, asi como el interrogatorio
de parte rendido por la demandante, son coincidentes en afirmar que la
explotacion minera de la cantera “San Genaro” fue iniciada por la demandante en
el afio 1988. De este modo, el caso de la accionante en nulidad cumple con el
requisito de haberse iniciado la explotacion minera antes del 30 de noviembre de
1993.

93. Requisitos relacionados con la radicacion de la solicitud de legalizacién de
explotacién minera: La solicitud de legalizacion de explotacion minera de hecho
fue radicada por la demandante el 26 de diciembre de 1994 ante el Ministerio de
Minas y Energia, antes de cumplirse los seis meses de la entrada en vigencia de
la Ley 141 de 19944, y con el diligenciamiento de los formularios que para tal
efecto establecid dicha entidad —parrafo. 20 antecedentes-, por lo que el caso de
la demandante cumple con los requisitos que al respecto establece el Decreto
2636 de 1994.

94. Informes técnicos y viabilidad de la explotacion: Radicada la solicitud en
debida forma, el Ministerio de Minas y Energia comision6 a funcionarios de la
misma entidad, y de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, para
gue llevaran a cabo visitas técnicas en el area de explotacion correspondiente al
trdmite de licencia No. 19181. En cumplimiento de dicha comision, el 19 de
octubre de 1991 se rindi6 el “Informe Licencia No. 19181 Legalizacion de
Explotaciones de Hecho” —ver parrafo. 21-, en el que se recomendo al Ministerio
de Minas y Energia la legalizacién de la explotacion minera de la demandante, por
considerar que era de pequefia mineria y por haber hallado que la misma se

realizaba en adecuadas condiciones técnicas.

5 La Ley 141 de 1994 fue publicada en el Diario Oficial No. 41.414 del 30 de julio de 1994.



94.1. Del mismo modo, practicada la visita por parte de un ingeniero ambiental de
la CAR de Cundinamarca, en el “Informe Técnico Ambiental No. DCA-PMH- No.
137" de fecha 29 de mayo de 1996 —parrafo 22- se dictaminé que de los dos
frentes de explotacidn existentes en la cantera “San Genaro”, solo uno era
ambientalmente viable, siempre y cuando se llevaran a cabo las actividades
recomendadas para la adecuacién del mismo, consignadas en el plan de
saneamiento ambiental que seria posteriormente dispuesto por la CAR en la
Resolucion No. 3011 del 9 de diciembre de 1996 —parr. 24-.

94.2. Posteriormente el Ministerio de Minas y Energia, atendiendo a una solicitud
formulada por la apoderada de Acerias Paz del Rio S.A., dispuso que se
practicara una nueva inspeccion técnica en el predio “San Genaro”, como
resultado de la cual se rindio el Informe No. S.E.P. 98-010 MAAL de marzo de
1998 —parr. 32-, en el que se conceptud que la explotacibn minera de la sefiora
Rosa del Carmen Contreras Jaimes no se estaba llevando a cabo en condiciones
técnicas y de seguridad adecuadas, y que ademas la misma tenia unos
volimenes de produccion que no permitian calificarla como de pequefia mineria,

sino de mediana mineria.

94.3. Del mismo modo, la C.A.R. de Cundinamarca practicé nueva visita técnico
ambiental en el predio “San Genaro”, cuyos resultados se hicieron constar en el
Memorando No. DCA-MIN-E- No. 002 del 5 de enero de 1999 —parr.38-, en el que
se afirma que en la explotacion minera de la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes, no se cumplieron las recomendaciones que habian sido hechas por la
autoridad ambiental en el informe inicialmente rendido y en la ya citada Resolucion
No. 3011 del 9 de diciembre de 1996. En ese orden de ideas, la CAR de
Cundinamarca, mediante la Resolucion No. 1045 del 2 de julio de 1999, dispuso
revocar la licencia ambiental que inicialmente habia sido concedida a la cantera

San Genaro —parr. 41-.

94.4. La Sala observa que muchas de las apreciaciones vertidas en los informes
técnicos que acaban de resefarse, que consideraban no viable la legalizacion de
la explotacion como pequefia mineria de la cantera “San Genaro”, fueron

reiteradas en otras pruebas arrimadas al proceso, asi:

94.4.1. El testimonio de la sefiora Maria Transito Vargas de Guacaneme (folios 15



y siguientes del cuaderno correspondiente al despacho comisorio), quien era
cocinera de la mina “San Genaro”, en el que se dice que la cantera contaba con 8
trabajadores, y que la misma era explotada con “un compresor” y una
“retroexcavadora” para la extraccion de material, dicho que es coincidente con lo
conceptuado en el Informe Técnico No. S.E.P. 98-010 MAAL de marzo de 1998,
gue fue el que determind el nivel de explotacion de la demandante como de

mediana mineria.

94.4.2. Aseveracion similar se consigno en la declaracion juramentada del sefior
José Primitivo Ledon Yepes (folios 17 y siguientes del mismo cuaderno), ex
trabajador de la mina, quien manifesté que en la misma trabajaban 8 personas, y
gue la cantera contaba con maquinarias tales como trituradoras, cargadores,
retroexcavadoras y 1 volqueta®. La referencia a esta infraestructura sirvié de base
para que en el ya mencionado informe de marzo de 1998 se dijera que el volumen
de explotacién de la cantera “San Genaro” era superior a 10.000 metros cubicos

anuales.

94.4.3. Otro tanto afirmo el testigo Luis Fernando Guacaneme Vargas (folios 19 y
siguientes), también ex trabajador de la cantera, quien ademas manifesté que la
produccién del predio “San Genaro” era aproximada a los 1.000 metros cubicos
mensuales, lo que coincide con lo dicho en el aludido informe, en el que se
consigné que la produccién anual de la mina era de aproximadamente 13.000

metros cubicos por afio.

94.4.4. En el informe pericial rendido por el ingeniero ambiental Eduardo Torres
Galeano (folios 215 y siguientes del cuaderno correspondiente al despacho
comisorio), se vertieron conclusiones analogas a las que habian sido manifestadas
por la CAR de Cundinamarca en sus informes, de acuerdo con las cuales la
explotacion de la cantera “San Genaro” se adelantaba sin planeamiento minero, lo

gue generaba graves impactos al medio ambiente.

94.5. De conformidad con lo anterior, si bien inicialmente queddé demostrada la
parcial viabilidad técnica y ambiental de la explotacion minera llevada a cabo por

la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes, lo cierto es que en forma posterior,

%5 Afirmacion que coincide con lo dicho por el testigo Jeslis Maria Contreras Calderén (folios 21 y
siguientes del cuaderno del despacho comisorio), quien manifesté que la mina contaba con un
compresor, una trituradora, un cargador, una volqueta y una planta eléctrica, asi como 8
trabajadores.



y previo a que el Ministerio de Minas y Energia tomara la decisién definitiva en
relacion con la legalizacion de la explotacion minera, se realizaron nuevas
inspecciones al predio “San Genaro”, con las que se pudo evidenciar que las
recomendaciones técnicas y ambientales realizadas inicialmente no habian sido
atendidas por la solicitante, y que el volumen de explotacion del predio era
superior al tope de 10.000 metros cubicos establecido en el numeral 1.3. del
articulo 15 del Decreto 2655 de 1988°%°, para considerar que la explotaciéon de la
cantera “San Genaro” era de pequefia mineria. Igualmente, la CAR pudo
establecer que las recomendaciones ambientales hechas por dicha entidad en sus
estudios iniciales no habian sido cumplidas y, por tal razén, revocé la licencia
ambiental inicialmente concedida a la sefiora Rosa del Carmen Contreras

Jaimes®’.

95. De manera que al verificar si se cumplieron los requisitos de caracter técnico y
ambiental para el reconocimiento de la licencia de explotacion No. 19181, la Sala
encuentra que los mismos no fueron satisfechos, y que al momento en que el
Ministerio de Minas y Energia expidid la Resolucion No. 700922 del 7 de julio de
1998, lo procedente era denegar la legalizacion de la explotacion minera de la
cantera “San Genaro”, tal como lo hizo la entidad demandada a través de los actos

administrativos demandados en nulidad.

96. Ahora bien, durante el tramite del presente proceso, se allego al expediente el
dictamen pericial rendido por los sefiores José Luis Mejia y Hernando Caballero
Ramirez®® donde se manifestd, con base en las declaraciones de pago de regalias
realizadas por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes, que la produccion
anual de la cantera “San Genaro” en los afios 1993 a 1997, fue la siguiente en

metros cubicos:

% “Articulo 15. Definicién de pequefia, mediana y gran mineria. Para la definicion de pequefia,
mediana y gran mineria se adopta como criterio fundamental el volumen o tonelaje de materiales
Utiles y estériles extraidos de la mina durante un determinado periodo de tiempo. De la capacidad
instalada de extraccién de materiales dependen las inversiones, el valor de la produccién, el
empleo, el grado de mecanizacion de la mina y demas aspectos de orden técnico, econémico o
social.// Con base en este concepto se fijan los valores maximos y minimos que deben enmarcar la
pequefia, mediana y gran mineria en explotaciones a cielo abierto y subterraneas para cuatro (4)
grupos de minerales o materiales a saber: (...)// En las circunstancias prevalecientes al momento
de expedicién del Cdédigo, la pequefia mediana y gran mineria se clasificara utilizando los
siguientes valores para la capacidad anual proyectada de extraccién de materiales, la cual se
determinara del correspondiente Programa de Trabajo e Inversiones (PTI): (...). // 1.3. Materiales
de construccion.// Pequefia mineria hasta 10.000 metros por afio. (...)// ".

5 Mediante la Resolucion No. 489 del 4 de abril de 1999, la CAR de Cundinamarca revoco la
licencia de explotaciéon que habia sido concedida mediante Resolucion No. 3011 del 9 de diciembre
de 1996, ver parrafo 38.

% Reposa a folios 64 y siguientes del cuaderno correspondiente al despacho comisorio librado al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Afo 1993 = 10.390
Afio 1994 = 8.360
Afio 1995 =9.790
Ao 1996 = 9.890
Afo 1997 = 7.168

Lo que promediaria un volumen de produccion anual inferior a los 10.000 metros

cubicos.

97. Al respecto, la Sala considera que las declaraciones de regalias presentadas
por la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes, que fueron tenidas en cuenta
para elaborar el dictamen pericial antes resefiado, son conducentes
particularmente para acreditar el cumplimiento de obligaciones fiscales, y es uno
de los criterios que deben tenerse en cuenta para acreditar el nivel de la mineria
explotada en la cantera “San Genaro”, pues el articulo 15 del Decreto 2655 de
1988 consagra que debe estudiarse en cada caso el “volumen o tonelaje de
materiales Utiles y estériles extraidos de la mina durante un determinado periodo
de tiempo”, el cual, en principio, podria determinarse a partir de las declaraciones
relacionadas con el cumplimiento del pago de regalias.

98. A pesar de lo anterior, la norma citada también establece que, para efectos de
determinar el nivel de mineria de una explotacion, es necesario tener en cuenta “la
capacidad instalada de extraccion de materiales”, para lo cual es necesario
analizar la infraestructura que tiene instalada determinada explotacion, y
establecer “las inversiones, el valor de la produccién, el empleo, el grado de
mecanizacion de la mina y demas aspectos de orden técnico, econémico o social”,
factores que son también determinantes para establecer el nivel de mineria. Por
tal razon es posible que una cantera de mediana mineria tenga un volumen de
extraccion inferior a los 10.000 metros cubicos anuales, y que con base en dicha
produccion se declaren las regalias a pagar, sin que ello sea evidencia de que la
explotacién minera pueda calificarse como de pequefia mineria, pues es factible
gue la capacidad instalada hubiese sido subutilizada durante determinado periodo,
situacion que no tiene virtud para variar la clasificacion del nivel de mineria hecha

sobre determinada explotacion.

99. En ese orden de ideas, son varios los criterios existentes para establecer el



nivel de mineria predicable de una explotacion y, por obvias razones, la mayoria
de ellos so6lo son verificables cuando la explotacion minera estd en pleno

funcionamiento.

100. En el caso de andlisis, la verificacion del nivel de mineria pudo realizarse de
manera clara cuando se llevaron a cabo los informes técnicos elaborados a partir
de visitas practicadas antes del 7 de enero de 1999, pero la misma era imposible
de observar una vez la mina habia dejado de funcionar, por lo que no pueden ser
tenidos como veridicos los resultados que en torno a la capacidad de explotacion
de la cantera “San Genaro” se vertieron en el dictamen rendido por los peritos
José Luis Mejia y Hernando Caballero, los cuales se calcularon con base en las
declaraciones de regalias presentadas por la sefiora Rosa del Carmen Contreras
Jaimes, y no con base en circunstancias objetivamente verificables, las que si
sirvieron de fundamento para que se rindieran las pericias que le valieron al

Ministerio de Minas y Energia para negar la licencia de explotacion No. 19.181.

101. La Sala acoge en este punto el criterio manifestado en otras oportunidades,
segun el cual la autoridad administrativa esta dotada de discrecionalidad para
apreciar y valorar los informes técnicos que puedan servirle de fundamento para
determinar la viabilidad de la legalizaciobn de una explotacion minera, o que en
modo alguno implica que el acto administrativo expedido en ejercicio de esta
facultad quede exento del control de legalidad en sede jurisdiccional pues, en este
caso, corresponde al interesado la carga de la prueba de demostrar que el 6rgano
administrativo no realizé en debida forma la apreciacién de los informes técnicos
gue estaban a su alcance. En este sentido, en la sentencia del 31 de octubre de

2007, se dijo por la Sala:

Descendiendo, nuevamente, al caso materia de estudio en el presente
proveido, advierte la Sala que las facultades ejercidas por la Secretaria
de Minas y Energia de la Gobernacion de Antioquia —por delegacion del
Ministerio de Minas y Energia, consagradas en las disposiciones de la
Ley 141 de 1994 y del Decreto 2636 del mismo afio...-, lejos de
configurarse como atribuciones de naturaleza reglada en virtud de las
cuales una vez presentada la solicitud de legalizacion de explotacion
minera de hecho de pequefia mineria, automaticamente la
administracion habria de expedir la licencia correspondiente, en realidad
confieren un importante margen de valoracion al érgano administrativo,
margen que se basa, sustancialmente, en criterios de naturaleza técnica
gue al predio correspondiente resulta perentorio practicar en obediencia

% Esta es la fecha en que se llevo a cabo el cierre de la cantera “San Genaro”, segln quedd
expuesto en el parrafo 38 de esta providencia.



de lo establecido por los articulos 3, 4 y 8 del mencionado Decreto 2636
de 1994.

Sin embargo, de acuerdo con los planteamientos efectuados por la Sala
en el apartado anterior, los aludidos margenes de valoracion técnica —
gue en los casos igualmente referidos en dicho acapite, sin duda
pueden dar lugar a la existencia de facultades discrecionales
(discrecionalidad técnica)- en manera alguna suponen que el Juez de lo
Contencioso Administrativo se encuentre impedido para fiscalizar el
fundamento técnico de los actos administrativos demandados.
Solamente, segun se explico, en los supuestos en los cuales la ciencia o
el conocimiento técnico aplicable no aporte soluciones univocas e
indiscutidas, o se trate de prondsticos o juicios técnicos que dan lugar a
la aplicacion de criterios de decision que superan el ambito de lo
estrictamente cientifico, el juez, en principio, se estara al criterio objetivo
elegido por la Administracion para decidir, a no ser que se acredite que
el mismo incurre en error manifiesto de apreciacion. En los demas
casos, nada obsta —segun igualmente se explicé- para que el control
que se practique respecto del soporte técnico de la decision
administrativa pueda tener mayor intensidad.

Sin embargo, también se anoté que la carga de la prueba enderezada a
controvertir dichos fundamentos técnicos, una vez la Administracion los
ha aportado al proceso, concierne al demandante, quien, entonces, esta
en la obligacion de allegar o proponer la practica de la prueba pericial
idénea, pertinente y conducente a cuestionar el criterio técnico tomado
en consideracion para resolver por el 6rgano administrativo. Dicha
experticia, ademas, ha de ser valorada por el juez conjuntamente con el
resto de la comunidad probatoria obrante en el expediente, de acuerdo
con las reglas de la sana critica (...).%°

102. En el caso de andlisis, la parte demandante no cumplié con la carga de
desvirtuar las apreciaciones técnicas que tuvo en cuenta el Ministerio de Minas y
Energia para expedir las Resoluciones No. 700931 del 16 de junio de 1997 y No.
700922 del 7 de junio de 1998 pues, como se observo, el dictamen pericial
practicado dentro del proceso se llevd a cabo en condiciones que hacian imposible
determinar a ciencia cierta el nivel de mineria —pequefia o mediana- de la
explotacion llevada a cabo en la cantera “San Genaro”, falencia que no es
predicable respecto de los informes técnicos que sirvieron de fundamento a la
expedicion de las resoluciones demandadas, los cuales se practicaron en
condiciones en las que era objetivamente determinable la capacidad de

explotacion del proyecto minero de la sefiora Rosa del Carmen Contreras Jaimes.

103. Ahora bien, en gracia de discusion, si se concluyera que la parte actora logré

80 Seccion Tercera, sentencia del 31 de octubre de 2007, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, radicacion
No. 11001-03-26-000-1997-13503-00(13503), actor: Sociedad Minera Peldez Hermanos & Cia.



desvirtuar los criterios técnicos que tuvo en cuenta el Ministerio de Minas y
Energia para considerar que la explotacion minera de la sefiora Rosa del Carmen
Contreras Jaimes no era de pequefia mineria, lo cierto es que ello no tendria
implicaciéon alguna sobre la presuncion de legalidad que cobija los actos
administrativos demandados, pues ya se vio en apartes anteriores que la
explotacion de la cantera “San Genaro” no cumplia con los requisitos de viabilidad
ambiental, situacion que, indefectiblemente, implica que la entidad demandada
debia negar la licencia de explotacién No. 19.181, como en derecho lo hizo.

104. Por lo anterior, se concluye que la explotacion minera llevada a cabo por la
demandante no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 58 de la Ley
141 de 1994 y en el Decreto 2636 de 1994 para lograr la legalizacion de mineria
de hecho, razon por la cual no pueden prosperar los cargos en este punto

elevados por la demandante en nulidad y restablecimiento del derecho.

5. Conclusién

105. Ninguno de los cargos de nulidad formulados en la demanda desvirtu6 la
presuncion de legalidad que acompafa a las Resoluciones No. 700931 del 16 de
junio de 1997 y No. 700922 del 7 de julio de 1998 y, por tal razon, seran

denegadas las suplicas de la demanda.

6. Costas

106. El articulo 55 de la Ley 446 de 1998 establece que se condenara en costas a
la parte que hubiere actuado en forma temeraria. En el presente caso la Sala no
observa comportamiento temerario en las actuaciones procesales de los

intervinientes dentro del proceso, razén por la cual no se condenara en costas.

107. En mérito de lo expuesto, la Seccidén Tercera —Subseccién “B”- de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley



FALLA

PRIMERO. DENIEGUENSE las suplicas de la demanda.

SEGUNDO. Sin costas.

TERCERO. En firme esta providencia, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
PRESIDENTA

RUTH STELLA CORREA PALACIO DANILO ROJAS BETANCOURTH



