MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL — Se confirma la sentencia
que declaréo la nulidad de la eleccion de un concejal del Distrito de
Barranquilla

La Sala determinara si, conforme al recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del sefior Cadena Bonfanti, el Tribunal Administrativo del Atlantico erro
al declarar la nulidad de la eleccion del sefior José Antonio Cadena Bonfanti como
Concejal del Distrito de Barranquilla, como consecuencia de: (i) la falsa
motivacion de las Resoluciones No. 98 de la Comision Escrutadora Distrital de
Barranquilla, y Nos. 72 y 76 de la Comision Departamental del Atlantico, que
rechazaron la solicitud de saneamiento de una nulidad electoral propuesta por el
sefior Carbd Lacouture; y, (ii) la existencia de diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24. Para lo anterior se estudiaran los siguientes problemas
juridicos correspondientes a las censuras objeto del recurso de apelacion: (i) se
abordard la censura relativa a la indebida integracion de la litis, como
consecuencia de la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda y la
indebida acumulacién de pretensiones; (i) se determinara si las solicitudes
presentadas por el sefior Carbd Lacouture debian o no considerarse como
reclamaciones electorales y si éstas fueron formuladas oportunamente; (iii) en
relacion con el cargo de falsedad de documentos electorales por diferencias entre
los formularios E-14 y E-24 se analizara: a) si tuvo alguna incidencia en el trdmite
del proceso la declaratoria de inexequibilidad del numeral 6 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, ordenada en la sentencia C-283 de 2017; b) si era necesario
contar con el ejemplar E-14 Claveros; c) si en el recurso de apelacion interpuesto
por el sefior Cadena Bonfanti, se lograron desvirtuar las diferencias injustificadas
entre los formularios E-14 y E-24 que el Tribunal encontré probadas en primera
instancia, de tal manera que deba modificarse el sentido de la decision anulatoria.
(...) Al restarse el voto indebidamente sumado al sefior Cadena Bonfanti, como
consecuencia de las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24
que el Tribunal encontré6 demostradas y que la parte demandada no desvirtué en
la apelacién, dicha persona hubiera obtenido 6.064 votos. Al sumarse los 8 votos
indebidamente restados al sefior Carbd Lacouture, como consecuencia de las
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 que el Tribunal
encontré6 demostradas y que la parte demandada no desvirtué en la apelacion,
dicha persona hubiera obtenido 6.073 votos. Consecuencialmente, al eliminarse
los votos espurios y sumarse aquéllos que fueron restados injustificadamente
durante el tramite electoral, segun lo probado en el proceso, se concluye que en
la quinta curul obtenida por el Partido Liberal Colombiano debié ser elegido el
sefior Carbd Lacouture, ya que al haber obtenido 6.073 votos alcanzo6 la quinta
votacion mas alta al interior de tal agrupacion politica. En conclusion, sin
necesidad de estudiar si estan demostradas las justificaciones de las diferencias
entre los formularios E-14 y E-24 alegadas por el demandado en la apelacion, lo
cierto es que la sentencia debe ser confirmada por aquéllas discrepancias entre
dichos documentos electorales que el Tribunal encontré probadas y que no fueron
objeto del recurso, las cuales tienen la incidencia suficiente para alterar el
resultado de la eleccion. En virtud de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia
apelada, toda vez que la parte demandada no desvirtué la totalidad de las
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 que el Tribunal
encontré demostradas, las cuales, al persistir, siguen teniendo incidencia en el
resultado de la elecciébn demandada.
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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO
Bogota, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 08001-23-33-000-2015-00863-02

Actor: CARLOS ARTURO HERNANDEZ CARRILLO Y RAMON IGNACIO
CARBO LACOUTURE

Demandado: CONCEJALES DE BARRANQUILLA — ATLANTICO - PERIODO
2016-2019

Asunto: Nulidad Electoral — Fallo de Segunda Instancia

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia dictada el 6 de octubre de 2017 por el Tribunal
Administrativo del Atlantico que accedio a las pretensiones de una de las
demandas acumuladas en el presente proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Proceso 2015-00863
1.1.1. Demanda

El sefior Ramon Ignacio Carbo Lacouture, a través de apoderado judicial,
demandd en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 139 del
C.P.A.C.A,, la nulidad de la eleccién de los Concejales de Barranquilla, contenida
en el formulario E-26 CON proferido por la Comision Escrutadora General del
Atlantico, para lo cual formulé las siguientes pretensiones:

“(...) Primera: Que se declare la nulidad del Acta Parcial de Escrutinio que
declaro la eleccién de Concejales del Distrito de Barranquilla, Formulario E-
26CON proferida por la Comisiébn Escrutadora General del Atlantico,
conformada por los Delegados del Consejo Nacional Electoral el 19 de
noviembre de 2015 (Anexo 2), en especial la eleccion del candidato No.
001-019 del Partido Liberal, sefior JOSE ANTONIO CADENA BONFANTI, y
la Cancelacion de la correspondiente ‘Credencial’ que lo acredita como
Concejal elegido en las elecciones realizadas el 25 de octubre de 2015 para
el periodo 2016-2019, en razén a que en los escrutinios se incurrid en
falsedad en el computo de los votos en las mesas, en los candidatos que se
relacionan en esta demanda (Ver Cuadros del agotamiento del requisito de
procedibilidad que forma parte de la presente pretension).



Segunda: Que se declare la nulidad de la resolucibn No. 98 del 16 de
noviembre de 2015 (Anexo 3), por medio de la cual la Comision
Escrutadora Distrital de Barranquilla resolvio la solicitud de saneamiento de
nulidad presentada por el candidato RAMON IGNACIO CARBO
LACOUTURE por diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24, relacionadas en los cuadros que se transcriben del agotamiento del
requisito de procedibilidad, por los argumentos que se exponen a lo largo
de la demanda.

Tercera: Que se declare la nulidad de la resoluciéon No. 72 del 19 de
noviembre de 2015 (Anexo 4), por medio de la cual la Comision
Escrutadora General del Atlantico, conformada por los Delegados del
Consejo Nacional Electoral, resolvié el recurso de apelacion presentado
contra la resolucién 98 del 16 de noviembre de 2015 de la Comision
Escrutadora Distrital de Barranquilla, por los argumentos que se exponen a
lo largo de la demanda.

Cuarta: Que se declare la nulidad de la resolucion No. 76 del 19 de
noviembre de 2015 (Anexo 5), por medio de la cual la Comision
Escrutadora General del Atlantico, conformada por los Delegados del
Consejo Nacional Electoral, resolvido la reclamacion presentada por el
candidato RAMON IGNACIO CARBO LACOUTURE por diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, relacionadas en los cuadros
gue se transcriben del agotamiento del requisito de procedibilidad, por los
argumentos que se exponen a lo largo de la demanda.

Quinta: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, el H.
Tribunal realice los nuevos Escrutinios, corrigiendo los formularios E-24
Auxiliares, Distrital y General, asi como los E-26 Auxiliar, Distrital y General,
y en consecuencia proceda a declarar la eleccién de los miembros del
Concejo del Distrito de Barranquilla como corresponda. (...)"

En el concepto de violacion de la demanda el actor elevo los siguientes cargos:
(i) Causal 32 del articulo 275 del C.P.A.C.A.:
El actor alegé que el acto acusado contiene datos contrarios a la verdad por la

existencia de las siguientes diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24:

Zona Puesto | Mesa E-14 E-24 | Diferencia E-14
y E-24
5 4 21 0 5 +5
. 6 2 4 5 6 +1
Candidato L2 7 1 1 5 5 ")
15 1 19 1 4 +3
16 3 41 0 2 +2
21 4 4 0 1 +1
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22 3 7 1 2 +1
23 4 17 0 1 +1
24 3 8 1 2 +1
26 2 19 4 5 +1
TOTAL +55

Zona Puesto | Mesa E-14 E-24 | Diferencia E-14
y E-24
3 3 13 2 1 -1
3 4 5 2 1 -1
7 1 1 2 1 -1
7 1 14 3 2 -1
10 2 27 1 0 -1
13 5 10 1 0 -1
20 1 7 2 1 -1
. 20 3 12 2 1 -1
Candidato L21 0 4 9 5 3 >
21 2 17 3 2 -1
21 3 21 1 0 -1
21 4 25 2 0 -2
22 1 7 2 0 -2
21 4 25 2 0 -2
27 1 5 3 2 -1
27 1 7 7 6 -1
28 1 3 7 6 -1
TOTAL -21

Afirmo que dichas diferencias alteraron el resultado de la eleccién, toda vez que:
() los candidatos L-19 y L-21 obtuvieron 6.065 votos; (ii) la Comision Escrutadora
Departamental del Atlantico dirimié la anterior paridad mediante sorteo para definir
a quien le debia corresponder la quinta curul asignada al Partido Liberal
Colombiano, en el cual resulté favorecido el candidato L-19; (iii) de no haberse
incurrido en las anteriores diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24, el candidato L-21, sefior Ramén Ignacio Carbé Lacouture, hubiera obtenido
6.086 votos y el candidato L-19, sefior José Antonio Cadena Bonfanti, hubiera
obtenido 6.010 votos, por lo que debié haber resultado elegido el primero de éstos.

(i) Cargo contra las resoluciones 98 de 16 de noviembre de 2015 de la
Comision Distrital de Barranquilla y 72 del 19 de noviembre de 2015 de la
Comisién General del Atlantico: violaciéon de las normas en que debian
fundarse y falsa motivacién debido a que la falsedad derivada de la
diferencia entre los formularios E-14 y E-24 no es causal de reclamacién
electoral

A través de la resolucion 98 de 16 de noviembre de 2015 la Comision Escrutadora
Distrital de Barranquilla rechazé la solicitud de saneamiento electoral formulada



por el actor debido a la existencia de las referidas diferencias entre los formularios
E-14 y E-24, por considerar que dicha irregularidad debia ser alegada a través de
una reclamacion electoral propuesta oportunamente con fundamento en la
existencia de un error aritmético. Esta decision fue confirmada por la Comisién
General del Atlantico a través de la resolucion 72 de 19 de noviembre de 2015.

El actor alegd que dichos actos, de manera equivoca, concluyeron que la falsedad
puesta en conocimiento de la organizacion electoral se podia enmarcar en la
causal de reclamacion correspondiente al error aritmético, consagrada en el
numeral 11 del articulo 192 del Cdodigo Electoral, a pesar de que la jurisprudencia
de la Seccién Quinta del Consejo ha sostenido lo contrario.

Por lo tanto, concluyo que la falsedad derivada de las diferencias existentes entre
los formularios E-14 y E-24 debe ser puesta en conocimiento de las autoridades
electorales a través de una solicitud de saneamiento de una nulidad electoral y no
por medio de una reclamacién, como se sostuvo en los actos acusados.

(i) Cargo contra las resoluciones 98 de 16 de noviembre de 2015 de la
Comisién Distrital de Barranquilla 'y 72 del 19 de noviembre de 2015 de la
Comisién General del Atlantico: violacion de las normas en que debian
fundarse y falsa motivacion debido a que la solicitud de saneamiento de la
nulidad electoral no fue presentada a destiempo

Contrariamente a lo sefialados por las autoridades electorales, el demandante
considera que la solicitud de saneamiento electoral no fue presentada a
destiempo, toda vez que segun el articulo 192 del Cédigo Electoral, esta podia ser
presentada por primera vez ante la Comision Escrutadora Distrital, sin perjuicio del
principio de eventualidad.

1.1.2. Admision de la demanda

Inicialmente el Despacho Ponente inadmitié la demanda a través de auto de 26 de
enero de 2016, con el fin de que el apoderado del demandante allegara el poder
para actuar en el proceso y que especificara las vicisitudes concretas frente a
cada uno de los restantes candidatos elegidos como Concejales del Distrito de
Barranquilla para el periodo 2016-2019.

En el escrito de subsanacion el actor allego el poder y especificé que la demanda
se dirigio contra todas las personas elegidas en dicha contienda electoral, por
fundarse en una causal objetiva de nulidad. Sin embargo, especificO que los
cargos propuestos solo afectan la eleccion del candidato L-19, dado que las
demas diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 sefialadas en la
demanda no afectan el resultado de la eleccion, toda vez que: (i) el candidato L-2
seguiria obteniendo un numero de votos suficientes para resultar elegido; vy, (ii) el
candidato L-5 no resulto electo.

Consecuentemente la demanda fue admitida mediante auto de 24 de febrero de
2016.



1.1.3. Contestaciones de la demanda
1.1.3.1. José Antonio Cadena Bonfanti

El apoderado del sefior Cadena Bonfanti alegd como excepcion previa la inepta
demanda debido a que el demandante no agoté en debida forma el requisito de
procedibilidad, dado que la solicitud que interpuso para el saneamiento de la
nulidad electoral fue presentada extemporaneamente. Asi mismo, indicé que el
actor confundié la solicitud de saneamiento de una nulidad electoral con las
causales de reclamacion previstas en el articulo 192 del Codigo Electoral.

1.1.3.2. Registraduria Nacional del Estado Civil

Esta entidad alegd la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
toda vez que dicha autoridad no expidio el acto acusado, razén por la cual solicitd
ser desvinculada del proceso.

1.1.3.3. Consejo Nacional Electoral

Esta entidad también propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, debido a que no declaré la eleccion de los demandados, ni participé en la
produccion de tal acto.

1.1.4. Tramite previo a la acumulacion de procesos

La Secretaria General del Tribunal Administrativo del Atlantico corrié traslado de
las excepciones previas propuestas por el sefior Cadena Bonfanti entre el 20 y 22
de abril de 2016.

Dicho traslado fue descorrido por el demandante mediante memorial presentado el
22 de abril de 2016, en el cual insistio en que el requisito de procedibilidad fue
agotado en debida forma, para lo cual explico las diferencias entre las figuras del
saneamiento de las nulidades electorales y las reclamaciones.

A través de auto de 12 de mayo de 2016, el Despacho Ponente ordend notificar
personalmente la admisién de la demanda al Consejo Nacional Electoral y a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, por ser las autoridades que intervinieron
en la expedicion del acto acusado.

El traslado de las excepciones previas propuestas por estas entidades se surtio
entre el 13y 15 de junio de 2016.

En auto de 21 de mayo (sic) de 2016 el Despacho Ponente fij6 el 8 de julio de esa
anualidad como fecha para realizar la audiencia inicial.

Mediante memorial presentado el 23 de junio de 2016, la parte actora solicité que
con antelacion a la realizacion de la audiencia inicial, se procediera a realizar la



acumulacion de los procesos en los cuales se hubiera demandado la eleccion de
los Concejales del Distrito de Barranquilla para el periodo 2016-2019 por causales
objetivas de nulidad.

Por auto de 5 de julio de 2016, el Magistrado Sustanciador dejo sin efectos el auto
de 21 de mayo (sic) de 2016 y solicitdé a la Secretaria General del Tribunal que se
indicara si en la Corporacion cursaban otras demandas de nulidad electoral contra
el acto de la referida eleccion.

Mediante auto de 1° de septiembre de 2016 se ordend la acumulacién de los
procesos 2015-00863 y 2016-00069.

1.2. Proceso 2016-00069
1.2.1. Demanda

El sefior Carlos Arturo Hernandez Carrillo, a través de apoderado judicial,
demandd en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 139 del
C.P.A.C.A,, la nulidad de la eleccién de los Concejales de Barranquilla, contenida
en el formulario E-26 CON proferido por la Comision Escrutadora General del
Atlantico, para lo cual formulo las siguientes pretensiones:

“(...) PRIMERO: Que se declare la nulidad del Acto Administrativo No. E-26
por medio del cual se declar6 la eleccién de los Concejales del Distrito de
Barranquilla, inicamente para la eleccion de los candidatos por el partido
CAMBIO RADICAL, acto que fue notificado en audiencia publica el dia
diecinueve (19) (sic) noviembre de dos mil quince (2015), por parte de la
Comision Escrutadora Departamental del Atlantico.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 073, 096
emitidas por la Comision Escrutadora Distrital de Barranquilla, y las
resoluciones Nos. 062, 071, emitidas por la Comision Escrutadora
Departamental del Atlantico.

TERCERO: Que se proceda a realizar un nuevo escrutinio realizando
conteo voto a voto de cada una de las mesas de la zona 23, puestos 1, 2, 3,
Colegio Mayor de Barranquilla y del Caribe, I.E.D. Villanueva, y E. Nor.
Superior del Dto. de Barranquilla, respectivamente, para que asi se logre
establecer con certeza la votacion de cada uno de los candidatos del
partido Cambio Radical

CUARTO: Cancelar las credenciales que la Comisiéon Departamental del
Atlantico, entregd a los candidatos por el partido CAMBIO RADICAL, al
Concejo Distrital de Barranquilla.

QUINTO: Declararla (sic) la elecciéon de los sefiores candidatos por el
partido CAMBIO RADICAL, que en favor del ejercicio politico del veinticinco
(25) de octubre de dos mil quince (2015) resultaron electos como



Concejales del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla,
periodo constitucional 2016-2019.

SEXTO: Expidase y entréguese a los sefiores candidatos del partido
CAMBIO RADICAL las respectivas CREDENCIALES que los acreditan
como Concejales del Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla,
periodo constitucional 2016-2019. (...)"

En el concepto de violacion de la demanda el actor elevé los siguientes cargos:

Aleg6 que no hubo un procedimiento Unico en el escrutinio realizado en la zona
23, puestos 1, 2y 3.

Al respecto indic6 que la Comision Escrutadora Auxiliar No. 34 procedido a
comparar los formularios E-24, E-26 y E-14 con base en manifestaciones verbales
por la supuesta alteracion de los resultados electorales, entre los cuales se
cuestiond la votacion obtenida por el demandante en dicha zona y puestos.

Como consecuencia de lo anterior, afirmé que la Comision Distrital de Barranquilla
inicialmente rechazoé las reclamaciones propuestas a través de la causal del error
aritmético, bajo el criterio que las discrepancias entre los formularios E-14 y E-24
debian ser puestas en conocimiento de la respectiva comision escrutadora
auxiliar, tal como quedo plasmado en la Resolucion No. 73.

Luego, sefialo que dicho criterio fue modificado, de tal manera que en las
Resoluciones Nos. 19, 31, 39 y 43 procedi6é a estudiar las solicitudes relativas a
las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, prescindiendo de la
presuncion de validez del formulario E-24, en contravia de la jurisprudencia de la
Seccion Quinta del Consejo de Estado.

Asi mismo, cuestiond0 que la organizacion electoral hubiera rechazado por
extemporaneas las reclamaciones presentadas por el sefior Hernandez Carrillo
con fundamento en la existencia de errores aritméticos respecto a las votaciones
obtenidas por los candidatos CR 2 (demandante), CR 5y CR 7 del partido Cambio
Radical.

En virtud de lo anterior, concluyé que al sefior Hernandez Carrillo le fueron
sustraidos de manera inadmisible 42 votos.

Por lo anterior concluyé que los actos acusados son nulos por contener datos
contrarios a la verdad.

1.2.2. Admisién de la demanda

La demanda fue admitida por el Despacho Ponente a través de auto de 2 de
febrero de 2016.

1.2.3. Contestaciones de la demanda



1.2.3.1. José Francisco Trocha Gémez

El sefior Trocha Gémez se opuso a las pretensiones de la demanda, para lo cual
propuso las excepciones de ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de
pretensiones, por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad y por falta de
integracion del petitum. Asi mismo, alegd que no existe una causa para demandar,
toda vez que el actor no concretd las irregularidades alegadas en el libelo
introductorio.

1.2.3.2. Maria Auxiliadora Henriquez Quintero

La sefiora Henriquez Quintero sefalé que las pretensiones de la demanda deben
ser negadas debido a que los cargos propuestos son geneéricos. Asi mismo,
formuld las excepciones de inexistencia de la causa petendi, debido a que no se
determinaron las irregularidades en las cuales incurrieron las autoridades
electorales; ineptitud de la demanda por falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad; y de buena fe.

1.2.3.3. José Luis Camacho Gamero y Santiago Arias Fernandez

Los sefiores Camacho Gamero y Arias Fernandez propusieron las excepciones
previas de falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, indebida
acumulacion de pretensiones e indebida individualizacién de los demandados.

1.2.4. Tramite previo a la acumulacién de procesos

La Secretaria General del Tribunal corri traslado de las excepciones propuestas
por los demandados entre el 30 de marzo y el 1° de abril de 2016.

A través de auto de 11 de abril de 2016 el Despacho sustanciador fijo la fecha de
la audiencia inicial para el dia 21 de abril de 2016.

En dicha diligencia, el Magistrado Ponente realiz6 el saneamiento del proceso y
declaré imprésperas las excepcione previas propuestas por los demandados. Esta
Gltima decision fue apelada por los demandados Arias y Camacho, y confirmada
por la Seccion Quinta del Consejo de Estado en auto de 30 de junio de 2016.

En auto de 11 de agosto de 2016 el Despacho Sustanciador fij6 la nueva fecha
para continuar la audiencia inicial, diligencia que se llevé a cabo el dia 25 del
mismo mes y afo.

En la continuaciéon de la audiencia inicial el a quo realizo la fijacion del litigio, para
lo cual hizo una sintesis de las pretensiones y cargos formulados en la demanda,
asi como de las excepciones propuestas por los demandados. Asi mismo, se
pronuncié sobre las pruebas aportadas y solicitadas por las partes, y dispuso
prescindir de la realizacion de las audiencias de pruebas y de alegaciones y
juzgamiento.



1.3. Tramite posterior a la acumulacion de procesos

En diligencia llevada a cabo el 9 de septiembre de 2016 se realiz6 el sorteo para
determinar el Magistrado Sustanciador que continuaria con el tramite de los
procesos acumulados.

En auto de 14 de septiembre de 2016 el Despacho Ponente fij6 la fecha de la
audiencia inicial, en relacién con el proceso 2015-00863, la cual se llevo a cabo el
26 de septiembre de 2016.

En esta audiencia el Magistrado Ponente dejé constancia que en el proceso 2016-
00069 la audiencia inicial se surtio antes de la acumulacion de los procesos.
Luego, declaré saneado el proceso y considerd infundadas las excepciones de
inepta demanda propuestas por el apoderado del sefior Cadena Bonfanti y de falta
de legitimacion en la causa por pasiva formuladas por la Registraduria Nacional
del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral.

El sefior Cadena Bonfanti apeld la decision por medio de la cual se declaré
infundada la excepcion previa propuesta por esta parte, la cual fue confirmada por
la Seccion Quinta del Consejo de Estado mediante auto de 10 de noviembre de
2016.

Luego, el Despacho Ponente en primera instancia, mediante auto de 1° de
diciembre de 2016, fijo el 7 de diciembre de 2016 como fecha para continuar la
audiencia inicial.

Al reanudarse esta diligencia, el Magistrado Ponente realizo la fijacion del litigio en
los siguientes términos: “(...) el litigio dentro del proceso No 2015-00863-00-H, (...)
se contrae a determinar si es procedente o no la declaratoria de nulidad del acto
de eleccion de los Concejales del Distrito de Barranquilla, periodo 2016-2019,
contenido en el Formulario E-26CON, proferido por la Comision Escrutadora
Distrital de Barranquilla, asi como las Resoluciones Nos. 98, 72 y 76 del 16 y 19
de noviembre de 2015, proferidas por las Comisiones Escrutadoras Distrital y
Departamental, respectivamente. Para ello debera dilucidarse si existieron o no
inconsistencias o irregularidades en los formularios E-14 y E-24, que incidieron
significativamente en la votacion obtenida por el candidato RAMON IGNACIO
CARBO LACOUTURE, las cuales, segln se afirmé en la demanda, alteraron el
resultado de la votacion, al no excluir, por una parte, cincuenta y cinco (55) votos
registrados a favor del candidato José Antonio Cadena Bonfanti; y de otra, no
registrar veintiin (21) votos a favor del hoy demandante, en la zonas, mesas y
puestos sefalados en el libelo introductorio. O, por el contrario, si los actos
censurados conservan el atributo de la presuncion de legalidad, segun los
argumentos de la contestacion de la demanda. (...)". Asi mismo, se pronuncio
sobre las pruebas aportadas y solicitadas por las partes.



A través de auto de 20 de junio de 2017, el Despacho Sustanciador ordend
prescindir de la celebracion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y correr
traslado a las partes para alegar de conclusion.

En la etapa para alegar de conclusion intervinieron el apoderado del sefior Carbo
Lacouture, quien reiteré los argumentos expuestos en el libelo introductorio para
solicitar la nulidad de los actos acusados; la Registraduria Nacional del Estado
Civil, entidad que insistio en la excepcion de la falta de legitimacion en la causa
por pasiva; el apoderado del sefior Trocha Gomez, quien sostuvo que las
diferencias entre los formularios E-14 y E-24 censuradas por el sefior Hernandez
Carrillo no son ciertas; y el apoderado del sefior Cadena Bonfanti, quien insistié en
que en el presente caso no se agotdé en debida forma el requisito de
procedibilidad.

El agente del Ministerio Publico rindid concepto el 7 de julio de 2017, en el cual
solicitdé acceder a las pretensiones de la demanda presentada por el sefior Carbo
Lacouture, por estar demostradas las diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 alegadas en su demanda. Por el contrario, respecto a la
presentada por el sefior Hernandez Carrillo, solicitdé negar sus pretensiones debido
a la insuficiencia del material probatorio para demostrar las falsedades alegadas
por este demandante.

1.4. Sentencia recurrida

En sentencia dictada el 6 de octubre de 2017 el Tribunal Administrativo del
Atlantico — Sala Oral de Decisién — Secciéon “B” fallo:

“(...) Primero.- Declarar la nulidad parcial del Formulario E-26 CON, adiado
19 de noviembre de 2015, proferido por la Comision Escrutadora Distrital de
Barranquilla, a través del cual se declaré la eleccién del Concejo Distrital de
Barranquilla, periodo 2016-2019, Gnica y exclusivamente en lo relativo a la
eleccién del sefior José Antonio Cadena Bonfanti, quien resulto elegido por
el Partido Liberal Colombiano.

Segundo.- Declarar la nulidad de la Resolucion No. 98 del 16 de noviembre
de 2015, proferida por la Comisiones (sic) Escrutadora Distrital de
Barranquilla. De igual manera, se declara la nulidad de las Resoluciones
Nos. 72 y 76 de esos mismos mes y afo, emitidas por la Comision
Escrutadora Departamental del Atlantico, a través de las cuales se rechazé
por extemporanea la reclamacion presentada por el hoy demandante, sefior
Ramon Ignacio Carbd Lacouture y se confirmd esa decision, acorde a lo
expuesto en precedencia.

Tercero.- Cancelar la credencial que la Comisién Escrutadora Distrital
entrego al sefior José Antonio Cadena Bonfanti.



Cuarto.- Declarar la eleccién del sefior Ramon Ignacio Carbd Lacouture,
candidato No. 001-021 del Partido Liberal Colombiano, como Concejal del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, periodo 2016-2019.

Quinto.- La Sala de Decisiéon Oral — Seccién “B”, expedira al sefior Ramoén
Ignacio Carbd Lacouture la credencial de Concejal del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla, periodo 2016-2019, la cual le sera
entregada por el Secretario General del Tribunal Administrativo del
Atlantico, una vez esté en firme este proveido.

Sexto.- Notificar esta sentencia al sefior Procurador 14 Judicial I, Delegado
ante esta corporacion, quien actia en calidad de agente especial del
Ministerio Publico en estos procesos acumulados.

Séptimo.- Denegar las suplicas de la demanda radicada bajo el No. 08001-
23-33-006-2016-00068-01-(W-H), en consonancia con las motivaciones
precedentes. (...)”

En relacion con los cargos formulados en el expediente 2015-00863, el a quo
concluyd lo siguiente:

En primer lugar, encontr6 demostrada la falsa motivacion de las Resoluciones
Nos. 98, 72 y 76 de 19 de noviembre de 2015, proferidas por las Comisiones
Escrutadoras Distrital de Barranquilla y Departamental del Atlantico,
respectivamente, toda vez que en dichos actos se concluy6 erradamente que las
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 alegadas por el sefior
Carb6 Lacouture en los escritos de saneamiento de nulidad electoral fueron
presentadas extemporaneamente, dado que dicha censura debia ser propuesta
como una causal de reclamacion electoral.

Al respecto el Tribunal advirtio que segun la jurisprudencia de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado, las reclamaciones electorales y el agotamiento del
requisito de procedibilidad en materia electoral tienen una naturaleza diferente. En
ese sentido, explicd que las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24 son vicios que no se pueden alegar por via de la reclamacion electoral, toda
vez que no son errores aritméticos sino una forma de falsedad en los documentos
electorales.

Por lo tanto, concluyé que los actos acusados deben ser anulados, ya que los
escritos presentados por el actor debieron ser tramitados como solicitudes para
agotar el requisito de procedibilidad en materia electoral, y no ser rechazadas
como si se tratara de una reclamacion electoral.

En segundo lugar, en relaciéon con el cargo de falsedad de documentos electorales
por la existencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, el a
quo indicé que segun la jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de
Estado, para evidenciar si existen tales discrepancias deben compararse los



formularios E-14 Claveros con la informacién consignada en los E-24, y luego
verificar si la incongruencia esta justificada en las actas de escrutinio.

Al hacer dicho ejercicio el Tribunal encontré las siguientes diferencias en la
votacion obtenida por los candidatos L-21 y L-19:

Zona Puesto | Mesa | E- | E- | Diferencia | Acta de
14 |24 | E-14y E- | Escrutinio
Cl 24 Comision
Distrital
3 3 13 2 |1 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos
3 4 5 1 |1 |0 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos
7 1 1 2 |1 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
Candidato recuento de
L21 votos
7 1 14 3 |12 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos
10 2 27 1 |1 |0 El E-14 presenta
tachaduras y
enmendaduras.
No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta registra la
realizacion u
observacion de
recuento de
votos
13 5 10 1 (0 |-1 El acta no
registra




realizacion u
observaciéon de

recuento de
votos

20 7 0 Se maodificé la
votaciéon de los
candidatos del
Partido de la U
Juan Ospino
Acuia 'y del
Centro
Democratico
Carlos Meisel
Vergara. El acta
no registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos

20 12 -1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos

20 9 0 Reconteo de
votos de
candidatos de los
partidos Centro
Democrético,
Liberal, de la U.
El candidato 21
de Cambio
Radical no tiene
votos

21 17 -1 Hubo recuento
de votos por
jurados.
Observacion:
borrones en el
Partido Liberal
candidatos 8, 9 y
10. No se
presentaron
reclamaciones.

21 21 -1 El acta no
registra

realizacion u




observaciéon de

recuento de
Votos. No se
presentaron

reclamaciones
ante los jurados

de votacion

21 25 -2 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion

27 5 -1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion

27 7 -1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion

28 3 0 Se dejo

constancia de
gue se reviso
voto por voto la
mesa 3, puesto
1, zona 28 y se
constatd que el
candidato No.
021 del Partido
(sic) Radical (sic)
solo tiene 6 votos




y los jurados
habian colocado
7 en el formulario
E-14.

TOTAL | -11
Zona Puesto | Mesa | E- | E- | Diferencia | Acta de
14 | 24 | E-14y E- | Escrutinio
Cl 24 Comisién
Distrital
3 3 23 2 |2 |0 El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion
3 4 10 1 |2 |+1 Por error ene |
sistema que no
cargol, se sefiala
gue la mesa No.
10 del puesto 4,
candidato la corporacién del
L19 concejo fue
contada voto a
voto, por cuanto
la sumatoria del
E-14 excedia en
el ndamero de
sufragantes y en
cuenta votos a
varios partidos no
le registraron
votos y en el E-
14 si. Esta
justificada la
diferencia
3 4 22 1 |1 |0 El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.
4 1 30 2 |2 |0 Se realiza




recuento de
votos por error en
el computo de los

jurados para
todos los
candidatos. Se
consigna el

resultado en el E-
24.

8 12 112 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

22 15 114 | -1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

30 1 |2 +1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

13 10 |10 | O No se
presentaron

reclamaciones
ante los jurados.

El acta no
registra
realizacion u

observaciéon de
recuento de




Votos.

10 35 0O |1 |[+1 El total de votos
del E-14 supera
el numero de
sufragantes. No
se presentaron
reclamaciones.
No registra la
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

10 7 1 1 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

11 22 1 /1 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

20 16 1 |12 |+1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

20 23 11 |12 | +1 En reconteo
candidato No. 19
del partido

Liberal 11 votos
en E14 vy
reconteo 12




votos. Esta

justificada la
diferencia.

21 22 1 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon  de
recuento de
votos.

21 24 3 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

22 10 4 | +1 Se realizd
reconteo de
manera oficiosa
al verificar mas
votos que
votantes, pero se
concluyé que los
votos fisicos no
superaban el
total.

22 16 2 |+l Consta reconteo
porque el E-14
excedia el
numero de
sufragantes. No
hay constancia
de variacion de la
votacion.

22 22 10 | +2 Se realizo
reconteo por

diferencia mayor
en el nimero de
total de
sufragantes. No
se presentaron




reclamaciones
ante los jurados.

El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

22 4 +1 Se realizd
reconteo por
diferencia mayor
en el ndmero de
total de
sufragantes. No
se presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

23 17 +1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

24 8 +1 Se procedi6 al
recuento e (sic)
voto a voto para
el concejo, dio
174, superando
el 1 el total de
sufragantes. No
se presentaron
reclamaciones.

26 19 +1 Reconteo por

diferencia entre
namero de votos
con votantes. No
se presentaron
reclamaciones.




31 1 5 1 |1 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.

El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

TOTAL | +12

En desarrollo del anterior ejercicio, el a quo sefialé6 que “(...) de un lado, al
demandante, sefior Carbé Lacouture, le sustrajeron once (11) votos, los cuales
segun el Acta General de Escrutinios, no obedecieron a causas que legalmente
justifiquen diferencia alguna entre los aludidos formularios; y del otro, al
demandado, sefior Cadena Bonfanti, le adicionaron, sin sustento valido, doce (12)
votos, diferencia que si bien en la mayoria de las mesas denunciadas se dejo
constancia de reconteo de la votacion, (...) no se registré el resultado de ninguna
variacion a favor del hoy demandado (...)".

Luego, concluyd que las anteriores diferencias injustificadas en los formularios E-
14 y E-24 tuvieron incidencia en el resultado de la eleccion, ya que: (i) de haberse
registrado los once votos restados injustificadamente al sefior Carbé Lacouture,
éste hubiera obtenido 6.076 votos; (ii) de haberse restado los doce votos sumados
injustificadamente al sefior Cadena Bonfanti, éste hubiera obtenido 6.053 votos;
(iii) de conformidad con lo anterior, al sefior Carb6 Lacouture le corresponderia la
quinta curul asignada al Partido Liberal Colombiano.

En relacién con los cargos formulados en el expediente 2016-00069, el a quo
advirtio lo siguiente:

El primer cargo, consistente en el indebido proceder de la Comisidon Escrutadora
Auxiliar No. 34 al momento de escrutar la zona 23, puestos 1, 2 y 3, por cuanto
dicha autoridad no aplic6 un procedimiento Unico al momento de realizar el
escrutinio, fue negado por el Tribunal por carencia probatoria.

Al respecto, indico que no se allegé al proceso el Acta General de Escrutinio de la
referida zona, pues esta prueba era necesaria para demostrar la afirmacion del
demandante Hernandez Carrillo segun la cual de manera irregular en el escrutinio
se dio preponderancia a los datos vertidos en el formularios E-14 sobre aquéllos
contenidos en los formularios E-24, lo que condujo a una indebida exclusion de
votos.

En todo caso, indico que se mantuvo la presuncion de legalidad de la Resolucion
No. 73 de 12 de noviembre de 2015, expedida por la Comision Distrital de
Barranquilla, toda vez que los votos que fueron excluidos obedecieron a las
discrepancias entre los referidos formularios.



En ese sentido precis6 que “(...) [m]al podria sostenerse, entonces, que hubo
lugar a modificacion o alteracion del criterio aplicado por la Comision Escrutadora
Distrital de Barranquilla en este asunto, para resolver las reclamaciones
presentadas por el sefior Carlos Arturo Hernandez Carrillo, pues como se
desprende (...) la posicion juridica de aquélla, en los casos en los cuales se
presentaron inconsistencias entre documentos electorales, no fue dar relevancia
probatoria al E-14; por el contrario, en aras de contar con mayores elementos de
juicio para desatar las reclamaciones, procedio a corregir la votacion obtenida por
cada uno de los candidatos, previa comparacion entre los formularios E.14 y E-24

C.)

En igual sentido, sefialé6 que ocurrido con las Resoluciones Nos. 019, 039, 031 y
043 de 2015 de la Comision Escrutadora Distrital.

Frente al segundo cargo, consistente en la falsa motivacion de la Resolucion No.
095 de 16 de noviembre de 2015 de la Comisién Escrutadora Distrital de
Barranquilla, mediante la cual esta autoridad rechaz6é por extemporanea una
reclamacion presentada por el sefior Herndndez Carrillo por haberse formulado
luego de haberse dado lectura a los resultados del escrutinio, es decir por fuera de
la oportunidad prevista en el articulo 193 del Codigo Electoral, el Tribunal también
advirtio que no podia prosperar debido a que no fue probado.

Al respecto advirti6 que en la demanda se debié6 aportar o solicitar el
correspondiente formulario E-20, documento en el cual se dejé constancia de la
fecha y hora en que la Comisién Escrutadora Distrital procedio a la lectura de los
resultados, medio de conviccién que permitia determinar si la reclamaciéon fue
presentada oportunamente.

En relacion con el tercer cargo, consistente en la existencia de diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, también fue negado por carencia
probatoria, toda vez que no se allegaron al proceso dichos documentos
electorales.

Esta providencia fue notificada por correos electronicos enviados el 24 de octubre
de 2017.

1.5. Solicitud de aclaracién de la sentencia

En memorial radicado el 26 de octubre de 2017, la apoderada del sefior Cadena
Bonfanti solicito la aclaracion del fallo de primera instancia, la cual fue negada por
auto de 8 de noviembre de 2017, notificado en el estado fijado el dia 17 de ese

mismo mes y afno.

1.6. Recurso de apelacién



La sentencia fue recurrida por la apoderada del sefior Cadena Bonfanti, mediante
memorial presentado el 31 de octubre de 2017, en el cual se expusieron los
siguientes reproches:

En primer lugar, insisti6 en que la solicitud de saneamiento de nulidad electoral
presentada por el seflor Carb6 Lacouture fue presentada de manera
extemporanea, tal como lo advirtieron las Comisiones Escrutadoras Distrital y
Departamental en los actos anulados por el a quo, dado que: (i) el actor dej6
precluir la oportunidad para elevar dicha peticion, debido a que no fue puesta en
conocimiento ante la autoridad escrutadora donde por primera vez se evidencio el
yerro; (ii) la solicitud se presentd cuando la Comisién Escrutadora Distrital ya
habia escrutado las mesas objeto de censura; (iii) el memorial presentado por el
sefor Carbd Lacouture ante la Comision Escrutadora Departamental correspondio
a una reclamacion electoral y no a una solicitud de saneamiento de nulidad.

En segundo lugar, adujo que las diferencias entre los formularios E-14 y E-24
evidenciadas en la sentencia recurrida eran justificadas, pues obedecieron a un
recuento de votos. En ese sentido evidencio lo siguiente:

Zona | Puesto | Mesa | E- | E- | Justificacion
14 | 24

3 3 23 2 |2 |Guarda correspondencia
numeérica

3 4 10 1 2 Existié reconteo

3 4 22 1 1 Guarda correspondencia
numerica

4 1 30 0 2 Existio reconteo

5 3 1 0 3 Existio reconteo

6 1 8 12 | 12 | Guarda correspondencia
numerica

8 3 13 10 | 10 | Guarda correspondencia
numerica

Candidato | 10 1 35 0 1 Existio reconteo
L19 10 2 7 1 1 | Guarda correspondencia

numerica

11 1 22 1 1 Guarda correspondencia
numerica

20 3 16 1 2 Existio reconteo

20 4 23 11 | 12 | Existi6 reconteo

21 3 22 1 1 | Guarda correspondencia
numerica

21 4 24 3 |3 | Guarda correspondencia
numerica

22 1 10 3 |4 Existio reconteo

22 3 16 1 2 Existio reconteo

22 3 22 8 10 | Existio reconteo

22 4 4 0 1 Existié reconteo




22 3 7 1 2 Existié reconteo

24 3 8 1 2 Existié reconteo

26 2 19 4 5 Existio reconteo

31 1 5 0 |1 |Guarda correspondencia
numeérica

Zona | Puesto | Mesa | E- | E- | Justificacién

14 | 24

3 3 13 2 1 Existi6 reconteo y ademas se
deja constancia del error en el
Candidato Ramoén Ignacio
Carbo

3 4 5 1 1 Guarda correspondencia

Candidato numerica
L21 10 2 27 1 0 Existio reconteo

20 1 7 0 1 Existio constancia de
modificacién del acta

20 4 9 5 3 | Existi6é reconteo

21 2 17 3 2 Existié reconteo

27 1 7 7 6 Existié reconteo

28 1 3 6 6 Existi6  reconteo. Guarda
correspondencia numérica.

Con fundamento en lo anterior, reproch6 que el a quo considerara injustificadas
aguéllas diferencias en las mesas donde se realiz6 el reconteo de votos.

En tercer lugar, manifestd su desacuerdo frente a las siguientes diferencias entre
los formularios E-14 y E-24 que a juicio del Tribunal fueron injustificadas:

Zona Puesto | Mesa | Candidato | E- | E- | Justificacién
14 | 24

3 3 13 L21 2 1 | Seifala que no hubo recuento
de votos, cuando realidad se
deja constancia en el acta
general de escrutinio que el
Candidato Ramon  Carbo
presentaba error y se
corregia. Se anexa el aparte
de dicha acta donde se
evidencia lo aqui expuesto, y
gue la misma es prueba
dentro del proceso.

3 4 10 L19 1 |2 |El Tribunal indica que esta
JUSTIFICADA la diferencia,
pero aun asi LA RESTA de su
votacion, exclutendo votos
legalmente obtenidos.




5 3 1 L19 0 |3 | Existio reconteo y el Tribunal
la OMITE de su andlisis, sin
justificacion.

10 1 35 L19 0 |1 | Sediala que no hubo recuento
de votos, cuando en realidad
se deja constancia que si
hubo. Se anexa el aparte de
dicha acta donde se evidencia
lo aqui expuesto y que la
misma es prueba dentro del
proceso.

20 3 16 L19 1 |2 | Sefala que no hubo recuento
de votos, cuando en realidad
se deja constancia que si
hubo. Se anexa el aparte de
dicha acta donde se evidencia
lo aqui expuesto y que la
misma es prueba dentro del
proceso.

20 4 23 L19 11 | 12 | El Tribunal indica que esta
JUSTIFICADA la diferencia,
pero aun asi LA RESTA de su
votacion, excluyendo votos
legalmente obtenidos

22 3 7 L19 1 |2 | Existi6 reconteo y el Tribunal
la OMITE de su analisis, sin
justificacion

En cuarto lugar, precisé que si bien la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha
precisado que en caso de discrepancias entre los formularios E-14 Claveros y E-
14 Delegados, debe darsele prevalencia al contenido del primero, ello sélo es
posible cuando en el expediente obre copia de ambos.

Sin embargo, advirtio que en el presente caso la valoracion probatoria se realizd
con base en el formulario E-14 Claveros, sin advertir cuales eran las diferencias
existentes entre ambos ejemplares de dicho documento electoral.

Con el escrito de apelacion, el recurrente allegd copia simple de documentos que
manifesté que ya reposaban en el expediente. Asi mismo, solicitd oficiar a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, para que allegara las siguientes pruebas
al proceso: (i) el documento original de la solicitud de saneamiento de nulidad
presentada por el sefior Carbd Lacouture, con el fin de verificar el contenido real
de la misma,; (ii) los formularios E-14 Delegados.



Luego, mediante memorial presentados el 31 de octubre y 22 de noviembre de
2017, dicha parte presenté escritos de “alcance al recurso de apelacién”, en los
cuales solicitdé que en segunda instancia se estudiara la indebida integracion de la
litis, toda vez que en el auto admisorio de la demanda no se notificé a los demas
Concejales elegidos en el acto acusado “con nombres y apellidos”, sino que su
notificacion se realiz6 a través de periédico, como personas indeterminadas, y una
supuesta indebida acumulacion de pretensiones.

Asi mismo, pidié determinar la incidencia de la declaratoria de inexequibilidad del
numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, ordenada en la sentencia C-
283 de 2017 en el caso concreto.

1.7. Concesién y admisién del recurso de apelacion

El recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia fue concedido
mediante auto de 24 de noviembre de 2017 y admitido a través de auto de 29 de
enero de 2018.

1.8. Alegatos de conclusion en segunda instancia
1.8.1. Ramon Ignacio Carbo Lacouture

A través de escrito presentado el 8 de febrero de 2018, el actor solicitd confirmar
la sentencia recurrida y se opuso a los motivos de inconformidad del recurso de
apelacion por los siguientes motivos:

(i) En relacion con la supuesta extemporaneidad de la solicitud de saneamiento de
nulidad electoral, sefial6 que dicho asunto ya fue resuelto por la Seccion Quinta
del Consejo de Estado al conocer de la apelacién de la decisién sobre las
excepciones previas, para lo cual citd extractos del auto de 10 de noviembre de
2016.

Luego, agregdé que ante la confusion de las comisiones escrutadoras sobre el
trdmite que debia dérsele a las solicitudes relativas a las diferencias injustificadas
entre los formularios E-14 y E-24, indic6 que en el tramite electoral presento por el
mismo motivo tanto una solicitud de saneamiento de nulidad electoral, asi como
una reclamacion electoral.

(i) Respecto a los reproches formulados en el recurso de apelacion frente a las
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, sefial6o que: a) dicha
censura se plante6 de manera genérica y solo hace referencia a 7 mesas, sin
mencionar las pruebas en las que sustenta la justificaciéon; y, b) si en gracia de
discusion se acepta lo manifestado por el recurrente, en todo caso subsistirian
algunas discrepancias injustificadas entre ambos formularios que arrojarian la
nulidad de la eleccion del sefior Cadena Bonfanti.

1 En atencién a que el auto que nego la solicitud de aclaracién de la sentencia se notificé por estado fijado el
17 de noviembre de 2017, estos escritos fueron presentados oportunamente.



(iii) Frente a los reparos probatorios en cuanto a la valoracién de los formularios
E-14 Claveros, indic6 que dicha censura carece de sustento, pues dichos
documentos fueron validamente decretados y practicados en el proceso, ademas
gue son idéneos para demostrar las falsedades alegadas en la demanda, segun la
misma jurisprudencia citada en el recurso de apelacion.

(iv) En lo concerniente a la indebida notificacion del auto admisorio a los demas
Concejales demandados, manifest6 que de haber existido alguna irregularidad,
debié ser alegada oportunamente y que, en todo caso, ya fue objeto de
saneamiento en la audiencia inicial.

(v) Acerca de la indebida acumulacion de pretensiones, indico que se trata de una
excepcion previa que debio haber sido planteada al contestar la demanda, y que la
misma no tiene asidero.

(vi) Por ultimo, indico que la declaratoria de la inexequibilidad del numeral 6° del
articulo 161 del C.P.A.C.A. no tiene incidencia en la decisién adoptada en el fallo
recurrido, pues su efecto “(...) seria que no existe limite de tiempo alguno para
formular [las solicitudes de saneamiento de nulidades electorales] (...)".

1.8.1.2. Registraduria Nacional del Estado Civil

En escrito presentado el 8 de febrero de 2018, esta entidad alegé nuevamente la
falta de legitimacion en la causa por pasiva y su desvinculacion del proceso.

1.8.1.3. José Antonio Cadena Bonfanti

En los alegatos de conclusion de segunda instancia formulados el 8 de febrero de
2018 reiterd las censuras propuestas en el recurso de apelacion.

1.9. Concepto del Agente del Ministerio Publico en segunda instancia

En concepto rendido el 15 de febrero de 2018, la Procuradora Séptima Delegada
(E) ante el Consejo de Estado solicitdé a la Sala confirmar el fallo de primera
instancia, por las siguientes razones:

(i) Respecto a la nulidad de la Resolucion No. 98 del 16 de noviembre de 2015,
proferida por la Comision Escrutadora Distrital de Barranquilla, y de las
Resoluciones Nos. 72 y 76 de esos mismos mes y afio, emitidas por la Comision
Escrutadora Departamental del Atlantico, concluyé que se demostré su falsa
motivacion, dado que la solicitud presentada por el actor tenia como fin sanear
una nulidad electoral, mas no podia ser enmarcada como reclamacién electoral,
razon por la cual no podia ser rechazada en virtud de su extemporaneidad.

(i) Frente a las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24,
concluyé que “(...) la sentencia ha de ser confirmada, pues (...) el estudio
adelantado por el Tribunal confirmd el supuesto de hecho de la pretension, en
tanto corroboroé la existencia de las diferencias entre el formulario E-14 y el E-24,



establecio igualmente que aquellas carecian de justificacion, y por udltimo que
incidian en el resultado de la eleccién (...)".

1.10. Tramite en segunda instancia

Mediante auto de 22 de febrero de 2018, el Despacho negd el decreto de las
pruebas aportadas y solicitadas por la apoderada del sefior José Antonio Cadena
Bonfanti en el recurso de apelacion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

En los términos de los articulos 125, 150, 152.8 y 292 del C.P.A.C.A. corresponde
a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia dictada el 6 de octubre de 2017 por el Tribunal Administrativo
del Atlantico que accedio a las pretensiones de una de las demandas acumuladas
en el presente proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que segun el articulo 152.8 Ibidem los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia de la nulidad “(...) del acto de
eleccion de (...) concejales (...) de los municipios y distritos (...) que sean capital
de departamento.”

2.2. Acto demandado

Corresponde al formulario E-26CON del 19 de noviembre de 2015, mediante el
cual se declaré la eleccion de los Concejales del Distrito de Barranquilla para el
periodo 2016-2019; asi como las Resoluciones Nos. 73, 96 y 98 de la Comisién
Distrital de Barranquilla y Nos. 62, 71 y 72 de la Comision Departamental del
Atlantico.

2.3. Problema juridico

La Sala determinara si, conforme al recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del sefior Cadena Bonfanti, el Tribunal Administrativo del Atlantico erré
al declarar la nulidad de la eleccion del sefior José Antonio Cadena Bonfanti como
Concejal del Distrito de Barranquilla, como consecuencia de: (i) la falsa motivacion
de las Resoluciones No. 98 de la Comision Escrutadora Distrital de Barranquilla, y
Nos. 72 y 76 de la Comision Departamental del Atlantico, que rechazaron la
solicitud de saneamiento de una nulidad electoral propuesta por el sefior Carbo
Lacouture; vy, (ii) la existencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-
14y E-24.

Para lo anterior se estudiaran los siguientes problemas juridicos correspondientes
a las censuras objeto del recurso de apelacion: (i) se abordara la censura relativa
a la indebida integracion de la litis, como consecuencia de la indebida notificacién
del auto admisorio de la demanda y la indebida acumulacién de pretensiones; (ii)



se determinara si las solicitudes presentadas por el sefior Carbé Lacouture debian
0 no considerarse como reclamaciones electorales y si éstas fueron formuladas
oportunamente; (iii) en relacion con el cargo de falsedad de documentos
electorales por diferencias entre los formularios E-14 y E-24 se analizara: a) si
tuvo alguna incidencia en el tramite del proceso la declaratoria de inexequibilidad
del numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, ordenada en la sentencia
C-283 de 2017; b) si era necesario contar con el ejemplar E-14 Claveros; c) si en
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Cadena Bonfanti, se lograron
desvirtuar las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 que el
Tribunal encontré6 probadas en primera instancia, de tal manera que deba
modificarse el sentido de la decision anulatoria.

Se advierte que no se realizara el estudio de la excepcion de la falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta nuevamente por el apoderado de la
Registraduria Nacional del Estado Civil en los alegatos de conclusion de segunda
instancia, toda vez que dicho asunto excede el objeto del recurso de apelacion
bajo examen, y que dicha entidad no interpuso recurso alguno contra la sentencia
por tal motivo.

2.4. Sobre laindebida integracién de la litis

En el escrito de complementacion del recurso de apelacion, el sefior Cadena
Bonfanti solicité revocar la sentencia de primera instancia debido a que en el
proceso hubo una indebida integraciébn de la litis como consecuencia de la
irregular notificacion del auto admisorio de la demanda y la indebida acumulacion
de pretensiones.

Para la Sala la anterior censura es infundada por los siguientes motivos:

En primer lugar, debe destacarse que dichas irregularidades, en caso de haberse
configurado, debieron ser alegadas oportunamente por la parte demandada, esto
es al momento de proponer las excepciones previas en la contestacion de la
demanda, y no como un argumento de apelacion de la sentencia de primera
instancia.

En segundo lugar, aun si en el trdmite del proceso dichas irregularidades hubieran
acontecido, lo cierto es que las mismas quedaron saneadas en el tramite de la
audiencia inicial.

En efecto, en virtud del numeral 5° del articulo 181 del C.P.A.C.A., los vicios que
se pudieron haber presentado con anterioridad a esta etapa del proceso, tales
como la indebida notificacién del auto admisorio o la indebida acumulacion de las
pretensiones, fueron objeto de saneamiento.

Por lo tanto, al haberse realizado el saneamiento del proceso, sin objecion alguna
de las partes, tal como ocurri6 en el presente caso, las irregularidades ahora
alegadas por el recurrente, en caso de haber existido, fueron superadas, sin que
sea posible insistir en su configuracion al apelar la sentencia de primera instancia.



En tercer lugar, si bien la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda
es una causal de nulidad originada en la sentencia segun lo dispuesto en el
articulo 294 del C.P.A.C.A.,%2 lo cierto es que ésta debe ser alegada por el
afectado, lo que impide que el recurrente pueda invocar esta situacion como
motivo de apelacion de la sentencia de primera instancia.

Por ultimo, contrariamente a lo sostenido por el recurrente, en el presente caso el
auto admisorio de la demanda no debia ser notificado personalmente a los
demandados, dado que por tratarse de demandas de nulidad electoral fundadas
en causales objetivas, la notificacién de dicha providencia, al tenor de lo dispuesto
en el literal d) del numeral 1° del articulo 277 Ibidem, debe realizarse por aviso.

Por las anteriores razones, la Sala negara esta censura.

2.5. Sobre las solicitudes presentadas por el sefior Carb6 Lacouture durante
la etapa post electoral

Segun la demanda, en el tramite de la eleccién objeto de estudio, el sefior Carbd
Lacuoture presentdé ante la Comisién Escrutadora Distrital de Barranquilla una
solicitud de saneamiento de nulidad electoral, con el fin de poner en conocimiento
de la organizacion electoral la existencia de diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 que afectaron su votacion y beneficiaron irregularmente
aguella obtenida por el sefior Cadena Bonfanti.

Esta solicitud fuer rechazada por la Comision Escrutadora Distrital de Barranquilla,
bajo el argumento de que se trataba de reclamaciones electorales por errores
aritméticos que no fueron presentadas oportunamente, decision que fue
confirmada por la Comisién Departamental del Atlantico.

En la demanda tramitada bajo el radicado No. 2015-00863, el actor solicitd la
nulidad de dichos actos, correspondientes a las Resoluciones Nos. 98, 72y 76 de
19 de noviembre de 2015, proferidas por las Comisiones Escrutadoras Distrital de
Barranquilla y Departamental del Atlantico, respectivamente, por su falsa
motivacion.

2 “ARTICULO 294. NULIDADES ORIGINADAS EN LA SENTENCIA. La nulidad procesal originada en la
sentencia Unicamente procedera por incompetencia funcional, indebida notificacion del auto admisorio de la
demanda al demandado o a su representante, por omision de la etapa de alegaciones y cuando la sentencia
haya sido adoptada por un namero inferior de Magistrados al previsto por la ley.

Mediante auto no susceptible de recuso, el juez o Magistrado Ponente rechazara de plano por improcedente
la solicitud de nulidad contra la sentencia que se funde en causal distinta de las mencionadas.”

3 “ARTICULO 277. CONTENIDO DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA Y FORMAS DE PRACTICAR
SU NOTIFICACION. Si la demanda redne los requisitos legales se admitird mediante auto, en el que se
dispondra: 1. Que se notifiqgue personalmente al elegido o nombrado, con sujecion a las siguientes reglas: (...)
d) Cuando se demande la eleccién por voto popular a cargos de corporaciones publicas con fundamento en
las causales 1, 2, 3, 4, 6 y 7 del articulo 275 de este Cddigo relacionadas con irregularidades o vicios en la
votacion o en los escrutinios, caso en el cual se entenderan demandados todos los ciudadanos elegidos por
los actos cuya nulidad se pretende, se les notificara la providencia por aviso en los términos de los literales
anteriores. (...)"



Lo anterior debido a que las solicitudes presentadas por el sefior Carb6 Lacouture
no tenian el caracter de reclamaciones electorales sino de solicitudes de
saneamiento de nulidad electoral, por lo que segun la jurisprudencia de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado no fueron presentadas extemporaneamente.

En la sentencia de primera instancia, el Tribunal anul6 dichos actos por considerar
que adolecian de falsa motivacion. Al respecto concluyé que, en efecto, las
solicitudes presentadas por el Carb6 Lacouture tenian como proposito agotar el
requisito de procedibilidad en materia electoral, y no podian ser confundidas con
reclamaciones electorales, por lo que su presentacion fue oportuna.

En el recurso de apelacion el sefior Cadena Bonfanti insisti6 en que: (i) las
solicitudes presentadas por el sefior Carbd Lacouture correspondian a
reclamaciones electorales por error aritmético; y, (ii) consecuentemente, debieron
ser presentadas ante la Comision Escrutadora Zonal, por ser esta la etapa en la
cual se configurd la irregularidad alegada.

La Sala anticipa que negara estas censuras por los siguientes motivos:

La irregularidad derivada de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24 es constitutiva de falsedad electoral, por lo que ésta, en principio, no puede
alegarse mediante la figura de la reclamacion electoral, bajo la causal de error
aritmético.

En efecto, el error aritmético, regulado en el articulo 1224 y en el numeral 11 del
articulo 192 del Cédigo Electoral,® ha sido definido por la jurisprudencia de esta
Seccion como el yerro en el cual pueden incurrir las personas encargadas del
escrutinio cuando realizan una de las operaciones basicas matematicas, que se
materializa cuando la sumatoria de un total de votos no concuerda con la
sumatoria de los datos parciales contenidos en un mismo formulario o en una
misma acta.

Es decir que por regla general esta irregularidad no se puede originar de la
comparacion de dos formularios electorales distintos, como por ejemplo de la
comparacion del contenido del E-14 con el contenido del E-24.

4 “ARTICULO 122. Los testigos electorales supervigilaran las elecciones y podran formular reclamaciones
escritas cuando el nimero de sufragantes de una mesa exceda el nimero de ciudadanos que podian votar en
ella; cuando aparezca de manifiesto que en las actas de escrutinios se incurrié en error aritmético al
computar los votos; cuando, con base en las papeletas de votacion y en las diligencias de inscripcién,
aparezca de manera clara e inequivoca que en el acta de escrutinio se incurrié en error al anotar el nombre o
apellidos de uno o méas candidatos; y cuando los cuatro (4) ejemplares de las actas de escrutinio de los
jurados de votacion estén firmados por menos de tres (3) de éstos. Tales reclamaciones se adjuntaran a los
documentos electorales y sobre ellas se resolvera en los escrutinios. Las reclamaciones que tuvieren por
objeto solicitar el recuento de papeletas, seran atendidas en forma inmediata por los jurados de votacion,
quienes dejaran constancia en el acta del recuento practicado. (...)"

5 “ARTICULO 192. El Consejo Nacional Electoral o sus Delegados tienen plena y completa competencia para
apreciar cuestiones de hecho o de derecho y ante reclamaciones escritas que les presenten durante los
escrutinios respectivos los candidatos inscritos, sus apoderados o los testigos electorales legalmente
constituidos y apreciando como pruebas para resolver Unicamente los documentos electorales, podran por
medio de resolucién motivada decidir las reclamaciones que se les formulen con base en las siguientes
causales: (...) 11. Cuando aparezca de manifiesto que en las actas de escrutinios se incurrié en error
aritmético al sumar los votos consignados en ella.”




Al respecto ha sefialado con claridad esta Corporacion:

“(...) [E]l numeral 11 del articulo 192 precisa que se puede formular como
causal de reclamacion lo siguiente: “Cuando aparezca de manifiesto que en
las actas de escrutinios se incurrid en error aritmético al sumar los votos
consignados en ella.”. Segun esta disposicion, el error aritmético se
caracteriza por dos circunstancias:

En primer lugar, porque se trata simple y llanamente de la equivocacion en
gue pueden incurrir las personas encargadas de escrutar los votos —
llAmense jurados, integrantes de comision escrutadora o magistrados del
CNE-, cuando realizan una de las operaciones basicas de las matematicas,
como es la suma; esto es, cuando alguno de los guarismos que aparece en
los formularios electorales con la calidad de un total no concuerda con la
sumatoria de los datos parciales que se supone han llevado a ese
resultado.

Ya que se trata de una operacion que se aprende por el comun de la gente
desde la educacion basica formal, es comprensible que el legislador
extraordinario haya dicho que su apreciacion en las actas es manifiesta,
pues basta darle una mirada atenta, Vr. Gr., al formulario E-14 para notar si
existe alguna inconsistencia al sumar los votos de las diferentes opciones
politicas.

Ademas, por la misma situacién es que de seguro dicho legislador prefirio
gue esa anomalia tuviera la condicion de causal de reclamacion y no la de
causal de nulidad, dado que su advertencia no demanda mayores
esfuerzos, como de hecho si los requiere la falsedad que mas adelante se
tratara.

Y, en segundo lugar, el error aritmético como causal de reclamacion se
caracteriza por el hecho de que Unicamente puede presentarse en una
misma acta. Por tanto, como el proceso de escrutinios va dando paso a la
generacion de multiples formularios electorales, como el acta de escrutinio
de jurados de votaciéon o formulario E-14 6 los formularios E-24 que pueden
ser mesa a mesa, zonales o0 municipales, entre otros, debe tomarse en
cuenta que esta causal de reclamacion solamente se configurara en los
eventos en que el error al sumar los votos haya ocurrido dentro del
formulario E-14 ¢ al interior del formulario E-24, sin que exista posibilidad
alguna de que su tipificaciébn pueda darse por la comparacién entre los
registros consignados en diferentes actas, pues como se vera ello
materializa una falsedad.(...)"®

Sin perjuicio de lo expuesto, la Sala reconoce que dependiendo de las
circunstancias de cada caso: (i) las inconsistencias que se pueden presentar en
una misma acta no sélo pueden derivarse de un error aritmético, sino que también

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Expediente 11001-03-28-000-
2014-00046-00. Sentencia de 13 de noviembre de 2014. C.P.: Dr. Alberto Yepes Barreiro.



pueden tener origen en una falsedad material del documento electoral, como
consecuencia de la mutilacion o alteracion intencional de su contenido, caso en el
cual dicha irregularidad debera ser alegada por la via del medio de control de
nulidad electoral; (ii) excepcionalmente, las diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 pueden obedecer a yerros en las operaciones
matematicas realizadas por las comisiones escrutadoras en la elaboracion de este
altimo formulario, caso en el cual podrian ser alegadas como error aritmeético.

De conformidad con lo anterior, la existencia de diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 no puede ser propuesta como causal de reclamacion
electoral por error aritmético, sino que corresponde a una falsedad de documentos
electorales que debe alegarse por la via del medio de control de nulidad electoral,
con fundamento en la causal 32 del articulo 275 del C.P.A.C.A.,” previo
agotamiento del requisito de procedibilidad anteriormente consagrado en el
numeral 6° del articulo 161 Ibidem,2 el cual fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C-283 de 2017.

Ahora bien, en lo que concierne a la oportunidad para agotar tal requisito de
procedibilidad para el ejercicio del medio de control de nulidad electoral, esta
Seccion ha sefalado que éste se satisface cuando “(...) las irregularidades
(constitutivas de causal de nulidad electoral) son puestas en conocimiento de las
autoridades electorales antes de gue se expida el acto declaratorio de la
eleccidn, aspecto razonable porque aun existe la posibilidad de que las anomalias
probadas puedan ser corregidas y de esa manera el escrutinio sea el resultado
exacto de la voluntad popular expresada en las urnas (...)"° (Subrayas fuera de
texto).

Realizadas las anteriores precisiones, al descender al caso concreto, se observa
qgque a folio 1215 y siguientes del cuaderno de pruebas 1, obra la solicitud
presentada el 13 de noviembre de 2015, a las 5:40 p.m., por el sefior Carbod
Lacouture ante la Comision Escrutadora Distrital de Barranquilla.

Dicha solicitud no se formulé como una reclamacion electoral por error aritmético,
como errGneamente insiste el recurrente, sino que fue presentada como una
solicitud de saneamiento de nulidad electoral por la existencia de las diferencias
injustificadas entre los formularios E-14 y E-24, las cuales, en lo concerniente a los
candidatos L-19 y L-21, coinciden con aquéllas sefialadas en la demanda de
nulidad electoral.

En efecto su texto reza lo siguiente:

7 “ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los actos de eleccién o de nombramiento
son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Codigo y, ademas, cuando: (...)3. Los
documentos electorales contengan datos contrarios a la verdad o hayan sido alterados con el propdsito de
modificar los resultados electorales. (...)"

8 “ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...) 6. Cuando se invoquen como
causales de nulidad del acto de eleccién por voto popular aquellas contenidas en los numerales 3 y 4 del
articulo 275 de este Cddigo, es requisito de procedibilidad haber sido sometido por cualquier persona antes de
la declaratoria de la eleccion a examen de la autoridad administrativa electoral correspondiente. (...)"

9 Consejo de Estado, Seccién Quinta, auto del 7 de abril de 2016, radicacién 20001-23-39-001-2015-00593-01
CP. Carlos Moreno Rubio.



“(...) RAMON IGNACIO CARBO LACOUTURE, (...) actuando en mi
condicion de candidato al CONCEJO DISTRITAL DE BARRANQUILLA, por
el Partido Liberal, con el No. 21, concurro a su despacho a cargo de los
Miembros de la Comisiébn Escrutadora Distrital de Barranquilla, de
conformidad con la competencia funcional asignada a la Comisién por el
paragrafo del articulo 237 de la Constitucion Politica (...)

(...) estando dentro de los términos legales, por cuanto ain, como ya
manifesté, NO HA SIDO DECLARADA LA ELECCION DE CONCEJALES,
la solicitud de saneamiento de nulidad se presenta en los términos del
numeral 3, del articulo 275 del CPACA, precisamente por las alteraciones
sufridas entre la informacién de los formularios E-14 claveros y los
formularios E-24 en cuanto a la cantidad de votos obtenidos por cada
candidato y encontrdndonos inmersos dentro de una situacion que alteraria
la presente eleccion (...)"

De conformidad lo expuesto, al haberse declarado la eleccion demandada el 19 de
noviembre de 2015, la Sala considera infundados los reproches formulados por el
recurrente, en cuanto al cargo de falsa motivacién de las Resoluciones Nos. 98, 72
y 76 de 19 de noviembre de 2015, proferidas por las Comisiones Escrutadoras
Distrital de Barranquilla y Departamental del Atlantico, respectivamente, toda vez
que esta demostrado que: (i) la solicitud presentada por el sefior Carbd Lacouture
tenia como proposito agotar el requisito de procedibilidad para poder instaurar el
medio de control de nulidad electoral y, por lo tanto, no podia ser asimilada a una
reclamaciéon por error aritmético; y, (ii) dicha solicitud fue presentada
oportunamente, toda vez que se instauré antes de la declaratoria de la eleccién
demandada, raz6n por la cual no podia ser rechazada por su supuesta
extemporaneidad.

En atencion a lo expuesto, la Sala concluye que este motivo de inconformidad
respecto de sentencia recurrida es infundado.

2.6. Sobre las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24

Para abordar este asunto, como se anticipé en la formulacion del problema
juridico, la Sala analizara: a) si tuvo alguna incidencia en el tramite del proceso la
declaratoria de inexequibilidad del numeral 6° del articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, ordenada en la sentencia C-283 de 2017; b) si era necesario contar con el
ejemplar E-14 Claveros; c) si en el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Cadena Bonfanti, se lograron desvirtuar las diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 que el Tribunal encontré probadas en primera instancia,
de tal manera que deba modificarse el sentido de la decisién anulatoria.

2.6.1. Sobre la incidencia de la declaratoria de inexequibilidad del requisito
de procedibilidad en materia electoral



En el escrito de complementacién del recurso de apelacion, la apoderada del
sefior Cadena Bonfanti solicitdé determinar si en el presente caso, debia o no tener
incidencia en el trdmite del proceso la inexequibilidad del numeral 6° del articulo
161 de la Ley 1437 de 2011, ordenada por la Corte Constitucional en la sentencia
C-283 de 2017.

Para la Sala dicha situacion no tiene incidencia en el tramite del proceso, pues lo
cierto es que al momento de estudiarse la admisién de la demanda, dicho requisito
aun no habia sido declarado inexequible por la Corte Constitucional, razén por la
cual el Tribunal debia verificar su constatacion.

Ademas, en el presente caso se observa que ninguno de los cargos formulados en
las demandas acumuladas fue rechazado al momento de estudiarse su
admisibilidad por el indebido agotamiento del requisito de procedibilidad para
ejercer el medio de control de nulidad electoral, por lo que la Sala no advierte
como la decision dictada por la Corte Constitucional en la sentencia C-283 de
2017 pueda afectar de alguna manera el trdmite del presente proceso.

2.6.2. Sobre el valor probatorio de los distintos ejemplares del formulario E-
14 en los procesos de nulidad electoral

En la sentencia recurrida, el Tribunal encontr0 demostradas la existencia de
diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 que incidieron en el
resultado de la eleccion, razén por la cual declaré i) la nulidad de la eleccion del
sefior Cadena Bonfanti y ii) la eleccion del sefior Carbo6 Lacouture.

Para constatar dichas discrepancias el Tribunal citd la regla jurisprudencial
sentada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado segun la cual, para efectos
de determinar las diferencias entre los formularios E-14 y E-24, en caso de existir
inconsistencias en la informacion contenida en los formularios E-14, debe
privilegiarse el contenido del ejemplar Claveros sobre el Delegados, debido a su
mayor grado de custodia. Por lo anterior, en el caso concreto, el Tribunal realizé el
analisis de dichas divergencias a partir del formulario E-14 Claveros.

En el recurso de apelacién el sefior Cadena Bonfanti censurd la valoracion
probatoria realizada por el Tribunal, toda vez que se realizé con base en el
formulario E-14 Claveros, sin advertir cuales eran las diferencias existentes entre
este ejemplar y el E-14 Delegados.

Para la Sala dicho argumento no es de recibo por los siguientes motivos:

Tal como lo indicié el a quo en la sentencia recurrida, la Sala ha sostenido que en
el estudio de la causal por diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24, en el evento de existir discrepancias entre el contenido de los distintos
ejemplares del formulario E-14, por regla general, debe preferirse la informacién



contenida en el ejemplar dirigido a los Claveros, ya que éste goza de una mayor
custodia en el trdmite electoral.'®

Sin embargo, la Sala ha admitido que excepcionalmente puede darse una mayor
credibilidad al ejemplar E-14 Delegados, cuando se demuestre la existencia de
irregularidades que afecten el contenido del ejemplar E-14 Claveros.

En ese sentido, se indico en la sentencia de 14 de diciembre de 2017:

“(...) Precisa la Sala que en los procesos electorales, esta Seccion
mantiene aquel criterio reiterado que en términos probatorios otorga mayor
credibilidad al formulario E-14 claveros en los casos por falsedad en los
registros electorales!l.

Lo anterior obedece a que el citado formato goza de mayor cadena de
custodia, es el documento que se introduce en el arca triclave después de
la eleccion y ademas constituye el parametro para el diligenciamiento del
formulario E-24.

Sin embargo, advierte la Sala que dicha postura no tiene alcances
absolutos en la resolucién de los procesos electorales, como lo sefalaron el
apoderado del demandado y la procuradora séptima delegada (e).

Expresamente, esta corporacién sostuvo que el mayor valor probatorio
reconocido al formato electoral E-14 claveros, respecto del formulario E-14
delegados, no puede admitirse en forma absoluta.

Asi, en sentencia de junio primero (1°) de 2017, la Sala subrayé que “[...]
ambos formularios deberian coincidir, sin embargo, en caso de que esto no
suceda, en principio debe darse mayor credibilidad al formulario E-14
claveros, no obstante esta “mayor credibilidad” no puede entenderse
de manera absoluta, ya que si se acredita debidamente que es este
formulario el que trae consigo las inconsistencias, puede darse mayor peso
probatorio al formulario E-14 delegados, segun las circunstancias de cada
caso [...]"*2. (Negrillas fuera del texto).

Es claro que esta corporacion admitié la alternativa de brindar mayor valor a
los formularios E-14 delegados en el evento en que las presuntas

10 Al respecto pueden consultarse Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de
agosto veinticinco (25) de 2011, expediente 11001-03-28-000-2010-00045-00, consejera ponente Susana
Buitrago Valencia y sentencia de octubre veintidéds (22) de 2015, expediente 11001-03-28-000-2014-00062-00
(Acumulado), consejero ponente Alberto Yepes Barreiro, las cuales fueron citadas por el Tribunal
Administrativo en la sentencia apelada.

11 Al respecto pueden consultarse Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia de
agosto veinticinco (25) de 2011, expediente 11001-03-28-000-2010-00045-00, consejera ponente Susana
Buitrago Valencia y sentencia de octubre veintidds (22) de 2015, expediente 11001-03-28-000-2014-00062-00
(Acumulado), consejero ponente Alberto Yepes Barreiro, las cuales fueron citadas por el Tribunal
Administrativo en la sentencia apelada.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de junio primero (1°)
de 2017, expediente 25000-23-41-000-2016-00608-01, consejero ponente Carlos Enrique Moreno Rubio.



irregularidades planteadas en el proceso involucren el contenido de esos
formatos.

Esta circunstancia desvirtta el alegado desconocimiento del meérito
probatorio de los documentos E-14 delegados, pues la Sala no descarté
gue carezcan de validez como parte de la formacion del acto de eleccién.

Insiste la Sala es que el examen de los formularios E-14 delegados es
posible en términos de su valor probatorio cuando el marco de la
controversia _esté determinado _por_supuestas _inconsistencias _en los
formatos E-14 claveros y sea procedente |la comparacion de ambos
documentos. (...)"13

De conformidad con lo expuesto, se concluye respecto al valor probatorio de los
distintos ejemplares del formulario E-14 en materia de falsedades de registros
electorales que: (i) en principio, los diversos ejemplares del formulario E-14 deben
contener la misma informacion; (ii) en el caso de discrepancias entre los distintos
ejemplares del formulario E-14, por regla general, debe prevalecer el contenido del
E-14 Claveros sobre el E-14 Delegados, debido a que se presume su mayor grado
de custodia; (iii) sin embargo, excepcionalmente, el formulario E-14 Delegados
puede tener un mayor grado de credibilidad frente al E-14 Claveros, cuando se
demuestre en el proceso la existencia de irregularidades que alteren el contenido
de este ultimo.

Las anteriores precisiones sobre el valor probatorio de los distintos ejemplares del
formulario E-14 permiten a la Sala concluir que la censura elevada por la parte
demandada es infundada, toda vez que durante el proceso no hubo
cuestionamiento alguno respecto de irregularidades que pudieron haber alterado
el contenido de los formularios E-14 Claveros obrantes en el plenario. Ni siquiera
en el recurso de apelacion, el sefior Cadena Bonfanti indico algun vicio por el cual
dichos formularios no podian ser tenidos en cuenta en el caso concreto.

Por lo tanto, el Tribunal podia validamente realizar el estudio de las falsedades
alegadas en la demanda a partir de la informacion contenida en los formularios E-
14 Claveros que reposan el expediente, sin que este motivo de inconformidad
alegado por la parte demandada en la apelacion resulte valido.

2.6.3. Sobre las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24
demostradas en el proceso

En la sentencia de primera instancia el Tribunal declaré i) la nulidad de la eleccion
del sefior Cadena Bonfanti y ii) la eleccion del sefior Carb6 Lacouture, toda vez
qgue en el proceso se demostro la existencia de diferencias injustificadas entre los
formularios E-14 y E-24 que incidieron en el resultado de la contienda electoral.

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia de 14 de diciembre
de 2017. Expediente 47001-23-33-000-2016-90006-03. C.P.: Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio.



En concreto, éstas fueron las diferencias

probadas en el proceso:

injustificadas que el a quo encontré

Candidato
L21

Zona Puesto | Mesa | E- | E- | Diferencia | Acta de
14 |24 | E-14y E- | Escrutinio
Cl 24 Comision

Distrital

3 3 13 2 |1 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos

3 4 5 1 |1 |0 El acta no
registra
realizacion u
observacion  de
recuento de
votos

7 1 1 2 |1 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion  de
recuento de
votos

7 1 14 3 |12 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos

10 2 27 1 |1 |0 El E-14 presenta
tachaduras y
enmendaduras.
No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta registra la
realizacion u
observacion  de
recuento de
votos

13 5 10 1 |0 |-1 El acta no
registra
realizacion u

observaciéon de
recuento de




votos

20 7 0 Se modifico la
votaciéon de los
candidatos del
Partido de la U
Juan Ospino
Acuia y del
Centro
Democratico
Carlos Meisel
Vergara. El acta
no registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos

20 12 -1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos

20 9 0 Reconteo de
votos de
candidatos de los
partidos Centro
Democrético,
Liberal, de la U.
El candidato 21
de Cambio
Radical no tiene
votos

21 17 -1 Hubo recuento
de votos por
jurados.
Observacion:
borrones en el
Partido Liberal
candidatos 8, 9 y
10. No se
presentaron
reclamaciones.

21 21 -1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de

Votos. No se




presentaron
reclamaciones
ante los jurados

de votacion

21 25 -2 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion

27 5 -1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion

27 7 -1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion

28 3 -1 Se dejo

constancia de
gque se reviso
voto por voto la
mesa 3, puesto
1, zona 28 y se
constatdé que el
candidato No.
021 del Partido
(sic) Radical (sic)
solo tiene 6 votos
y los jurados
habian colocado
7 en el formulario




E-14.

TOTAL | -11
Zona Puesto | Mesa | E- | E- | Diferencia | Acta de
14 | 24 | E-14y E- | Escrutinio
Cl 24 Comisién
Distrital

3 3 23 2 |2 |0 El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion

3 4 10 1 |2 |+1 Por error ene |
sistema que no
cargo, se sefiala
gue la mesa No.
10 del puesto 4,
la corporacién del
concejo fue

Candidato contada voto a

L19 voto, por cuanto
la sumatoria del
E-14 excedia en
el numero de
sufragantes y en
cuenta votos a
varios partidos no
le registraron
votos y en el E-
14 Si. Esta
justificada la
diferencia

3 4 22 1 |1 |0 El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

4 1 30 2 |2 |0 Se realiza
recuento de
votos por error en
el computo de los




jurados para

todos los
candidatos. Se
consigna el

resultado en el E-
24.

6 8 12 |12 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

6 22 15 |14 | -1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

7 30 1 |2 +1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

8 13 10 110 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

10 35 0O |1 |[+1 El total de votos

del E-14 supera




el ndamero de
sufragantes. No
se presentaron

reclamaciones.
No registra la
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

10 7 1 |1 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

11 22 1 |1 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

20 16 1 |12 |+1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

20 23 11 |12 | +1 En reconteo
candidato No. 19
del partido

Liberal 11 votos
en E-14 y

reconteo 12
Votos. Esta
justificada la

diferencia.




21 22 1 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.

21 24 3 |0 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

22 10 4 | +1 Se realizo
reconteo de
manera oficiosa
al verificar mas
votos que
votantes, pero se
concluyé que los
votos fisicos no
superaban el
total.

22 16 2 |+l Consta reconteo
porque el E-14
excedia el
namero de
sufragantes. No
hay constancia
de variacion de la
votacion.

22 22 10 | +2 Se realizd
reconteo por

diferencia mayor
en el niamero de
total de
sufragantes. No
se presentaron
reclamaciones

ante los jurados.
El acta no




registra

realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

22 4 +1 Se realizo
reconteo por
diferencia mayor
en el nimero de
total de
sufragantes. No
se presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

23 17 +1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizaciéon u
observaciéon de
recuento de
votos.

24 8 +1 Se procedi6 al
recuento e (sic)
voto a voto para
el concejo, dio
174, superando
el 1 el total de
sufragantes. No
se presentaron
reclamaciones.

26 19 +1 Reconteo por
diferencia entre
namero de votos
con votantes. No
se presentaron
reclamaciones.

31 5 0 No se
presentaron

reclamaciones




ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observaciéon de
recuento de
votos.
TOTAL | +12

Por lo anterior sefiald que “(...) de un lado, al demandante, sefior Carbo
Lacouture, le sustrajeron once (11) votos, los cuales segun el Acta General de
Escrutinios, no obedecieron a causas que legalmente justifiquen diferencia alguna
entre los aludidos formularios; y del otro, al demandado, sefior Cadena Bonfanti, le
adicionaron, sin sustento valido, doce (12) votos, diferencia que si bien en la
mayoria de las mesas denunciadas se dejo constancia de reconteo de la votacion,
(...) no se registro el resultado de ninguna variacion a favor del hoy demandado

C.)

Luego, concluy6 que las anteriores diferencias injustificadas en los los formularios
E-14 y E-24 tuvieron incidencia en el resultado de la eleccién, ya que: (i) de
haberse registrado los once votos restados injustificadamente al sefior Carboé
Lacouture, éste hubiera obtenido 6.076 votos; (ii) de haberse restado los doce
votos sumados injustificadamente al sefior Cadena Bonfanti, éste hubiera obtenido
6.053 votos; (iii) de conformidad con lo anterior, al sefior Carbé Lacouture le
corresponderia la quinta curul asignada al Partido Liberal Colombiano.

Ahora bien, en el recurso de apelacion presentado por el sefior Cadena Bonfanti,
se sefaldo que el Tribunal err6 al concluir que dichas diferencias entre los
formularios E-14 y E-24 eran injustificadas.

En concreto, el recurrente hizo las siguientes precisiones sobre las mesas que se
relacionan a continuacion:

Zona | Puesto | Mesa | E- | E- | Justificacion
14 | 24
3 3 23 2 |2 | Guarda correspondencia
numeérica
3 4 10 1 2 Existié reconteo
3 4 22 1 1 Guarda correspondencia
Candidato numerica
L19 4 1 30 0 2 Existio reconteo
5 3 1 0 3 Existio reconteo
6 1 8 12 | 12 | Guarda correspondencia
numerica
8 3 13 10 | 10 | Guarda correspondencia
numerica
10 1 35 0 1 Existio reconteo




10 2 7 1 1 Guarda correspondencia

numerica

11 1 22 1 1 | Guarda correspondencia
numeérica

20 3 16 1 2 Existio reconteo

20 4 23 11 | 12 | EXxisti6 reconteo

21 3 22 1 1 Guarda correspondencia
numerica

21 4 24 3 |3 |Guarda correspondencia
numeérica

22 1 10 3 |4 Existio reconteo

22 3 16 1 2 Existié reconteo

22 3 22 8 10 | Existio reconteo

22 4 4 0 1 Existio reconteo

22 3 7 1 2 Existio reconteo

24 3 8 1 2 Existio reconteo

26 2 19 4 5 Existié reconteo

31 1 5 0 1 Guarda correspondencia
numerica

Zona | Puesto | Mesa | E- | E- | Justificacion

14 | 24
3 3 13 2 1 Existi6 reconteo y ademas se
deja constancia del error en el
Candidato Ramon  Ignacio
Carbo
3 4 5 1 1 | Guarda correspondencia
Candidato numeérica
L21 10 2 27 1 0 Existié reconteo
20 1 7 0 1 Existio constancia de
modificacién del acta
20 4 9 5 3 Existio reconteo
21 2 17 3 2 Existio reconteo
27 1 7 7 6 Existio reconteo
28 1 3 6 6 Existi6 reconteo. Guarda

correspondencia numérica.

Con fundamento en lo anterior, reproch6é que el a quo considerara injustificadas
aguéllas diferencias en las mesas donde se realiz6 el reconteo de votos.

Asi mismo, el recurrente manifest0 su desacuerdo frente a las siguientes
diferencias entre los formularios E-14 y E-24 que a juicio del Tribunal fueron
injustificadas:

Zona Puesto | Mesa | Candidato | E- | E- | Justificacién
14 | 24

3 3 13 L21 2 |1 | Sefala que no hubo recuento




de votos, cuando realidad se
deja constancia en el acta
general de escrutinio que el
Candidato Ramon  Carbo
presentaba error 'y se
corregia. Se anexa el aparte
de dicha acta donde se
evidencia lo aqui expuesto, y
gue la misma es prueba
dentro del proceso.

10

L19

El Tribunal indica que esta
JUSTIFICADA la diferencia,
pero aun asi LA RESTA de su
votacion, exclutendo votos
legalmente obtenidos.

L19

Existié reconteo y el Tribunal
la OMITE de su analisis, sin
justificacion.

10

35

L19

Sefiala que no hubo recuento
de votos, cuando en realidad
se deja constancia que si
hubo. Se anexa el aparte de
dicha acta donde se evidencia
lo aqui expuesto y que la
misma es prueba dentro del
proceso.

20

16

L19

Sefiala que no hubo recuento
de votos, cuando en realidad
se deja constancia que si
hubo. Se anexa el aparte de
dicha acta donde se evidencia
lo aqui expuesto y que la
misma es prueba dentro del
proceso.

20

23

L19

11

12

El Tribunal indica que esta
JUSTIFICADA la diferencia,
pero aun asi LA RESTA de su
votacion, excluyendo votos
legalmente obtenidos

22

L19

Existié reconteo y el Tribunal
la OMITE de su andlisis, sin
justificacion

De conformidad con los argumentos propuestos en la apelacion, la Sala anticipa
que confirmara la sentencia impugnada, toda vez que la parte recurrente no logré
desvirtuar la totalidad de las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y
E-24 que el Tribunal encontr6 demostradas, las cuales, al persistir, siguen
teniendo incidencia en el resultado de la eleccion demandada.




En efecto, aln en el hipotético caso de que se acogieran la totalidad de los
reproches expuestos por el recurrente en la apelacion frente a la existencia de
justificacion en las mesas sefialadas en el recurso, la Sala observa que el sefior
Cadena Bonfanti no cuestioné en la alzada la existencia de las siguientes
diferencias injustificadas que el Tribunal encontr6 demostradas:

Zona Puesto | Mesa | E- | E- | Diferencia | Acta de
14 |24 | E-14y E- | Escrutinio
Cl 24 Comision
Distrital
7 1 1 2 |1 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos
7 1 14 3 |2 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos
13 5 10 1 |0 |-1 El acta no
registra
realizacion u
Candidato e do
L21
votos
20 3 12 2 1 [-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos
21 3 21 1 |0 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion
21 4 25 2 |0 |-2 El acta no
registra
realizacion u




observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron

reclamaciones
ante los jurados

de votacion

27 1 5 3 |2 |-1 El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos. No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados
de votacion

TOTAL | -8

Zona Puesto | Mesa | E- | E- | Diferencia | Acta de

14 | 24 | E-14y E- | Escrutinio
Cl 24 Comision

Distrital

6 1 22 15 |14 | -1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de

Candidato votos.

L19 7 2 30 1 |2 |+1 No se
presentaron
reclamaciones
ante los jurados.
El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos.

23 4 17 0O |1 |+1 No se
presentaron

reclamaciones
ante los jurados.




El acta no
registra
realizacion u
observacion de
recuento de
votos.

TOTAL | +1

A juicio de la Sala estas diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24
tienen incidencia en el resultado de la eleccion, por los siguientes motivos:

(i) De conformidad con el acto electoral demandado, en las elecciones de
Concejales para el Distrito de Barranquilla, periodo 2016-2019, los candidatos
José Antonio Cadena Bonfanti (L-019) y Ramon Ignacio Carbé Lacouture (L-021)
obtuvieron 6.065 votos.

(i) En dicha contienda electoral, el Partido Liberal Colombiano obtuvo cinco
curules, las cuales le correspondieron a los siguientes candidatos, luego de
haberse realizado el desempate entre los sefiores Cadena Bonfanti y Carbd
Lacouture:

e Oscar David Galan Escalante: 13.090 votos.
e Freddy de Jesus Baron Orozco: 8.165 votos.
e Ernesto Aguilar Medina: 6.653 votos.

e Eugenio José Diaz Peris: 6.209 votos.

e José Antonio Cadena Bonfanti: 6.065 votos.

(iii) Al restarse el voto indebidamente sumado al sefior Cadena Bonfanti, como
consecuencia de las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24
que el Tribunal encontr6 demostradas y que la parte demandada no desvirtué en
la apelacion, dicha persona hubiera obtenido 6.064 votos.

(iv) Al sumarse los 8 votos indebidamente restados al sefior Carbd Lacouture,
como consecuencia de las diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-
24 que el Tribunal encontré demostradas y que la parte demandada no desvirtud
en la apelacion, dicha persona hubiera obtenido 6.073 votos.

(v) Consecuencialmente, al eliminarse los votos espurios y sumarse aquéllos que
fueron restados injustificadamente durante el tramite electoral, segun lo probado
en el proceso, se concluye que en la quinta curul obtenida por el Partido Liberal
Colombiano debi6 ser elegido el sefior Carbé Lacouture, ya que al haber obtenido
6.073 votos alcanzé la quinta votacion mas alta al interior de tal agrupacion
politica.

(vi) En conclusién, sin necesidad de estudiar si estdn demostradas las
justificaciones de las diferencias entre los formularios E-14 y E-24 alegadas por el
demandado en la apelacion, lo cierto es que la sentencia debe ser confirmada por
aguéllas discrepancias entre dichos documentos electorales que el Tribunal



encontré probadas y que no fueron objeto del recurso, las cuales tienen la
incidencia suficiente para alterar el resultado de la eleccion.

En virtud de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia apelada, toda vez que la
parte demandada no desvirtu6 la totalidad de las diferencias injustificadas entre
los formularios E-14 y E-24 que el Tribunal encontré6 demostradas, las cuales, al
persistir, siguen teniendo incidencia en el resultado de la eleccion demandada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

3. FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia dictada el 6 de octubre de 2017 por el
Tribunal Administrativo del Atlantico.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidente

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado



