GOBERNADOR - Provisién del cargo ante la falta temporal de su titular.
FALTA TEMPORAL DE GOBERNADOR - Suspension provisional en el
ejercicio del cargo / DESIGNACION DE GOBERNADOR - Tramite en caso de
falta temporal originada en suspension decretada por la Contraloria General
de la Republica / DESIGNACION DE GOBERNADOR - Debe hacerse de terna
enviada por el partido o movimiento politico o grupo significativo de
ciudadanos que inscribié el gobernador suspendido / NULIDAD
DESIGNACION DE GOBERNADOR - Procedencia por no tener en cuenta la
terna que debidé presentar el partido o movimiento politico o grupo
significativo de ciudadanos que inscribio el gobernador suspendido

El objeto de estudio de esta censura se concreta en establecer si el acto acusado
atendio el procedimiento para proveer el cargo de Gobernador del Magdalena,
ante la falta temporal de su titular, ocurrida con ocasioén de la suspensién impuesta
por la Contraloria General de la Republica, la Sala deberad establecer si era
necesario que en tal designacion el Presidente de la Republica solicitara al partido
politico que inscribid la candidatura del suspendido gobernador la terna para
designar su reemplazo. La Sala precisa que ante esta vacancia temporal el
nombramiento que debe producir el Presidente de la Republica esta sujeto al
elemento teleoldgico de la norma, en el entendido que el Constituyente otorgd
primacia al principio democratico sobre la medida precautelativa proferida por la
Contraloria General de la Republica, pues para suplir estas vacancias se debe
respetar el voto programatico, y el Gobernador que se designe debe ser un
ciudadano de terna enviada por el partido o movimiento politico o grupo
significativo de ciudadanos que inscribié el gobernador destituido. Con la entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2009 que modific el articulo 107 Superior
se establecio un régimen sancionatorio que exceptua la aplicacion del articulo 303
Superior, cuando los gobernadores “hubieren sido o fueren condenados mediante
sentencias ejecutoriadas en Colombia o en el extranjero por delitos relacionados
con la vinculacion a grupos armados ilegales y actividades del narcotrafico,
cometidos con anterioridad a la expedicion del aval correspondiente cometidos por
quienes fueron electos para cargos uninominales.” En caso que la anterior
hipotesis llegase a suceder, el partido o movimiento que avalé al condenado, no
podra presentar candidatos para las siguientes elecciones en esa circunscripcion,
y si faltan menos de 18 meses para las siguientes elecciones, no podran presentar
terna, caso en el cual, el nominador podra libremente designar el reemplazo,
siendo esta norma la excepcion a la regla general contemplada en el articulo 303
Constitucional. Adema4s, se considera necesario diferenciar de un lado, la medida
precautelativa de suspension provisional del Gobernador proferida por la
Contraloria General de la Republica, que es de indole personal contra éste por
imputaciones subjetivas y con la finalidad de facilitar la investigacion fiscal, y de
otro, el principio democratico de los electores que eligieron un programa de
gobierno para su departamento. En consecuencia, la vacante del Gobernador
durante la suspension provisional es un reconocimiento de prevalencia de la
democracia representada en cada uno de los electores que decidieron un
determinado programa de gobierno. Luego de valorar las situaciones
contempladas en el articulo 303 Superior advierte la Sala que la designacion del
gobernador encargado por falta temporalmente del titular, sélo puede hacerse
conforme la orientacidon que esta presente en el ordenamiento constitucional. Por
tanto, durante las faltas temporales del Gobernador sucedidas con ocasion de la
medida precautelativa de suspension provisional por parte de la Contraloria
General de la Republica, el Presidente de la Republica debe designar el
funcionario reemplazante respetando el partido, movimiento o grupo politico que
inscribié al Gobernador elegido. El legislador ha entendido que la designacion



debe surtirse tomando en cuenta la continuidad del programa de gobierno del
Gobernador que dio lugar a la falta temporal

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 303 MODIFICADO
POR AL ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2002 ARTICULO 1
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Bogota D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2011-00006-00(00005)
Actor: ADALBERTO ORTIZ OLIVEROS Y OTROS

Demandado: GOBERNADOR EN EL DEPARTAMENTO DE MAGDALENA

Procede la Sala a proferir sentencia en el proceso acumulado de nulidad electoral
instaurado por los demandantes contra el Decreto N° 4812 de 29 de diciembre de
2010 “[p]or el cual se designa Gobernador en el Departamento de Magdalena”

expedido por el Presidente de la Republica.

I. ANTECEDENTES

1.- LAS DEMANDAS.-

1.1.- Proceso Electoral N°. 110010328000201100006-00.

1.1.1.-PRETENSIONES.-

El sefior Adalberto Ortiz Oliveros actuando en nombre propio y en ejercicio de la
accion electoral solicité que se acceda a las siguientes peticiones:

“1. Declarese la suspension provisional de los efectos de los Decretos No.
4812 del 29 de diciembre de 2010 y el Decreto No. 340 del 7 de febrero de 2011,
expedidos respectivamente por el representante del Ministerio del Interior y de
Justicia, Dr. German Vargas Lleras y el Presidente de la Republica, Dr. Juan
Manuel Santos Calderon, mediante el cual se designé al Dr. Manuel José Bonnet
en el cargo de Gobernador del Departamento de Magdalena.



2. Declarese la Nulidad del Decreto No. 4812 del 29 de diciembre de 2010,
expedido por el Dr. German Vargas Lleras y la Presidencia de la Republica,
mediante el cual se designo al Dr. Manuel José Bonnet en el cargo de gobernador
del Departamento de Magdalena.

3. Declarese la Nulidad del Decreto No. 340 del 7 de febrero de 2011,
expedido por el Dr. Juan Manuel Santos y German Vargas Lleras mediante el cual
se declaré que el Decreto No. 032 de 11 de enero de 2011, ocurrio el decaimiento
y en consecuencia perdié su fuerza ejecutoria, por tanto los Decretos 4812 del 29
de diciembre de 2010 y el Decreto 340 del 7 de febrero de 2001 (sic), vuelven a
vivir,

4. Como consecuencia de lo anterior solicito honorables Magistrados se
ordene al sefior Presidente de la Republica, Dr. Juan Manuel Santos Calderén y al
Ministro del Interior y de Justicia Dr. German Vargas Lleras, solicitar
inmediatamente la terna que pertenezca al mismo movimiento o filiacién politica,
grupo politico, coalicidon del Dr. Omar Ricardo Diazgranados Velasquez; y designar
como Gobernador encargado del Departamento de Magdalena a cualquiera de los
tres candidatos postulados por el movimiento politico al que pertenece el
Gobernador Titular Suspendido.”

1.1.2. FUNDAMENTO FACTICO.-

El demandante sustentd su pretension en los siguientes hechos que a juicio de la

Sala son los mas relevantes:

1. Que mediante Resolucién N°. 033 de 24 de noviembre de 2010, la Contralora
General de Republica ordend suspender provisionalmente al doctor Omar Ricardo
Diazgranados Velasquez del cargo de Gobernador del Magdalena.

2. La anterior decisidn la materializé el Gobierno Nacional a través del Decreto N°.
4618 del 13 de diciembre de 2010, “[p]or el cual se hace efectiva una medida de
suspension provisional al Gobernador del Departamento de Magdalena y se hace
un encargo”, en el cual suspendi6 del cargo de Gobernador del Magdalena al
sefior Diazgranados Velasquez y encargo del mismo al doctor Aurelio Iragorri
Valencia.

3. El 29 de diciembre de 2010 el Gobierno Nacional expidi6 el Decreto N°. 4812 de
2010, por el cual se design6 al sefior Manuel José Bonnet Locarno, como
Gobernador del departamento del Magdalena.

4. Manifesto que el 7 de enero de 2011 el Juzgado Cuarto Penal Municipal con

funciones de control de garantias de Santa Marta tuteld6 los derechos



fundamentales invocados por el doctor Diazgranados Velasquez y ordend

reintegrarlo a su cargo.

5. Sefalo que el 11 de enero de 2011 el Ministro del Interior y de Justicia en
cumplimiento de la citada decisién de tutela expidié el Decreto N°. 0032 “por el
cual se revocan los [D]ecretos 4618 del 13 de diciembre de 2010 y 4812 del 29 de
diciembre de 2010".

6. Que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santa Marta, en sentencia de 4
de febrero de 2011, revoco el amparo concedido el 7 de enero de 2011 por el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de control de garantias de Santa
Marta.

7. Manifest6 que en el Decreto No. 340 de fecha 7 de febrero de 2011 expedido
por el Presidente de la Republica se declaré que en el Decreto No. 032 del 11 de
enero de 2011 oper6 el fendbmeno del decaimiento y en consecuencia perdié su
fuerza ejecutoria, por lo tanto ratifico los Decretos 4618 del 13 de Diciembre de
2010y 4812 del 29 de diciembre de 2010.

8. Afirmd que los Decretos N°. 4812 del 29 de diciembre de 2010 y 34 de 7 de
febrero de 2011 son inconstitucionales por vulnerar los articulos 209 y 303 de la
Constitucion y 106 de la Ley 136 de 1994.

9. Indic6 que de conformidad con el articulo 1° de la Ley 202 de 1936 la funcion
para designar Gobernador le corresponde al Presidente de la Republica y no
puede ser delegada en ningun Ministro.

10. Manifesté que el Ministro del Interior y de Justicia al designar al Gobernador
encargado del Magdalena no tuvo en cuenta la terna que para los efectos debi6

presentar el movimiento, grupo o filiacion politica del mandatario suspendido.

1.1.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.-

Aleg6 como vulnerados a nivel constitucional los articulos 209 y 303, y a nivel legal
los articulos 106 de la Ley 136 de 1994 “[p]or la cual se dictan normas tendientes
a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”, 1.° Ley 202
de 1936, “[s]obre delegacion de funciones del Presidente de la Republica”, y 66 de

la Ley 42 de 1913, “[s]obre régimen politico y municipal”



Precis6 que en la designacion del sefior Manuel José Bonnet Locarno como
Gobernador encargado del Departamento de Magdalena el Presidente de la
Republica y el Ministro del Interior y de Justicia no respetaron los intereses del
pueblo y actuaron con fines distintos a los contemplados en los articulos 209 y 303
de la Constitucion Politica.

Que se debe respetar el programa de gobierno en los casos de faltas temporales y
absolutas

Que el articulo 303 Superior no contempla la forma como se debe designar
Gobernador cuando se trata de faltas temporales, pero, por remisién se debe
aplicar el articulo 106 de la Ley 136 de 1994.

1.1.4.-TRAMITE DE LA ACTUACION.-

Por auto de 14 de marzo de 2011 se admitié la demanda y se resolvié negar la
solicitud de suspension provisional de los efectos del acto acusado.

El 16 de mayo 2011 la Consejera Ponente dispuso mediante providencia que el
expediente permaneciera en la Secretaria hasta tanto los demas procesos
presentados con idéntico propdsito llegaran a la etapa prevista por la norma para
decidir sobre la posible acumulacién.

1.1.5.- CONTESTACION DE LA DEMANDA .-

1.1.5.1.- Del sefior Manuel José Bonnet Locarno

Por intermedio de apoderado se opuso “a todas y cada una de las pretensiones”

por considerarlas contrarias a derecho.

Alego la excepcion de caducidad de la accion electoral porque en su criterio la
demanda se presentd ante el Consejo de Estado el 24 de febrero de 2011, es
decir, 27 dias desde el vencimiento del término de la caducidad, cuando ya no era

posible juridicamente iniciar la accion publica electoral.



Ademas, sefiald6 que ante la existencia de un vacio normativo que regule la
provision del cargo de Gobernador en caso de suspension del titular es
procedente fundar tal actuacion administrativa en la Ley 42 de 1913.

Sobre la “supuesta delegacién de funciones del Presidente de la Republica al
Ministro del Interior y de Justicia” para que éste designara al Gobernador,
manifestd que del acto acusado se observa que éste fue expedido por el Gobierno
Nacional representado por el sefior Presidente de la Republica y el Ministro del
Interior y de Justicia.

Finalmente, frente a las censuras relacionadas con una aparente inhabilidad
sobreviniente de la Ley 42 de 1913 manifestdé que no tiene asidero juridico esta

interpretacion.

1.1.5.2.- Del Ministerio del Interior y de Justicia

Por intermedio de apoderada judicial solicitd que se negaran las pretensiones de la
demanda en razén a que cada una de las actuaciones llevadas a cabo por el
Gobierno Nacional, referentes a la expedicion del acto acusado, se hicieron en el
marco de la Constitucién y de la Ley.

Que con la expedicion del Decreto 4812 del 29 de diciembre de 2010, por el cual
se design6 al sefior Manuel José Bonnet Locarno como Gobernador del
Magdalena y la ratificacion del mismo mediante el Decreto 340 de 2011, no se
transgredieron normas que den lugar a la declaracion de nulidad del acto acusado.

1.1.5.3.- Del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

Por intermedio de apoderada judicial se opuso a la prosperidad de las
pretensiones de anulacion del Decreto 4812 de 2010 por ajustarse en todo a la

Constitucion y la Ley.

Que el Gobierno Nacional representado por el Ministerio del Interior y de Justicia
expidié el acto acusado, por el cual se designé Gobernador del Departamento de
Magdalena al sefior Bonnet Locarno, con el lleno de los requisitos constitucionales
y legales para ello, y sin que le asista razon alguna al actor para considerar que

este acto se encuentra viciado de inconstitucionalidad e ilegalidad.



1.2.- Proceso Electoral N°. 110010328000201100005-00.

1.2.1.-PRETENSIONES.-

El sefior Omar Ricardo Diazgranados Velasquez por intermedio de abogado
ejercid la accion electoral y solicité que se acceda a las siguientes peticiones:

“1. Inapliquese por inconstitucional (sic) manifiesta el Decreto 4618 de 2010
por medio del cual el Gobierno Nacional hace efectiva una medida de suspension
provisional al Gobernador del Departamento de Magdalena y se hace un encargo.

2. Declarese la nulidad de la designacion del sefior Manuel José Bonnet
Locarno como Gobernador del Departamento de Magdalena realizada por el
Gobierno Nacional mediante Decreto 4812 de 2010.

3. Declarese la nulidad del Decreto 340 de 2001 (sic) por medio del cual se
declara el decaimiento del Decreto 032 del 11 de febrero de 2011 y se ratifican los
Decretos 4618 y 4812 de 2010.”

1.2.2. FUNDAMENTO FACTICO.-

Ademas de referirse a los hechos sefialados en la anterior demanda, el actor

agrego el siguiente que, a juicio de la Sala, es el mas relevante:

1. Que el doctor Manuel José Bonnet Locarno quien fue designado como
Gobernador del Departamento de Magdalena por medio del Decreto 4812 de 2010
tiene 71 afios de edad.

1.2.3.- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.-

Invocd como vulnerados los articulos 304 de la Constitucion y 66 de la Ley 42 de

1913, “[s]obre régimen politico y municipal”

Antes de abordar el concepto de la violacion realizd algunas precisiones sobre la

falta de configuracion de la caducidad de la accién de nulidad electoral.

Manifestd que la caducidad de la accién de nulidad electoral contra la designacion
del sefior Manuel José Bonnet Locarno, como Gobernador del Departamento del

Magdalena, so6lo podria empezarse a contar a partir del 8 de febrero de 2011, de



lo que se infiere que el término para la caducidad de la accion seria el 7 de marzo
de 2011, en razdn a que:

“(...) el Gobierno Nacional design6 al demandado como Gobernador del
departamento de Magdalena mediante el Decreto 4612 del 29 de diciembre de
2010, luego de conformidad con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 136 del
Cddigo Contencioso Administrativo, el término de caducidad de la accion de
nulidad electoral seria el 27 de enero de 2011.

Sin embargo el 11 de enero de 2011, el Gobierno Nacional expidié el Decreto
032, mediante el cual, en cumplimiento de un fallo de tutela del Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Santa Marta - con funciones de control de garantias derogé y
dejo6 sin efectos el Decreto 4612 de 2010. De tal Suerte que a partir de esa fecha
no habria ningun acto de designacion sobre el cual recaeria el fenOmeno procesal
de la caducidad de la accion electoral.

Con posterioridad, el Decreto 4612 de 2010 vuelve a tomar vida en el
ordenamiento juridico, con la expedicién del Decreto 340 del 7 de febrero de 2011,
por medio de la cual “se declara el decaimiento del Decreto 032 de 2011 y se
ratifican los Decretos 4618 y 4612 del 2010".

De los cargos

Primero: Inaplicacion por inconstitucionalidad del Decreto 4618 de 2010.

Que el Gobierno Nacional al suspender al Gobernador del Magdalena por medio
del Decreto 4618 de 2010, vulner¢ el articulo 304 de la Constitucion Politica el cual
le impone una restriccion al Presidente de la Republica para que suspenda a los

gobernadores.!

Manifestd que “no existe Ley que sefale taxativamente los casos en que el
Presidente de la Republica podia, en este caso, suspender al Gobernador del
Magdalena, sefior Omar Ricardo Diazgranados Velasquez”, prueba de ello es que
el acto acusado se fundamento en el articulo 66 de la Ley 42 de 1913.

Segundo: Expedicion irregular.

Fundamentd los argumentos de esta censura con los esgrimidos en el anterior
cargo y afirmé que “el Decreto 4812 de 2010, mediante el cual se designé al sefior
Bonnet Locarno fue irregularmente expedido, toda vez que el sustento

fundamental de su existencia, fue la suspension inconstitucional del Dr. Omar



Ricardo Diazgranados Velasquez como Gobernador del Departamento del

Magdalena.”

Los argumentos de la inconstitucionalidad los apoy6 en el articulo 304 Superior

gue exige reserva legal para que proceda la suspension de los gobernadores.

Tercero: Falsa motivacion.

Aleg6 que las consideraciones expuestas en el Decreto 4812 de 2010, mediante el
cual se designé al sefior Bonnet como Gobernador del Magdalena, contiene
falsedades que “desmerece su validez y hacen procedente la nulidad de su

nombramiento.”

Que la Controlaria General de la Republica “no_ordend” al sefior Presidente de la
Republica suspender, ni hacer efectiva la medida de suspension, porque segun su
interpretacién ni la Constitucion Politica ni la Ley, le otorgan la facultad a esta
entidad para que ordene la suspensién de un Gobernador como medida cautelar.

Cuarto Cargo: Impedimento del demandado para ejercer el cargo.

Sostuvo que el demandado no reune el requisito de edad para ser designado
Gobernador del Departamento del Magdalena, toda vez naci6 el 25 de junio de
1939, lo que quiere decir, que el demandado cuenta con 71 afios; es decir, excede

de 65 afos.

Que la edad que ostenta el sefior Bonnet Locarno le genera un impedimento para
desempefiar cargos publicos de conformidad con lo consagrado en el articulo 122
del Decreto 1950 de 1973, que es reglamentario del articulo 31 del Decreto Ley
2400 de 1968 y aplicable por disposicién expresa del articulo 55 de la Ley 909 de
2004, en concordancia con el numeral 1° del articulo 3° de la misma Ley en su

tenor dispone:

“Articulo 122. La edad de sesenta y cinco (65) afios constituye impedimento
para desempafiar cargos publicos, salvo para los empleos sefialados en el
inciso segundo del articulo 29 del Decreto 2400 de 1968, adicionado por el 3074
del mismo afo.” (Destacado fuera de texto original).

! Articulo 304 C.P.- El presidente de la Republica, en los casos taxativamente sefialados por la ley,
suspendera o destituira a los gobernadores.



1.2.4.-TRAMITE DE LA ACTUACION.-

El 28 de febrero de 2011 la Consejera ponente inadmitié la demanda porque el
poder del apoderado judicial no lo autorizaba para solicitar la inconstitucionalidad
del Decreto 4618 de 2010 y no suscribié la demanda, ademas, por ausencia de
copia auténtica del acto acusado. Por auto de 31 de marzo de ese mismo afio se
admitié la demanda y se resolvid negar la solicitud de suspension provisional de

los efectos del acto acusado.

El 5 de julio 2011 la Consejera ponente dispuso que el expediente se devolviera a
Secretaria para que se decidiera su eventual acumulacién con el proceso electoral
N°. 110010328000201100006-00.

1.2.5.- CONTESTACION DE LA DEMANDA .-

1.2.5.1.- Del sefior Manuel José Bonnet Locarno

Por intermedio de apoderado se opuso a la prosperidad de las pretensiones. (fl. 82
y 83). Cito el articulo 268 de la Constitucibn como argumento para desvirtuar las

censuras del actor.

Frente al reproche sobre el impedimento del sefior Bonnet Locarno afirmé que
para ocupar el cargo de gobernador se encuentra excepcionado en el articulo 122
del Decreto 1950 de 1973, que es reglamentario del articulo 31 del Decreto Ley
2400 de 1968 y aplicable por disposicion expresa del articulo 55 de la Ley 909 de
2004, en concordancia con el articulo 3 numeral 1° de la misma. Por consiguiente,
considerd que no existe ningun impedimento ni inhabilidad para que su defendido

fuese designado como Gobernador del departamento del Magdalena.

2.- DE LA ACUMULACION DEL PROCESO.-

Por auto de 28 de julio de 2011 el Despacho conductor del proceso N° 2011 - 0006
decret6 la acumulacion de éste con el proceso N°. 2011 - 0005, por estar dirigidas
ambas demandas a atacar por causal subjetiva la designacion como Gobernador

de Magdalena del doctor Manuel José Bonnet Locarno (fls. 171 - 176).

3.- ALEGATOS DE CONCLUSION.-



Vencida la etapa probatoria y allegadas las pruebas solicitadas, se corri6 traslado
a las partes para alegar de conclusion, en los términos del articulo 263 del C.C.A.
En esta oportunidad, las partes presentaron sus conclusiones finales, asi:

3.1.- Del sefior Manuel José Bonnet Locarno

Por intermedio de sus apoderados judiciales se reiteraron los argumentos de
defensa consignados en la contestacion de la demanda. Ademas, el apoderado
del proceso 2011 - 00005 solicité que se declare inepta la demanda en razén a

falta de acervo probatorio por parte del demandante.

3.2.- Del Ministerio del Interior y de Justicia

El apoderado judicial reiteré los argumentos facticos y juridicos que se tuvieron en

cuenta al momento de la contestacion de la demanda.

3.3.- Del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica

Por intermedio de apoderado judicial reiter6é los argumentos de defensa alegados
en la contestacion de la demanda. Ademas, solicitdé que se excluyera al Presidente
de la Republica de los efectos del fallo por considerar que la actuacion del sefior

Presidente de la Republica fue con ocasion de un acto de gobierno.

4.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

El Procurador Séptimo Delegado solicitd acceder a las suplicas de la demanda y
declarar la nulidad de la designacion del sefior Manuel José Bonnet Locarno como
Gobernador del Magdalena.

Se refirid al marco juridico de la censura, para lo cual cité el articulo 303 Superior.

Conceptué que “en todos los casos en que se imponga elegir o nombrar
Gobernador, se ha de preservar y respetar la soberania popular de sus electores
y, por tal razon, habra de designarse conforme lo sefiala la norma constitucional

«respetando el partido, grupo politico o coalicién por el cual fue inscrito»”.



Afirm6 que el tema que se estudia fue objeto de consideracion por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado en sentencia de 6 de julio de 2006.?

Il.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

1. COMPETENCIA.-

Segun lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 128 numeral
3° - modificado por el articulo 36 de la Ley 446 de 1998- y el Acuerdo 58 del 15 de
septiembre de 1999, - modificado por el Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003,
articulo 1°-, la Seccion Quinta del Consejo de Estado es competente para conocer
en Unica instancia del presente proceso de nulidad electoral.

2. EL ACTO ACUSADO.-

Lo constituye el Decreto N° 4812 de 29 de diciembre de 2010 “[p]or el cual se
designa Gobernador en el Departamento de Magdalena”, expedido por el

Presidente de la Republica.

3. DEL PROBLEMA JURIDICO.-

Se trata de definir si el Gobierno Nacional (Presidente de la Republica y Ministro
del Interior y de Justicia) autoridad que expidié el Decreto N° 4812 de 29 de
diciembre de 2010 “[p]or el cual se designa Gobernador en el Departamento de
Magdalena”, vulneré las disposiciones constitucionales y legales que en las
demandas se alegan, al encargar como Gobernador del Magdalena a un
ciudadano sin antes solicitar terna al partido politico que aval6 al gobernador titular
suspendido provisionalmente del ejercicio de sus funciones por parte de la
Contraloria General de la Republica.

4. CUESTION PREVIA.-

4.1.- Excepciones

4.1.1.- Excepcion de caducidad

2 El Ministerio Publico trajo a colacion la sentencia 6 de julio de 2006 de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado con Ponencia del Consejero Filemén Jiménez Ochoa, Radicado Interno 3883.



El apoderado judicial del sefior Manuel José Bonnet Locarno alegé como
excepcion la caducidad de la accidon porque en su criterio la demanda se presento
ante el Consejo de Estado el 24 de febrero de 2011, es decir, a los 27 dias de
haberse expedido el acto de nombramiento que se acusa, cuando ya no era

posible juridicamente iniciar la accion publica electoral.

La Sala reitera que este asunto se aclaro y se definié en el auto admisorio de la

demanda del proceso 2011 - 00005, en donde se consideré que:

“(...) Como el contencioso electoral tiene un término de caducidad de 20
dias, “contados a partir del siguiente aquél en el cual se notifigue legalmente el
acto por medio del cual se declara la eleccion o se haya expedido el
nombramiento de cuya nulidad se trata” (C.C.A. Art. 136 num. 12; Mod. Dto.
2304/89 art. 3 y Ley 446/98 art. 44), en este caso la demanda se interpuso
oportunamente, ya que si bien el acto de designacion acusado (Decreto 4812), se
profirié el 29 de diciembre de 2010, su ratificacion sobrevino con la expediciéon del
Decreto 340 del 7 de febrero de 2011, de modo que entre esta fecha y la de
radicacion de esta demanda (Feb. 21/11), no transcurrieron los 20 dias habiles
fijados por el legislador extraordinario.”

Ademas, en el auto admisorio del proceso 2011-00006 se precis6 que “no es
posible juridicamente demandar mediante la accién de nulidad electoral el Decreto
No. 340 de 7 de febrero de 2011, porque se trata de un acto cuya naturaleza no
corresponde a un acto que declara una eleccion o efecta un nombramiento, pues
mediante éste lo que hace el Presidente de la Republica (....) es “retornarle la

vigencia” al acto de designacion del doctor Manuel José Bonnet ...”

Por consiguiente, la excepcion propuesta no esté llamada a prosperar.

4.1.2.- Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Presidencia de la
Republica “excluir al sefior Presidente de la Republica de los efectos del

fallo”

La apoderada judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica se refiri6 a la capacidad procesal para afirmar que la Nacion debe estar
representada por el Ministro del ramo, por consiguiente solicité que se excluya al
Presidente de la Republica de los efectos que llegase a adoptarse en el presente
proceso.



Para la Sala las excepciones propuestas no estan llamadas a prosperar. El acto
acusado fue expedido por el Presidente de la Republica junto con el Ministro del
Interior y de Justicia. Por consecuencia la notificacion de la demanda contra el
acto fue realizada tanto al sefior Presidente de la Republica como al sefior Ministro
del Interior y de Justicia, autoridades que para el caso en particular constituyen el
gobierno. La natificacién asi cumplida atendio al articulo 149 del C.C.A. conforme
al cual “en los procesos contenciosos administrativos la Nacién estara

representada por el Ministro, Director del Departamento Administrativo...”

5. DEL CASO CONCRETO.-

5.1.- De los cargos

5.2.1- Violacién de las normas constitucionales y legales en que debid
fundarse el Decreto 4812 de 29 de Diciembre de 2010, “por el cual se desigha

Gobernador de Magdalena” expedido por el Gobierno Nacional.

Como el objeto de estudio de esta censura se concreta en establecer si el acto
acusado atendio el procedimiento para proveer el cargo de Gobernador del
Magdalena, ante la falta temporal de su titular, ocurrida con ocasion de la
suspension impuesta por la Contraloria General de la Republica, la Sala debera
establecer si era necesario que en tal designacion el Presidente de la Republica
solicitara al partido politico que inscribio la candidatura del suspendido gobernador

la terna para designar su reemplazo.

De acuerdo con lo que obra en el expediente se encuentra probado que el sefior
Omar Ricardo Diazgranados Velasquez resultd elegido en octubre de 2007
Gobernador del Magdalena por el partido de Unidad Nacional “Partido de la U”,3 y
gue para la designacién como Gobernador del sefior Manuel José Bonnet Locarno
no se solicito la terna del Partido de Unidad Nacional “Partido de la U”. De los
argumentos de defensa de la parte demandada, asi como de las consideraciones
del acto acusado, tales censuras no fueron desvirtuadas, situacion gque invalida el

acto acusado atendiendo a las explicaciones que a continuacion se esgrimen:

El debate conduce a examinar el contenido y alcance del articulo 303 Superior, tal

como fue modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo N°. 2 del 6 de agosto de



2002 “[p]or el cual se modifica el periodo de los gobernadores, diputados, alcaldes,
concejales y ediles”, vigente para la época en que se expidié el acto acusado,
cuyo contenido es del siguiente tenor:

“Articulo 303.- (Mod. A.L. 02 de 2002 Art. 1°) En cada uno de los
departamentos habra un Gobernador que sera jefe de la administracion
seccional y representante legal del departamento; el gobernador sera agente
del Presidente de la Republica para el mantenimiento del orden publico y
para la ejecucion de la politica econdmica general, asi como para aquellos
asuntos que mediante convenios la Nacion acuerde con el departamento.
Los gobernadores seran elegidos popularmente para periodos institucionales
de cuatro (4) aflos y no podran ser reelegidos para el periodo siguiente.

La ley fijar4 las calidades, requisitos, inhabilidades e incompatibilidades de
los gobernadores; reglamentard su eleccidn; determinard sus faltas absolutas
y temporales; y la forma de llenar estas ulltimas y dictar4d las demas
disposiciones necesarias para el normal desempefio de sus cargos.

Siempre que se presente falta absoluta a mas de dieciocho (18) meses de la
terminacién del periodo, se elegira gobernador para el tiempo que reste. En
caso de que faltare menos de dieciocho (18) meses, el Presidente de la
Republica designara un Gobernador para lo que reste del periodo,
respetando el partido, grupo politico o coalicién por el cual fue inscrito el
gobernador elegido.”

El segundo inciso de la norma citada, que armoniza con lo previsto en los articulos
150 numeral 23* y 293° de la Constitucion, ratifica la competencia que tiene el
Congreso de la Republica para regular a través de la Ley lo concerniente a las
faltas temporales de los mandatarios de las entidades territoriales.

La Sala observa que el constituyente, en el articulo 303, no previéo ni tampoco
defirid6 expresamente en el legislador la facultad de ocuparse de regular la forma
de llenar las vacantes de los gobernadores por las faltas temporales de éstos en
razon a la suspension de la Contraloria General de la Republica. Lo anterior no

significa que el legislador no lo pueda desarrollar.®

3 Folio 198.

4 Articulo 150 C.P.- “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
siguientes funciones:... 23) Expedir las leyes que regiran el ejercicio de las funciones publicas y la
prestacion de los servicios publicos. (...)".

5 Articulo 293 C.P.- “Sin perjuicio de lo establecido en la Constitucién, la ley determinara las
calidades, inhabilidades, incompatibilidades, fecha de posesion, periodos de sesiones, faltas
absolutas o temporales, causas de destitucién y formas de llenar las vacantes de los ciudadanos
gue sean elegidos por voto popular para el desempefio de funciones publicas en las entidades
territoriales. La ley dictara también las demas disposiciones necesarias para su eleccién y
desemperio de funciones.”

6 Asi lo afirma la Sala porque segun las normas anteriores, articulos 150 numeral 23 y 293 de la
Constitucion, es atribucion propia del legislador regular, entre otros temas, el atinente a la forma
de llenar las faltas absolutas de los mandatarios de las entidades territoriales.



Ahora, surge el interrogante de ¢ Cémo suplir la falta temporal del Gobernador por
suspension de la Contraloria General de la Republica?

La Sala precisa que ante esta vacancia temporal el nombramiento que debe
producir el Presidente de la Republica esta sujeto al elemento teleoldgico de la
norma citada, en el entendido que el Constituyente otorgd primacia al principio
democratico sobre la medida precautelativa proferida por la Contraloria General de
la Republica, pues para suplir estas vacancias se debe respetar el voto
programatico, y el Gobernador que se designe debe ser un ciudadano de terna
enviada por el partido o movimiento politico o grupo significativo de ciudadanos
gue inscribié el gobernador destituido.

Frente a la pauta que el sefior Presidente de la Republica ha de seguir en estos
casos para la designaciéon de los gobernadores, la jurisprudencia de la Seccion
Quinta, antes de la entrada en vigencia del acto legislativo 01 de 2009’ que
modifico el articulo 107 Superior, sostuvo que:

“3°. De acuerdo con el articulo 107 de la Carta, la inscripcion de candidatos
a eleccion popular debera efectuarse por los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica reconocida y sera avalada por los representantes legales o los
delegados de aquellos. Eso significa que en la eleccion popular de autoridades no
s6lo se involucran los intereses individuales del candidato y territoriales de la
localidad que representan, sino también abarca los intereses de permanencia del
partido o movimiento politico y de representacion de la voluntad popular que se
agrupa para expresarse politicamente. En consecuencia, el partido o0 movimiento
politico ganador de las elecciones no puede marginarse de la designacion del
funcionario que reemplaza temporalmente a quien fue elegido popularmente con
su aval.

4°  El articulo 259 de la Constitucion dispone que “quienes elijan
gobernadores y alcaldes, imponen por mandato al elegido el programa que
present6 al inscribirse como candidato”. En consecuencia, si un candidato debe
contar con el aval de un partido y, al mismo tiempo, a éste se le impone el
cumplimiento del programa que resulté escogido, es razonable que el movimiento
politico participe en la designacion del gobernador que reemplace temporalmente
al elegido popularmente, para asi garantizar la continuidad y correcta ejecucion del
programa de gobierno que contd con el respaldo popular.

5°. El principio de autonomia de las entidades territoriales que se concreta,
especialmente, en el derecho a gobernarse por sus propias autoridades constituye
un necesario paradigma de interpretaciéon de las normas de contenido electoral
(articulo 287, numeral 1°, de la Constitucion). De consiguiente, es razonable
sostener que en una Republica organizada en forma descentralizada y con
autonomia de sus entidades territoriales en donde los ciudadanos eligen directa y
libremente a los gobernadores (articulos 1° y 260 de la Carta), el Presidente de la
Republica no debe tener absoluta libertad para escoger el reemplazo del

7 Por el cual se modifican y adicionan unos articulos de la Constitucién Politica de Colombia.



gobernador, sino que su margen de discrecionalidad debe disminuirse.”
(Destacado fuera del texto original).

Con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2009 que modifico el articulo
107 Superior se establecié un régimen sancionatorio que exceptia la aplicacion
del articulo 303 Superior, cuando los gobernadores “hubieren sido o fueren
condenados mediante sentencias ejecutoriadas en Colombia o en el extranjero
por delitos relacionados con la vinculacion a grupos armados ilegales y actividades
del narcotréfico, cometidos con anterioridad a la expedicion del aval

correspondiente cometidos por quienes fueron electos para cargos uninominales.”

En caso que la anterior hipétesis llegase a suceder, el partido 0 movimiento que
aval6 al condenado, no podra presentar candidatos para las siguientes elecciones
en esa circunscripcion, y si faltan menos de 18 meses para las siguientes
elecciones, no podran presentar terna, caso en el cual, el nominador podra
libremente designar el reemplazo, siendo esta norma la excepcion a la regla

general contemplada en el articulo 303 Constitucional.

La Sala precisa que comoquiera que el asunto objeto de estudio no se encuentra
dentro de las hipétesis del articulo 107 Superior la jurisprudencia analizada
referente a la discrecionalidad del sefior Presidente de la Republica para designar

gobernador es pertinente para el sub examine.

Ademas, se considera necesario diferenciar de un lado, la medida precautelativa
de suspension provisional del Gobernador proferida por la Contraloria General de
la Republica, que es de indole personal contra éste por imputaciones subjetivas y
con la finalidad de facilitar la investigacion fiscal, y de otro, el principio democratico
de los electores que eligieron un programa de gobierno para su departamento. En
consecuencia, la vacante del Gobernador durante la suspension provisional es un
reconocimiento de prevalencia de la democracia representada en cada uno de los

electores que decidieron un determinado programa de gobierno.

Luego de valorar la situaciones contempladas en el articulo 303 Superior advierte
la Sala que la designacién del gobernador encargado por falta temporalmente del
titular, sélo puede hacerse conforme la orientacion que esta presente en el

ordenamiento constitucional, en el entendido que la Carta Politica de 1991

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Dario Quifiones



fortalecid el principio democratico también en esta materia, segun pasa a

explicarse:

o La transicion de la Constitucion de 1886 a la Constitucion de 1991 se
caracterizd, entre otros aspectos, por la primacia y expansion del principio de
participacion democratica. Durante este periodo buena parte de la geografia
nacional, cominmente denominada Territorios Nacionales,® se incorporé a los
procesos electorales, dado que fueron elevados a la categoria de Departamentos
y por lo mismo debian ser elegidas sus autoridades, incluidos los Gobernadores,
gue en la actualidad se escogen por voto popular.

o En la Constitucion de 1991 el voto adquirié un valor agregado, pues se
elevd a la categoria de derecho fundamental (Art. 40 C.P.), con un ingrediente
adicional de gran importancia como lo es el calificativo otorgado de voto
programatico, ya que segun el articulo 259 Superior “[q]uienes elijan gobernadores
y alcaldes, imponen por mandato al elegido el programa que presenté al inscribirse
como candidato (...)". Por lo mismo, se reitera que el elector no sélo sufraga por el
candidato, sino que también lo hace por un programa de gobierno, con el cual
deben someterse a consideracion del pueblo los candidatos que deseen participar
en los procesos democraticos, como lo ordena la Ley 131 del 9 de mayo de 1994,
“[p]or la cual se reglamenta el voto programatico y se dictan otras disposiciones.”,

la cual en su articulo 3° prescribe:

“Articulo 3°.- Los candidatos a ser elegidos popularmente como
gobernadores y alcaldes deberan someter a consideracién ciudadana un
programa de gobierno, que hara parte integral de la inscripcion ante las
autoridades electorales respectivas, debiéndose surtir posteriormente su
publicacion en el 6rgano oficial de la entidad territorial respectiva o, en su
defecto, las administraciones departamentales o0 municipales ordenaran
editar una publicacién donde se den a conocer los programas de todos los
aspirantes, sin perjuicio de su divulgacion publica de acuerdo con la
reglamentacion en materia de uso de medios de comunicacion.” (Negrillas
fuera del texto original).

o Asi, el incumplimiento al programa de gobierno tiene importantes
consecuencias. La propia Constitucion establece como uno de los componentes

del derecho fundamental a participar en la conformacion, ejercicio y control del

Pinilla, sentencia de 30 de agosto de 2002, Rads. 2778 y 2779.

9Desde la expedicion del Decreto 2241 de 1986 “Por el cual se adopta el Cédigo Electoral” se
establecio en el articulo 184 que los “Consejeros Intendenciales o Comisariales” se eligen por voto
popular.



poder politico, la facultad de “[r]levocar el mandato de los elegidos en los casos y
en la forma que establecen la Constitucion y la ley.” (Art. 40.4 C.P.). En
consecuencia, el mandato que el pueblo confiere en las urnas a los Alcaldes y
Gobernadores esta sujeto al control politico que los ciudadanos pueden ejercer
mediante la revocatoria de ese mandato, figura reglamentada por la citada Ley 131
del 9 de mayo de 1994.

o Ademas, frente a las entidades territoriales, se pasé de reconocérseles el
principio de independencia, como asi lo hacia el articulo 182'° de la Constitucion
de 1886, a otorgarseles el principio de autonomia en la Constitucién de 1991, por
virtud del cual pueden (i) gobernarse por autoridades propias, (i) ejercer sus
propias competencias, (iii) administrar sus recursos y establecer los tributos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones, conforme a la Constituciéon y la

Ley, y (iv) participar en las rentas nacionales.

Lo anterior conduce a afirmar que si bien las entidades territoriales deben respetar
el principio de Republica Unitaria (C.P. Art. 1°), su capacidad de autogobernarse
se robustecio, en la medida que la eleccion de los Gobernadores quedd en manos
de los ciudadanos del respectivo Departamento, asi como la decision del
programa de gobierno que habra de aplicarse por ese mandatario durante el
periodo para el cual fue elegido. Por tanto, durante las faltas temporales del
Gobernador sucedidas con ocasion de la medida precautelativa de suspension
provisional por parte de la Contraloria General de la Republica, el Presidente de la
Republica debe designar el funcionario reemplazante respetando el partido,
movimiento o grupo politico que inscribié al Gobernador elegido.

El legislador ha entendido que la designacién debe surtirse tomando en cuenta la
continuidad del programa de gobierno del Gobernador que dio lugar a la falta

temporal, como asi lo permite concluir el siguiente recorrido normativo:

El articulo 106 de la Ley 136 del 2 de junio de 1994 “[p]or la cual se dictan normas
tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”,

prescribe:

“Articulo 106.- Designacion. El Presidente de la Republica, en relacién con el
Distrito Capital de Santafé de Bogota y los gobernadores con respecto a los

10 Segun esta disposicion “Los departamentos tendran independencia para la administracion de
los asuntos seccionales, con las limitaciones que establece la Constitucién, (...)”



demas municipios, para los casos de falta absoluta o suspension,
designaran alcalde del mismo movimiento y filiacién politica del titular,
de terna que para el efecto presente el movimiento al cual pertenezca en
el momento de la eleccion.

Si la falta fuere temporal, excepto la suspension, el alcalde encargara de sus
funciones a uno de los secretarios 0 quien haga sus veces. Si no pudiere
hacerlo, el Secretario de Gobierno o Unico del lugar asumira las funciones
mientras el titular se reintegra o encarga a uno de sus secretarios.

El alcalde designado o encargado deberd adelantar su gestién de
acuerdo con el programa del Alcalde elegido por voto popular y
guedara sujeto a la ley estatutaria del voto programatico.” (Destacado
fuera del texto original).

La Ley 131 del 9 de mayo de 1994 “[pJor la cual se reglamenta el voto
programatico y se dictan otras disposiciones”, regula la materia en su articulo 14,

asi:

“Articulo 14.- Revocado el mandato al gobernador o al alcalde, se convocara
a elecciones del nuevo mandatario dentro de los dos (2) meses siguientes a
la fecha de revocatoria. Durante el periodo que transcurra entre la fecha
de revocatoria y la posesién del nuevo mandatario, sera designado en
calidad de encargado por el Presidente de la Republica o el gobernador,
segln sea el caso, un ciudadano del mismo grupo, movimiento, sector
0 partido politico del mandatario revocado.” (Destacado fuera del texto
original).

La Sala considera que en la hipétesis objeto de estudio, la competencia que el
articulo 303 Constitucional (Mod. A.L. 02 de 2002), otorga al Presidente de la
Republica para designar Gobernador por faltas temporales de éste, esta sujeta al
voto programédtico y a la autonomia de las entidades territoriales, y por ello la
designacion debe recaer en persona perteneciente al partido, movimiento o grupo
politico que inscribié la candidatura del elegido, para que continte con el programa
de gobierno que venia ejecutando.

En sentencia del 6 de julio de 2006, dentro del proceso adelantado por Nohora
Margarita Sanabria Ramirez contra el Dr. Carlos Guillermo Aragon Farkas en su
calidad de Gobernador (e) del Tolima, esta Seccidn preciso:

“Ante esta clarisima situacion, la pregunta es: la designacion de un gobernador,
de caracter coyuntural o transitorio, esto es, mientras se elige a un nuevo
mandatario, requiere de la observancia de un procedimiento especial o, por

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Filemon Jiménez
Ochoa, sentencia de 6 de 2006, exp. 3883.



el contrario, puede efectuarse libre y discrecionalmente por el Presidente de
la Republica o por quien haga sus veces? La Sala encuentra que no cabe en
este caso una decision libre y discrecional, por los siguientes motivos:

1. Si bien es cierto que ni por mandato legal, menos aun por disposicién superior,
se regula esta designacion transitoria, es decir, la que se hace mientras se elige
nuevo mandatario, como si se hace en forma expresa, en tratandose de la
provision del cargo para el resto del periodo o por causa de suspension del
titular en el ejercicio de sus funciones, por orden de autoridad judicial o
disciplinaria competente, evento en el cual debera efectuarse la designacion
respetando el partido, movimiento, grupo politico o coalicién por el cual fue
inscrito el gobernador elegido, también lo es que del andlisis integral y
finalistico del texto constitucional anteriormente transcrito frente a las
demas disposiciones constitucionales que tratan el tema electoral, se infiere
que el pensamiento del constituyente en estos casos, fue el de propiciar el
fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos y el de garantizar la
continuidad del programa del mandatario elegido, que fué sometido a
consideraciéon de la ciudadania al inscribir su candidatura y refrendado con
su voto por los electores al escogerlo para esa dignidad; lo cual no se
conseguiria , de ninguna manera, sin la permanencia en el cargo, del partido
0 movimiento que aval6 e inscribié al candidato que con su programa gano
el certamen electoral.

Con este criterio interpretativo, de caracter teleologico, no podria marginarse, bajo
ninguna consideracion, al partido o movimiento ganador de las elecciones, de su
intervencion directa en la designacion del sustituto de quien fue elegido
popularmente con su aval e inscripcién, en cualquiera de sus modalidades,
comoquiera que, como se dijo, debe garantizarse la continuidad y correcta
ejecucion del programa que cont6 con el respaldo popular, pues por disposicion
constitucional, “quienes elijan gobernadores o alcaldes imponen por mandato al
elegido el programa que presento al inscribirse como candidato” (C.P., art. 259); lo
cual impone su cumplimiento en su desarrollo y ejecucién hasta su terminacion.

2. (...) advierte la Sala que la Carta Politica no contempla un procedimiento
especial para la designacion de Gobernador, por parte del Presidente de la
Republica, en los casos de vacancia por finalizacion del periodo o por
suspensién provisional, como tampoco para el caso de provisiéon del cargo
de Gobernador, en tratandose de faltas absolutas originadas en cualquier
causa, mientras se elige nuevo gobernador, pues la Constitucién dejé en
manos del legislador la determinacion de las faltas absolutas y temporales y
las formas de llenar las vacantes que dejan los ciudadanos elegidos por voto
popular para el desempefio de funciones publicas en las entidades
territoriales (C.P., arts. 293 y 303 mod. A. L. 2 de 2002, art. 1)

Pero asi mismo, se observa que hasta la fecha de esta sentencia no se ha
expedido la Ley que determine cuales son las faltas absolutas o temporales
ni establezca el procedimiento para suplir las vacantes de Gobernador en
cualquiera de sus modalidades; lo que significa que en la actualidad no existe
norma expresa que regule el procedimiento a seguir para la designacion de
Gobernador en la precisa situacion que se analiza, esto es, cuando se trata
de designar mandatario departamental interino mientras se elige uno nuevo.

3. Ante este vacio normativo en el tema que ocupa la atencion de la Sala en
esta ocasion y ante la necesidad inaplazable de designar un gobernador que
dirija los destinos del departamento mientras se efectdan elecciones para



elegir nuevo mandatario, lo mas indicado es acudir a la aplicacion de la
interpretacion finalistica o teleoldgica de la norma contenida en el articulo
303 de la C.P., para sefalar que el propdsito del constituyente, a traves de la
reforma politica, como se dijo, fue el de fortalecer los partidos 0 movimientos
politicos a través del cumplido desarrollo y correcta ejecuciéon de sus propios
programas inscritos, para el certamen electoral, con sus respectivos
candidatos, puestos a consideracion de sus conciudadanos, para ser
refrendados en las urnas por el voto popular, cuya continuidad en su
desarrollo y ejecucion implica la permanencia en el poder, del movimiento o
partido politico que gand las elecciones con su respectivo candidato y su
propio programa, para garantizar su cumplimiento hasta su terminacion; lo
cual se distorsionaria si persona ajena a su pensamiento y orientacion llegara
a la gobernacion, asi fuera por un periodo muy corto.

La teleologia entonces, de la norma constitucional no puede ser distinta
Yy, en consecuencia, la solucion debe ser la misma.

De esta manera entiende la Sala que en estos casos, como en los
demas de su estirpe, el sefior Presidente de la Republica o quien como
delegatario de funciones presidenciales, debe hacer la designacion de
Gobernador en interinidad, mientras se elige nuevo mandatario
departamental, esta obligado a respetar el programa que el pueblo
impuso al candidato elegido y a garantizar su cumplimiento, para lo
cual debera designar como tal a un miembro del partido, movimiento
politico o coalicibn que llevd a la gobernacion al candidato cuya
eleccion fue anulada por decision judicial, dando cumplida aplicacion al
sentido teleoldégico que contiene el articulo 1 in fine del Acto Legislativo
2 de 2002, reformatorio del 303 de la Carta Politica.

4. En estas condiciones, estima la Sala que la aplicacion de esta
hermenéutica juridica, es la mas acorde con su pensamiento y
orientacién y con la situaciébn misma, en tanto no sélo armoniza con el
principio democrético sino que garantiza el respeto por la decision
mayoritaria tomada por los ciudadanos en las urnas durante las justas
electorales y protege la autonomia de los entes territoriales, una de
cuyas manifestaciones, es precisamente el derecho a escoger sus
propios gobernantes en ejercicio de sus derechos de elegir y ser
elegidos y de hacerse representar politicamente a través de su propia
agrupaciéon, movimiento o partido politico, lo mismo que sus intereses
de permanencia y de representacion popular expresada en las urnas.”
(Destacado fuera del texto original).

El analisis resefiado deja en claro que el Presidente de la Republica cuando deba

designar un Gobernador por falta temporal de éste en razén a la medida

precautelativa de suspension provisional, debe dar cumplimiento al articulo 303

Superior modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo N°. 2 del 6 de agosto de

2002, es decir, debe encargar para tal vacante a un ciudadano “(...) respetando

el partido, grupo politico o coalicién por el cual fue inscrito el gobernador

elegido”.



Ademds, entiende la Sala que la suspension provisional impuesta por la
Contraloria General de la Republica al sefior Omar Ricardo Diazgranados
Veldsquez en su calidad de Gobernador es una medida precautelativa para
facilitar la investigacion que se asume contra el ciudadano que ejercia el cargo,
mMAas no asi contra los ciudadanos que decidieron de forma democrética cual era el
programa de gobierno que deseaban para el departamento del Magdalena durante
el periodo 2008-2011, el cual solamente puede variar por medios democraticos.

En consecuencia, un ciudadano postulado por el partido, movimiento o grupo
politico que aval6 la inscripcion del suspendido gobernador debi6é ser designado
en este cargo mientras transcurria la suspension del doctor Diazgranados

Velasquez.

Por las anteriores consideraciones y tal como se anticipo, el cargo relativo a la
vulneracion del articulo 303 Superior en la expedicién del Decreto N°. 4812 de 29
de diciembre de 2010, resulta probado. Por consiguiente, la Sala se releva de
hacer pronunciamientos sobre los demés cargos, puesto que este vicio que afecta

el nombramiento es suficiente para producir su anulacion.

[ll. LA DECISION.-

Por lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Declarar infundadas las excepciones presentadas por los apoderados
judiciales del sefior Manuel José Bonnet Locarno y del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica

SEGUNDO.- Declarar la nulidad del Decreto N°. 4812 de 5 de diciembre de 2010
expedido por el Presidente de la Republica, que design6 como Gobernador del

Magdalena al doctor Manuel José Bonnet Locarno.

TERCERO.- Reconocer personeria juridica a los doctores Andrés Tapias Torres y

Marco Jesus Suarez Veldsquez en su calidad de apoderados del Departamento



Administrativo de la Presidencia de la Republica y del Ministerio del Interior y de
Justicia, respectivamente.

CUARTO.- En firme esta sentencia y previas las comunicaciones del caso,
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SUSANA BUITRAGO VALENCIA MAURICIO TORRES CUERVO
Presidente

ALBERTO YEPES BARREIRO



