PERENCION DE LA ACCION DE REPERACION DIRECTA - La perencién de la
accion de reparacion directa por inactividad de la parte demandante

La perencion es un instituto de naturaleza procesal que sanciona la actitud
omisiva, desinteresada y pasiva de la parte actora, cuando, teniendo que cumplir
ciertas cargas procesales indispensables para el desarrollo del proceso, se
abstiene de ejecutarlas. Asi las cosas, se concreta en una forma anormal de
terminacién del proceso, ante la falta de impulso, vigilancia y supervisién del
demandante, de acuerdo con lo previsto en el articulo 148 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Para que opere esta figura juridica, deben presentarse unos
requisitos concurrentes, los cuales han sido sefialados por esta Corporacion, de la
siguiente manera: “I) Que el expediente permanezca en secretaria, durante la
primera o Unica instancia, por un término minimo de seis meses, contados desde
la notificacion del ultimo auto, o desde el dia de la practica de la ultima diligencia,
o desde la notificacion del auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico,
segun su caso; Il) Que la causa de la paralizacion del proceso debe obedecer a la
falta de impulso a cargo del actor, siempre y cuando éste no sea o la Nacion o una
entidad territorial o descentralizada por servicios; Ill) Que la inaccion no tenga su
causa en la suspension legal del proceso; y 1V) Que no se trate de un proceso de
simple nulidad.” En relacién con el alcance de la perencion, esta Corporacién ha
sostenido: “Por el caracter de esta figura procesal, su alcance se encuentra
restringido y delimitado a aquellos eventos de inactividad de la parte actora para
los cuales la ley tenga prevista dicha consecuencia juridica. Por lo tanto, en
estricto sentido, la perencién sélo procede en aquellos eventos en los cuales el
impulso del proceso corresponda, Unica y exclusivamente, a la parte demandante.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
148

NOTA DE RELATORIA: En este sentido ver Corte Constitucional C-123 de 18 de
febrero de 2003. Consejo de Estado Auto del 28 de abril de 2005, exp. 28001 y
Auto del 19 de julio de 2006, exp. 29752
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Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra el
auto de 7 de abril de 2010, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, mediante el cual se decreto la
perencion del proceso.

. ANTECEDENTES

1. El tramite del proceso

El 6 de julio de 2007, las sefioras MARTHA CECILIA LONDONO MEDINA vy
MARIA NELLY MEDINA DE LONDONO y los sefores PEDRO PABLO
RODRIGUEZ RIVERA y CARLOS ARTURO CASTRO LONDONO interpusieron
accion de reparacion directa en contra de la Nacion — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion, con el fin que se la declare responsable por los perjuicios
ocasionados como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de la sefiora
MARTHA CECILIA LONDONO MEDINA.

El conocimiento del proceso correspondio en principio al Juzgado Treinta y Cinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd en donde fue admitido?, sin
embargo, al establecerse que se trataba de un asunto derivado de una falla en la
administracion de justicia, cuya competencia se radica en los Tribunales
Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda
instancia, fue remitido por tal razon al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante auto del 23 de junio de 20092.

A través de auto del 9 de septiembre de 2009 el citado Tribunal admitid la
demanda y, entre otros aspectos, ordené a la parte actora consignar la suma de
$126.000 pesos por concepto de gastos del proceso y notificaciones?, sin que
dicha orden fuese cumplida.

2. La providencia apelada

A través de auto de 7 de abril de 2010, la Seccién Tercera, Subseccion B del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca decretd la perencion del proceso con
fundamento en que habian transcurrido mas de 6 meses sin que la parte
demandante consignara la suma correspondiente a los gastos del proceso y
notificaciones?.

2. El recurso de apelacion

La parte demandante, dentro de la oportunidad legal, interpuso recurso de
apelacion contra el auto sefialado®. Como sustento de ello, adujo la imposibilidad
de realizar seguimiento electronico al proceso con el nimero Unico de 23 digitos y,
por tanto, de enterarse de la existencia del auto que admitié la demanda y ordend
pagar la suma de dinero correspondiente a los gastos del proceso y las
notificaciones.

1 Folios 37 y 38 del cuaderno 1.

2 Folios 99 y 101, cuaderno 1.

3 Folios 105y 106, cuaderno 1.

4 Folio 108, cuaderno principal.

5 Folios 118 a 121, cuaderno principal.



El recurso sobre tales bases planteado se admiti6 mediante proveido del 25 de
octubre de 20108, por medio del cual se ordend dejar el expediente a disposicion
de la parte contraria por el término de tres dias, oportunidad en la que la Fiscalia
General de la Nacion, mediante escrito de 5 de noviembre de 2010, solicitd
confirmar el auto apelado por considerar que no le asiste razon al demandante al
alegar el desconocimiento del auto que ordend el pago de los gastos del proceso y
las notificaciones, toda vez que éste fue notificado en debida forma a las partes y
al Ministerio Publico.

Dentro del término dispuesto para ello, el Ministerio Publico conceptué que, una
vez revisados los estados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccién B, se podia observar que el dia 15 de septiembre de 2009 se
notificé a las partes del auto que impuso la carga al demandante de depositar la
suma de dinero correspondiente, en razoén de lo cual consider6é que se debia
confirmar la decision del Tribunal a quo.

. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de apelacion

De conformidad con lo establecido en los articulos 129 y 181 numeral 1° del
Cddigo Contencioso Administrativo, la Sala es competente funcionalmente para
conocer del presente asunto, como quiera que se trata de un auto interlocutorio
proferido en primera instancia por un Tribunal de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

2. Caso concreto

Procede la Sala a verificar si opera el fenomeno juridico de la perencion en el
presente caso, ante la omisibn de la parte demandante de consignar las
expensas correspondientes a los gastos del proceso y notificaciones, omision que
se prolong6 durante mas de seis meses.

La perencion es un instituto de naturaleza procesal que sanciona la actitud
omisiva, desinteresada y pasiva de la parte actora, cuando, teniendo que cumplir
ciertas cargas procesales indispensables para el desarrollo del proceso, se
abstiene de ejecutarlas.

Asi las cosas, se concreta en una forma anormal de terminacion del proceso, ante
la falta de impulso, vigilancia y supervision del demandante, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 148 del Cédigo Contencioso Administrativo’.

6 Folio 124, cuaderno principal.

7 Dice la norma: “Articulo 148. Perencidon del proceso. Cuando por causa distinta al
decreto de suspension del proceso y por falta de impulso cuando este corresponda al
demandante, permanezca el proceso en la secretaria durante la primera o Unica
instancia, por seis meses, se decretara la perencion del proceso. El término se contara
desde la notificacion del dltimo auto o desde el dia de la practica de la dltima diligencia
o desde la notificacion del auto admisorio de la demanda al Ministerio Publico, en su
caso.

En el mismo auto se decretara el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.
Dicho auto se notificard como las sentencias, y una vez ejecutoriado se archivara el
expediente.

La perencién pone fin al proceso y no interrumpe la caducidad de la accion. Si ésta no ha
caducado podra intentarse una vez mas.



Para que opere esta figura juridica, deben presentarse unos requisitos
concurrentes, los cuales han sido sefialados por esta Corporacion, de la siguiente
manera?:

“1) Que el expediente permanezca en secretaria, durante la primera o Unica
instancia, por un término minimo de seis meses, contados desde la
notificacién del ultimo auto, o desde el dia de la practica de la ultima
diligencia, o desde la notificacion del auto admisorio de la demanda al
Ministerio Publico, segun su caso; Il) Que la causa de la paralizacion del
proceso debe obedecer a la falta de impulso a cargo del actor, siempre y
cuando éste no sea o la Nacion o una entidad territorial o descentralizada por
servicios; Ill) Que la inaccién no tenga su causa en la suspension legal del
proceso; y V) Que no se trate de un proceso de simple nulidad.”

En relacion con el alcance de la perencién, esta Corporacién ha sostenido®:

“Por el caracter de esta figura procesal, su alcance se encuentra
restringido y delimitado a aquellos eventos de inactividad de la parte actora
para los cuales la ley tenga prevista dicha consecuencia juridica. Por lo
tanto, en estricto sentido, la perencién sélo procede en aquellos eventos en
los cuales el impulso del proceso corresponda, Unica y exclusivamente, a la
parte demandante”.

Ahora bien, sobre el caso particular se tiene que a través del auto de 9 de
septiembre de 2009 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
admitio la demanda y entre otras disposiciones se ordend el depdésito de ciento
veintiséis mil pesos (126.000) por concepto de gastos del proceso y notificaciones.

Se observa, ademas, que la anterior decision fue notificada al Ministerio Publico el
14 de septiembre de 2009 y a la parte demandante por estado el 15 del mismo
mes y afio, sin que se hubiese generado oposicién por su parte, por lo cual cobré
ejecutoria, de manera que quedd vinculado al cumplimiento de la carga impuesta
por el a quo, la que fue debidamente sustentada.

De conformidad con la anterior, se tiene en el expediente que la notificacion al
Ministerio Publico!® se surtid el dia 14 de septiembre de 2009, por lo que el

En los procesos de simple nulidad no habra lugar a la perencidn. Tampoco en los que
sean demandantes la Nacion, una entidad territorial o una descentralizada.

El auto que decrete la perencién en la primera instancia, sera apelable en el efecto
suspensivo”.

8 Auto del 28 de abril de 2005, Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
Seccion Tercera. Radicacion N° 07001-23-31-000-2002-00181-01(28001).

9 Auto del 19 de julio de 2006. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Goémez. Exp. Seccion
Tercera. Radicacion N°050012331000200302486-01(29752).

10 sentencia de la H. Corte Constitucional C-123 de 18 de febrero de 2003, con ponencia
del magistrado Alvaro Tafur Galvis:

“Precisamente este Ultimo segmento de la norma en cuanto sefiala el punto de
partida para la contabilizacién de los seis meses desde la notificacion al Ministerio
Publico es objeto del reparo de inconstitucionalidad. Empero, a juicio de la Corte, el
legislador, segun lo expresado, es competente no solo para establecer la carga
procesal de impulsar el proceso por parte del demandante sino lo es también para
deducir las consecuencias juridicas de la no impulsiéon (la perencién) en que aquel



término de 6 meses corria entre el 15 de septiembre del mismo afio y el 15 de
marzo de 2010, lapso que transcurrid sin que la parte demandante hubiera
asumido la carga que se le impuso por parte del Tribunal a quo consistente en
consignar los gastos del proceso y notificaciones y que conllevé el decreto de
perencion que motivo el recurso que hoy se resuelve.

Adicionalmente, en relacion con el argumento de la parte demandante consistente
en la imposibilidad de efectuar el pago de los gastos del proceso y notificaciones por
falta de conocimiento acerca del auto que ordenaba cumplir con esa carga procesal,
a juicio de la Sala no es razén que pueda enervar la configuracion de la perencion
en el presente asunto, en tanto que, como se dejo expuesto, la notificacion del auto
en mencion se surti6 de conformidad con lo establecido en la Ley, esto es al
Ministerio Publico el 14 de septiembre de 2009 y a la parte demandante por
estado el dia 15 del mismo mes y afio, circunstancia que no permite a la Sala
tener por probado tal desconocimiento.

En estas condiciones, estima la Sala que en el presente asunto los supuestos
facticos para la operancia de la perencién se encontraban cumplidos, toda vez que
al 7 de abril de 2010, fecha en que el Tribunal declaré la perencion del proceso,
habian transcurrido mas de 6 meses sin que la parte demandante cumpliera con
la carga que le fue impuesta.

En consecuencia, la Sala considera que la decision apelada se ajusta a la

normatividad aplicable y a la realidad procesal, por lo que se impone su
confirmacion, como en efecto se hara.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de 7 de abril de 2010 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B.

incurra y por ende bien puede asi mismo determinar las condiciones de operacion
de los efectos.

“Y en ese orden de ideas se encuentra que no vulnera la Constitucion el que la ley
haya escogido como momento inicial para contar el término de perencion el de la
notificacion al Ministerio publico del auto admisorio de la demanda, pues es a partir
de dicha notificacion (que corresponde a la organizacion judicial sin que para ello
intervenga el demandante, a menos que éste haya incurrido en omisiones que
imposibiliten dicha notificacion) cuando surgen deberes de impulsion propios del
demandante; por ello, encuentra la Corte ajustado a la Constitucion el efecto
sefialado en la norma acusada.

“Establecer, como lo pretende el actor que el término de perencidén se cuente a
partir de la notificaciéon de la demanda, no al Ministerio publico sino al demandado,
llevaria precisamente al resultado que él mismo, dice, busca evitar, cual es que
indefinidamente el proceso quede a merced de la accién o inaccion de quienes
estan llamados a ser partes en el mismo.”(Negrillas fuera de texto)



SEGUNDO. Ejecutoriada esta providencia. ENVIAR el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca para lo de su cargo.

Cépiese, Notifiguese y Cumplase

HERNAN ANDRADE RINCON

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA  MAURICIO FAJARDO GOMEZ



