RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Clausula general
de Responsabilidad

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado responderd patrimonialmente
por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las autoridades publicas. Esta responsabilidad del Estado se hace
patente cuando se configura un dafio, el cual deriva su calificacion de antijuridico
atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, tal como ha sido definido por la jurisprudencia de esta Corporacion. Los
elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el
dafio antijuridico y su imputacion a la administracion.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el dafio antijuridico, consultar sentencia
del 13 de agosto de 2011, exp. 17042

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Dafio antijuridico
/ DANO ANTIJURIDICO - Muerte de ciudadana en accidente de transito
causado por menor de edad / DANO ANTIJURIDICO - Imputacion /
CONDUCCION DE VEHICULO AUTOMOTOR - Imputacion objetiva /
CONDUCCION DE VEHICULO AUTOMOTOR - Falla del servicio / FALLA DE
SERVICIO - Responsabilidad subjetiva / REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
SUBJETIVA POR FALLA DEL SERVICIO - Configuracion

Siendo el dafio el primer elemento a establecer en un proceso de responsabilidad,
debe precisarse que en el sub-judice, el mismo se concreta en la muerte de la
sefiora Bertha Acosta, lo cual se acreditd con el Registro Civil de Defuncion, el
acta de levantamiento del cadaver y el protocolo de Necropsia, relacionados en el
acapite de las pruebas. (...) Establecida la existencia del dafio, corresponde
efectuar el analisis pertinente, a fin de determinar si el mismo puede ser imputado
a la parte demandada. En varias oportunidades esta Corporaciéon ha afirmado que
la conduccion de vehiculos automotores comporta para quien la ejerce una
actividad peligrosa que origina un riesgo de naturaleza anormal, de modo que la
imputacion en estos casos suele ser de naturaleza objetiva, pero en algunas
ocasiones, cuando de las pruebas se infiera que se incurri6 en una falla del
servicio, se puede favorecer la responsabilidad subjetiva, por estar presentes los
elementos que comprometen la responsabilidad de la Administracion a titulo de
falla probada del servicio. En el presente caso, el analisis debe hacerse bajo el
régimen de responsabilidad subjetiva por falla del servicio, pues, de acuerdo con
las pruebas allegadas al proceso, es evidente que el accidente automovilistico fue
el resultado de un desperfecto mecanico en el sistema de direccion del vehiculo, a
lo cual debe sumarse el hecho de que el conductor era menor de edad y no tenia
licencia de conduccion, hechos estos que comprometen la responsabilidad de la
entidad.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el réegimen de responsabilidad aplicable
cuando se ejercen actividades peligrosas por conduccion de vehiculos
automotores, consultar sentencia del 26 de mayo de 2010, exp. 17635

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Hecho del
contratista. Reiteracion jurisprudencial / VEHICULO OFICIAL - Guarda en
cabeza del estado



El conductor del vehiculo no era funcionario de la entidad demandada, pero en
anteriores oportunidades la Sala ha reiterado que es posible imputar a las
entidades estatales el dafio causado por el hecho de sus contratistas, de manera
gue aunque el sefior Pedro Nel Acosta no estuviera unido a la entidad a través de
un vinculo legal o reglamentario, no puede considerarse un tercero en esta
relacion, dado que al tratarse de un vehiculo oficial al servicio de la entidad
demandada, su guarda se encontraba en cabeza de ella y, por consiguiente, el
contratista que conducia quedd igualmente integrado a la actividad publica
desarrollada, concluyéndose entonces que la causal de exclusion propuesta por la
parte demanda no esta llamada a prosperar y que por el contrario, procede la
atribucion de responsabilidad patrimonial al ente demandado por el dafio causado
a los demandantes, a causa de la negligencia del mencionado conductor en
permitir el acceso de la victima al vehiculo oficial.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la calidad de conductor de vehiculos
oficiales que no pertenecen a entidades estatales, consultar sentencia del 7 de
junio de 2007, exp. 16089

TRANSPORTE DE PASAJEROS - Vehiculo oficial / CONCAUSA -
Comportamiento de la victima / CONCURRENCIA DE CULPA - No se
configurd

Para que se acepte la concurrencia de la culpa de la victima, es necesario que su
participacion tenga implicacion en la produccién del dafio o contribuya de alguna
manera a su produccion; tal como se afirmo en el fallo impugnado, en tratandose
de transporte benévolo de pasajeros en vehiculos oficiales esta Corporacion ha
considerado que quien se transporta a titulo gratuito en un vehiculo sin intervenir
en su conduccion no ejerce la actividad y por ello en relacion con la proteccién que
demanda frente al riesgo derivado de la actividad peligrosa esta en la misma
condicion que los peatones (...) En el caso concreto si bien puede presumirse que
la victima conocia la edad de su sobrino, ello no es extensible al hecho de no
tener licencia de conduccion, porque tal como se verificé con la normativa citada,
la edad requerida para la expedicion de la mencionada licencia para esta
categoria de vehiculos era precisamente la que tenia Pedro Nel Acosta, de modo
gque al estar en disposicion de acceder a ella, no es posible concluir
automaticamente que como sabia que era menor de edad, luego entonces
conocia que no tenia licencia de conduccion y por ello al aceptar subirse al
vehiculo actu6 imprudentemente. A juicio de la Sala no estan presentes los
elementos que permitan afirmar que hubo una concausa y por ello la decision
habra de revocarse en ese punto para conceder entonces la indemnizacion plena,
equivalente a 100 SMMLYV para cada uno, al conyuge, y los hijos y la madre.

NOTA DE RELATORIA: sobre la concausa, consultar sentencia de 7 de abril de
2011, exp. 19256

PERJUICIO MORAL - Muerte de ciudadana en accidente de transito causado
por menor de edad / PERJUICIO MORAL - Hermanos. Presuncion de dolor /
DANO MORAL - Hermanos. Presuncién de dolor / PERJUICIO MORAL -
Hermanos. Prueba. Registro civil / DANO MORAL - Hermanos. Prueba.
Registro civil

En cuanto tiene que ver con el reconocimiento de los perjuicios morales a los
hermanos de la victima, aunque en una primera etapa se exigian otras pruebas,
posteriormente esa posicion varié por considerar que no habia razén para que en
un orden justo se discriminara a los hermanos victimas de dafios morales, por que



no demostraban la solidaridad y afecto, desde entonces se corrigio la
jurisprudencia para indicar que se presume que cuando hay un dafio antijuridico
inferido a una persona éste genera dolor y afliccion entre sus parientes hasta el
segundo grado de consanguinidad y primero civil, ya sean ascendientes,
descendientes o colaterales. Actualmente, la Corporacion viene reconociendo que
la simple acreditacion de la relacién de parentesco existente permite presumir el
dolor sufrido por los parientes, de modo que al allegarse al proceso los registros
civiles de los hermanos de la victima eso es suficiente para que se ordene el
reconocimiento de perjuicios morales

NOTA DE RELATORIA: Sobre presuncién de dolor en parientes hasta segundo
grado de consaguinidad, consultar sentencia de julio 17 de 1992, exp. 6750. En
relacion con el reconocimiento de perjuicios morales reclamados por abuelos,
hijos, hermanos y nietos de la victima, con la sola acreditacion del parentesco, ver
sentencia de octubre 1 de 2008, exp. 27268
NOTA DE RELATORIA: Con aclaracion de voto del Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. Sin medio magnético.
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SECCION TERCERA
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Actor: RUDESINDO MAYORGA Y OTROS

Demandado: IDEAM

Referencia: REPARACION DIRECTA

Resuelve la Sub-Seccidn el recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, en
contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el
23 de octubre de 2001, en procesos acumulados, por medio de la cual accedi6 a
las suplicas de la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. Demanda en el proceso 13.611



El dia 27 de febrero de 1997 el sefior Rudesindo Mayorga Orjuela, en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos, Isabel, Nelson Fabian, Gabriel y
Yanira, al igual que los sefores Edilberto y Orlando Mayorga Acosta, mediante
apoderado, presentaron demanda contra El Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales IDEAM, para que se les condene al pago de los perjuicios
ocasionados por la muerte de la sefior Bertha Acosta de Mayorga ocurrida en un
accidente, cuando se movilizaba en un vehiculo de propiedad de la entidad.

1.2. Pretensiones en el proceso 13.611

1.2.1. Que se declare que el IDEAM es responsable de los perjuicios ocasionados
a los demandantes por la muerte de la sefiora Bertha Acosta de Mayorga, en
hechos ocurridos el 25 de mayo de 1996, en jurisdiccion del municipio de
Gutiérrez, cuando se movilizaba en un vehiculo de propiedad de dicha entidad.

1.2.2 Que en consecuencia, se condene a la citada entidad al pago de los
perjuicios morales a la familia (1) cuantia de 1200 gramos oro, para cada uno.

1.2.3. Condenar a la entidad al pago de los perjuicios materiales teniendo en
cuenta que tenia un salario de $300.000, o en subsidio el salario minimo legal
vigente para la época de los hechos, mas el 25% correspondiente a las
prestaciones sociales, suma que se reconocera por la vida probable de la victima
y de su esposo y se actualizara con el IPC de acuerdo con las férmulas utilizadas
en el Consejo de Estado.

1.2.4. Se reconoceran intereses comerciales desde la ejecutoria de la sentencia
hasta su cumplimiento y moratorios transcurridos seis meses.

1.2.5. La entidad darad cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
177 y 178 del C.C.A.

2. Demanda en el proceso 980833

El dia 17 de febrero de 1998 los sefiores Ceferina Quevedo, Cecilia Mayorga
Acosta, Liborio, Gildardo, Jesus Alfonso y Raul Erasmo Acosta Quevedo
mediante apoderado, presentaron demanda contra el Instituto de Hidrologia
Meteorologia y Estudios Ambientales IDEAM, para que se les condene al pago de
los perjuicios ocasionados por la muerte de la sefiora Bertha Acosta de Mayorga
ocurrida en un accidente, en jurisdiccion del municipio de Gutiérrez, cuando se
movilizaba en un vehiculo de propiedad de la entidad.

2.1. Pretensiones en el proceso 980833

2.1.1. Que se declare que el IDEAM es responsable de los perjuicios ocasionados
a los demandantes por la muerte de la sefiora Bertha Acosta de Mayorga, en
hechos ocurridos el 25 de mayo de 1996, cuando se movilizaba en un vehiculo de
propiedad de dicha entidad.

2.1.2 Que en consecuencia, se condene a la citada entidad al pago de los
perjuicios morales a Ceferina Quevedo y Cecilia Mayorga Acosta, en sus
condiciones de madre e hija de la victima 1500 gramos oro. Para Liborio, Gildardo,
Jesus Alfonso y Raul Erasmo Acosta Quevedo hermanos de la victima, 700
gramos oro para cada uno



2.1.3. Se reconoceran intereses comerciales desde la ejecutoria de la sentencia
hasta su cumplimiento y moratorios transcurridos seis meses.

2.1.4. La entidad dara cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
177 y 178 del C.C.A.

2.2. Hechos del proceso
Las pretensiones tienen fundamento en los siguientes hechos:

2.2.1. La sefiora Bertha Acosta Quevedo naci6 el 26 de junio de 1949, se casé por
el rito catolico con el sefior Rudesindo Mayorga y de dicha unidon nacieron
Edilberto, Cecilia, Gabriel, Orlando, Yanira, Isabel, y Nelson Fabian con quienes
mantenia relaciones de afecto y ayuda mutua y convivia en la misma casa.

2.2.2. La sefiora Bertha Acosta es hija legitima de Patricio Acosta y Ceferina
Quevedo y son sus hermanos Gildardo, Liborio, Raul Erasmo y Jesus Alfonso con
guienes mantiene relaciones de afecto.

2.2.3. El dia 25 de mayo de 1996, el joven Pedro Nel Acosta salié de la vereda
Pascote en jurisdiccion del municipio de Gutiérrez, conduciendo un vehiculo de
propiedad del IDEAM, que estaba destinado para transportar algunos ingenieros
comisionados para adelantar trabajos en la zona; el joven fue contratado para
llevarlos a la vereda Potreritos a un sitio llamado Alto de la Cuajada y alli los dej6
con el compromiso de retornar por ellos al final del dia.

2.2.4. Cuando se dirigia a recoger a los ingenieros, el conductor se encontré con
su tia Bertha Acosta Quevedo, la hija de ésta y un primo y se ofrecido para
llevarlos, de modo que continud su camino con ellos como pasajeros.

2.2.5. mas adelante, el conductor sintié que el vehiculo estaba fallando y en una
curva se precipité a una cafiada dando tres vueltas.

2.2.6. En el accidente la sefiora Bertha Acosta recibi6 fuertes golpes y heridas en
su cuerpo Yy fue trasladada a un centro de salud pero fallecié por la gravedad de
sus lesiones.

2.2.7. Las heridas y la muerte de Bertha Acosta constituyen una falla en el servicio
ya que la causa fue el accidente sufrido en el vehiculo de propiedad del IDEAM,
gue no estaba en ¢ptimas condiciones mecanicas, ya que le fallaban los frenos y
el sistema de direccion, ademas porque se permitié transportar a personas ajenas
a la entidad en un vehiculo oficial que estaba en servicio y se configuré entonces
el transporte benévolo.

2.2.8. La conduccion de vehiculos automotores constituye una actividad peligrosa
y de riesgo, por lo tanto los dafios causados producen una responsabilidad
presunta de la entidad demandada.

2.2.9. Los familiares han sufrido mucho con su muerte, porque entre ellos existian
fuertes vinculos de carifio y afecto. Su esposo en particular ha sufrido perjuicios
materiales porque su esposa lo ayudaba econémicamente en el mantenimiento del
hogar.



2.2.10. La sefiora Bertha Acosta gozaba de buena salud y trabajaba en labores
agricolas y ganaba en promedio $300.000 mensuales.

2. Tramite en primera instanciay contestacion de la demanda

Mediante auto de abril 1 de 1997 y 30 de marzo de 1998, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, admitié las demandas en los procesos de la
referencia y dispuso notificar a las partes y fijar en lista (fls.15y 13,cd 1y 2).

El IDEAM contesto la demanda mediante memorial del 19 de noviembre de 1997,
y Se opuso a las pretensiones de la parte actora.

Sobre los hechos acept6 lo relacionado con el accidente pero aclaré que Pedro
Nel Acosta fue contratado para trasladar en el vehiculo de propiedad del IDEAM a
varios funcionarios comisionados para un trabajo en el Alto de la Cuajada, pero no
fue autorizado para transportar personas ajenas a la entidad, de manera que lo
sucedido fue por su causa y no por defectos o dafos del vehiculo ya que éste
estaba en Optimas condiciones de funcionamiento, y entonces la causa del
accidente estuvo en cabeza de quien conducia el vehiculo.

Aseguro la demandada que los llamados a cancelar la indemnizacion son los de la
aseguradora pero no han pagado las sumas correspondientes por negligencia de
los familiares de la victima, que no han colaborado con los tramites.

El IDEAM llamoé en garantia a la compafiia de seguros La Previsora S.A., lo cual
fue rechazado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca con auto de
diciembre 11 de 1997 (fl. 27).

Por auto de diciembre 11 de 1997, se decretaron pruebas (fl. 29).

Con memorial del 16 de noviembre de 1999 se solicitdé la acumulacion de los
procesos, a lo cual accedio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
providencia de diciembre 2 de 1999 (fls. 44 a 45y 47 a 49).

Mediante providencia de mayo 29 de 2001 se dispuso correr traslado para alegar
de conclusion (fls 61).

El demandante presentd alegatos de conclusion en los cuales reiter6 lo
expresado en la demanda, insistiendo en que las pruebas corroboran lo afirmado
alli y también que el Estado debe responder por tratarse de un vehiculo oficial y de
una actividad riesgosa (fls.62 a 69).

La entidad demandada presentd extemporaneamente sus alegatos de conclusion
y el Ministerio Publico guardo silencio (fls. 70 a 76).

3. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia el 23 de octubre de
2001, en la cual declaré responsable al IDEAM, por considerar que la muerte
ocurrio en accidente cuando se movilizaba en vehiculo de propiedad del IDEAM y
por ello es producto de una actuacion de la administracién conexo con el servicio.

Adicionalmente tuvo en cuenta que al accidente contribuy6 la condicibn mecanica
del vehiculo pues se determiné que tenia un desperfecto en la direccion lo que
comprometiéo mas la responsabilidad de la entidad que tenia la obligacion de velar



por el buen funcionamiento del mismo, sobre todo que su uso generaba una
actividad peligrosa.

En cuanto a los perjuicios, negé los materiales porque no se probé que realmente
trabajaba y que su esposo recibia ayuda econdémica de la victima.

Accedid6 a reconocer parcialmente los perjuicios morales solicitados,
disminuyéndolos en una tercera parte, teniendo en cuenta que el accidente ocurrié
por un conjunto de concausas, a saber, la falla mecanica y el hecho de que la
victima acepto el transporte a pesar de conocer que el conductor era menor de
edad y por lo tanto no tenia licencia de conduccion.

Se negaron los perjuicios morales a los hermanos de la victima aduciendo que
frente a ellos no se presume el dolor y ademas se trataba de hermanos mayores
de edad (fls. 78 a 87).

4. El recurso de apelacion

A través de memorial del 26 de octubre de 2001, el demandante interpuso recurso
de apelacién, el cual fue sustentado el 12 de abril de 2002 y se admiti6 mediante
providencia del 10 de mayo de 2002 (fls.89, y 113).

El principal motivo de inconformidad con el fallo radica en la disminucion de la
indemnizacién de perjuicios ya que no se configurd la culpa de la victima porque
no era ella quien conducia, soélo se limitd a abordar el vehiculo, de modo que su
participacion no fue determinante para la produccion del dafio, a lo que debe
sumarse que no estad probado que sabia que su sobrino no tenia licencia de
conduccion, razon por la cual se considera que dicha posicion del Tribunal implica
aceptar la tesis de la equivalencia de condiciones que ya fue superada en el
Consejo de Estado.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que la causa real del accidente fue una
falla mecanica en el sistema de la direccion, que no configura una fuerza mayor
sino un caso fortuito y por ello no excluye de responsabilidad.

En cuanto a la negativa de reconocer los perjuicios morales a los hermanos
mayores argumento que se trataba de hermanos matrimoniales de la victima, lo
cual permite deducir no sélo el parentesco sino el vinculo de afecto y carifio entre
ellos y el dolor que produjo su muerte, de modo que habiendo sufrido también el
dafio antijuridico deben ser indemnizados por ello (fls. 105 a 111).

A su vez, con memorial del 30 de octubre de 2001, la entidad presentd recurso de
apelacion, el cual fue sustentado el 11 de abril de 2002 y admitido con auto del 10
de mayo de 2002 (fls 99, y 113).

Expuso la parte demandada que el conductor del vehiculo obré por cuenta propia
al transportar a la victima, ya que no estaba autorizado para ello, los funcionarios
gue solicitaron su colaboracion, obraron dentro del principio de la buena fe pero
no tenian la facultad para contratar el servicio, simplemente le pidieron el favor al
joven de transportarlos porque la facultad de contratacion de la entidad es del
director, quien ejerce como representante legal y también como nominador.

En criterio del impugnante, no se demostré suficientemente que el carro estaba en
malas condiciones ya que sélo se tuvo en cuenta el dictamen practicado en el
proceso penal y adicionalmente invoca que no existio falla del servicio, ya que la



mision del IDEAM no es la de transportar personas de modo que al no ser un acto
administrativo y no tener relacion directa con la prestacion del servicio o el
ejercicio de funciones publicas no puede atribuirse a la entidad.

Finalmente alega la causal de exclusion de la responsabilidad consistente en el
hecho de un tercero (fls 99 a 104).

La parte demandante solicitdé practicar una prueba en esta instancia y fue
aprobada su solicitud, mediante providencia de junio 21 de 2002, en tal virtud se
allegé copia del registro civil de nacimiento de Jesus Alfonso Acosta Quevedo
(fls.119, 121 y 124 a 130).

5. Alegatos de conclusién en segunda instancia

Mediante auto del 11 de octubre de 2002 se dispuso el traslado para alegatos (fl.
133).

La parte demandante descorrio el traslado reiterando los argumentos expuestos
en la apelacion (fls. 134 a 139).

El Ministerio Publico emitié concepto en el cual solicito modificar la decision para
incluir a los hermanos y confirmar la responsabilidad de la entidad pero en
concurrencia con la culpa de la victima, que abordo el vehiculo accidentado a
sabiendas de que el conductor era menor de edad.

Se afirm6 que siendo esta una actividad peligrosa, el régimen aplicable es el
objetivo y tratandose de un vehiculo de propiedad de la entidad cuya guarda
material le pertenecia a la entidad, ella esta llamada a responder por lo ocurrido,
ademas porque la persona escogida para prestar el servicio fue un menor de
edad, sin licencia de conduccidn, quien adquirio la calidad de agente al haber sido
contratado para esa labor (fls. 141 a 150).

Se celebro audiencia de conciliacion el 23 de noviembre de 2006, pero fracasé por
falta de animo conciliatorio (fl. 159).

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Esta Sala es competente de conformidad con lo establecido en el articulo 129 del
Cddigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 37 de la Ley 446 de
1998 y el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 del Consejo de Estado para decidir el
recurso de apelaciéon formulado por ambas partes, contra la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 23 de octubre de 2001, en
proceso con vocacion de segunda instancia ante esta Corporacion, por razon de la
cuantia.

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera patrimonialmente
por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas. Esta responsabilidad del Estado se hace
patente cuando se configura un dafio, el cual deriva su calificacion de antijuridico



atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber juridico de soportar el
perjuicio, tal como ha sido definido por la jurisprudencia de esta Corporacion?.

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente
el dafio antijuridico y su imputacién a la administracion.

1. El caso concreto

El dia 25 de mayo de 1996, la sefiora Bertha Acosta de Mayorga perdi6 la vida a
consecuencia de un accidente, ocurrido cuando se transportaba en una camioneta
pick up, marca Toyota, de placas OAG 513, de propiedad del IDEAM en el
trayecto de la vereda Pascote al Alto de la Cuajada, en el municipio de Gutiérrez
(Cundinamarca), la cual era conducida por su sobrino quien se ofrecio a llevarla,
mientras cumplia con la labor de transportar a unos funcionarios del IDEAM.

3. Las pruebas obrantes en el proceso.

3.1. Registros Civiles de Nacimiento de Bertha Acosta Quevedo, Edilberto,
Orlando, Gabriel, Yanira, Isabel, Nelson Fabian Acosta Mayorga; Registro civil de
matrimonio catélico de Bertha y Rudesindo y Registro civil de defuncion de Bertha
Acosta de Mayorga (fls 1 a 9, c. pruebas)

3.2. Informe de comision rendido por Danilo Antonio Bedoya, Técnico
Administrativo del IDEAM, donde narra los hechos y manifiesta que fue necesario
subcontratar a Pedro Nel Acosta para que los condujera hasta el Alto de la
Cuajada y luego los recogiera alli, porque el resto del trayecto debia ser a lomo de
bestias; anexd copia de la denuncia penal por estos hechos en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Gutiérrez (fls. 15 a 19, c. pruebas 1).

3.3. Declaraciones rendidas por Danilo Antonio Bedoya Alzate, German Antonio
Sopo Castillo y Mauricio Pinzén Rincén, funcionarios del IDEAM, que conformaban
la comision de trabajo y que manifestaron que el dia de los hechos se vieron
obligados a subcontratar una persona que los llevara hasta el Alto de la Cuajada y
luego los recogiera al finalizar el dia, escogieron al sefior Pedro Nel porque se lo
recomendaron los del pueblo que ademas manifestaron que él manejaba un bus
de 40 pasajeros, le pagaron el valor de un jornal; en cuanto a las condiciones del
vehiculo manifestaron que fue revisado antes de salir y que no presento
inconvenientes en los dias anteriores de la comision. Afirmaron también que no
solicitaron licencia de conduccién porque estaban en zona roja y alli no pueden
solicitarse documentos por seguridad (fls. 20 a 30, c. pruebas 1).

3.4. Certificacion del IDEAM donde consta que el sefior Pedro Nel Acosta no es, ni
ha sido funcionario de esa entidad (fl. 34 c. pruebas 1).

3.5 Copia autenticada del resultado de la investigacion administrativa sobre el
accidente, suscrita por el sefior Nicolas Bustos Bustos, Coordinador de Operacion
de Estaciones, donde se concluye que no hubo negligencia de los funcionarios
comisionados, teniendo en cuenta que se trata de una zona roja por razones de
orden publico y por ello para evitar el robo del vehiculo se vieron en la necesidad
de conseguir una persona que movilizara el vehiculo y los recogiera
posteriormente y escogieron al sefior Pedro Nel Acosta por recomendaciones de
los habitantes de la regidn y teniendo en cuenta que manejaba un bus (fls. 44 y 45
C. pruebas 1).

1 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.



3.6. Declaraciones juramentadas de Danilo Antonio Bedoya Alzate, German
Antonio Sopo Castillo y Fabian Mauricio Pinzén Rincon, rendidas dentro de la
investigacion administrativa adelantada por estos mismos hechos, en las que
hicieron las mismas manifestaciones que en el proceso administrativo, acerca de
las circunstancias en que se presento el accidente (fls. 65 a 72 c. pruebas 1)

3.7. Declaracion rendida en el proceso por Pedro Nel Acosta Moreno quien
manifestd que le pidieron el favor de conducir el carro y cuando por la tarde paso a
recogerlos iba con su tia Bertha que le habia pedido el favor de llevarla, al entrar a
la arenera al llegar a la curva el carro se quedé sin direccién y ahi fue cuando se
accidentaron, afirmé también que al ir por la mafiana al Alto de la Cuajada, habia
llevado un hijo de Cecilio Ladino para que lo acompafara de regreso y los
funcionarios que lo contrataron no le dijeron nada (fls.102 a 104) y declaracion de
Cecilia Mayorga Acosta en el mismo sentido de la anterior (fls. 105 a 106, c.
pruebas 1).

3.8. Registro Civil de Jesus Alfonso Acosta Quevedo (fl. 109, c. pruebas 1).

3.9 Partida de Matrimonio Catolico de Patricio Acosta y Ceferina Quevedo,
realizado el 17 de septiembre de 1934 (fl. 1, c. pruebas 2).

3.10 Registros Civiles de nacimiento de Liborio, Gildardo y Raul Erasmo Acosta
Quevedo asi como de Cecilia Mayorga Acosta (fls. 2 a 6 c. pruebas 2).

3.11. Copia auténtica del proceso penal por Homicidio en accidente de Transito,
adelantado por el Juzgado Promiscuo de Familia de Caqueza, en contra de Pedro
Nel Acosta Moreno (fls. 8 a 162, c. pruebas 2).

Conviene precisar que de las pruebas allegadas a la investigacién penal, no
pueden ser tenidas en cuenta la entrevista a Raul Erasmo Acosta Quevedo padre
del menor acusado, la diligencia de descargos y la entrevista de Pedro Nel Acosta,
ya que las mismas fueron libre de apremio, pero el resto de las declaraciones
podran valorarse ya que fueron ratificadas en el presente proceso? . Son
relevantes para este caso las siguientes:

3.12. Acta de Levantamiento de Cadaver No. 003 del 25 de mayo de 1995,
elaborada por la Inspecciéon Municipal de Policia de Gutiérrez (Cundinamarca),
donde consta que se tratdé de un accidente de transito en vehiculo volcado en la
vereda Pascote (fls. 11y 12, c. pruebas 2).

3.13. Croquis del accidente levantado por la Inspectora Municipal (fl. 14, c.
pruebas 2).

3.14. Copia del Soat No. 251-6463265, perteneciente al vehiculo de propiedad del
IDEAM (fl. 20, c. pruebas 2).

3.15. Licencia de Transito 92-1075443 perteneciente a la camioneta de placas
OAG 513 que es un vehiculo oficial (fl. 21, c. pruebas 2).

3.16. Inspeccion Judicial realizada sobre el vehiculo accidentado, en la cual se
hizo constar que “En cuanto a los 6rganos de seguridad y de control, frenos
hidraulicos queda establecido que se encuentran en normal estado de
funcionamiento y al sistema de direccion mecéanica (El sistema de control) se
aprecia el desperfecto consistente en rotura de flanche de material de caucho que

2 (fls. 51 a 52 y 59 a 65).



al romperse definitivamente ocasiond la separacion de la varilla Sin Fin se corrige
sinfin o seccién superior donde ensambla la cabrilla o timon en su extremo
superior generando la pérdida del control del automotor. De inmediato se procede
a separar el flanche antes descrito ratificandose el hecho de la rotura del caucho,
por el cual se ocasiono el accidente, dejando a disposicion del Despacho pieza
antes mencionada para los fines que estime pertinentes” (fl. 26, c. pruebas 2).

3.17. Copia del Registro Civil de Pedro Nel Acosta Moreno, donde consta que
nacio el 7 de febrero de 1980 y por tanto, a la fecha de los hechos tenia 16 afios
(fl. 46, c. pruebas 2).

3.18. Declaracion de Danilo Antonio Bedoya Alzate en el mismo sentido de las
anteriores, pero en esta oportunidad recalco que el sefior Acosta no estaba
autorizado para transportar a nadie en el vehiculo (fl. 41 a 45, c. pruebas 2).

3.19. Protocolo de Necropsia No. CSG 03-96, donde se concluyd que la muerte
fue por Shock Hipovolémico, estallido hepéatico, fractura de fémur derecho en
accidente de transito (fls. 72y 73, c. pruebas 2)-

3.20. Declaracion rendida por Cecilia Mayorga Acosta, en el proceso penal quien
viajaba en el vehiculo cuando se accidenté y manifestd que abordaron el vehiculo
porgue se dirigian para su casa y su primo iba al mismo sitio y se ofrecio llevarlas,
al llegar a una curva, el carro se solté y empez6 a rodar, no recuerda mas porque
perdié el conocimiento y cuando se despertd estaba bajo una piedra (fls. 121 y
122, c. pruebas 2).

3.21. Providencia de febrero 13 de 1998, mediante la cual el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caqueza declaré responsable a Pedro Nel Acosta por homicidio
culposo y le impuso medida de libertad asistida (fls. 132 a 139).

De acuerdo con lo anterior, estd plenamente acreditado en el proceso que la
sefiora Bertha Acosta de Mayorga perdié la vida a consecuencia del accidente,
ocurrido cuando se transportaba en un vehiculo de propiedad del IDEAM en el
trayecto que conduce de la vereda Pascote al Alto de la Cuajada, en el municipio
de Gutiérrez (Cundinamarca).

Se establecié probatoriamente que el vehiculo oficial habia sido asignado a una
comision conformada por tres funcionarios del IDEAM, que adelantaban algunos
trabajos de revision de estaciones hidrometeoroldgicas en la zona, pero teniendo
en cuenta que una de ellas estaba localizada en un sitio al cual no se podia
acceder en el vehiculo y ante la imposibilidad de dejarlo estacionado sin
proteccion, los funcionarios decidieron contratar al sefior Pedro Nel Acosta, quien
fuera recomendado por los pobladores como persona con experiencia ya que
conducia un bus con 40 pasajeros, para que los llevara hasta ese sitio, se
devolviera a Pascote y luego, al finalizar el dia los recogiera en el Alto de la
Cuajada. Luego se enterarian de que la persona contratada era menor de edad y
no tenia licencia de conduccion.

Al dirigirse a recoger a los funcionarios, Pedro Nel Acosta ofrecidé a su tia Bertha
Acosta llevarla con dos de sus hijos hasta el Alto de la Cuajada, pero en el
trayecto el vehiculo present6 problemas en la direccion y al llegar a una curva se
fue al precipicio.

La contratacion del sefior Pedro Nel Acosta para la labor de conduccion, fue
realizada por los funcionarios que conformaban la comision, tal como lo declararon



de manera unanime, de manera que no son de recibo los argumentos expuestos
en la impugnaciéon donde se afirmé que era una simple colaboracion y no se
trataba de un contrato, porque los funcionarios no estaban facultados para ello, al
ser esta una prerrogativa del representante legal de la entidad que es el Director.

De igual forma se prob6 que el conductor del vehiculo al momento del accidente
era menor de edad, tenia 16 afios y no poseia licencia de conduccion, pero dicha
circunstancia no fue verificada previamente por los funcionarios quienes explicaron
gue por estar en una zona con alteraciones de orden publico no era posible pedirle
los documentos a ninguna persona sin aparecer como sospechoso.

Mediante Inspeccion Judicial al vehiculo practicada dentro del proceso penal -que
fue trasladada al plenario con el cumplimiento de los requisitos establecidos por la
ley que permiten su valoracion en el presente proceso- se comprobd que el
accidente fue producto de una falla mecéanica consistente en rotura del flanche que
ocasiond la separacion del sinfin generando la pérdida de control de la direccion
gue segun lo expuso el joven Acosta Moreno, al llegar a una curva no respondio y
por eso se fueron al precipicio.

4. El Dafo

Siendo el dafio el primer elemento a establecer en un proceso de responsabilidad,
debe precisarse que en el sub-judice, el mismo se concreta en la muerte de la
sefiora Bertha Acosta, lo cual se acreditdo con el Registro Civil de Defuncion, el
acta de levantamiento del cadaver y el protocolo de Necropsia, relacionados en el
acdpite de las pruebas.

5. Laimputacion

Establecida la existencia del dafio, corresponde efectuar el analisis pertinente, a
fin de determinar si el mismo puede ser imputado a la parte demandada.

En varias oportunidades esta Corporacion ha afirmado que la conduccion de
vehiculos automotores comporta para quien la ejerce una actividad peligrosa que
origina un riesgo de naturaleza anormal, de modo que la imputacion en estos
casos suele ser de naturaleza objetiva, pero en algunas ocasiones, cuando de las
pruebas se infiera que se incurridé en una falla del servicio, se puede favorecer la
responsabilidad subjetiva, por estar presentes los elementos que comprometen la
responsabilidad de la Administracion a titulo de falla probada del servicio.

En el presente caso, el analisis debe hacerse bajo el régimen de responsabilidad
subjetiva por falla del servicio, pues, de acuerdo con las pruebas allegadas al
proceso, es evidente que el accidente automovilistico fue el resultado de un
desperfecto mecanico en el sistema de direccion del vehiculo, a lo cual debe
sumarse el hecho de que el conductor era menor de edad y no tenia licencia de
conduccioén, hechos estos que comprometen la responsabilidad de la entidad?.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de mayo 26 de 2010, rad 17635. MP. Mauricio
Fajardo Gomez.



En relacion con la falla del servicio, es necesario sefialar que el Decreto 1344 de
1970, modificado por la Ley 33 de 1986, norma aplicable para la época en materia
de transito terrestre en su articulo 18 dispone:
“Nadie podra conducir vehiculo alguno en el territorio nacional sin llevar consigo la
licencia de conduccién correspondiente.
Estan eximidos del deber de portar licencia:
1. Los aprendices que conduzcan vehiculos automotores, acompafiados
por un instructor autorizado.
2. Quienes en caso de retencion perdida u otro motivo legal hayan obtenido
de las autoridades de transito permiso especial para conducir. La vigencia
maxima de este permiso sera de sesenta (60) dias habiles”

Y a su vez, el articulo 20 ibidem, establece que:
“Para obtener la licencia de conduccion se requiere:
1. Tener la edad exigida.
2. Saber leer y escribir.
3. Demostrar aptitud fisica y mental para conducir, comprobada mediante
examenes meédico y sicotécnico practicado por orden de la autoridad de
transito.
4. Demostrar actitud para conducir el vehiculo respectivo.
5. Demostrar conocimientos de las normas vigentes de transito y seguridad
vial, de acuerdo con la reglamentacion que para el efecto expida el
Gobierno Nacional.
6. Demostrar conocimientos de primeros auxilios.
Paragrafo 1°.-
El menor de dieciocho (18) afios requerird ademas, permiso autenticado de
qguien ejerza la patria potestad o tenga su representacion legal y constituir
una caucion bancaria, hipotecaria, prendaria o de seguros, por cuantia
equivalente a quinientos (500) salarios minimos para garantizar la
indemnizacion de los dafios que pueda ocasionar cuando solicite licencia
en categoria tercera (3), cuarta (4) y sexta (6)”.
Ahora bien, segun el articulo 25, para obtener licencia de conduccion de
automoviles, camperos y camionetas se requiere una edad minima de dieciséis
(16) afos y certificado de haber obtenido capacitacion de acuerdo con las
opciones previstas en el articulo 11 del Cédigo Nacional de Transito.
Segun consta en la declaracién rendida por el joven Pedro Nel Acosta, a pesar de
gue manejaba un bus de 40 pasajeros, cuando se le interrogd acerca de sus
conocimientos manifestd que recibié unas clases dictadas por un profesor cuando
estudiaba en el internado, pero normalmente no manejaba en vias transitadas.
De esta forma, al verificarse en el proceso la vulneracién de dichas normas por
parte de quien conducia el vehiculo y de quienes tenian el deber de verificar su
idoneidad, es forzoso concluir que se presentd una falla en el servicio.

Adicionalmente debe analizarse que el conductor del vehiculo no era funcionario
de la entidad demandada, pero en anteriores oportunidades la Sala ha reiterado
que es posible imputar a las entidades estatales el dafio causado por el hecho de
sus contratistas, de manera que aunque el sefior Pedro Nel Acosta no estuviera
unido a la entidad a través de un vinculo legal o reglamentario, no puede
considerarse un tercero en esta relacion, dado que al tratarse de un vehiculo
oficial al servicio de la entidad demandada, su guarda se encontraba en cabeza de
ella y, por consiguiente, el contratista que conducia quedo igualmente integrado a
la actividad publica desarrollada,

concluyéndose entonces que la causal de exclusion propuesta por la parte
demanda no esté llamada a prosperar y que por el contrario, procede la atribucion
de responsabilidad patrimonial al ente demandado por el dafio causado a los



demandantes, a causa de la negligencia del mencionado conductor en permitir el
acceso de la victima al vehiculo oficial.

Asi lo ha dicho la Sala:

“La posibilidad de imputar a las entidades estatales el dafio causado por el hecho
de sus contratistas, en el entendido de que la actividad realizada por éstos en
ejecucién de convenio celebrado con una entidad publica, debe ser analizada
como si hubiere sido desplegada directamente por ésta a efectos de establecer si
debe deducirse responsabilidad extracontractual al Estado. En consecuencia, en
nada se modifica el régimen de responsabilidad aplicable en el sub lite por la
circunstancia de que la obra publica en cuestién estuviere siendo realizada por
contratistas —y subcontratistas— del municipio de Cali y no por servidores
publicos ligados con éste a través de un vinculo legal y reglamentario o contractual
laboral™.

Ahora bien, tal como se dej6é sentado, el accidente tuvo lugar cuando el vehiculo
de la entidad habia sido asignado al transporte de funcionarios que estaban
cumpliendo con el servicio de mantenimiento y revision de estaciones
Hidrometeoroldgicas, razon por la cual no puede aceptarse el argumento segun el
cual la actuacion no tenia relacion directa con la prestacion del servicio por parte
de la entidad ya que ella no se dedica al transporte de pasajeros, puesto que se
trata de un bien afecto al cumplimiento de labores necesarias para la prestacion
del servicio misional de la entidad.

En relacion con la falla mecanica que dio lugar al accidente, se precisara que tal
situacion no puede encuadrarse en la causal de fuerza mayor, dado que no
cumple con la condicién de ser imprevisible, ya que un simple chequeo del estado
del automotor hubiera evidenciado el estado real del vehiculo y con ello se habria
prevenido el dafo, de tal suerte que no puede hablarse de un hecho externo e
irresistible sino mas bien del incumplimiento de un deber de cuidado, que tuvo
una alta implicacién en la ocurrencia del accidente, sobre todo si se tiene en
cuenta el caracter peligroso de esta actividad.

En efecto, aun cuando la entidad afirmé en sus intervenciones que antes de salir a
cumplir una comisioén los vehiculos eran revisados, ninguna prueba se allegé en
ese sentido, lo cual impide la aplicacibn de la causal de exclusion de la
responsabilidad de la entidad

En cuanto a los motivos de inconformidad expuestos por la parte demandante, el
principal de ellos es la disminucion de la indemnizacién de perjuicios, por cuenta
de una concurrencia de culpa de la victima que el Tribunal hizo consistir en el
hecho de abordar el vehiculo “a sabiendas de que su sobrino era menor de edad y
por lo tanto no tenia pase”.

Al respecto vale decir que para que se acepte la concurrencia de la culpa de la
victima, es necesario que su participacion tenga implicacion en la produccién del
dafio o contribuya de alguna manera a su produccion; tal como se afirmé en el
fallo impugnado, en tratAndose de transporte benévolo de pasajeros en vehiculos

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de junio 7 de 2007, rad. 16089, MP. Mauricio
Fajardo Gbmez



oficiales esta Corporacién ha considerado que quien se transporta a titulo gratuito
en un vehiculo sin intervenir en su conduccién no ejerce la actividad y por ello en
relacion con la proteccion que demanda frente al riesgo derivado de la actividad
peligrosa esta en la misma condicion que los peatones.

Sobre el punto ha dicho la Sala:

“Sobre el tema de la concausa, esta Corporacion ha sostenido que el
comportamiento de la victima habilita al juzgador para reducir el quantum
indemnizatorio (articulo 2357 del Cddigo Civil) en la medida en que la misma hubiere
dado lugar al dafio; es decir, cuando la conducta de los perjudicados participa de
manera cierta y eficaz en el desenlace del resultado. Tratandose de la
responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos
estructurales - dafio antijuridico, factor de imputacion y nexo causal—-, la conducta
del perjudicado solamente puede tener relevancia como factor de aminoracién del
guantum indemnizatorio, a condicién de que su comportamiento adquiera las
notas caracteristicas para configurar una co-causacion del dafio. En esta direccion
puede sostenerse que no es de recibo el andlisis aislado o meramente conjetural de
una eventual imprudencia achacable a la victima, si la misma no aparece ligada co-
causalmente en la producciéon de la cadena causal. Bien se ha dicho sobre el
particular que la reduccion del dafio resarcible con fundamento en el concurso del
hecho de la victima responde a una razén de ser especifica, es decir, que la
victima hubiere contribuido realmente a la causacion de su propio dafio, caso en el
cual esa parte del perjuicio no deviene antijuridico y, por ende, no tiene la virtud de
imputarse al patrimonio de quien se califica responsable. No obstante o anterior,
en el caso que ahora se decide la Sala no reducira el quantum indemnizatorio a
favor de los demandantes, por cuanto estima que dentro de este asunto tampoco
se configuré una concurrencia de culpas, pues si bien es cierto que la victima
directa abordd, de manera voluntaria, el automotor oficial, también lo es que ella
desconocia - y no tendria por qué saberlo— la disposicién local que impedia el
transporte de pasajeros o de personas distintas a la Administracidon municipal en
esa clase vehiculos oficiales, cuyos destinatarios, vale recodar, eran los
contratistas del Municipio de Samaniego y no los habitantes de dicha localidad”.®

En el caso concreto si bien puede presumirse que la victima conocia la edad de su
sobrino, ello no es extensible al hecho de no tener licencia de conduccion, porque
tal como se verifico con la normativa citada, la edad requerida para la expedicion
de la mencionada licencia para esta categoria de vehiculos era precisamente la
gue tenia Pedro Nel Acosta, de modo que al estar en disposicion de acceder a
ella, no es posible concluir automéaticamente que como sabia que era menor de
edad, luego entonces conocia que no tenia licencia de conducciéon y por ello al
aceptar subirse al vehiculo actué imprudentemente.

A juicio de la Sala no estan presentes los elementos que permitan afirmar que
hubo una concausa y por ello la decision habra de revocarse en ese punto para
conceder entonces la indemnizacién plena, equivalente a 100 SMMLV para cada
uno, al conyuge, y los hijos y la madre.

Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencia de abril 7 de 2011, radicacién 19256, MP Mauricio
Fajardo Gomez



Por otra parte, en cuanto tiene que ver con el reconocimiento de los perjuicios
morales a los hermanos de la victima, aunque en una primera etapa se exigian
otras pruebas, posteriormente esa posicion varidé por considerar que no habia
razén para que en un orden justo se discriminara a los hermanos victimas de
dafios morales, por que no demostraban la solidaridad y afecto, desde entonces
se corrigi6 la jurisprudencia para indicar que se presume que cuando hay un dafio
antijuridico inferido a una persona éste genera dolor y afliccion entre sus parientes
hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, ya sean ascendientes,
descendientes o colaterales.®

Actualmente, la Corporacion viene reconociendo que la simple acreditacion de la
relacion de parentesco existente permite presumir el dolor sufrido por los
parientes, de modo que al allegarse al proceso los registros civiles de los
hermanos de la victima eso es suficiente para que se ordene el reconocimiento de
perjuicios morales; asi lo ha dicho en otra oportunidad esta Sala:

“La simple acreditacion del parentesco, para los eventos de perjuicios morales
reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos cuando alguno de estos
haya muerto o sufrido una lesidon - esta Ultima sin importar que sea grave o leve,
distincion que no tiene justificacién practica y tedrica alguna para efectos de la
presuncion del perjuicio, sino, por el contrario se relaciona con el grado de
intensidad en que se sufre - , a partir del contenido del articulo 42 de la Carta
Politica, debe presumirse, que el peticionario los ha padecido. Ahora bien, no
sucede lo propio con el perjuicio derivado de las lesiones de Ana Caterine
Ceballos Salazar (sobrina), como quiera que la presuncion aceptada por la Sala
no cobija al tercer grado de parentesco, circunstancia por la cual se requeria, en el
asunto sub examine, de prueba que demostrara la existencia del dafio, lo cual no
sucede en el proceso de la referencia.’

Corolario de lo anterior resulta que la providencia habra de revocarse en este
punto para conceder a los hermanos de la victima una suma equivalente a 50
SMMLYV para cada uno.

6. Costas

De conformidad con lo reglado en el articulo 171 del C.C.A., modificado por el
articulo 55 de la ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, en cuanto
no se evidencia que la parte haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sub-Seccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

Primero. Modificar la sentencia apelada, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 23 de octubre de 2001, que declard
responsable al Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales -
IDEAM, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de julio 17 de 1992, Rad 6750, C.P. Daniel Suérez
Hernandez.

" Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia de Octubre 1 de 2008. Exp. 27268. C.P. Enrique
Gil Botero.



Segundo. Condenar al Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales -IDEAM, a cancelar a los sefiores Ceferina Quevedo, Rudesindo
Mayorga, Isabel, Nelson Fabian, Gabriel, Yanira, Edilberto, Orlando y Cecilia
Mayorga Acosta, el equivalente a 100 SMMLV para cada uno, por concepto de
perjuicios morales, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones.

Tercero. Condenar al Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales
-IDEAM, a cancelar a los sefiores Jesus Alfonso, Liborio, Gildardo y Raul Erasmo
Acosta Quevedo, el equivalente a 50 SMMLV para cada uno, por concepto de
perjuicios morales, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones.

Cuarto. Dese cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 176 y
177 del C.C.A.

Quinto. Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de
origen Para su cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias auténticas con
las constancias de las que trata el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE
OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Presidenta de la Sala

ENRIQUE GIL BOTERO

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



