CONTROL JUDICIAL DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA - No es una tercera
instancia / PROCESOS DISCIPLINARIOS - Presuncion de legalidad / CODIGO
DISCIPLINARIO UNICO - Proteccion de las garantias basicas
constitucionales del investigado / CONTROL JUDICIAL - Fallo disciplinario

Esta Seccion ha sefialado reiteradamente que segun el disefio Constitucional y
legal la potestad disciplinaria corresponde al Estado y la accion se ejerce por la
Procuraduria General de la Nacién, a quien se le reconoce un poder preferente,
gue no excluye la facultad que tienen algunas entidades -como El Departamento
Administrativo de Seguridad DAS- para ejercerla directamente, pero en ambos
casos sometida al control judicial por parte de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa. No obstante, dicho control no se ejerce de cualquier modo, sino
gue esta sujeto a limitaciones y restricciones que lo alejan de convertirse en una
tercera instancia. A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esta llamado
a quebrantar la presuncion de legalidad que ampara a los actos de la
Administracién, pues la actuacion disciplinaria debe adelantarse con estricta
sujecion a las normas que la regulan, las cuales estan inspiradas en las garantias
constitucionales basicas. En ese sentido, si de manera general los actos de la
administracion estan dotados de la presuncion de legalidad, esa presuncion
asume un caracter mas valioso en el juicio disciplinario, en el cual el afectado
participa de modo activo en la construccion de la decisién, mediante el ejercicio
directo del control de la actividad de la administracion, cuando ella se expresa en
su fase represiva. Dicho en breve, es propio de la actividad disciplinaria, que el
control de las garantias sea la preocupacion central del proceso disciplinario. Por
ello, cuando el asunto se traslada y emerge el momento de control judicial en
sede Contencioso Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni
cualquier defecto menor puede erosionar el fallo disciplinario.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Se aplica a las actuaciones de caracter
administrativo / PROCEDIMIENTO VERBAL DISCIPLINARIO - Aplicacion

El derecho fundamental previsto en el articulo 29 de la Carta Politica, se aplica
no solo a las actuaciones judiciales sino también a las de caracter administrativo e
implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio. Sobre el mismo debe descansar la
vigencia del derecho disciplinario, en garantia de un orden justo, la seguridad
juridica, los derechos fundamentales del investigado y el control de la potestad
estatal disciplinaria misma. De acuerdo con el articulo 175 de la Ley 134 de 2002
y, en consideracion a que la falta que el DAS le endilgé al sefior Benitez Quintana
es la gravisima prevista en el articulo 48 numeral 55 de la citada Ley 734 (el
abandono injustificado del cargo, funcidén o servicio), el trdmite que debié seguirse
(como en efecto ocurrid) es el propio del procedimiento verbal el cual, vale la pena
precisar, por si solo no limita las posibilidades de defensa, como erradamente lo
afirmo el demandante.

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO - Falta de notificacion / FALTA DE
NOTIFICACION REANUDACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO -
Vulneracién al derecho al debido proceso / DECISION DISCIPLINARIA -
Desvirtuada la presuncion de legalidad / PRESUNCION DE LEGALIDAD -
Desvirtuada / PERJUICIOS MORALES - No probados

Cabe precisar que, si bien el tramite se surti6 mediante el procedimiento verbal; el
mismo fue suspendido hasta que se resolvieran tanto el recurso de apelacion que
interpuso el demandante contra la decision que neg6 pruebas y, el impedimento



gue manifestd el Director de la entidad accionada. De acuerdo con el material
probatorio que se acaba de relacionar, en la audiencia que se llevé a cabo el dia
6 de diciembre de 2004, se practicaron unas declaraciones que habian sido
previamente decretadas, se reiter6 que la diligencia quedaba suspendida hasta
tanto no se resolviera el recurso de apelacion que interpuso el demandante contra
la decision que negd algunas pruebas y que “por ello se comunicara, por el medio
mas idoneo, al actor sobre la fecha, lugar y hora de la reanudacién de la
audiencia”. No obstante, vistos los documentos que obran en el expediente, para
la Sala es claro que nunca se le comunico al demandante sobre la reanudacion
del proceso disciplinario y, por su parte, la Entidad demandada no demostrd que
notificé al actor de las fechas y horas en las que continuarian las audiencias. De
este modo, es evidente la vulneracion del derecho al debido proceso del actor,
guien no conocio la decision de reanudacion del proceso ni las fechas y horas en
las que se llevarian a cabo las audiencias para continuar con la practica de
pruebas. Lo anterior lo imposibilitd de asistir a las diligencias, de controvertir los
elementos de conviccién que alli se practicaron, de presentar alegatos y de estar
presente en las audiencias que se llevaron a cabo con posterioridad, valga decir,
los dias 27 y 29 de julio de 2005 (en esta ultima fecha se dict6 el fallo). Es por
ello que la Sala comparte el razonamiento del a-quo y, en consecuencia,
confirmard la decision de declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados cuya presuncion de legalidad fue desvirtuada, en la medida en que
al demandante se le vulner6 el derecho al debido proceso. No puede ser otra la
conclusién si, ademas de lo anterior, se suma que no es claro que el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) haya obrado con la
imparcialidad debida, si se tienen en cuenta los antecedentes que dieron origen a
la investigacion disciplinaria, los cuales estan debidamente acreditados dentro del
plenario.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
Bogota, D.C., quince (15) de diciembre de dos mil once (2011).
Radicacién numero: 25000-23-25-000-2005-10798-01(1375-09)

Actor: RODOLFO ENRIQUE BENITEZ QUINTANA

Demandado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD - DAS

Decide la Sala los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada contra la sentencia proferida el 26 de febrero de 2009 por el Tribunal

Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion C,



mediante la cual accedio parcialmente las pretensiones de la demanda presentada

por el sefior Rodolfo Enrique Benitez Quintana contra la Nacion — Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS).

LA DEMANDA

RODOLFO ENRIQUE BENITEZ QUINTANA, en ejercicio de la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del C.C.A,,

solicité al Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca acceder a las

siguientes pretensiones?:

Declarar la nulidad del Auto N° 00611651-71 proferido en audiencia publica
gue concluyo el 29 de julio de 2005, por la Oficina de Control Disciplinario
Interno del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), dentro del
proceso verbal N° PV 654-2004; mediante el cual se le impuso la sancién
de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos por el

término de 15 afios.

Declarar la nulidad de la Resolucion N° 1521 del 10 de agosto de 2005,
expedida por el Director del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS), mediante la cual se ejecutd la sancion disciplinaria que le fue

impuesta.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento

del derecho, el demandante pretende:

Que se ordene a la Nacion — Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS), borrar y cancelar todas las anotaciones que como consecuencia de
la destitucion se hayan efectuado, tanto en su hoja de vida como en

entidades publicas como la Procuraduria General de la Nacion.

1 La demanda, presentada el 30 de noviembre de 2005, obra a folios 40 a 64 del cuaderno principal del expediente.



- Que se condene a la entidad demandada a pagarle por concepto de dafios
morales, el equivalente a 200 salarios minimos legales mensuales vigentes

a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

- Que se ordene darle cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176 a 178 del C.C.A, so pena de que se causen intereses

moratorios desde la fecha de ejecutoria del fallo hasta que se materialice el

pago.

- Que se comunique la sentencia al Director del DAS, a la Procuraduria

General de la Nacién y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

- Que se condene a la entidad demandada a pagar las costas y los gastos

del proceso.

Para sustentar sus pretensiones, el actor expuso los hechos que la Sala sintetiza

asi:

- Se vincul6 al Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) desde el 20
de enero de 1989 y ocupo diversos cargos en distintas Seccionales de esa
Entidad hasta el 16 de septiembre de 2004, fecha en la que fue
desvinculado del servicio. Al momento de su retiro se desempefiaba como

Detective Profesional 207-10.

- En el ejercicio de sus funciones se caracterizO por la diligencia,
responsabilidad, eficiencia, sentido de lealtad institucional y honradez;
cualidades que fueron exaltadas mediante 34 felicitaciones en su hoja de
vida y numerosas menciones de honor, condecoraciones 'y

reconocimientos.

- Ante las irregularidades que detecté cuando se desempefié como Jefe de la
Oficina de Proteccion Especial y Supervisor del Contrato Interadministrativo
N° 135 del 26 de diciembre de 2002; informé? -tanto al Coordinador del
Grupo de Contratos como a la Oficina de Control Interno del DAS-, las

2 Mediante el Oficio OPES-63463 del 28 de noviembre de 2003.



anomalias que percibio, tales como la no especificaciéon de la cantidad,
clase, referencia, marca y tipo de fabricante de las armas y municiones

objeto del contrato.

En respuesta al oficio anterior, el Coordinador del Grupo de Contratos del
DAS manifestdo —en Oficio GCTS 1021-648 del 2 de diciembre de 2003-,
gue no se pacté cantidad alguna de armas y municiones a comprar, en
razén a que existia la posibilidad de ampliar el presupuesto y, en
consecuencia, seria mayor el numero de armas y de municiones siendo, en

todo caso, la cifra indeterminada.

Los requerimientos que efectud respecto del contrato interadministrativo N°
135 del 26 de diciembre de 2002, generaron malestar al interior de los
organos de direccion del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS),
razon por la cual, mediante Resolucion N° 02181 del 3 de diciembre de
2003 decidieron finalizar la comision que por méritos se le habia conferido

para la supervision de dicho contrato.

El 29 de enero de 2004, en ejercicio de sus derechos constitucionales como
ciudadano y de su deber como servidor publico, presentd una queja ante la
Procuraduria General de la Nacion por las irregularidades que advirtié en el
referido contrato. Dicha actuacion dio origen al proceso disciplinario N° 165-
98276-2004, dentro del cual la Procuraduria Segunda Delegada para la
Contratacion Estatal formuld pliego de cargos contra el entonces Secretario
General del DAS -Giancarlo Auque de Silvestri- y el Jefe de la Oficina de

Contratos (Jorge Elias Perdomo Villadiego).

Mediante Resolucion N° 215 del 5 de febrero de 2004 (una semana
después de que presento la queja), el doctor Jorge Aurelio Noguera Cotes -
entonces Director del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)-,

resolvio trasladarlo a la Seccional del Choco.



Notificado de la orden de traslado, solicitd 30 dias de licencia no
remunerada con el objeto de solucionar los problemas laborales y atender

otros asuntos para cumplir con su traslado intempestivo.

La entidad demandada no le dio trdmite a la solicitud anterior y, mediante
oficio SEGE.STH.GAPE.RYC N° 078 del 13 de febrero de 2004, le informo
gue la misma “no se atendera favorablemente por necesidades del

servicio”.

Dicha afirmacion no se ajusta a la realidad, porque cuando se presenté a
trabajar en el Chocd, lo destinaron como responsable del area de
extranjeria, especialidad que no ha estudiado y en la nunca habia
trabajado, siendo relevante el hecho de que la Seccional del Chocé contaba

con funcionarios expertos en esa materia.

Al no tener otra alternativa, le dio estricto cumplimiento al traslado y fue
victima de amenazas contra su vida e integridad personal, situacion que se
puede corroborar con i) la manifestacion hecha por el doctor Luis Carlos
Toledo Ruiz, -Coordinador del Grupo de Atencién a Victimas y Testigos de
la Procuraduria General de la Nacion- quien solicitd6 tomar medidas de
seguridad y proteccion para él y su nucleo familiar y, ii) con el acta de
evaluacion técnica de nivel de riesgo adelantada el 9 de marzo de 2004 en
la Seccional del DAS del Chocb .

El cumplimiento de la orden de traslado le trajo numerosas consecuencias
negativas dentro de las cuales se destacan: i) la afectacion de su derecho a
la salud, tal y como consta en la historia clinica N° 9138522 de la EPS
Saludcoop de la ciudad de Quibdoé v, ii) la afectacion psicologica de los
miembros de su nucleo familiar (domiciliado en Bogotda), hasta el punto de
gue su hija Luz Alejandra de cinco afos -quien padece de problemas
respiratorios, rinitis y epistaxis-, “se agravo psicolégicamente con molestias
morales en sus sentimientos a (sic) consecuencia del hecho de que su
padre estaba ausente del hogar”. Adicionalmente, su menor hijo (Rodolfo
Antonio) mermé su rendimiento escolar y observé sintomas de inseguridad

y desorden en su formacion personal dada la ausencia de su padre.



Ante las anteriores circunstancias, el 4 de junio de 2004 se vio en la
necesidad de solicitar 60 dias de licencia no remunerada para apersonarse,
asistir y brindarles la atencién, cuidado y amor a sus hijos menores de
edad. El Director del DAS -Seccional Choco6-, apoy6 dicha solicitud y le dio

el tramite oportuno ante la Subdireccion de Talento Humano de Bogota.

El 18 de junio de 2004 a las 9:17 horas de la noche, llegé (via fax) a las
dependencias de la entidad demandada - Seccional Choc6-, un
memorando suscrito por el Coordinador del Grupo de Administracién de
Personal, en el que le comunicaba que mediante la Resolucion N° 0484 del
17 de junio de 2004, le concedia licencia no remunerada, por el término de
30 dias comprendidos entre el 18 de junio y el 17 de julio de 2004, en

consideracion a las necesidades del servicio.

Tales necesidades no existian, ya que el mismo Director del DAS —
Seccional Choco- apoy6 favorablemente la solicitud motivada de 60 dias de

licencia no remunerada.

La anterior situacion demuestra el proceder irregular del nominador, ya que
el Oficio de las presuntas necesidades del servicio fue enviado por fuera de
término, y fue una manera para justificar su arbitrariedad, abuso y el desvio
de poder, al igual que la persecucion laboral y la tortura psicolégica que se

adelant6 en su contra.

El 2 de julio de 2004, mediante el Oficio N° 118109, ampli6 nuevamente la
gueja ante la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal,

e informé todas las irregularidades relacionadas con su situacion laboral.

El 16 de julio de 2004, mediante escrito radicado con el nUmero 127212, le
solicité al Procurador Segundo Delegado para la Contratacion Estatal,
considerar los contenidos de la queja porque se trataba de situaciones
totalmente diferentes: i) una de naturaleza administrativa (originada en las

irregularidades del citado contrato interadministrativo), y, ii) otra de caracter



laboral (por la persecucién de la cual fue victima). Adicionalmente solicito
vincular a la investigacion disciplinaria al entonces Director del DAS doctor

Jorge Aurelio Noguera Cotes y a otros altos directivos.

El Procurador Segundo Delegado para la Contratacién Estatal, ordend
remitir el anterior escrito a la Divisibn de Registro, Control vy
Correspondencia, a fin de que fuera enviado a la Procuraduria Delegada
para la Vigilancia Administrativa (reparto). Sin embargo, funcionarios de la
mencionada Unidad Coordinadora para la Contratacion Estatal, no dieron
cumplimiento a lo ordenado por el Procurador, en clara conducta omisiva
para favorecer al Director General del DAS. Solo hasta un afio después de
la fecha en la que denunci6 esta irregularidad, se remitié la queja a reparto

por la persecucién laboral de la cual fue victima.

Sorprendido por el descaro de la corrupcion Interinstitucional, denunci6 ante
la  misma Procuraduria a los funcionarios de esa Institucion,
correspondiéndole la investigacion a la Veeduria con el nimero 30-128179-
2005.

Ante la evidente persecucion laboral y la grave situacion de sus hijos
menores de edad, interpuso Accion de Tutela ante el Tribunal Superior de
Quibd6, para que se protegieran sus derechos constitucionales
fundamentales a la integridad familiar, al trabajo en condiciones dignas, a la
integridad personal y los derechos de los nifios. El asunto fue remitido por
competencia al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Quibdé el cual,
mediante sentencia de Tutela A.T. N° 052, amparé los derechos
fundamentales que invoc6 y ordenod a la Directora Nacional del DAS, su
reubicacién al cargo de Detective en la ciudad de Bogota, dentro de las 48

horas siguientes a la notificacion del fallo.

En cumplimiento de la anterior orden judicial y mediante memorando
SEGRAL.STH.RYC.TRAS. N° 93662 del 9 de agosto de 2004, el doctor
Camilo Sarmiento Garzén -Coordinador del Grupo Administrativo de
Personal-, ordené su traslado a la Seccional de Cundinamarca. De esta



decision se notific6 mediante Oficio SCHO.DIRS. 2771 N° 1275 del 9 de
agosto de 2004.

Posteriormente, a través de la providencia del 10 de septiembre de 2004, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, decret6 la nulidad de lo
actuado dentro del proceso de accion de tutela, por falta de competencia.

Tres dias después fue trasladado (nuevamente) a la Seccional Choco.

Frente a esta nueva retaliacion por las denuncias que efectué ante la
Procuraduria General de la Nacién, solicité (mediante oficio del 16 de
septiembre de 2004) la reconsideracion de la decision de su traslado y
manifesto las razones por las cudles se le imposibilitaba cumplirla. Mientras
se reconsideraba su traslado (sanci6on) y consecuente con el
comportamiento que observo durante toda su carrera en la institucion,

continud presentandose a trabajar en la Seccional Cundinamarca.

El Director del DAS, a través del Oficio OJUR-116270 del 22 de septiembre
de 2004, inform6 que “los movimientos de personal son pertinentes y
proceden por necesidades del servicio en cualquier lugar del territorio

nacional de acuerdo con la estructura del Departamento”.

Por Resolucion N° 02150 del 7 de octubre de 2004, el Subdirector de la
entidad demandada (encargado de las funciones del Director), resolvié
declarar la vacancia del empleo por abandono del cargo de Detective

profesional 207-10 que venia desempefiando.

Contra el anterior acto administrativo interpuso recurso de reposicion, el
cual fue resuelto mediante Resolucion N° 02359 del 4 de noviembre de

2004, en el sentido de confirmarlo.

Posteriormente, interpuso accion de nulidad y restablecimiento del Derecho
en contra de la Resoluciéon N° 02150 del 7 de octubre de 2004, la cual esta

tramitandose en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



Con el proposito de subsanar la gigantesca irregularidad cometida en su
caso, la Oficina de Control Disciplinario Interno del DAS resolvié avocar el
conocimiento de la Investigacién disciplinaria promovida en su contra,
adoptar el procedimiento verbal y, en consecuencia, citarlo para audiencia,
de la cual no se fijo fecha; como tampoco se determind el funcionario
designado para el adelantamiento de las diligencias pues “estos espacios
fueron dejados en blanco”. Para esta fecha ya habia sido proferida y
notificada personalmente la Resolucién N° 02150 del 7 de octubre de 2004,
lo cual implicaba la existencia de una Investigacion Disciplinaria por los

mismos hechos.

En el acapite dedicado a los hechos a investigar en el proceso Disciplinario
gue se le adelant6 (Expediente N° 654/04 del 12 de octubre de 2004), el
ente investigador no hizo referencia a la Resolucion N° 02150 del 7 de
octubre de 2004, mediante la cual el DAS resolvio declarar la vacancia en el
empleo por abandono de cargo del Detective Profesional 207-10 que venia
desempeiiando. De igual modo, en los considerandos de dicha diligencia,
se tomdé como prueba de su vinculacion, la Resolucién N° 01999 del 13 de
septiembre de 2004. De la anterior actuaciéon se notificd el 10 de noviembre
de 2004.

Argumentando falta de las garantias minimas dentro del proceso
Disciplinario, le solicitd al Procurador General de la Nacion el ejercicio del
Poder Disciplinario Preferente, previsto en el articulo 3 de la Ley 734 de
2002. En respuesta a la anterior peticion, el Viceprocurador General de la
Nacién sorpresivamente acogidé el Concepto Negativo del Procurador
Segundo Distrital de Bogota.

El 12 de noviembre de 2004 en la ciudad de Bogota D.C., mediante Acta de
audiencia N° 00611651-71, se constituyé Audiencia publica para adelantar
el proceso disciplinario N° 654/04, la cual fue objeto de 15 interrupciones
para la practica de pruebas en domicilios distintos y otras diligencias. Dicha

audiencia concluyo el 29 de julio de 2005.



Como se observa, el proceso verbal que se le adelanté fue desnaturalizado,

pues los investigadores lo dilataron irregularmente por mas de 8 meses.

Durante el trdmite de la Audiencia Publica correspondiente al proceso
disciplinario N° PV654/2004, esgrimi6 como causal de exclusion de
responsabilidad la necesidad de salvar su derecho a la vida e integridad
personal, asi como el de su familia que se veia gravemente amenazado
como consecuencia de su traslado a una region donde fue victima de
sistematicas amenazas de muerte durante su primer traslado, las cuales se
pueden corroborar con las actuaciones investigativas del DAS y la Fiscalia

General de la Nacion.

En las continuaciones numeros 14 y 15 de dicha audiencia publica (a las
Unicas a las que no pudo asistir) se dictd el correspondiente fallo con la mas
exagerada sancién aplicable, el cual, por las caracteristicas del

procedimiento verbal amafiado quedoé ejecutoriado en forma inmediata.

La decision adoptada por el Departamento Administrativo de Seguridad

DAS, le ha ocasionado serios perjuicios materiales y morales.

LAS NORMAS VIOLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

En criterio del accionante, la entidad demandada desconocié las siguientes

disposiciones:

De la Constitucion Nacional, el articulo 29.
De la Ley 734 de 2002, los articulos 11, 15,16y 17.

Para sustentar el concepto de la violacion formulo los siguientes cargos:

1. Persecucié6n laboral.-



Tal y como lo acredita el material probatorio, en su contra hubo una infame
persecucion laboral a manera de retaliacion por las denuncias que formul6 ante la
Procuraduria General de la Nacion relativas a las irregularidades que advirtio en el
contrato interadministrativo N° 135 del 16 de diciembre de 2002 suscrito entre el
DAS vy la Industria Militar INDUMIL, en las que estaban implicados funcionarios

Directivos de la primera de las entidades mencionadas.

De este modo, se advierte que a los funcionarios de la Oficina de Control
Disciplinario Interno del DAS nada les importd su excelente desempefo
profesional, su antigiedad, su honradez ni su sentido de pertenencia a la
institucion que lo formo, dejando de lado los fines esenciales del Estado y

permitiendo el acoso laboral.

Enfatiz6 en que el objetivo principal de todas las actuaciones de los funcionarios
del DAS, estaban encaminadas a castigarlo por sacar a la luz publica los oscuros

manejos en el area de la contratacion.

2. Negativa a conceder competencia preferente.-

Sostuvo que pese a los intentos que efectué para que las actuaciones
disciplinarias pudiesen ser supervisadas por un érgano de Control Nacional, de
ninguna manera fue posible evitar que fuera juzgado por funcionarios que

dependian directamente de la Direccion Nacional del DAS.

A su juicio, resultaba evidente que al promover la investigacién disciplinaria de
varios de los directivos del DAS, no iba a tener las garantias propias del debido
proceso, defensa y contradiccion, al contrario: la actuacion disciplinaria que se le

adelantd, fue manipulada en perjuicio de sus intereses.

3. Falsa motivacion.-



En las consideraciones del fallo que puso fin a la actuacion disciplinaria N° PV
654/2004 el DAS afirm6 que no se presentaba ninguna causal de exclusion de
responsabilidad disciplinaria, lo cual resulta contrario a la realidad, si se tiene en
cuenta que estd mas que demostrada la necesidad que tenia de salvar su derecho
a la vida e integridad personal, asi como el de su familia, que se veia gravemente
amenazado como consecuencia de su traslado a una region donde fue victima de

sistematicas amenazas de muerte durante su primer traslado.

En efecto, el 22 de noviembre de 2004, el entonces Director de la Seccional del
DAS Chocd, manifesté en declaracién juramentada que lo asigndé al area de
extranjeria de la referida Seccional, por seguridad y para protegerle y garantizarle
la vida, lo que demuestra que no habia necesidad del servicio. Lo anterior se
puede corroborar con la manifestacidon hecha por el Doctor Luis Carlos Toledo
Ruiz (Coordinador del Grupo de Atencién a Victimas y Testigos de la Procuraduria
General de la Nacion) quien solicitdé que se tomaran medidas de Seguridad y
Proteccion para €l y su nucleo familiar. Adicionalmente, en el acta de evaluacion
técnica de riesgo adelantada el 9 de marzo de 2004 quedo el antecedente y la

constancia.

Afirmd que arbitrariamente se descartaron las explicaciones que en version libre
rindio, en las que se solicitd declarar, como causal de exclusibn de

responsabilidad, la prevista en el numeral 4 del articulo 28 de la Ley 734 de 2002.

Indicd que el proceso disciplinario que se adelanté por abandono de cargo tuvo
lugar porque dej6 de concurrir al trabajo por tres dias, sin tener en cuenta que
estuvo asistiendo a la Seccional Cundinamarca durante los dias 16, 17, 18 y otros
dias mas de septiembre de 2004, segun consta en los registros de guardia en las
declaraciones juramentadas que rindieron la sefiora Rosa Cecilia Caceres Corzo
el 16 de noviembre de 2004 y el seiior Gabriel Alberto Sandoval Pavajeau.



De otro lado, afirmé que la entidad accionada desconocid lo previsto en el articulo
29 de la Constitucién Politica, particularmente en lo que tiene que ver con el
principio del non bis in idem segun el cual nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo hecho.

Sobre el particular, sostuvo que de acuerdo con los lineamientos trazados por la
Corte Constitucional, en este caso concreto existe Cosa Juzgada o incumplimiento

del referido principio porque hubo:

= Duplicidad de procesos. Por cuanto la Resolucion N° 02150 de 7 de
octubre de 2004 (que declaré la vacancia en el empleo por abandono de
cargo) gener0 la sancion disciplinaria consistente en la vacancia por
abandono de cargo, previa motivacion detallada de los hechos. Agregd que
no existieron todos los elementos del Proceso Disciplinario, pues solo hubo
un analisis de las conductas del funcionario, valoracion de pruebas y
sancién. El segundo proceso que vendria a constituir la doble incriminacién
es el identificado con el nimero PV 654 de 2004.

= Identidad de la persona o sujeto incriminado. Pues las dos actuaciones
se adelantaron contra él.

= |dentidad de hechos. Porque en uno y otro caso se trata de los mismos

fundamentos facticos.

Aclaré que aunque en el pliego de cargos que le fueron imputados dentro del Acta
de Audiencia N° 00611651-71, se hace referencia a dos conductas disciplinables
distintas: i) incumplimiento del deber previsto en el articulo 34 numeral 1 vy ii) la
falta gravisima tipificada en el articulo 48 (numeral 55) de la Ley 734 de 2002; los
mismos hechos tomados como un todo, fueron considerados inicialmente como
motivo para la declaratoria de vacancia del cargo en Resoluciéon N° 02150 del 7 de
octubre de 2004.

Afirmé que mediante Resoluciéon N° 2150 del 7 de octubre de 2004, se aplico
irregularmente la sancién de caracter disciplinario al considerar que era

responsable de la conducta que se le endilgé.



En lo que tiene que ver con la vulneracion de algunas de las disposiciones de la
Ley 734 de 2002, dijo que en este caso no se cumplié con la funcion de la sanciéon
disciplinaria (articulo 16), porque el DAS -al tramitar el proceso verbal N°
PV654/2004, aplicé la méaxima sancion existente para castigar la falta disciplinaria
investigada (destitucion e inhabilidad general por 15 afios), sin considerar en
ningbn momento de la investigacién, las excepcionales calidades que lo
caracterizaron como funcionario publico que lo hicieron merecedor de 34

felicitaciones registradas en su curriculo.

Indicé que se le vulner6 el derecho a la defensa (articulo 17 Ley 734), porque su
investigacion se tramitd por el procedimiento verbal (previsto para la investigacion
de faltas de poca gravedad y para algunas faltas tipificadas como gravisimas) el
cual limita sus oportunidades de defensa (los términos de impugnacién se reducen

sustancialmente).

Manifestd que en su caso, la Audiencia Publica que se adelanté irregularmente
mediante el Acta N° 00611651-71, inici6 el 12 de noviembre de 2004 tras 15
interrupciones concluy6 el 29 de julio de 2005. De este modo, el proceso verbal se

desnaturalizo y lo dilataron irregularmente por mas de 8 meses.

Dijo que le result6 sumamente dispendioso enfrentar las vicisitudes de la defensa
en un proceso disciplinario que suponia el riesgo inminente que culminara con la
mas exagerada sancion existente, “sin que frente a eventualidad alguna que le
impidiera asistir a unas de las muchas continuaciones de su audiencia, tuviera

posibilidad de impugnar decisiones perjudiciales para sus intereses”.

Agrego:

“en las continuaciones nimero 14 y 15 de la AUDIENCIA PUBLICA
correspondiente al proceso N° PV654/2004, precisamente en las Unicas a
las que no pudo asistir el disciplinado (la segunda por consecuencia légica



de la notificacién indebida); se procede a proferir el correspondiente fallo
con la mas exagerada sancion aplicable que, por las caracteristicas del
procedimiento verbal, queda ejecutoriado de forma inmediata.

Si bien es cierto, es claro que el articulo 180 de la Ley 734 de 2002
determinando la procedencia y término del recurso de apelacion contra el
fallo, es igual de claro, y ajeno a cualquier otra interpretacion el articulo 17
de la Ley 734 de 2002 (...)".

Explicé que el DAS no tuvo en cuenta el principio de proporcionalidad y, finalmente
estimé que de manera subsidiaria existe violacion de los articulos 20 y 143
(numerales 2 y 3) de la Ley 734 de 2002, en razén a la ya detallada violacion
sistematica del debido proceso disciplinario, siendo que, el trdmite procesal estuvo
motivado en la retaliacion de la cual fue victima por haber denunciado las

irregularidades en la contratacion.

LA CONTESTACION A LA DEMANDA

El Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), contesté la demanda dentro
de la oportunidad legal, mediante escrito® en el que se opuso a la prosperidad de
las pretensiones formuladas por el actor.

Como razones de su defensa sostuvo, en primer término, que el traslado del actor
a la Oficina Especial de Proteccion del Nivel Central con destino a la Seccional del
Chocé (ordenado mediante Resolucion N° 0215 del 5 de febrero de 2004), es un
acto administrativo discrecional del Director del DAS y se efectud por necesidades
del servicio. Dijo que esta clase de actuaciones operan también en otras entidades

encargadas de la lucha contra la delincuencia.

3 Visible a folios 70 A 85 del cuaderno principal del expediente.



Asimismo, precisd que la Procuraduria General de la Nacion no asumié el poder
disciplinario preferente porque no encontr6 mérito para ello, en razén a que la
investigacion llevada a cabo por la Oficina de Control Disciplinario Interno del DAS,
se adelanté dentro del marco legal establecido por el Cédigo Disciplinario Unico,

sin desconocerle las garantias que le asistian al disciplinado.

Explico que no existid falsa motivacion en la Resolucion por la cual le fue impuesta
la sancion al demandante, porque la misma se profirid6 luego de un correcto y

juicioso analisis de las pruebas practicadas dentro del proceso P.V. 654 de 2004.

Dijo que las presuntas amenazas que el actor alega que recibio, no estan
demostradas “prueba de ello es lo consignado en los informes rendidos por los
funcionarios José Duvan GoOmez Hincapié y Victor William Alejo Chamorro, a

guienes se les encomendo investigar dicha cuestion”.

Agregol que a las audiencias publicas nimeros 14 y 15 efectuadas dentro de la
actuacion procesal P.V. 654 de 2004, el disciplinado no asistio pero no fue por
indebida notificacion por parte de la Oficina de Control Disciplinario Interno, sino
por su descuido y negligencia en el desarrollo del proceso seguido en su contra.
En efecto, afirmd que el actor pudo asistir a dichas sesiones de la audiencia que
se llevaron a cabo en Quibd6 o, si no tenia los recursos econOmicos para
desplazarse, debi6 estar pendiente en la Oficina de Control Disciplinario Interno de
Bogot4 y enterarse de la fecha y hora del lugar donde se llevaria a cabo la
audiencia de fallo.

Manifestd que no hay violacion al postulado integrante de la Cosa Juzgada (non
bis in idem), al haberse impuesto la sancion disciplinaria por los mismos hechos

gue dieron origen a la vacancia del empleo que ostentaba el actor.

Finalmente propuso las siguientes excepciones:



Falta de agotamiento de via gubernativa, toda vez que el demandante
no interpuso el recurso de apelacién contra la sancion disciplinaria que

se le impuso dentro del proceso verbal N° 654 de 2004.

La Genérica. “Que de no encontrarse probada, es de oficioso
pronunciamiento del Honorable Magistrado, al tenor de lo dispuesto en

el articulo 164 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia del 26 de febrero de 20094, corregida mediante el auto del 23

de abril siguiente®, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Subseccion C, resolvio:

i)

Declarar infundada la excepcion de falta de agotamiento de via

gubernativa propuesta por la entidad accionada.

Rechazar del plano la objecion presentada por el apoderado del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), contra el dictamen

pericial rendido por el grafélogo Jesus Fernando Rodriguez Pineda.

Declarar la nulidad de i) el Auto N° 00611651-71 del 29 de julio de 2005,
proferido por la Oficina de Control Disciplinario Interno del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), mediante el cual se declar6
disciplinariamente responsable al sefior Rodolfo Enrique Benitez
Quintana, de haber infringido los articulos 34 (numeral 1) y 48 (numeral
55) de la Ley 734 de 2002, y le impuso como sancion de destitucion e
inhabilidad general por el término de 15 afios; y ii) de la Resolucién
1521 del 10 de agosto de 2005, suscrita por el Director del DAS, por la
cual se ejecutd la sancion disciplinaria consistente en destitucién e
inhabilidad.

4 Visible a folios 485 a 527 del cuaderno principal del expediente..
5 Visible a folios 533 a 535 del cuaderno principal del expediente.



iv) Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho; dispuso ordenar al DAS que adelante las
diligencias necesarias para que borren y cancelen todas las anotaciones
gue, como consecuencia de la sancién disciplinaria, se hayan efectuado
en la hoja de vida del actor, y en el registro de antecedentes
disciplinarios. Asimismo ordend que el Director del DAS (o quien haga
sus veces), efectie los oficios con destino a la Procuraduria General de
la Nacién y a cualquier otra entidad donde se hubiesen hecho dichas

anotaciones.

V) Negar las demas pretensiones de la demanda.

Para sustentar su decision, el a-quo se pronuncié sobre la excepcion de indebido
agotamiento de la via gubernativa —propuesta por la entidad accionada-, y sobre la

objecién al dictamen pericial practicado dentro del proceso de la referencia.

En lo que tiene que ver con la excepcion, indico que la misma se asocia con el
fondo del asunto, si se tiene en cuenta que uno de los argumentos que aduce el
actor para que se declare la nulidad de los actos administrativos que demando, es
gue se le viol6 el derecho al debido proceso, pues el DAS no le notificé en debida
forma la fecha y hora que tendria lugar la audiencia en la que se dictaria el fallo.
En ese orden, dijo que “el determinar si al actor se le brind6 la oportunidad legal
de asistir a la audiencia respectiva y alli interponer el recurso correspondiente para
agotar la via gubernativa se convierte en un punto central de la controversia,
razon por la cual, no es posible efectuar un pronunciamiento previo respecto de la

excepcion propuesta’.

Frente la objecion “por error grave” que formul6 la entidad demandada contra el
dictamen pericial emitido por el grafélogo Jeslis Fernando Rodriguez Pineda®,
sostuvo que no estd llamada a prosperar. Al efecto, precisé que el DAS i)
fundamentd la objecion con el concepto técnico grafolégico suscrito por Juan
Carlos Becerra Duefias, detective profesional, quien se desempefia como

funcionario del Departamento Administrativo accionado, razén por la que dicho

6 El cual se practicé para determinar si el actor conoci6 las fechas y horas de las audiencias a las que no asistid, dado
que el DAS no allegé al proceso constancia de notificacion sino que se limitd a aportar copia de un memorando dirigido a
un funcionario para que la practicara, en el que aparecia una constancia de recibido respecto de la cual no existia
certeza sobre su procedencia.-



concepto no posee la objetividad necesaria y, ii) no allegé ni solicitd prueba con el
fin de demostrar el supuesto error grave en que incurrio el perito designado por la
Corporacion tal como lo exige el ordenamiento legal vigente, la jurisprudencia y la
doctrina.

Agreg6 que i) el dictamen pericial fue adelantado por un profesional de la materia
gue demostrd idoneidad y experiencia en estos asuntos, elegido de la lista de
auxiliares de la justicia, de cuya objetividad e imparcialidad no existe duda, ii) que
cumple con el lleno de los requisitos vy, iii) que atendio las recomendaciones para

pruebas manuscritas y firmas que hace el Instituto Nacional de Ciencias Forenses.

Al abordar el fondo del asunto, analizé detenidamente las pruebas que obran en el
expediente. Frente al primer argumento que formul6 el demandante, relacionado
con la vulneracion del principio del non bis in idem, dijo que carece de fundamento
pues “si bien es cierto se trata de la ocurrencia de unos mismos hechos,
consistentes en no acatar orden de traslado y negarse a prestar su servicio
personal en el nuevo lugar asignado, también es cierto que el abandono
injustificado del cargo, puede dar lugar a la configuracién de dos situaciones con
efectos autonomos y disimiles, pues mal haria la administracion si esperara
adelantar un proceso disciplinario, para proveer un cargo respecto del cual su
titular ha cesado en su desempefio. Un actuar asi ciertamente iria en contravia de
la finalidad de la funcién puablica”’. En ese orden, afirmé que al existir abandono
de cargo, se podia iniciar la investigacion disciplinaria y de manera concomitante,

la administracion tenia la potestad de declarar la vacancia del cargo.

En cuanto al segundo cargo alegado por el accionante, relacionado con la
violacién al debido proceso por indebida notificacion respecto de las audiencias
finales, explic6 que el procedimiento verbal previsto en el articulo 175 de la Ley
734 de 2002, implica que una vez se califica el sumario, el funcionario competente
debe citar a audiencia al posible responsable para que, dentro del término de dos
dias rinda version sobre las circunstancias de la comisién de la falta. En dicha
audiencia se aportan y solicitan pruebas, las cuales deben ser practicadas en el
término improrrogable de tres dias; y la misma podra suspenderse por un término

maximo de cinco dias.

Dijo:

7 Folio 512.



“La decision tomada dentro del proceso verbal, ademas de ser fundada,
debe darse a conocer de manera verbal, dentro de la misma audiencia una
vez concluyan las intervenciones, se entendera notificada en estrado y
contra el fallo proferido en audiencia solo procede el recurso de apelacion,
el cual debe ser interpuesto en la misma diligencia”.

Frente al caso concreto afirmd, con sustento en las pruebas que obran en el
expediente, que en la Audiencia que se llevo a cabo el 6 de diciembre de 2004 se
indico: “finalmente, teniendo en cuenta que el Grupo de Sustanciacién la Oficina
Asesora Juridica del DAS se encuentra resolviendo sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior RODOLFO ENRIQUE BENITEZ QUINTANA, contra la
decision tomada en audiencia por medio de la cual se considerd negar la practica
de unas pruebas solicitadas por el disciplinado, el Despacho suspendera la
audiencia (...) con el fin de reanudarla hasta cuando la oficina Asesora Juridica del
DAS resuelva el recurso. Por ello se comunicara por el medio mas idéneo al sefior
RODOLFO ENRIQUE BENITEZ sobre la fecha, lugar y hora de reanudacién de la

audiencia”.

Dijo que dicha suspension fue notificada en estrado al Disciplinado y, ademas,
guedé claramente establecido que se notificaria al disciplinado la fecha en la cual

se reanudaria el tramite de la audiencia.

Precis6 que luego de que el recurso de apelacién interpuesto contra la decisiéon de
negar unas pruebas al actor, fuera decidido mediante Resolucién N° 1064 del 09
de junio de 2005 (dictada por el Director General del DAS), la Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario interno de la misma entidad, dicté Auto N° 00611651-59 del
19 de julio de 2005, en la cual se manifestd, por una parte, que se tendrian por
inexistentes del proceso PV 654 de 2004, las pruebas testimoniales recaudadas
mediante Despachos Comisorios enviados a la Personeria del Choco y a la
Seccional de DAS Valle y, por otro lado, fij6 las fechas en las cuales se continuaria
con las audiencias. En ese Auto, se establecieron los dias 22 de julio de 2005 (a
las 14:00 horas) y 26 de julio del mismo afio (a las 9:30 horas) para reanudar las
diligencias.

Manifesto que si bien a folios 701 y 702 del cuaderno 7, obra el Oficio OCDI N°
611651-60 del 19 de julio de 2005, suscrito por el Coordinador Grupo Secretaria

Comun, por medio del cual se comunicé al disciplinado la decision contenida en el



Auto 00611651-59 en el sentido de que se reanudaba el proceso; no obra prueba

alguna de gue dicho oficio hubiese sido entregado al interesado.

A su juicio, la entidad accionada pretendié demostrar que el actor si fue notificado
de la fecha y hora en que se practicarian las audiencias en las cuales se
proseguiria con el tramite disciplinario, allegando copia de un memorando ( visible
a folio 703 del cuaderno 7), suscrito por el Coordinador del Grupo Secretaria
Comun del DAS en el cual se solicita a otro funcionario la colaboraciéon para
entregar el Oficio N° 611651-60 del 19 de julio de 2005. En dicho memorando
aparece una constancia respecto de la cual no existe certeza sobre la identidad de
la persona que supuestamente recibid; pues asi como podria tratarse de la
constancia de recibido o notificado por parte del actor, podria tratarse también de
la constancia de recibido del funcionario a quien iba dirigido el memorando.
Ademas, el signo utilizado como firma en dicho documento resulta ilegible y el
propio demandante alegd que no correspondia a su firma. Esas circunstancias,
conllevaron al decreto de la prueba pericial de oficio a la cual ya se ha hecho

referencia, con el fin de buscar la realidad de los hechos.

En criterio del a-quo, el informe pericial visible a folios 385 a 399 del cuaderno
principal, permite establecer que el demandante no fue notificado de la decision
tomada en el Auto 611651-59 del 19 de julio de 2005, consistente en la
reanudacion del tramite de audiencias dentro del proceso disciplinario verbal que

cursaba en su contra.

Dijo que dicha falencia implica una ostensible violacion a los derechos al debido
proceso y a la defensa del demandante, pues el DAS impuso una sancién
disciplinaria frente a la cual el afectado no pudo interponer ningin recurso y, por
ello, es infundada la excepcién que plante6 la entidad demandada relativa al

indebido agotamiento de los recursos en sede administrativa.

Concluyé que dentro del proceso verbal que se adelantd en contra del
demandante, se desconocieron los principios rectores del proceso disciplinario
contenidos en la Ley 734 de 2002, aplicable al caso. Por esa razon afirmo que los
actos demandados deben ser declarados nulos (se desvirtud la presuncién de

legalidad que los amparaba).



Finalmente, en lo que tiene que ver con el pago de los dafios morales reclamados
en la demanda, dijo que el demandante no solicitdé ni allegé prueba alguna

tendiente a demostrar existencia, su gravedad o cuantificacion.

EL RECURSO DE APELACION

Dentro de la oportunidad legal las partes demandante y demandada, interpusieron

y sustentaron recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia.

1. Recurso presentado por el demandante?8.-

El sefior Benitez Quintana solicitd que se revoque el fallo del a-quo, pero sélo en
cuanto le neg6 el pago de los dafios morales que estim6 en el equivalente a 200

smimv.

Al efecto, sostuvo que a pesar de que dentro del proceso no se lograron
establecer todas las arbitrariedades y vulneracion de los derechos de que fue
objeto por parte del DAS, el Tribunal de instancia tan s6lo accedio al levantamiento
de la sancién de destitucion e inhabilidad general por el término de 15 afios, pero
desconocidé que la entidad accionada le generé unos perjuicios, que sin lugar a
dudas “se configuran como hechos notorios™. Por ello, solicitdé que se revoque el
numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia para que, en

su lugar, se acceda al pago de los perjuicios morales que solicito.

2. Recurso de apelacion presentado por el Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS)'°.-

En su escrito, afirmé que el Tribunal de instancia -para fundamentar su

decision- invoco la causal prevista en el numeral 2 del articulo 143 de la Ley

8 Folios 530 y 548 a 550 del cuaderno principal del expediente.-
9 por cuanto a un funcionario de sus calidades teniendo en cuenta que llevaba méas de 10 afios de servicio en el DAS y
que, con la inhabilidad que le fue impuesta se le esta coartando el derecho al trabajo.

10 Folios 528 y 554 a 556 del cuaderno principal del expediente.



734 de 2002, que se refiere a “la violacion del derecho del investigado”
utilizando como prueba de cargo el dictamen pericial rendido por el auxiliar de
la justicia JesUs Fernando Rodriguez Pineda. Dijo que al citado documento no
puede darsele el alcance de medio de prueba directa por si mismo, pues tiene
el caracter de indicio (que es una prueba indirecta), y, en consecuencia, tiene
gue estar respaldado con otros medios de conviccion como por ejemplo el
testimonio. Lo anterior por cuanto la grafologia es una ciencia auxiliar del

derecho que no es exacta porque se encuentra sujeta a errores.

Al efecto citd una providencia del 21 de mayo de 1927, dictada por la Corte

Suprema de Justicia y unos apartes de doctrina®!.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

resolver la controversia previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el contenido de los recursos de apelacion interpuestos por las
partes contra la sentencia de primera instancia, el problema juridico del cual se
ocupara la Sala consiste en determinar si los actos administrativos demandados
se ajustan a la Constitucién y a la Ley. Para resolver la cuestion planteada, se
debe establecer si i) la decision que adoptdé el DAS de reanudar la audiencia
mediante Auto 611651-59 del 19 de julio de 2005 fue debidamente notificada al
demandante vy ii) si (en caso de que se advierta nulidad de los actos acusados) el
actor tiene derecho al reconocimiento y pago de los 200 smimv por concepto de

danos morales.

1. Cuestion previa.-

Previo a resolver la cuestion planteada, es necesario precisar que si bien esta

Seccién, mediante el Auto de 18 de mayo de 20112, aclaré que el Consejo de

11 Citd a Eugenio Florian y a Jesus Fernando Rodriguez.-



Estado es competente para tramitar y decidir en Unica instancia los procesos
disciplinarios que versen sobre las sanciones que impliquen un retiro temporal o
definitivo del servicio (destitucion o suspension); al presente asunto —que fue
decidido en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- se

le dio el tramite de segunda instancia en esta Corporacion.

En consideracion a i) la fecha en la que se interpuso la demanda (30 de
noviembre de 2005), ii) a que el proceso se encontraba para fallo y iii) en
aplicacion de los principios de celeridad, primacia del derecho sustancial sobre el
procedimental y el plazo razonable en la administracidon de justicia; la Sala estima
que en este caso hay lugar a decidir el asunto en segunda instancia. Una
decision contraria, desconoceria el derecho que tienen las partes a recibir una
pronta y cumplida administracion de justicia y los principios que ya se

mencionaron.

Ahora bien. Antes de abordar el fondo del asunto, la Sala precisara el alcance del
control que esta Jurisdiccion efectia respecto del ejercicio de la potestad

disciplinaria.

2. Sobre la funcién constitucionalmente atribuida a la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en lo que se refiere al control judicial de la potestad
disciplinaria.-

Esta Seccion ha sefalado reiteradamente que segun el disefio Constitucional y legal
la potestad disciplinaria corresponde al Estado y la accion se ejerce por la
Procuraduria General de la Nacién, a quien se le reconoce un poder preferente, que
no excluye la facultad que tienen algunas entidades -como El Departamento
Administrativo de Seguridad DAS- para ejercerla directamente, pero en ambos casos
sometida al control judicial por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. No
obstante, dicho control no se ejerce de cualquier modo, sino que esta sujeto a

limitaciones y restricciones que lo alejan de convertirse en una tercera instancia. Al

12 Expediente N° 0145 de 2010. Demandante; Anastasio Avendafio Tangarife. Magistrado Ponente Victor Hernando
Alvarado Ardila.



respecto, resulta pertinente reiterar lo que expresd la Sala en el fallo de 3 de

septiembre de 2009*2 en la cual considero:

“‘De esta manera la posibilidad de demandar ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa las providencias que culminan el proceso
disciplinario, no implica trasladar, de cualquier manera, a la sede
contenciosa administrativa el mismo debate agotado ante las
autoridades disciplinarias. Dicho de otra manera, el juicio que se abre
con la accién de nulidad, no es una simple extensién del proceso
disciplinario, sino que debe ser algo funcionalmente distinto, si es que
el legislador consagro el debido proceso disciplinario como el lugar en que
debe hacerse la critica probatoria y el debate sobre la interrelacion de la
normatividad aplicable como soporte de la sancion, ademas del principio de
la doble instancia, como una de las garantias mas importantes para ser
ejercidas en el interior del proceso.

Bajo esta perspectiva, el control de legalidad y constitucionalidad de los
actos de la administracion, que la Constitucion ha confiado a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, implica una especial cualificacién y depuracién
del debate, pues dicho control no puede convertirse en un nuevo
examen de la prueba como si de unatercera instancia se tratara.

Decantado que el juzgamiento de los actos de la administracion, no puede
sustituir de cualquier manera el poder preferente de la Procuraduria
General de la Nacion, es menester afadir que ello tampoco implica la
intangibilidad de los actos de juzgamiento disciplinario, pues ellos estan
sometidos a la jurisdiccion.

(...)

Entonces, en linea de principio puede predicarse que el control que a la
jurisdiccién corresponde sobre los actos de la administracion, cuando
ésta se expresa en ejercicio de la potestad disciplinaria, debe mantenerse
al margen de erigirse en un nuevo momento para valorar la prueba,
salvo que en su decreto y préactica se hubiere violado flagrantemente
el debido proceso, o que la apreciaciéon que de esa pruebas hace el
organo disciplinario resulte ser totalmente contra evidente, es decir,
refiida con el sentido comun y alejada de toda razonabilidad. Por lo
mismo, el control judicial del poder correccional (...) no puede ser el
reclamo para que se haga una nueva lectura de la prueba que
pretenda hacer mas aguda y de mayor alcance, pues esa tarea
corresponde a las instancias previstas en el C.D.U.” (Negrillas de la
Sala).

Todo lo anterior implica que en sede judicial, el debate discurre en torno a la
proteccion de las garantias basicas, cuando quiera que el proceso disciplinario mismo

ha fracasado en esa tarea, es decir, cuando el trdmite impreso a la actividad

13 Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién “B”. C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Expediente No
11001032500020050011300. No. Interno: 4980-2005. Actor Diego Luis Noguera Rodriguez contra la Nacion —
Procuraduria General de la Nacion.



administrativa resulta intolerable frente a los valores constitucionales mas preciados,
como el debido proceso, el derecho de defensa, la competencia del funcionario y de
modo singular, si el decreto y la practica de las pruebas se hizo atendiendo
estrictamente las reglas sefialadas en la Constitucion y en la Ley.

A pesar de lo dicho, no cualquier defecto procesal esta llamado a quebrantar la
presuncion de legalidad que ampara a los actos de la Administracion, pues la
actuacion disciplinaria debe adelantarse con estricta sujecion a las normas que la

regulan, las cuales estan inspiradas en las garantias constitucionales basicas.

En ese sentido, si de manera general los actos de la administracién estan dotados de
la presuncion de legalidad, esa presuncién asume un caracter mas valioso en el juicio
disciplinario, en el cual el afectado participa de modo activo en la construccion de la
decision, mediante el ejercicio directo del control de la actividad de la administracion,
cuando ella se expresa en su fase represiva. Dicho en breve, es propio de la actividad
disciplinaria, que el control de las garantias sea la preocupacion central del proceso
disciplinario. Por ello, cuando el asunto se traslada y emerge el momento de control
judicial en sede Contencioso Administrativa, no cualquier alegato puede plantearse, ni
cualquier defecto menor puede erosionar el fallo disciplinario.

3. El caso concreto.-

Para resolver el problema juridico planteado, se debe determinar i) si al demandante
se le vulnero el derecho al debido proceso al no habérsele notificado la decision de
reanudar la audiencia final y ii) si (en caso de que se advierta nulidad de los actos
administrativos demandados) el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de los

perjuicios morales que estimé en el equivalente a 200 smimv.

3.1. El derecho al debido proceso en la actuacion disciplinaria adelantada por
el DAS en contra del demandante.-

El derecho fundamental previsto en el articulo 29 de la Carta Politica, se aplica no
solo a las actuaciones judiciales sino también a las de caracter administrativo e
implica que nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. Sobre el mismo debe descansar la vigencia del

derecho disciplinario, en garantia de un orden justo, la seguridad juridica, los



derechos fundamentales del investigado y el control de la potestad estatal disciplinaria

mismal4.

En el caso concreto, la Ley preexistente a la falta imputada al demandante es la 734
de 2002 “por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”, teniendo en cuenta que
el actor se desempefid6 como servidor publico del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS y gque los hechos por los que fue investigado y sancionado tuvieron
lugar en el afio 2004.

El articulo 6 de dicha normatividad se refiere al derecho al debido proceso en los
siguientes términos “El sujeto disciplinable debera ser investigado por funcionario
competente y con observancia formal y material de las normas que determinen la
ritualidad del proceso, en los términos de este cddigo y de la ley que establezca la

estructura y organizacion del Ministerio Publico”.

En lo que tiene que ver con el procedimiento verbal que fue el que se le adelant6
al demandante, el articulo 175 de la Ley 734 de 2002%5, prevé:

“APLICACION DEL PROCEDIMIENTO VERBAL. El procedimiento verbal
se adelantara contra los servidores publicos en los casos en que el sujeto
disciplinable sea sorprendido en el momento de la comision de la falta o con
elementos, efectos o instrumentos que provengan de la ejecucion de la
conducta, cuando haya confesion y en todo caso cuando la falta sea leve.

También se aplicard el procedimiento verbal para las faltas gravisimas
contempladas en el articulo 48 numerales 2, 4, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
32, 33, 35, 36, 39, 46, 47, 48, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59 y 62 de esta ley.

En todo caso, y cualquiera que fuere el sujeto disciplinable, si al momento
de valorar sobre la decision de apertura de investigacién estuvieren dados
los requisitos sustanciales para proferir pliego de cargos se citara a
audiencia”. (Las Negrillas son de la Sala).

De acuerdo con la anterior disposicién y, en consideracion a que la falta que el

DAS le endilgd al sefior Benitez Quintana es la gravisima prevista en el articulo

14 Asi lo ha considerado la Corte Constitucional en sentencia C-708 del 22 de septiembre de 1999. Magistrado Ponente
Dr. Alvaro Tafur Galvis, la cual sera citada mas adelante.

15 Este articulo fue modificado por la Ley 1474 de 2011. No obstante, esta modificacién no se aplica a este caso, por
cuanto la investigacion disciplinaria adelantada en contra del demandante se tramité antes de su vigencia.



48 numeral 55 de la citada Ley 734 (el abandono injustificado del cargo, funcién o
servicio), el trdmite que debié seguirse (como en efecto ocurrid) es el propio del
procedimiento verbal el cual, vale la pena precisar, por si solo no limita las

posibilidades de defensa, como erradamente lo afirmé el demandante.

Cosa distinta es la forma como la entidad demandada adelanté dicho
procedimiento, la cual ha debido respetar la “ritualidad del juicio”, asunto que sera

analizado a continuacion.

Los articulos 176 a 181 del Cédigo Disciplinario Unico aplicable a este caso,
regulan el tramite que debe surtirse en el procedimiento verbal, asi: el articulo 176,
establece que “son competentes para la aplicacion del procedimiento verbal, la
oficina de control interno disciplinario de la dependencia en que labore el servidor
publico autor de la falta disciplinaria, la Procuraduria General de la Nacion y las
personerias municipales y distritales. Cuando el procedimiento verbal se aplique
por las oficinas de control interno se debera informar de manera inmediata, por el
medio mas eficaz, al funcionario competente de la Procuraduria General de la

Nacion o personerias distritales o municipales segun la competencia”.

A su turno, el articulo 177 dispone:

“ARTICULO 177. AUDIENCIA. Calificado el procedimiento a aplicar
conforme a las normas anteriores, el funcionario competente citara a
audiencia al posible responsable, para que dentro del término improrrogable
de dos dias rinda version verbal o escrita sobre las circunstancias de su
comision. Contra esta decision no procede recurso alguno.

En el curso de la audiencia, el investigado podra aportar y solicitar pruebas,
las cuales serdn practicadas en la misma diligencia, dentro del término
improrrogable de tres dias, si fueren conducentes y pertinentes. Si no fuere
posible hacerlo se suspendera la audiencia por el término maximo de cinco
dias y se sefalara fecha para la practica de la prueba o pruebas
pendientes.

16 Modificado por el articulo 54 de la Ley 1474 de 2011. La modificacién no estaba vigente para la época en la que se
tramito el proceso disciplinario contra el demandante.



De la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo
ocurrido en ella”.

Finalmente, los articulos 178 a 181 de la Ley 734 de 2002, prevén:

“ARTICULO 178. ADOPCION DE LA DECISION. Concluidas las
intervenciones se procedera verbal y motivadamente a emitir el fallo. La
diligencia se podra suspender, para proferir la decisién dentro de los dos
dias siguientes. Los términos sefalados en el procedimiento ordinario para
la segunda instancia, en el verbal, se reduciran a la mitad.

ARTICULO 179. EJECUTORIA DE LA DECISION. La decision final se
entendera notificada en estrados y quedara ejecutoriada a la terminacion de
la misma, si no fuere recurrida.

ARTICULO 180!". RECURSOS. Contra el fallo proferido en audiencia solo
procede el recurso de apelacién, que se interpondra en la misma diligencia
y se sustentara verbalmente o por escrito dentro de los dos dias siguientes
y sera decidido dos dias después por el respectivo superior. Procede el
recurso de reposicion cuando el procedimiento sea de Unica instancia, el
cual debera interponerse y sustentarse una vez se produzca la notificacion
por estrado, agotado lo cual se decidira el mismo.

ARTICULO 181. REMISION AL PROCEDIMIENTO ORDINARIO. Los
aspectos no regulados en este procedimiento se regiran por lo dispuesto en
el siguiente y por lo sefalado en el procedimiento ordinario, siempre y
cuando no afecte su naturaleza especial”.

Ahora bien. Vistas las disposiciones que regulan el procedimiento verbal (aplicado

al caso del demandante) la Sala debera establecer si la actuacion del DAS estuvo

ajustada al debido proceso, para lo cual resulta necesaria la referencia a los

hechos probados en el sub-lite.

3.1.1. Hechos probados.-

De las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, la Sala encuentra

acreditados los siguientes hechos:

17 Este articulo también fue modificado por la Ley 1474 de 2011, pero en este caso se tendra en cuenta la redaccion

anterior.



3.1.1.1. Los que antecedieron al proceso disciplinario que se adelant6

en contra del demandante.-

- El sefior Rodolfo Enrique Benitez Quintana laboré al servicio del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) desde el 20 de enero de
1989 hasta el 15 de septiembre de 2005. De acuerdo con la certificacion
laboral visible a folio 476 del cuaderno N° 4 del expediente, el demandante
se retird del servicio por abandono del cargo que ostentaba (Detective
Profesional 207-10). En el extracto de su hoja de vida aparecen registradas

34 felicitaciones?s .

- El 29 de enero de 2004, el demandante formul6 queja disciplinaria ante la
Procuraduria General de la Nacion y puso de presente las irregularidades
gue advirti6 — en su condicién de Jefe de la Oficina de Proteccion E

special- en el contrato de compraventa N° 135 del 26 de diciembre
de 2002, celebrado entre el DAS e INDUMIL (Industria Militar)!°. Esta queja
dio lugar a la investigacion disciplinaria contra varios directivos del DAS,
dentro de los que se destacan: i) German Gustavo Jaramillo Piedrahita
(Director del DAS), ii) Giancarlo Auque de Silvestri (Secretario General del
DAS), iii) Jorge Elias Perdomo Villadiego (Coordinador del grupo de
contratos del DAS) vy, iv) Eduardo Rafael Rodriguez Orozco (Jefe de la
Oficina Juridica del DAS).

- A través de la Resolucion N° 0215 del 5 de febrero de 2004, el Director del
Departamento Administrativo de Seguridad, resolvio: i) trasladar para
efectos del servicio a partir de la fecha a Rodolfo Enrique Benitez Quintana,
ii) reconocerle y pagarle la prima de instalacion prevista en el articulo 5 del
Decreto 1933 de 1989, iii) que la Secretaria General suministre los pasajes

correspondientes.?°

- Mediante escrito radicado el 18 de junio de 2004, el demandante instaurd
una denuncia ante al Director Seccional de Fiscalias de Quibd6 (Choco)

contra desconocidos, por las amenazas contra su vida e integridad personal

18 Folios 472 y siguientes del cuaderno N° 4 del expediente.-
19 Folios 7 a 12 del cuaderno N° 2 del expediente.-
20 Folio 55 del cuaderno N° 3 del expediente.



gue recibi6é desde el 6 de marzo de 20042!. A folio 163 del cuaderno N° 5,
aparece uno de los andonimos que a juicio del demandante le fueron

remitidos.

- Obra en el expediente una constancia médica del 13 de marzo de 2004, en
la que aparece como datos clinicos que el sefior Rodolfo Benitez es un
paciente de 40 afios “quien consulta por cuadro clinico de 1 mes de
evolucion crisis de ansiedad, inestabilidad emocional, alteraciones del
afecto y cuadros depresivos™?. Adicionalmente, se encuentra probado que
por la anterior causa al actor le otorgaron una incapacidad por el término de

tres dias del 13 de marzo de 2004 al dia 15 siguiente.?

- ElI'17 de julio de 2004, el doctor Carlos Julio Ortiz, psicélogo especialista, a
solicitud del sefior Benitez Quintana, expidié un informe que contiene las
observaciones clinicas derivadas de las entrevistas que le practicé a su
nacleo familiar. En el acapite de las conclusiones y recomendaciones, se
lee “El ndcleo familiar Benitez Casallas, tanto en forma individual como
familiar reportan experimentar esa separaciéon involuntaria del esposo y
padre como contraproducente para su sano desarrollo individual y colectivo.
Hecho sustentado por consecuencias psicosomaticas en sus miembros.
Por lo cual se recomienda la reintegracién familiar como primera
consecuencia de ésta (sic) observacion clinica”. (Las negrillas son de la
Sala)?“.

- Mediante escrito del 4 de junio de 2004, el demandante le solicito al
Director Seccional del DAS del Chocé concederle 60 dias prorrogables o
renunciables de licencia no remunerada, a partir del 16 de junio de ese afio
“para apersonarme, asistir y brindarle la atencién, el cuidado y el amor a
mis hijos menores de edad quienes residen y estudian en la ciudad de
Bogota”. Asimismo, manifesté que su hija de 5 afios se encontraba enferma

y su hijo menor habia mermado su rendimiento escolar y se encontraba

21 Folio 150 del cuaderno N° 5 del expediente.
22 Folio 164 del cuaderno N° 5 del expediente.
23 Folio 165 del cuaderno N° 5 del expediente.
2 Folios 167 a 169 del cuaderno N° 5 del expediente.



afectado psicolégicamente®®. El 17 de junio de 2004, el demandante insistié

en la solicitud de licencia?s.

- Mediante Resolucion N° 0484 del 17 de junio de 2004, se le concedi6 al
demandante una licencia no remunerada pero sélo por el término de 30
dias comprendidos entre el 18 de junio y 17 de julio de 2004 “para no

causar traumatismos mayores en esa reparticion”?’,

- El demandante instaur6 una accién de tutela con el objeto de obtener la
proteccién a sus derechos constitucionales fundamentales a la integridad
familiar, los derechos de los nifios, al trabajo en condiciones dignas Yy justas
y a la integridad personal. Por sentencia del 4 de agosto de 2004, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Quibdd (Chocd), decidi6 amparar
los derechos invocados por el accionante vy le orden6 a la Directora
Nacional del DAS, que dentro del término de 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, ordene la reubicacion del sefior Benitez Quintana al
cargo de detective regular grado 10 en la ciudad de Bogota?®. No obstante,
mediante providencia del 10 de septiembre de 2004, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Quibdé resolvié declarar la nulidad de todo lo actuado
en dicha accion de tutela por estimar que el referido Juzgado no tenia la

competencia para decidir el asunto?®.

- Ante la anterior decision judicial, el Director del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS), profiri6 la Resolucion N° 01999 del 13
de septiembre de 2004, mediante la cual resolvio trasladar a partir de la
fecha (y con efectos fiscales a partir del 1 de octubre de 2004), para
efectos del servicio, al sefior Benitez Quintana de la Seccional
Cundinamarca a la Seccional del Choc6%°. El actor se notificé de dicho acto
administrativo, el 15 de diciembre de 2004, dia en el que recibio el
memorando N° SCUN SBDS GAFH 4971.31

2 Folio 480 del cuaderno N° 4 del expediente.

26 Folio 520 ibidem.

27 Folio 322 ibidem.

28 Folios 531 a 537 ibidem.

29 Folios 425 a 427 del Cuaderno N° 6 del expediente.
30 Folio 116 del cuaderno N° 5 del expediente.

31 Folio 229 del cuaderno N° 5 del expediente.



- Obra en el expediente una certificacion del 15 de septiembre de 2004,
suscrita por los funcionarios del DAS José Ignacio Bustos Hernandez y
Alonso Martinez G., en la que manifiestan que el demandante indicd (en
presencia del Director del DAS), que no cumpliria con el traslado que lo
destinaba a laborar en la Seccional Choc6 y que se presentaria en las
instalaciones de esta seccional a notificarse del acto mediante el cual

declaren el abandono de cargo®?.

- Mediante escrito del 16 de septiembre de 2004, el actor le informé al sefior
Jorge Noguera Cote, entonces Director del DAS, que varias circunstancias
le imposibilitan cumplir con la “orden de traslado arbitrario (...) que no es
mas que una repetitiva demostracion de su persecucion laboral acoso y

tortura psicolégica en mi contra (desviacion y abuso de poder)”

Agrego:

“Estd plenamente demostrado, con prueba documental, que no es
por necesidad del servicio que me traslada por segunda vez al choco
(sic)sino, lo que busca es sancionarme porque denuncié las
irregularidades observadas en el contrato interadministrativo N° 135
del 26 de diciembre de 2006 (...).

Y no puede pretender Usted, Doctor NOGUERA, imponer la misma
sanciéon a mis hijos menores de edad, uno de ellos en atencién
médica, domiciliados en la ciudad de Bogota, como consta en prueba
documental que reposa en la Subdireccién de Talento Humano de la
Institucion y que Usted tiene suficiente conocimiento al respecto,
violando nuevamente derechos fundamentales constitucionales.

Debo recordarle que cuando Usted me trasladd por primera vez al
choco (sic) yo instauré una accion de tutela la cual en primera
instancia un Juez de la Republica de Colombia reconocié y tutelé mis
derechos fundamentales, el derecho de los nifios, el derecho a la
integridad familiar y al trabajo en condiciones dignas y justas y
ordeno mi reubicacion laboral en la ciudad de Bogota, fallo que Usted
cumplio.

32 Folio 11 ibidem.



Sin embargo, la segunda instancia ha advertido que la tutela la
decidio un Juez que no tenia competencia, repartiéndola
inmediatamente a la instancia competente. Situacion que Usted
afanosamente aprovecha de inmediato para trasladarme nuevamente
al choco (sic), sin importarle que se estén violando derechos
fundamentales constitucionales y se esté desgastando la
administracion publica y generando gastos innecesarios.

(...)

Por todo lo anterior, continuaré presentdndome a trabajar a la
seccional DAS Cundinamarca hasta que DIOS lo ilumine y Usted
decida resolver Justamente mi situacion”33.

- ElI 21 de septiembre de 2004, el demandante le solicitd al Director
Seccional del DAS de Cundinamarca, que le resuelva su situacién y que
esta a la espera de una respuesta de la reconsideracion de su traslado3.

- El 22 de septiembre de 2004, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
DAS, respondié la comunicacién que el actor habia radicado el 16 de

septiembre de 2004 en los siguientes términos:

“considero necesario precisar que el ejercicio de las funciones
publicas implica atender las actividades encomendadas de acuerdo
con el nivel administrativo, profesional o directivo del cargo
desempeiado.

Bajo este parametro, cada uno de los integrantes de nuestra entidad
asume sus funciones una vez posesionados en los empleos
asignados, en aplicacion de la facultad nominadora legalmente
establecida a cargo del sefior Director del Departamento.

33 Folios 231y 232 del cuaderno N° 5 del expediente.
34 Folio 233 ibidem.



De igual forma los movimientos de personal son procedentes y
provienen por necesidades del servicio en cualquier lugar del
territorio nacional de acuerdo con la Estructura del Departamento.

En relacién con su afirmacién de que un Juez de la Republica le
tutelé unos derechos, es pertinente aclararle, que ello ocurrié por un
funcionario judicial, sin que tuviera la competencia, en razon a la
naturaleza de la Entidad Publica accionada, que precisamente le
corresponde decidir a una autoridad judicial de mayor jerarquia, para
garantizar el debido proceso, debido a la especialidad de los asuntos
de que conoce, motivo por el cual el Tribunal declaré la nulidad de
todo lo actuado ante el Juez Segundo Penal del Circuito de Quibda.

La declaratoria de nulidad de una actuacion judicial o administrativa,
significa que las cosas quedan en el estado en que se encontraban y
por consiguiente, las decisiones proferidas en una actuacion
irregular, no tiene fuerza vinculante, quedando la autoridad
accionada relevada de continuar observando el fallo legal y por ende
adoptar las medidas que estime convenientes para el cumplimiento
de la decision objeto de tutela, sin que sea necesario aguardar a que
el competente resuelva nuevamente sobre el caso debatido (...)"®.

- El 16 de septiembre de 2004, el Director Seccional del DAS del Chocé le
informé al Subdirector de Talento Humano de esa entidad que el sefor

Quintana Benitez no se habia presentado a trabajar®®. En similares

términos se redactaron las comunicaciones del 17 y 20 de septiembre de

ese mismo afio®’.

- Mediante Resolucion 02150 del 7 de octubre de 2004, el funcionario Emiro

Rojas

Granados (Subdirector del DAS encargado de las funciones de

Director) resolvié declarar la vacancia en el empleo por abandono de cargo

al sefior Rodolfo Enrique Benitez Quintana3®

3.1.1.2.

Hechos relacionados con la actuacion disciplinaria que adelanté

el DAS en contra del actor.-

35 Folio 237 'y 238 ibidem.-

36 Folio 16 ibidem.-

37 Folios 17 y 18 ibidem.-
38 Folios 34 a 37 del cuaderno N° 5 del expediente.-



- Mediante Auto 611651-5 del 12 de octubre de 2004, la Oficina de Control
Disciplinario Interno del DAS —dentro del proceso radicado bajo el nimero
654 de 2004- considerd, de acuerdo con lo previsto en los articulos 76 y
175 (inciso 1) de la Ley 734 de 2002, que procedia adelantar la accion
disciplinaria en aplicacion del procedimiento verbal en razon a que la falta
endilgada al actor es la contenida en el numeral 55 del articulo 48 de dicha
Ley; y resolvio, entre otras cosas: i) avocar el conocimiento de la
investigacion, ii) en consecuencia, citar para audiencia al indiciado el dia 12
de noviembre de 2004 a las 9:00 horas, iii) tener como pruebas varios
documentos, iv) informar de esa actuacion a la Procuraduria General de la
Nacion para el ejercicio del poder disciplinario preferente y, v) solicitar
antecedentes disciplinarios del sefior Benitez Quintana®®.

- El 27 de octubre de 2004, el demandante le solicitd al Procurador General
de la Nacion el ejercicio del poder disciplinario preferente en su caso,
habida cuenta de que, en razdén a la persecucion laboral de la cual estaba
siendo victima por las quejas que habia formulado contra los directivos del
DAS, estaba siendo amenazada la imparcialidad°.

- El acto administrativo del 13 de octubre de 2004, fue notificado al
demandante el 10 de noviembre de ese mismo afio*! y, el 12 de noviembre
siguiente a las 14:00 horas, tuvo lugar la audiencia publica en la que se le
respetaron las garantias procesales al actor, se le concedié la palabra para
pronunciarse sobre los cargos endilgados y, en uso de ella, rindié la version
libre sobre los hechos materia de investigacion. En esa oportunidad se fijo
como fecha de reanudacion de la audiencia el dia martes 16 de noviembre
alas 9:00 a.m., decision que quedd notificada en estrados*?.

- Eldia 16 de noviembre de 2004 se reanudd la audiencia publica, en la que
el demandante continud la version de los hechos, se dispuso la practica de

pruebas decretadas en el auto del 12 de octubre de 2004, el actor solicitd

39 Folios 42 a 74 cuaderno N° 5 del expediente.-

40 Folios 159 y 160 ibidem.-

41 Folio 84 ibidem.-

42 Folios 122 a 143 del cuaderno N° 5 del expediente.-



el decreto y practica de otros elementos de conviccion, y finalmente se citd
a las partes, para continuar con la diligencia, el dia 17 de noviembre de ese

afio*s.

- Reanudada la diligencia el dia indicado, la Oficina de Control Disciplinario
del DAS procedi6 a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por el actor
y decretdé de oficio otros medios de conviccion. En esa oportunidad el
demandante interpuso Yy sustent6 recurso de apelacion contra la decision
de la entidad accionada de no decretar algunas de los elementos materiales
probatorios que pidié. La audiencia se suspendi6 hasta el 22 de noviembre

de 2004 a las 8:00 horas, decision que qued6 notificada en estrados**.

- A su turno, el 22 de noviembre de 2004, al reanudarse la diligencia, se
practicaron varias de las pruebas decretadas y se suspendié la audiencia
hasta el dia 30 del mismo mes y afio*®.

- En la reanudaciéon de la audiencia que tuvo lugar el 30 de noviembre de
2004, la Oficina de Control Disciplinario Interno del DAS considero:
“teniendo en cuenta que el Grupo de sustanciacion de la Oficina Asesora
Juridica del DAS se encuentra resolviendo sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior RODOLFO ENRIQUE BENITEZ QUINTANA,
contra la decisién tomada en audiencia por medio de la cual se consider6
negar la practica de unas pruebas solicitadas por el disciplinado, el
Despacho suspendera la audiencia atendiendo lo preceptuado en los
articulos 177, 181 y 115 de la Ley 734 de 2002 con el fin de reanudarla
hasta cuando la Oficina Asesora Juridica del DAS resuelva el recurso. Por
ello se comunicara, por el medio mas idéneo, al sefior RODOLFO
ENRIQUE BENITEZ sobre la fecha, lugar y hora de la reanudacion de la

audiencia”®.

- El dia 6 de diciembre de 2004, se practicaron —en audiencia publica- unas

declaraciones que habian sido previamente decretadas, se reiteré que la

43 Folios 177 y siguientes ibidem.

44 Folios 332 a 350 del cuaderno N° 6 del expediente.
45 Folios 449 a 458 del cuaderno N° 6.

46 Folios 583 a 587 ibidem.



diligencia quedaba suspendida hasta tanto no se resolviera el recurso de
apelacion que interpuso el demandante contra la decision que negdé algunas
pruebas y “Por ello se comunicara, por el medio mas idéneo, al sefor
RODOLFO ENRIQUE BENITEZ sobre la fecha, lugar y hora de la

reanudacion de la audiencia™’.

- ElI'17 de diciembre de 2004, mediante Auto N° 02742 el sefior Jorge Aurelio
Noguera Cotes, entonces Director del Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS), resolvié declararse impedido para conocer el recurso de
apelacion que interpuso el sefior Benitez Quintana contra la decision de
negar unas pruebas y por ende, separarse del conocimiento del asunto
invocando las causales previstas en los numerales 1y 8 del articulo 84 de
la Ley 734 de 2002. En ese mismo acto resolvié “disponer la suspension del
curso de la actuacion, mientras la Procuraduria General de la Nacion
decide lo concerniente a la declaratoria de impedimento propuesta y, por
consiguiente, remitir las diligencias (...) a la Procuraduria General de la
Nacion”, notificar de esa providencia al disciplinado y comunicar esa
decisién a la Oficina de Control Interno Disciplinario del DAS*. De esta

decision el demandante fue notificado por edicto®®.

- Mediante providencia del 5 de abril de 2005, el Procurador General de la
Nacion resolvié rechazar el impedimento manifestado por el Director del
DAS, devolver las diligencias a la Direccion de esa entidad para que las
continuara en el estado en que se encuentren y comunicar de la decision al

ente investigador y al disciplinado®°.

- El 14 de abril de 2005, el demandante radicé un derecho de peticién, en el
cual le solicité a la Oficina de Control Disciplinario Interno del DAS, que le
informara el estado en el que se encontraba el proceso y todas las
actuaciones que se habian adelantado o desarrollado hasta la fecha, asi
como las decisiones proferidas. “Lo anterior por cuanto el referido proceso
verbal quedé en etapa de pruebas y con Usted en su calidad de

Funcionaria Comisionada y, no he vuelto a ser requerido o llamado por la

47 Folios 596 a 602 ibidem.
48 Folios 628 a 636 del cuaderno N° 7 del expediente.-
49 Folios 666 y 667 ibidem.-
%0 Folios 645 a 649 ibidem.-



Oficina de Control Disciplinario Interno del DAS para ejercer mis
derechos”.>!

- Atraves del Oficio OCDI 611651-54 del 15 de abril de 2005 el Coordinador
del Grupo de Secretaria Comun de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del DAS, le respondié al accionante el derecho de peticion y le
indic6 que el 17 de diciembre de 2004 el Director del DAS se declar6
impedido para conocer del asunto (recurso de apelacion) y se dispuso la
suspension del curso de la actuacion mientras la Procuraduria General de
la Nacion decide lo concerniente al impedimento, entidad a la cual fue
remitido copia del expediente disciplinario. “Ahora bien. Copia de su
solicitud se remitié al Grupo de Sustanciacion de la Oficina Asesora Juridica
del DAS, para que en ese Grupo le informe lo que ha acontecido respecto

(sic), con las decisiones proferidas a la fecha™?2.

- Mediante la Resolucion N° 1064 del 9 de junio de 2005, el Director del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), resolvié el recurso de
apelacion que interpuso el sefior Benitez Quintana contra la decisién de la
Oficina del Control Disciplinario Interno del DAS de negar unas pruebas; en
el sentido de confirmarla®®. Dicha decision fue comunicada al demandante

por edicto®.

- Por Auto N° 00611651-59, del 19 de julio de 2005 la Jefe de Control
Disciplinario Interno del DAS, dispuso continuar con el adelantamiento
del Proceso Verbal N° PV 654 de 2004 y sefalo:

v “Para el dia 22 de julio de 2005 a las 14:00 horas, se adelantara la
continuacion de la audiencia dentro del proceso verbal N° PV654 de
2004, a fin de tomar declaracion a los sefiores LUIS AUGUSTO
MORALES, LUZ REINALDA SANCHEZ, funcionarios de la Seccional
Choco-, VICTOR VALENCIA —funcionario del CTI- y ALEJANDRO
BUITRAGO SALINAS — médico de SALUDCOOP E.P.S.; para el

5 Folio 650 del Cuaderno N° 7.
%2 Folio 651 ibidem.

53 Folios 673 a 683 ibidem.-

%4 Folios 688 y 689 ibidem.-



efecto, el Despacho se trasladard a dicho sitio a fin de llevar a cabo

la audiencia”.

v “Para el dia 26 de julio de 2005, a las 9:30 horas, se adelantara
continuacion de la audiencia, dentro del Proceso Verbal N° PV654 de
2004, en las instalaciones de la Oficina de Control Disciplinario
Interno del DAS , situada en la sede de Paloquemao, piso 8, a fin de
recepcionar declaracion a los sefiores HECTOR ENRIQUE GALVIS
RUIZ, FABIO ELIECER QUESADA y ARNULFO VARGAS
MARTINEZ, audiencia que se realizara a través de los medios
técnicos autorizados por el articulo 98 de la Ley 734 de 2002. Para
este caso, se comisiona al Subdirector de la Seccional DAS, en
donde se encuentre laborando el respectivo funcionario, a fin de que

controle materialmente, su desarrollo en el lugar de la evacuacion.

“La presente decision se comunicara a los sujetos procesales™®

- Afolio 701 del cuaderno N° 7 del expediente, obra el oficio identificado con
el numero OCDI N° 611651- 60 del 19 de julio de 2005, dirigido al sefior
Benitez Quintana en el que, el Coordinador del Grupo de Secretaria
Comun, le comunica el contenido de la decision anterior (Auto N°
00611651-59, del 19 de julio de 2005). No obstante, no obra prueba alguna

gue demuestre que el demandante recibié dicha comunicacion.

- Mediante memorando del 19 de julio de 2005, el Coordinador del Grupo de
Secretaria Comun, se dirigio al sefior Luis Alberto Moreno Sierra (Inspector
Operativo de la Oficina de Control Disciplinario Interno del DAS), en los

siguientes términos:

“Solicito su colaboracién, en el sentido de entregar el oficio N°
611651-60 del 19 de julio de 2005, al sefior RODOLFO ENRIQUE
BENITEZ QUINTANA, investigado dentro del Proceso Verbal N°
654/04 mediante el cual se comunica decision sobre la inexistencia
de unas pruebas y se ordena la practica de las mismas.

% Folios 698 a 700 del cuaderno N° 7 del expediente.-



Por lo cual, debera presentar informe bajo la gravedad del juramento
sobre las diligencias que realice, tendientes a entregar el oficio del
asunto”.

En dicho memorando aparece una constancia de recibido del 19 de julio de
2005, a las 20:00 horas, pero no es claro el nombre de la persona que lo
recibi6®® y, ante la duda relativa a quién pertenece la firma que alli se
visualiza, el Tribunal de Instancia decretd6 como prueba un dictamen pericial
el cual obra a folios 385 a 399 del cuaderno principal del expediente y que
fue suscrito por el grafélogo Luis Fernando Rodriguez Pineda en el que
concluyo “teniendo en cuenta los aspectos y sub-aspectos sefialados, se
efectué el cotejo correspondiente, que permitié establecer que entre el
signo y los gestos graficos DUBITADOS registrados en el folio 703 del
Cuaderno Original del Expediente Disciplinario N° 604/2004 que aparecen
en sefial de recibido, y los INDUBITADOS, se presentan significativas
diferencias en sus aspectos morfoestructurales y de dinamica, suficientes
para colegir que no existe uniprocedencia escritural, es decir, que entre el
signo y los trazos estampados en el documento de duda, no se identifican
con el gesto grafico o escritura de RODOLFO ENRQUE BENITEZ
QUINTANA".

Es decir, que, de acuerdo con el dictamen pericial, la firma de recibido que
aparece visible a folio 703 del cuaderno principal, no corresponde a la del

demandante.

- El 22 de julio de 2005, a las 14:00 horas, se reanudd la audiencia, y la
misma se llevé a cabo sin que estuviera presente el disciplinado®’. La
actuacion continuo el dia 26 de julio siguiente, a la que tampoco asisti6 el
sefior Benitez Quintana®. En esas oportunidades se practicaron las
declaraciones que se habian programado con anterioridad y, en la
audiencia del 26 de julio se determino “suspender la presente diligencia por

% Folio 703 del cuaderno N° 7 del expediente.-
57 Folios 717 y 718 ibidem.-
%8 Folios 727 a 729 del cuaderno N° 7.-



el término de un (1) dia, a fin de allegar al expediente las copias de la
Fiscalia mencionadas anteriormente, reanudando la audiencia el dia 27 de
julio de 205 a las 14:00 horas. Quedando las partes notificadas en
ESTRADOS".

- El 27 de julio de 2005 la Oficina del Control Disciplinario Interno del DAS
reanudd la audiencia y en esa oportunidad tampoco asistio el sefior Benitez
Quintana. La entidad demandada corrié traslado de unos documentos
provenientes de la Fiscalia General de la Nacion, dio por concluida la etapa
probatoria, dio la oportunidad para presentar alegatos finales, dejando la
constancia de que el actor no estuvo presente en la audiencia (a pesar de
gue habia sido notificado por estrados) y que tampoco envid por escrito

sus alegatos.

Dijo:

“Concluida la anterior etapa, al tenor de lo establecido en el articulo
178 de la Ley 734 de 2002, procede el Despacho a suspender la
presente audiencia, por el término de dos dias, para valorar las
pruebas allegadas junto con los elementos probatorios obrantes en el
expediente, para proferir la decision de fallo, el dia 29 de julio de
2005, a las 9:30 horas, quedando asi las partes notificadas por
estrados de esta decision™®°.

- El 29 de julio de 2005, a las 9:30 horas, se reanudé la Audiencia Publica
N°00611651-71 a la cual no asistio el disciplinado. En ella se dicto el fallo
gue se demanda en esta oportunidad, y el actor fue declarado
disciplinariamente responsable, se le impuso la sancion de destitucion e
inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos por el término de 15 afios,
se determind que esa decision quedaba notificada en estrados y que, al no
ser recurrida, quedaba ejecutoriada en los términos del articulo 179 de la
Ley 734 de 2002.%°

%9 Folios 741 y 742 ibidem.-
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- Mediante Resolucion N° 1521 del 10 de agosto de 2005, el Departamento

Administrativo de Seguridad “ejecut6 la sancién de destitucion e,

Ahora bien. De acuerdo con el anterior acervo probatorio, para la Sala es claro
qgue el demandante no conocié el contenido de la decision adoptada en el Auto N°
00611651-59 del 19 de julio de 2005, por el Jefe de Control Disciplinario Interno
del DAS, en el cual se dispuso reanudar el proceso disciplinario y se fijaron como
fechas los dias 22 y 26 de julio de 2005 para continuar con la audiencia en la que
se estaban practicando las pruebas.

Cabe precisar que, si bien el tramite se surti6 mediante el procedimiento verbal; el
mismo fue suspendido hasta que se resolvieran tanto el recurso de apelacion que
interpuso el demandante contra la decision que nego pruebas y, el impedimento
gue manifestd el Director de la entidad accionada. De acuerdo con el material
probatorio que se acaba de relacionar, en la audiencia que se llevé a cabo el dia
6 de diciembre de 2004, se practicaron unas declaraciones que habian sido
previamente decretadas, se reiter0 que la diligencia quedaba suspendida hasta
tanto no se resolviera el recurso de apelacién que interpuso el demandante contra
la decisidn que neg6 algunas pruebas y que “por ello se comunicarda, por el medio
mas idoneo, al sefior RODOLFO ENRIQUE BENITEZ sobre la fecha, lugar y hora

de la reanudacion de la audiencia”t?.

No obstante, vistos los documentos que obran en el expediente, para la Sala es
claro que nunca se le comunico al demandante sobre la reanudacion del proceso
disciplinario y, por su parte, la Entidad demandada no demostr6 que notifico al

actor de las fechas y horas en las que continuarian las audiencias.

En efecto, tan solo obra un memorando dirigido al Inspector Operativo de la
Oficina de Control Disciplinario Interno del DAS, en el que el Coordinador del

Grupo Secretaria Comun le solicita la colaboracion para entregarle al sefior

61 Folio 778 ibidem.-
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Benitez Quintana el Oficio que le comunicaba la reanudacién del proceso. En ese
memorando aparece una constancia de recibido que en sana légica corresponde
al funcionario al que iba dirigido (Luis Alberto Moreno Sierra). En todo caso, y para
zanjar cualquier duda, el Tribunal de instancia decidi6 ordenar la practica de una
prueba pericial mediante la cual se confirma que la firma de recibido de el aludido
memorando no corresponde a la del actor. Si bien el referido dictamen fue
objetado por error grave, dicha objecion se resolvid negativamente pues no se
demostré que adolecia de yerro alguno.

De este modo, es evidente la vulneracion del derecho al debido proceso del actor,
guien no conocio la decision de reanudacion del proceso ni las fechas y horas en
las que se llevarian a cabo las audiencias para continuar con la practica de
pruebas. Lo anterior lo imposibilitd de asistir a las diligencias, de controvertir los
elementos de conviccion que alli se practicaron, de presentar alegatos y de estar
presente en las audiencias que se llevaron a cabo con posterioridad, valga decir,

los dias 27 y 29 de julio de 2005 (en esta ultima fecha se dicto el fallo).

Asi, el sefior Benitez Quintana fue privado de ejercer su derecho a la defensa, y
de recurrir la decisibon mediante la cual fue sancionado con destitucion e

inhabilidad general por el término de 15 afios.

En ese orden de ideas, carece de razon la entidad demandada quien afirmé —en
el recurso de apelacién- que el Tribunal de instancia fundd su decisién de declarar
la nulidad de los actos acusados Unicamente en la prueba pericial que, a su juicio,
es de caracter indirecta. Ya se vio que, de un lado, en el expediente no obra
elemento de conviccién alguno que acredite que la Oficina de Control Disciplinario
Interno del DAS le haya notificado al sefior Benitez Quintana la reanudacién del
proceso y las fechas y horas en las que tendria lugar la practica de pruebas y, de
otro; que el dictamen pericial se decreto para dejar claro que la firma de recibido
gue aparece en el memorando dirigido al Inspector, visible a folios 703 del
expediente, no correspondia a la del demandante. En todo caso, dicho
memorando no iba dirigido al actor y tampoco contenia lo decidido en el Auto
00611651-59 del 19 de febrero de 2005, en el que se fijaron los dias 22 y 26 de

julio de 2005 para continuar con la audiencia publica adelantada dentro del



proceso verbal. Antes bien, en referido documento el Coordinador del Grupo de
Secretaria Comun le solicitd al inspector operativo entregar el Oficio mediante el
cual se comunicaba al sefior Benitez Quintana, la decision de reanudacion del

proceso.

Es por ello que la Sala comparte el razonamiento del a-quo y, en consecuencia,
confirmarad la decision de declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados cuya presuncion de legalidad fue desvirtuada, en la medida en que al
demandante se le vulnerd el derecho al debido proceso. No puede ser otra la
conclusion si, ademas de lo anterior, se suma que no es claro que el
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) haya obrado con la
imparcialidad debida, si se tienen en cuenta los antecedentes que dieron origen a
la investigacion disciplinaria, los cuales estan debidamente acreditados dentro del

plenario.

En lo que tiene que ver con el restablecimiento del derecho, cabe precisar que en
el escrito de la demanda el actor se limitd a solicitar que se borren y cancelen
todas las anotaciones que, como consecuencia de la sancion que le fue impuesta,
se hayan efectuado tanto en el DAS como en todas entidades publicas; pretension

gue fue resuelta favorablemente por el a-quo.

Considerando que la solicitud de pago de los perjuicios morales fue desestimada
en primera instancia y, que esta decision fue objeto de apelacion por parte del
actor, pasa la Sala a pronunciarse sobre el particular.

3.2. Los perjuicios morales cuyo pago pretende el actor.-

En el escrito de la demanda, el sefior Benitez Quintana solicitd condenar al DAS al

reconocimiento y pago de los perjuicios morales que le causd, con ocasion de los

actos administrativos que pusieron fin al proceso disciplinario, los cuales estimé en

200 smimv. No obstante, no aporté prueba alguna que permitiera acreditarlos, ni

solicité la practica de medios de conviccion para demostrar la afectacion psicoldgica o

moral que le ocasiond la sancién que le fue impuesta.



Es del caso precisar, que la carga de probar los perjuicios inmateriales invocados en
el sub-lite le correspondia al demandante quien incumplié con ese deber procesal, sin
gue le sea dable alegar que su afectacion moral constituye un “hecho notorio”, como

lo adujo en el recurso de apelacion.

Si bien en el expediente se demostré que el traslado del sefior Benitez Quintana a
Quibdé le acarred consecuencias negativas para €l y su nucleo familiar; es de aclarar
gue en este proceso no se discute la decision de traslado, sino la legalidad de los
actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada lo sanciond y ejecuté
la sancion, respectivamente. Y, a pesar de que esta Subseccion no desconoce el
hecho de que una sancion de destitucion del empleo puede acarrear una congoja o
afectacion interior, en este caso concreto el actor no demostro que la haya sufrido, ni
en qué intensidad, y tampoco justifico por qué estimd los perjuicios morales en 200
smimv. En consecuencia, la Sala no accedera a ordenar el pago de los mismos pues
hacerlo implicaria pasar por alto la omision en la que incurrié el actor y/o su
apoderado consistente en no acreditar, como era su deber, los dafios inmateriales

gue a su juicio padecio.
De este modo, por las razones expuestas hasta aqui, la Sala confirmara la sentencia

de primera instancia que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidon B, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 26 de febrero de 2009, por la cual el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C,

accedio parcialmente a las suplicas de la demanda presentada por el sefor



Rodolfo Enrique Benitez Quintana contra la Nacion-Departamento Administrativo
de Seguridad (DAS), por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.-

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



