HABEAS CORPUS - Causales / HABEAS CORPUS - Caracter subsidiario no
supletorio

Es preciso advertir que la peticion de libertad por vencimiento de términos debe
presentarse ante el juez que lleva la causa penal, funcionario judicial que debe
examinar y decidir ese tipo de solicitudes. Por otra parte, se reitera que este
instrumento no puede utilizarse para suplir los tramites propios del proceso penal,
pues no es de caracter residual, supletorio, alternativo o sustituto, asi que, las
cuestiones adicionales mencionadas por la impugnante deben ser debatidas ante
el juez natural.

NOTA DE RELATORIA: Sobre las causales para la accion de Habeas Corpus,
Corte Constitucional, sentencia C-187 del 2006, MP. Clara Inés Vargas
Hernandez.
FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 30 / LEY 1095 DE
2006 - ARTICULO 1
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejera ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Bogota, D.C., dos (2) de marzo de dos mil doce (2012).
Radicacién numero: 25000-23-27-000-2012-00155-01(AC)

Actor: BEATRIZ ENCISO DE BLANCO

Demandado: JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA

De conformidad con lo establecido en el articulo 7° de la Ley 1095 del 2006,
decide el Despacho la impugnacion presentada por la apoderada de la actora
contra la providencia del 23 de febrero de 2012 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, Magistrada
Gloria Isabel Caceres Martinez, mediante la cual declar6 improcedente la accién

de habeas corpus.



LA SOLICITUD

El 21 de febrero de 2012, BEATRIZ ENCISO DE BLANCO, detenida en la carcel
El Buen Pastor, en nombre propio y de su esposo Pedro German Ariza, instauro la
accion constitucional porque, a su juicio, “desde el dia en que se terminé la
audiencial” han transcurrido “mas de 210 dias, sin que se dicte sentencia” y que,
vencidos los términos para proferir esa decision debe ordenarse la libertad

inmediata.

En el escrito, afirma lo siguiente:

Que el 15 de abril de 2008, fue capturada por estar sindicada del delito de lavado
de activos y, el 21 de abril del mismo afo, fue puesta en libertad.

Que el 10 de octubre de 2010, nuevamente fue capturada y se encuentra en la
institucion carcelaria a 6rdenes del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogoté, D.C.

Que “después de varios meses de asistir a audiencias y (de) haber sido
escuchada por la juez, de toda mi conducta como madre, sefiora, esposa,
trabajadora, ganadera, agricultora, y de entregar todos los documentos (...) que
reposa(n) en el proceso (...) demostramos nuestra inocencia frente al delito que

nos endilgaron”.

Que finalizada la audiencia, el paso siguiente es, dictar la sentencia. Que no hay
prueba legalmente producida que demuestre que incurrié en el delito de lavado de

activos, de rebelion o de delito alguno.

TRAMITE

El 22 de febrero del 2012, efectuado el reparto del proceso?, fue asignado a una
de las Magistradas que integran el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion “A”, quien por auto de Sala Unitaria, admitid la
solicitud de habeas corpus?®; ademas, dispuso que se oficiara al Juzgado Quinto

Penal del Circuito Especializado de Bogota, D.C., para que rindiera informe en

! Sostiene que la audiencia terminé en los primeros dias del mes de agosto del 2011.
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relacién con las actuaciones adelantadas en el proceso numero 11001-31-07-005-
2010-00048 y ordend notificar la providencia a la actora y a Pedro German Ariza.

El informe rendido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogota, D.C.

El 23 de febrero de 2012, la Jueza rindi6 el informe correspondiente, segun consta

en los folios 9 a 13 del expediente.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El 23 de febrero del 2012, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Cuarta, Subsecciéon A, mediante providencia de Sala Unitaria, decidio:

“PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la solitud
(sic) de libertad del sefior PEDRO GERMAN ARIZA QUINTERO, formulada
en su nombre por la sefiora BEATRIZ ENCISO DE BLANCO, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE IMPROCEDENTE la accién publica de HABEAS
CoRPUS, impetrada a nombre propio por la sefiora BEATRIZ ENCISO DE
BrLanco (...), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Como cuestion previa advirti6 que PEDRO GERMAN ARIZA QUINTERO, €n Su propio
nombre, presentd accion de Habeas Corpus, por circunstancias similares a las
expuestas por la actora en la solicitud inicial; y que, estd en tramite en otro
Despacho judicial. Razones por las que no se pronuncié sobre la libertad que la

actora reclamaba en nombre de él.

En cuanto al fondo del asunto, cit6 los articulos 30 de la Constitucion Politica y 1°
de la Ley 1095 de 2006 y algunos apartes de la sentencia del 31 de mayo de 2011
de la Corte Suprema de Justicia, dictada en el proceso 36631, para precisar que,
por la naturaleza de esta accion, soOlo procede frente a las arbitrariedades
evidentes y palmarias, en los eventos previstos por el legislador, sin que sea

permitida la injerencia en las facultades que son propias del juez de la causa.
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Luego, se refirié al articulo 2° de la Ley 15 de 1992 y a lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia C-301 de 1993, al resolver sobre la exequibilidad
del inciso segundo de dicho articulo, para destacar que al juez constitucional no le
estd permitido inmiscuirse en asuntos propios del proceso penal que deben ser
debatidos y decididos en el curso del mismo y que el Habeas Corpus so6lo admite
el examen de elementos extrinsecos de la medida que afecta la libertad, no la de
los intrinsecos, porque éstos son de competencia exclusiva y excluyente de la

autoridad penal.

Indica que esta accion es un mecanismo excepcional de proteccion, de caracter
residual y subsidiario, que procede cuando las autoridades han incumplido las
formalidades constitucionales y legales para disponer la captura y la privacion de
la libertad de las personas, pero que en ningun caso, puede sustituir a la autoridad
judicial cuando se ha solicitado la libertad, ni es una instancia adicional a las
legalmente establecidas para que el interesado la utilice siempre que considere
gue tiene derecho a la libertad o cuando los funcionarios que conocen del asunto

nieguen sus pretensiones.

Advirti6 que segun el informe rendido por el Juzgado Quinto Penal Especializado
del Circuito de Bogota, D.C., el proceso en el que esta sindicada la actora “es
tramitado de conformidad con lo establecido en la Ley 600 de 2000” y que, por
tratarse de un proceso penal de conocimiento de éstos jueces especializados, los
términos de que tratan los numerales 4° y 5° del articulo 365 ib se duplican, segun

lo dispone el articulo 15 transitorio de la misma Ley.

Precis6 que la audiencia publica culminé el 16 de agosto de 2011 y que en el acta
contentiva de la misma consta que se ordeno “que el expediente ingresara al

Despacho para fallo”.

Luego, citdé el articulo 410 de la Ley 600/00 y advirti6 que el vencimiento del
término para proferir sentencia no fue previsto en el articulo 365 de la Ley 600/00
como causal de libertad del procesado; que esta norma fue declarada exequible
por la Corte Constitucional; que al referirse a la duracién de la detencion
preventiva y, en particular, al computo de los términos para obtener la libertad
provisional, destacé que es un deber ineludible de las autoridades judiciales, en

cada caso, evitar que la medida se prolongue mas alla de un lapso razonable.



Frente al caso, concluyd que atendiendo el caracter residual y subsidiario del
Habeas Corpus, “la accionante, si considera que se presenta una prolongacién
ilicita de su libertad, debe elevar la correspondiente solicitud ante el juez ordinario
competente de conocimiento”, pues segun el informe rendido por él, a la fecha, la
actora no ha formulado peticion de libertad, lo cual torna improcedente la accion
publica instaurada.

LA IMPUGNACION

La actora, por intermedio de apoderada, impugna la decisiéon de primera instancia
y solicita que se revoque y, en su lugar, que se ordene la libertad inmediata de su

defendida. Sustenta la impugnacion en lo siguiente:

Que el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado acepta que el proceso
penal se encuentra al Despacho para fallo desde el 16 de agosto del 2011, que

esta en turno en el cuarto puesto.

Que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia del 6 de
octubre de 2009 proferida en el proceso 32791, sostuvo que la accion de Habeas
Corpus, como medio principal, fue previsto para garantizar la libertad en los casos

en que, de manera ilicita, se prolongue la privacién de este derecho.

Que en el caso, se dicté medida de aseguramiento en contra de Beatriz Encizo de
Blanco y luego, el superior la revoco “sin prueba de ninguna clase, sin otros

medios de prueba ...”

Que “la providencia habla de la libertad provisional, de las causales para
concederla de los momentos de impetrarla, pero en relacion con la pruebe (sic)
completa, suficiente, reconocida por el titular del Despacho, de la Inspeccion
Judicial realizada, guarda silencio, por considerar que esta plenamente PROBADOS
LOS VENCIMIENTOS de término para proferir el fallo; amén de saber que a partir de
fecha 2 de enero del afio 2012, fue nombrado un Juez, titular y un Juez, auxiliar, lo

gue destruye la justificacion, y menos el turno aducido.”

Finalmente, con fundamento en el articulo 30 de la Constitucion Politica, afirma

gue tiene derecho a invocar el Habeas Corpus, por lo siguiente:



“Es el caso de BEATRIZ ENCISO DE BLANCO ella sabe que no cometio
ningun delito, sabe que la justicia no le probd (la) comision de delito,
sabe que no hay denuncia contra ella, como autora de delito; tiene
conciencia que el proceso es nulo desde que nace hasta su Ultima
hoja o folio actoral, sabe que dentro de la audiencia se demostré su
conducta social y como violaron sus derechos y que ahora desde el
16 de agosto del afio 2011, no le han dictado la sentencia”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El habeas corpus esta consagrado en la Constitucion Politica, en el articulo 30,
reglamentado por la Ley 1095 de 2006, que en el articulo 1° establece: “El Habeas
Corpus es un derecho fundamental y, a la vez, una acciéon constitucional que
tutela la libertad personal cuando alguien es privado de la libertad con violacion
de las garantias constitucionales o legales, o ésta se prolongue ilegalmente.
Esta accién Unicamente podré invocarse 0 incoarse por una sola vez y para su

decisién se aplicara el principio pro homine?”,

De lo anterior se colige que el Habeas Corpus es una garantia excepcional para la
proteccion del derecho a la libertad personal, el cual esta consagrado en el articulo
28> de la Carta Politica, pero, de ningiin modo, puede utilizarse para suplir los
tramites propios del proceso penal, pues no tiene caracter residual, supletorio,

alternativo o sustituto.

Ademas, son causales para solicitar el habeas corpus: 1) La violacién de las
garantias constitucionales y 2) la privacion ilegal de la libertad o su ilegal

prolongacion.

Sobre estas causales, la Corte Constitucional®, al analizar la exequibilidad de la
Ley 1095 del 2006, preciso:

“Se trata de hipétesis amplias y genéricas que hacen posible la
proteccion del derecho a la libertad personal frente a una variedad

4 La clausula pro homine es uno de los principios de interpretacion en materia de derechos humanos, segin la
cual las restricciones a los derechos deben entenderse restrictivamente mientras que sus ampliaciones y
accesos deben comprenderse extensivamente.

5 C.P. art. 28. “Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a
prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del juez competente dentro de las treinta y seis
horas siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en el término que establezca la ley.

En ningln caso podra haber detencidn, prision ni arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad
imprescriptibles.”

6 C-187 del 2006, M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.



impredecible de hechos. La lectura conjunta de los articulos 28 y 30
de la Carta Politica, pone de manifiesto la reserva legal y judicial
para autorizar la privacion de la libertad de la persona, mas aun si se
considera que ésta constituye un presupuesto para el ejercicio de
otras libertades y derechos.

Como hipétesis en las cuales la persona es privada de la libertad con
violacion de las garantias constitucionales o legales, se pueden citar
los casos en los cuales una autoridad priva de la libertad a una
persona en lugar diferente al sitio destinado de manera oficial para la
detencién de personas, o lo hace sin mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, o lo realiza sin el cumplimiento de las
formalidades previstas en la ley, o por un motivo que no esté definido
en ésta.

También se presenta la hipétesis de que sea la propia autoridad
judicial, la que al disponer sobre la privacion de la libertad de una
persona, lo haga sin las formalidades legales o por un motivo no
definido en la ley.

En cuanto a la prolongacion ilegal de la privacion de la libertad
también pueden considerarse diversas hip6tesis, como aquella en la
cual se detiene en flagrancia a una persona (C.P. art. 32) y no se le
pone a disposicién de la autoridad judicial competente dentro de las
36 horas siguientes; también puede ocurrir que la autoridad publica
mantenga privada de la libertad a una persona después de que se ha
ordenado legalmente por la autoridad judicial que le sea concedida la
libertad. Otra hipétesis puede ser aquella en la cual, las detenciones
legales pueden volverse ilegales, como cuando la propia autoridad
judicial prolonga la detencion por un lapso superior al permitido por la
Constitucion y la ley, u omite resolver dentro de los términos legales
la solicitud de libertad provisional presentada por quien tiene
derecho.

En suma, las dos hipdtesis son amplias y genéricas para prever
diversas actuaciones provenientes de las autoridades publicas,
cuando ellas signifiqguen vulneracién del derecho a la libertad y de
aquellos derechos conexos protegidos mediante el hdbeas corpus”.

De la normativa constitucional, de la ley que la desarrolla, asi como de la
interpretaciéon jurisprudencial, citadas se advierte que es presupuesto para la
procedencia de habeas corpus la existencia de la privacion de la libertad y que
ésta o su prolongacion sean contrarias a la ley, pues el habeas corpus garantiza el

derecho a la libertad personal.

En el caso, a juicio de la impugnante, se cumplen los presupuestos legales para la
procedencia de la accion constitucional. Afirma que de manera ilegal se ha
prolongado la privaciéon de la libertad de la actora, porque han transcurrido mas de

210 dias, contados desde el dia en que pasé el expediente al Despacho para fallo



a la fecha de radicacién de la presente accién, sin que se haya proferido la

sentencia correspondiente.

Adicionalmente, en el escrito de impugnacion argumenta que la medida de
aseguramiento fue revocada “sin prueba de ninguna clase, sin otros medios de
prueba” y que la actora “sabe que no cometid ningun delito”, que “la justicia no le
probd la comisién de delito”, que “no hay denuncia contra ella como autora del
delito”, que ella “tiene conciencia” que el proceso es nulo, que en la audiencia “se
demostrd su conducta social” y que se le estan violando sus derechos porque no
se ha dictado sentencia en el proceso penal.

Sea lo primero destacar que la privacion de la libertad de BEATRIZ ENCISO DE
BLANCO no es ilegal, toda vez que la misma obedece a la orden emitida por un
funcionario competente, que se hizo efectiva el 11 de octubre de 2010, segun
consta en el numeral “7” del informe rendido por el Juzgado Quinto Penal del

Circuito Especializado de Bogota, D.C’.

De otra parte, que precluida la audiencia publica del 16 de agosto de 2011 el Juez
dispuso “que de manera inmediata ingrese la actuacion al despacho para emitir el
fallo correspondiente™, seglin consta en el Acta correspondiente que obra en los
folios 26 a 28.

De acuerdo con el informe citado, el proceso que adelanta el Juzgado Quinto
Penal del Circuito Especializado de Bogota es complejo, dadas las circunstancias
particulares del caso, porque en él se presenta concurso de delitos, son once (11)
los procesados® y se trata de delitos de competencia de los Jueces Penales del
Circuito Especializado, que al momento en que fue rendido dicho informe, el
proceso se encontraba en el turno cuarto para proferir el fallo correspondiente y se
estaba adelantando el estudio del expedientel®, razones por las cuales no es
posible atribuir al mismo la mora judicial para dictar sentencia, tal como se

pretendio al formular la peticion de habeas corpus.

7 Cfr. FI 11, en el numeral 7 “En lo que atafie a la privacion de la libertad de los ciudadanos (...) y BEATRIZ
ENCISO DE BLANCO, debe advertirse que la misma obedece a la expedicion de orden de captura impartida por
la Fiscalia instructora, misma que se hizo efectiva el 11 de octubre de 2011, en desarrollo de la audiencia
preparatoria atendiendo el informe de captura remitido por la Policia Judicial de Puerto Boyaca, por los
delitos de LAVADO DE ACTIVOS y REBELION, respectivamente, y que corresponde a la causa en comento”.

8 Cfr. FI. 28 “DECISION™.

9 En las Actas de las Audiencias Publicas que obran en los folios 23 a 28, se mencionan los nombres de las 11
personas, en las que se incluye el de la actora, contra las cuales se adelanta el proceso 11-001-31-07-005-
2010-00048-00.



Asi, la situacién aducida por la actora no revela el desconocimiento del derecho a
la libertad, porque no es ilegal la privacion de ese derecho ni es indebida la
prolongacion de la misma, por lo que resulta improcedente la accién

constitucional.

Es preciso advertir que la peticion de libertad por vencimiento de términos debe
presentarse ante el juez que lleva la causa penal, funcionario judicial que debe

examinar y decidir ese tipo de solicitudes.

Por otra parte, se reitera que este instrumento no puede utilizarse para suplir los
tramites propios del proceso penal, pues no es de caracter residual, supletorio,
alternativo o sustituto, asi que, las cuestiones adicionales mencionadas por la

impugnante deben ser debatidas ante el juez natural.

En consecuencia, la Sala Unitaria estima que la accién interpuesta no tiene
vocacion de prosperidad por las razones antes expuestas y, por tanto, confirmara
la decision impugnada.

Por lo anterior, el Consejo de Estado, en su Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, Sala Unitaria,

RESUELVE

Confirmase la providencia del 23 de febrero del 2012 proferida por la Sala Unitaria
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién A.

Notifiquese por el medio mas expedito posible a los actores y devuélvase al Tribunal
de origen.

Cumplase.

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA

10°Fl. 12, numeral 9.



