COMISION DE PERSONAL DE CARRERA DIPLOMATICA Y CONSULAR-
Organo competente para conocer del ingreso, permanencia y retiro de los
servidores que ejercen funcién diplomatica y consular%CARRERA
ADMINISTRATIVA-Definicion%COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL-
Funciones%COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL-Facultad para revocar
actos administrativos que visten normas del régimen de carrera
administrativa. Facultad especial

Es claro, conforme a las disposiciones anteriores, que la Comision de Personal de
Carrera Diplomética y Consular es el érgano competente para conocer de todo lo
relacionado con el ingreso, permanencia y retiro de los servidores que ejercen
funciones diplomaticas y consulares. Incluso, se le faculta a esa Comision para
evaluar integralmente en sus servicios a tales funcionarios, lo cual comporta
naturalmente la de resolver el recurso de reposicién que se proponga contra dicha
calificacion, en el entendido de que alli mismo se agota la via gubernativa. No
obstante, es importante recordar, para efectos de esclarecer el asunto, que la
carrera administrativa ha sido definida por el legislador como “un sistema técnico
de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la
administracion publica y ofrecer a todos los colombianos igualdad de
oportunidades para el acceso al servicio publico, la capacitacion, la estabilidad en
sus empleos vy la posibilidad de ascender en la carrera”. Obsérvese que la
Comisién Nacional del Servicio Civil se encontraba facultada, por disposicion legal,
no solo para ordenar la revocatoria de actos administrativos cuando éstos
resultaren violatorios de las normas que gobiernan el régimen de carrera, Ssino
para adoptar igualmente decisiones que permitieran el cabal cumplimiento de
aquellas disposiciones, las cuales debian ser respetadas u obedecidas por las
autoridades encargadas de aplicarlas en sus correspondientes entidades. En
conclusién, con la expedicién del acto acusado la Comisién Nacional del Servicio
Civil no infringié el Decreto-Ley 10 de 1992, ni las demas disposiciones que se
invocaron en la demanda, ya que dentro de las funciones que se le han asignado
estd la de conocer de oficio a peticion de parte sobre las irregularidades
presentadas en los procesos de seleccién o concurso de méritos, pudiendo dejar
sin efectos, total o parcialmente, las decisiones gue resultaren contrarias al
régimen de carrera, existiendo pues una facultad expresa al efecto para revisar las
actuaciones de la Comision de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular
del Ministerio de Relaciones Exteriores, asi éste se hubiese  gobernado por un
régimen especifico.
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Actor: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

ANTECEDENTES

La Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores, en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 84 del C.C.A., demand6 del Consejo de Estado la
nulidad de la Resolucion No. 016 del 19 de febrero de 1.999, expedida por la
Comision Nacional del Servicio Civil, por medio de la cual se revoco la decision de
la Comisién de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular de ese Ministerio,
contenida en las actas 374 del 30 de marzo y 381 del 22 de mayo, ambas de
1998, en relacién con la calificacion insatisfactoria de servicios en el cargo de
tercer secretario de relaciones exteriores, cédigo 3076, grado 08, del sefior

Manuel Ricardo Cortés Rodriguez.

Como disposiciones violadas se citaron las siguientes:

e Constitucion Politica: articulo 130

e Ley 153 de 1887: articulo 40

e Decreto 10 de 1992: articulos 9, 19, 70y 71
e Ley 27 de 1992: articulos 12y 14

e Decreto 1222 de 1993: articulo 25

En el concepto de violacion expres6 que con la expedicion de la resolucién
acusada, la Comision Nacional del Servicio Civil desconocié la competencia
exclusiva que en ese momento tenia la Comision de Personal de la Carrera
Diplomatica y Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores para conocer en

Unica instancia de las evaluaciones de los funcionarios de carrera diplomatica.

Agrego que si bien la Corte Constitucional ha determinado cuales carreras tienen

el caracter de especial, entre las que no se encuentra la carrera diplomética y



consular, ésta se rige por sus propias normas, en cuanto a ingreso, permanencia,
evaluaciones, retiro y demas aspectos propios de la misma, que le dan un caracter
particular y las excluye a su vez de la aplicacion de las normas generales de la

carrera administrativa.

Asi mismo, sefialé que los hechos objeto de litigio sucedieron bajo la vigencia
de la Ley 27 de 1.992 y el Decreto 1222 de 1.993, cuando la Comisién Nacional
del Servicio Civil carecia de competencia para conocer en segunda instancia de
las decisiones de las comisiones de personal, facultad atribuida por la Ley 443 de
1.998 y el Decreto Reglamentario 1568 de 1.998.

Finalmente sostuvo que el acto administrativo respecto del cual asumié
conocimiento la Comision Nacional del Servicio Civil se hallaba en firme,
vulnerando asi el articulo 40 de la Ley 153 de 1.887, en tanto ya se habia
proferido y resuelto el recurso que agotd la via gubernativa, recordando
igualmente que las normas que establecen instancias como requisito para agotar

la via gubernativa son preceptos procedimentales.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Departamento Administrativo de la Funcion Publica considerd que la Resolucion
No. 016 del 19 de febrero de 1999 se ajustdé a derecho y para ello expuso los

siguientes argumentos:

La Comisién Nacional del Servicio Civil no carecia de competencia para adoptar la
decision impugnada, pues esa facultad se la confirid el articulo 55 del Decreto
1568 de 1.998, el cual se ajustd a la Ley 27 de 1.992, normas que se

encontraban vigentes  cuando avoco6 conocimiento del asunto.

De conformidad con el numeral 8° del articulo 4° de la Ley 443 de 1.998, la
entidad podia revisar en cualquier momento, de oficio o  a peticion de parte, las



decisiones de los organismos previstos en los sistemas especificos de carrera,
velando por el desarrollo y aplicaciéon de la respectiva normatividad; y que, en
ejercicio de la citada competencia, la Comision Nacional del Servicio Civil podia

confirmar, modificar o revocar las decisiones de dichos organismos.

De otro lado, sefial6 que de acuerdo con la sentencia de la Corte Constitucional
(C-372 del 12 de junio de 1.999), la entidad no puede ser parte en el presente
proceso, ya que dejo sin piso juridico la conformacion de la Comision del Servicio
Civil y, precisamente, se fundament6 en que dicho organismo debe ser autbnomo
del Gobierno Nacional, decision a partir de la cual queda excluida su participacion
en procesos en donde se demanden resoluciones expedidas por la Comision

Nacional del Servicio Civil.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicitd que se
declarara la nulidad de la Resolucién 016 de 1.992, con los argumentos que a

continuacién se resumen:

Segun el Ministerio Publico, la Comision Nacional del Servicio Civil profirié el acto
acusado el 19 de febrero de 1999, es decir, con anterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 443 de 1998 y estando en vigor la Ley 27 de 1992, la cual le
asigno, en su articulo 14 funciones a esta Comision, pero no la de conocer de los
recursos de apelacién contra las decisiones que expedidas por las comisiones de

personal.

Referente al articulo 55 del Decreto-Ley 1568 de 1998, sostuvo gue éste se
promulgé en desarrollo del articulo 66 de la Ley 443  de 1.998, es decir, con
posterioridad a las calificaciones que realizé la Comisién de Personal del

Ministerio de Relaciones Exteriores.



Aclar6 que la Corte Constitucional, en la sentencia C-372/99, cuestion6 la
conformacién de la Comision Nacional del Servicio Civil al estudiar la demanda de
inconstitucionalidad presentada contra el articulo 44 y otras disposiciones de la
Ley 443 de 1998, sefialando que varios de los articulos de la Ley 27 de 1992
guedarian vigentes porque dicha Comision debia funcionar como un organismo
autonomo e independiente del Gobierno Nacional y no se estaba garantizando lo
consagrado en el articulo 130 de la Constitucién Politica.

Concluyé diciendo que el Decreto 10 de 1992 cre6 la Comisién de Personal de la
Carrera Diplomatica y Consular y la facultd para evaluar a sus empleados
conforme al articulo 19 de ese decreto, asimismo, para determinar los casos en
gue procedia la inscripcion del funcionario en el escalafén, una vez superado el
periodo de prueba. Fue con base en esas normas que la entidad demandante
procedio a evaluar y a resolver el recurso de reposicién que interpusiera el sefior
Cortés Rodriguez, agotandose la via gubernativa y el procedimiento establecido
en el articulo 50 del C.C.A.

Para resolver, se

CONSIDERA

Se demanda la nulidad de la Resolucion No. 016 del 19 de febrero de 1999,
expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil, por medio de la cual se

resolvio lo siguiente:

“ARTICULO 1° Revocar la decision adoptada por la
Comision de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular
del Ministerio de Relaciones Exteriores, contenida en el acta
No. 374 del 30 de marzo de 1998, confirmada por el mismo
Organismo segun consta en el acta No. 381 del 22 de mayo
de 1998, en relacion con la calificacibn de servicios
correspondiente al periodo de prueba, comprendido entre el
24 de febrero de 1997 y 23 de febrero de 1998, del doctor
Manuel Ricardo Cortés Rodriguez, identificado con c. de c.
No. 19.350.094 de Santafé de Bogota, quien ejerce el cargo



de Tercer Secretario de Relaciones Exteriores cédigo 3076
grado 08 del Ministerio de Relaciones Exteriores.

ARTICULO 2° Declarar que la calificacion definitiva del
doctor Manuel Ricardo Cortés Rodriguez, ya identificado,
correspondiente al periodo de prueba comprendido entre el
24 de febrero de 1997 y el 23 de febrero de 1998 es
satisfactoria...”.

La resolucién anterior se fundamentd para su expedicién en el articulo 130 de la
Constitucion Politica, en especial en el articulo 4° - paragrafo 1° - de la Ley 443
de 1998 y en el articulo 55 del Decreto-Ley 1568 de 1.998.

El problema juridico gira entorno a determinar si la Comisién Nacional del Servicio
Civil, al expedir la resolucion demandada, actu6 con falta de competencia cuando
resolvié revocar la decision de la Comision de Personal de la Carrera Diplomética
y Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores, relacionada con la
calificacion de servicios del sefior MANUEL RICARDO CORTES RODRIGUEZ.

Estima la Sala que el cargo de nulidad formulado, relacionado con la falta de
competencia material de la Comision Nacional del Servicio Civil, no resulta

evidente, por las razones gque a continuacién se exponen:

El Decreto-Ley 10 del 3 de enero de 1.992%, contiene las normas que regulan el
Servicio Exterior de la Republica y la Carrera Diplomatica y Consular, el cual

dispuso, en su articulo 9, lo siguiente:

“La Carrera Diplomatica y Consular es el estatuto que
regula el ingreso, ascenso, permanencia, alternacion,
régimen de comisiones, evaluacion, disponibilidad,
asignaciones especiales y retiro de los funcionarios que

desempeiian funciones diplomaticas y Consulares”.

A su vez, en el articulo 19 del mismo decreto sefialo:

1 Derogado por el articulo 96 del Decreto 274 de 2.000



“Cumplido el periodo de prueba, la Comisiéon de Personal de
Carrera Diplomatica y Consular evaluara los resultados del
funcionario. Si la evaluacién fuere satisfactoria, sera inscrito
en el Escalafén en la categoria de Tercer Secretario, dentro
de los dos (2) meses siguientes a la fecha en que concluyo el
periodo de prueba. En caso contrario, sera retirado del

servicio mediante resolucién motivada”.

Es claro, conforme a las disposiciones anteriores, que la Comision de Personal de
Carrera Diplomatica y Consular es el 6rgano competente para conocer de todo lo
relacionado con el ingreso, permanencia y retiro de los servidores que ejercen
funciones diplomaticas y consulares. Incluso, se le faculta a esa Comisién para
evaluar integralmente en sus servicios? a tales funcionarios, lo cual comporta
naturalmente la de resolver el recurso de reposicidon que se proponga contra dicha

calificacion, en el entendido de que alli mismo se agota la via gubernativa.

Ahora bien, examinado en su integridad el citado Decreto-Ley 10 de 1992, no
se registra en ninguna de sus disposiciones la existencia de un recurso de revision
gue resulte procedente contra las decisiones proferidas por la Comision de
Personal de Carrera Diplomatica y Consular en materia de calificaciéon de
servicios, ni respecto de otras, y que debiera ser atendido ese medio de

impugnacion por otro organismo.

En tal caso, podria pensarse en principio que ese decreto-ley regulé en su
integridad todo el tema concerniente a la carrera diplomatica y consular, sin que
hubiese oportunidad de que otra autoridad se ocupara de examinar o de revisar en
sede administrativa las decisiones que al respecto expidiera la comision de
personal.

2 Comprende rendimiento y calidad del trabajo del funcionario, asi como su comportamiento vy
superacion profesional.



No obstante, es importante recordar, para efectos de esclarecer el asunto, que la
carrera administrativa ha sido definida por el legislador como “un sistema técnico
de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de
la administracion publica y ofrecer a todos los colombianos igualdad de
oportunidades para el acceso al servicio publico, la capacitacion, la estabilidad en

sus empleos y la posibilidad de ascender en la carrera™.

En ese sentido, el concepto de sistema técnico no se reduce solo a las normas
relativas al ingreso, permanencia, ascenso y retiro, sino que comprende asi
mismo organismos y funcionarios que se encuentran al frente del manejo del
talento humano o que son responsables de la administracién y vigilancia de la

carrera administrativa.

Por mandato Constitucional (art. 130), la Comisién Nacional del Servicio Civil
es la responsable de administrar y vigilar las carreras de los servidores publicos,

con excepcion de las de caréacter especial.

Mediante la Ley 27 de 1992, por la cual se expidieron normas sobre
administracion de personal al servicio del Estado, se le asignaron las siguientes

funciones a la Comisién Nacional del Servicio Civil:

“Articulo 14. De las funciones de la Comision Nacional del
Servicio Civil. Corresponde a la Comision Nacional del
Servicio Civil como responsable de la administracion y
vigilancia de la carrera de los empleados del Estado, con

excepcion de aquellas que tengan caracter especial:

a) Vigilar el cumplimiento de las normas de carrera de los
empleados a nivel nacional y territorial. En caso de infraccion

de las mismas, solicitar a la autoridad competente la

3 Asi lo han definido, entre otras, las leyes 27 de 1992, 443 de 1998 y 909 de 2004.



imposicion de las sanciones de multa, suspension o

destitucién a los infractores.

b) Conocer, de oficio o a peticibn de parte, de las
irregularidades que se presenten en la realizacion de los
procesos de seleccion, pudiendo dejarlos sin efecto, total o
parcialmente; excluir de las listas de elegibles a las personas
qgue hubieren incurrido en violacion a las leyes o los
reglamentos que regulan la administracién de personal civil al
servicio del Estado y ordenar la revocatoria de
nombramientos u otros actos administrativos, si
comprobare que éstos se efectuaron con violacion de las

normas que regulan la materia...”.

De igual manera se establecié en el Decreto-Ley 1222 de 1993, por el cual se
desarrollaron los numerales 3 y 4 del articulo 29 de la Ley 27 de 1992, lo

siguiente:

“ARTICULO 25. Cuando la Comisién del Servicio Civil
competente aprehenda el conocimiento de irregularidades en
la aplicacion de las normas de carrera administrativa, debera
informar de ello al jefe del organismo correspondiente, quien
ordenard de inmediato la suspensiébn de todo tramite
administrativo orientado a dar cumplimiento al acto

impugnado.

Las decisiones adoptadas por las comisiones del Servicio
Civil, por infraccién de las disposiciones de carrera de los
empleados del nivel nacional y territorial, deberan ser
acatadas por las autoridades dentro de los diez (10) dias

siguientes a la comunicacion de las mismas”.

Obsérvese que la Comision Nacional del Servicio Civil se encontraba facultada,

por disposicion legal, no so6lo para ordenar la revocatoria de actos administrativos



cuando éstos resultaren violatorios de las normas que gobiernan el régimen de
carrera, sino para adoptar igualmente decisiones que permitieran el cabal
cumplimiento de aquellas disposiciones, las cuales debian  ser respetadas u
obedecidas por las autoridades encargadas de aplicarlas en sus correspondientes

entidades.

No se trataba pues de una segunda instancia que debiera darse respecto de las
decisiones adoptadas por las comisiones de personal, ni del agotamiento de la via
gubernativa (art. 50 C.C.A.), sino de una facultad especial atribuida a la Comision
Nacional del Servicio Civil como organismo responsable de la direccion,
organizacion y vigilancia del sistema de carrera administrativa, con las

excepciones establecidas en la ley.

En tal caso, el ejercicio de dicha potestad legal no implicaba desconocer la
competencia que tenian las comisiones de personal para conocer en Unica
instancia de las inconformidades manifestadas por los funcionarios de carrera

respecto de sus evaluaciones.

En esas condiciones, si la Carrera Diploméatica y Consular no era de caracter
especial, su régimen no se hallaba exceptuado del ambito de competencia de
la Comision Nacional del  Servicio Civil, entidad ésta que podia ejercer de
manera permanente sus facultades, eso si, conforme al ordenamiento legal

vigente.

Es asi como, ante una queja formulada por el sefior MANUEL RICARDO CORTES
RODRIGUEZ (quien se desempefiara como Tercer Secretario de Relaciones
Exteriores codigo 3076, grado 18 de la planta global del Ministerio de Relaciones
Exteriores), relacionada con la evaluacién de servicios durante su periodo de
prueba, la Comisién Nacional del Servicio Civil resolviera asumir conocimiento del
asunto y proceder a revisar la legalidad de la actuacién adelantada por la

Comision de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular.



Para efectos de revocar la decision de evaluacion contenida en las actas
nameros 374 y 381 de 1998 y declarar que la calificacion definitiva de MANUEL
RICARDO CORTES RODRIGUEZ, por el periodo de prueba comprendido entre el
24 de febrero de 1997y el 23 de febrero de 1998, era satisfactoria, la Comision
Nacional del Servicio Civil tuvo en cuenta la hoja de vida del mencionado
funcionario, el concepto analitico de quienes fueran sus jefes inmediatos y los

documentos aportados por el evaluado (fls. 5-25).

Sobre los anteriores factores de ponderaciéon, nada se dijo en la demanda. La
inconformidad de la entidad accionante, como se registro en parrafos precedentes,
se concret6 solo en la falta de competencia de la Comision Nacional del Servicio
Civil.

Ahora bien, asi se hubiesen invocado en el acto administrativo acusado la Ley
443 de 1998 (art. 4 -paragrafo 1)* y el Decreto-Ley 1568 de 1998 (art. 55)°, lo
cierto es que la Comision Nacional del Servicio Civil tenia plena competencia
para dejar sin efectos aquellas decisiones que fueran contrarias a las normas
de carrera administrativa, la cual traia desde la entrada en vigencia de la Ley
27 de 1992 y del Decreto-Ley 1222 de 1993.

El hecho entonces de que la calificacion integral de servicios  (actas numeros
374 del 30 de marzo de 1998 y 381 del 22 de mayo de 1998) se hubiese dado
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 443 de 1998, en nada afecta la
legalidad de la Resolucion No. 016 del 19 de febrero de 1999 pues, se repite, la

competencia en esa materia venia dada de tiempo atras.

4 “PARAGRAFO lo. La administracion y la vigilancia de estos sistemas corresponde a la Comisién
Nacional del Servicio Civil, la cual resolvera, en Ultima instancia, sobre los asuntos y reclamaciones
que por violacion a las normas de carrera deban conocer los organismos previstos en dichos
sistemas especificos”.

5 “La Comision Nacional del Servicio Civil de oficio o a peticidn de parte y de conformidad con los
articulos 4° y 45 numeral 8° de la Ley 443 de 1998 podra revisar en cualquier momento las
decisiones de los organismos previstos en los sistemas especificos de carrera para velar por el
desarrollo y aplicacién de la normatividad que los contiene.

En ejercicio de la citada competencia, la Comision Nacional del Servicio Civil podra confirmar,
modificar o revocar las decisiones de dichos organismos”.



En conclusién, con la expedicién del acto acusado la Comision Nacional del
Servicio Civil no infringié el Decreto-Ley 10 de 1992, ni las demas disposiciones
gue se invocaron en la demanda, ya que dentro de las funciones que se le han
asignado esta la de conocer de oficio a peticion de parte sobre las irregularidades
presentadas en los procesos de seleccidon o concurso de méritos, pudiendo dejar
sin efectos, total o parcialmente, las decisiones gue resultaren contrarias al
régimen de carrera, existiendo pues una facultad expresa al efecto para revisar las
actuaciones de la Comision de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular
del Ministerio de Relaciones Exteriores, asi éste se hubiese  gobernado por un

régimen especifico.

Comoquiera que en este caso el cargo formulado de falta de competencia no
prospera, se mantiene incélume la legalidad de  la Resolucion No. 016 del 19 de
febrero de 1.999, expedida por la Comisién Nacional del Servicio Civil.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

NIEGASE la nulidad de la Resolucion No. 016 del 19 de febrero de 1992,
mediante la cual la Comisidn Nacional del Servicio Civil revoc6d la decision
adoptada por la Comision de Personal de la Carrera Diplomatica y Consular del

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Copiese, notifiquese y cumplase. Una vez ejecutoriada la presente providencia,

archivese el expediente.

La anterior providencia fue leida y aprobada por la Sala en  sesién celebrada en
la fecha.



GUSTAVO GOMEZ ARANGUREN ALFONSO VARGAS RINCON

LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



