EXPROPIACION — Definicién / EXPROPIACION POR VIA JUDICIAL -
Regulacion legal. Procedimiento / EXPROPIACION POR VIA
ADMINISTRATIVA — Regulacion legal

Actualmente el régimen de expropiacion para efectos de reforma urbana lo
componen la Ley 92 de 1989, que en lo pertinente al presente proceso regula la
figura de expropiacion por via judicial, la Ley 388 de 1997, que modifico algunos
procedimientos de la expropiacion judicial y regulé expresamente la expropiacion
por via administrativa, y los articulos 451 a 459 del Codigo de Procedimiento Civil,
gue contienen la normas generales del procedimiento para la expropiacion por via
judicial.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 58 / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL /LEY 9 DE 1989/ LEY 388 DE 1997

EXPROPIACION JUDICIAL - Caracteristicas / EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA — Caracteristicas / EXPROPIACION JUDICIAL Y
EXPROPIACION ADMINISTRATIVA — Diferencias

Se tiene que el articulo 58 de la Constituciéon Politica dispone que en ambas
modalidades deben: i) existir motivos de utilidad publica o de interés social
definidos por el legislador y ii) una decision judicial o administrativa de por medio,
segun sea el caso, esta Ultima sujeta a la posterior accion contencioso
administrativa, incluso respecto del precio. En este orden de ideas, cabe resaltar,
entre otras particularidades, que la expropiacion por sentencia judicial es la regla
general dentro de las modalidades de expropiacion y se presenta como
consecuencia del fracaso de la etapa de negociacion voluntaria, sea porque el
propietario se niegue a negociar, porque guarde silencio, o porque no cumple con
el negocio. Igualmente, se destaca que este tipo de expropiacion se lleva a cabo
por medio de una resolucién, la cual, una vez en firme, permite a la Administracion
demandar al propietario del inmueble, ante la jurisdiccion civil, para que en
sentencia judicial, por medio del proceso especial de expropiacion contenido en
las Leyes 92 de 1989, 388 de 1997 y en el Codigo de Procedimiento Civil, se lo
entregue. No obstante lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 22
de la Ley 92 de 1989, el propietario del inmueble sobre quien recae la medida
puede demandar la resolucion en accion de nulidad y de restablecimiento, ante el
Tribunal Administrativo competente, en Unica instancia (...) Asi pues, se advierte
gue es posible que simultdneamente el proceso se conozca en la jurisdiccion
ordinaria y contencioso administrativa, siendo la primera competente para
adelantar la expropiacion propiamente dicha y la segunda, en Unica instancia, para
verificar la legalidad del acto que ordena ponerla en marcha. Por su parte, se tiene
gue la expropiacion administrativa (...) también se presenta luego de fracasada la
negociacion entre la Administracion y el propietario, pero que es excepcional en la
medida en que es necesario que se configure una emergencia imprevista, en cuyo
caso la ley autoriza la declaracion de urgencia para adquirir el predio, es decir,
s6lo procede cuando la destinacion del bien expropiado sea para alguno de los
fines previstos expresamente en la ley (articulo 63 Ley 388 de 1997), previa
declaratoria de urgencia, cuyas causales también estan expresamente delimitadas
en la misma normativa (articulo 65, ibidem). Ademas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 64 idem, que la declaracion de las condiciones de urgencia
gue autorizan la expropiacion, sea realizada por la instancia o autoridad
competente, segun lo determine el concejo municipal o distrital, o la junta
metropolitana, segun sea el caso, mediante Acuerdo.



FUENTE FORMAL: CONSTITUCION DE 1886 - ARTICULO 31 /
CONSTITUCION DE 1886 — ARTICULO 32 / CONSTITUCION POLITICA
ARTICULO 58 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL / LEY 9 DE 1989
ARTICULO 23 / LEY 388 DE 1997 — ARTICULO 63 / LEY 388 DE 1997
ARTICULO 64 / LEY 388 DE 1997 — ARTICULO 65 / LEY 388 DE 1997
ARTICULO 66 / LEY 388 DE 1997 — ARTICULO 67 / LEY 388 DE 1997
ARTICULO 68

NOTA DE RELATORIA: Sobre las diferencias entre la expropiacion judicial y la
expropiacion administrativa sentencia, Consejo de Estado, Secciéon Primera, del
18 de marzo de 2010, Radicado 2008-00434-01, M.P. Marco Antonio Velilla
Moreno

EXPROPIACION ADMINISTRATIVA - Requisitos / PROCESOS
EXPROPIATORIOS - Etapas: Oferta, negociacion y proceso expropiatorio
propiamente dicho / EXPROPIACION POR VIA JUDICIAL Y EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA — Etapas / OFERTA DE COMPRA — En expropiacion por via
judicial y administrativa / NEGOCIACION - En expropiacion por via judicial y
administrativa / EXPROPIACION POR VIA JUDICIAL Y EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA - Proceso expropiatorio propiamente dicho

El legislador ha previsto en materia de reforma urbana que la expropiacion por via
judicial sea aquella que deba predicarse por regla general, pues la administrativa
se daréa solo en los casos especificos que determine el legislador y siempre que se
cumplan dos requisitos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 de la
Ley 388 de 1997: i) que existan las condiciones de urgencia taxativamente
mencionada en la ley y ii) que se presenten motivos de utilidad publica o interés
social especificos que autorizan este tipo de expropiacion. Asi las cosas, debe
destacarse que ambos procedimientos, el de expropiacion por via judicial y aquel
gue se da por via administrativa, deben agotar varias etapas a fin de que puedan
cumplir con su cometido. En este sentido, en lo que concierne al caso sub
examine, y de la normativa referida arriba, deben destacarse tres etapas basicas
gue se deben agotar para que se lleve a cabo el proceso expropiatorio: i) la oferta
de compra, ii) la negociacion v iii) el proceso expropiatorio propiamente dicho.

FUENTE FORMAL: LEY 388 DE 1997 — ARTICULO 62.3 / LEY 388 DE 1997 —
ARTICULO 63 / LEY 388 DE 1997 — ARTICULO 65 / LEY 388 DE 1997 —
ARTICULO 66 / LEY 388 DE 1997 — ARTICULO 67 / LEY 388 DE 1997 —
ARTICULO 70/ LEY 388 DE 1997 — ARTICULO 71/ LEY 9 DE 1989 — ARTICULO
13 /LEY 9 DE 1989 — ARTICULO 22 / LEY 9 DE 1989 — ARTICULO 23 / CODIGO
DE PROCEDIMIENTO CIVIL — ARTICULO 55

NOTA DE RELATORIA: En relacibn con la etapa de negociacion en la
expropiacion por via judicial sentencia de la Corte Constitucional C-1074 de 2002,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

COUNTRY CLUB - Expropiacion por via judicial / EXPROPIACION POR VIA
JUDICIAL — Procede la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
respecto del acto que ordena adelantarla / JUSTICIA ORDINARIA - Le
compete adelantar la expropiaciéon en stricto sensu TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO - Es competente en Unica instancia para conocer de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucion que
ordene la expropiacion / CONSEJO DE ESTADO - Falta de competencia



El proceso adelantado por el IDRD pretende llevar a cabo una expropiacion por
via judicial, pues dicha entidad nunca invocé o expidié una resolucion que pusiera
de presente condiciones de urgencia, las cuales son un requisito sine qua non
para poder expropiar por via administrativa. A propésito, la Sala advierte que el
IDRD inicio el proceso de expropiacion por via judicial ante el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bogota y que simultaneamente el Country Club demandé, ante
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las Resoluciones 190 de 2001 (2 de
mayo) y 419 de 2001 (26 de junio), con el fin de controvertir la legalidad de dicho
actos. Como quedo expuesto, es posible que paralelamente el proceso de
expropiacion por via judicial se conozca en la jurisdiccion ordinaria y en la
contencioso administrativa, siendo la primera competente para adelantar la
expropiacion en stricto sensu, y la segunda, en Unica instancia, para examinar la
legalidad del acto que ordena adelantarla. De lo anterior queda claro que el asunto
gue compete a esta jurisdiccion consiste en examinar la legalidad de los actos por
medio de los cuales se ordena adelantar la expropiacion por via judicial. Sin
embargo, se advierte que la Sala no es competente para conocer del presente
asunto, debido a que debe aplicarse la normativa que regula la expropiacion por
via judicial, en la que el articulo 22 de la Ley 92 de 1989 dispone que el Tribunal
Administrativo es competente en Unica instancia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucibn que ordene la
expropiacion. Esta competencia ha sido ratificada por la Ley 446 de 1998, articulo
39, que confiri6 competencia privativa y en Unica instancia a los Tribunales
Administrativos (...) por lo que se ordenara remitir el expediente al Tribunal de
origen para lo de su competencia.

FUENTE FORMAL: LEY 9 DE 1989 — ARTICULO 22 / LEY 446 DE 1998 -
ARTICULO 39
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Consejera Ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO

Bogota, D.C., nueve (9) de febrero de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2001-01262-01
Actor: COUNTRY CLUB DE BOGOTA

Demandado: INSTITUTO DISTRITAL PARA LA RECREACION Y EL DEPORTE
[.D.R.D.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandante contra la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2004 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Primera, Subseccion B), que

declar6 probada la excepcion de falta de jurisdiccion.



ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

Country Club de Bogota, mediante apoderado, en demanda presentada el 23 de
noviembre de 2001, pidi6 al Tribunal declarar nulas las Resoluciones 190 de 2001
(2 de mayo), por la cual la Directora del Instituto Distrital de Recreacién y Deporte
- IDRD ordend la expropiacion de unos bienes de propiedad del Country Club de
Bogota; y 419 de 2001 (26 de junio), por la cual la misma funcionaria resolvio el

recurso de reposicion contra la Resolucién 190 de 2001, confirmando lo decidido.

1.1. HECHOS

El demandante manifiesta que el IDRD se habilit6 a si mismo como autoridad
normativa en materia urbanistica y expidié la Resolucion 479 de 2000! (26 de
septiembre), abordando temas propios del Plan de Ordenamiento Territorial — POT,
con el Unico propdsito de expedir con posterioridad actos administrativos

expropiatorios de sus predios.

Indica que las Resoluciones 190 de 2001 (2 de mayo) y 419 de 2001 (26 de junio),
expedidas por el IDRD, son nulas, pues se derivan de la Resolucion 479 de 2000

(26 de septiembre), la cual es inconstitucional e ilegal.

1.2. LAS PRETENSIONES

El actor pide lo siguiente:

(i) Declarar la nulidad de las Resoluciones 190 de 2001 (2 de mayo), por la cual la
Directora del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte ordend la expropiacion de
unos bienes de propiedad del Country Club de Bogota, y 419 de 2001 (26 de
junio), por la cual la misma funcionaria resolvié el recurso de reposicion contra el

primer acto, confirmando lo decidido.

(i) Ordenar al IDRD que le repare todos los perjuicios materiales y morales.

! Por la cual el Instituto Distrital para la Recreacion y Deporte decide acometer y anunciar una
actuacion



(iif) Ordenar al IDRD que le pague una suma adicional, equivalente al valor de
actualizacion o revalorizacion de los perjuicios, a fin de neutralizar el efecto de

desvalorizacién de la moneda.

(iv) Ordenar al IDRD que le pague una cantidad adicional, imputable a titulo de
lucro cesante, correspondiente al valor neto de la rentabilidad comercial de las

anteriores sumas, independientemente de su actualizacién o revalorizacion.

(v) Fijar las bases con arreglo en las cuales se deba hacer la liquidacion incidental,
conforme a lo establecido en el articulo 56 de la Ley 446 de 1998, modificatorio del
articulo 172 del C.C.A., en caso de que las cuantias de alguna de las pretensiones
anteriores no pueda ser establecida dentro del proceso.

(vi) Condenar al IDRD al pago de costas y agencias en derecho.

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante considera que el IDRD contrari6 lo dispuesto en los articulos 121,
123, 345, 346 y 347 de la Constitucion Politica; 2°, 6°, 8°, 13, 15, 20, 25, 26, 58,
59 y 60 de la Ley 388 de 1997; 5° de la Ley 489 de 1998; 149 del Decreto Ley
1421 de 1993; 25 y 26 del Decreto 1420 de 1998; 71 del Decreto 111 de 1996; 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 125, 226, 227, 228, 230, 231, 241, 334, 491, 492,
493, y 494 del Decreto Distrital 619 de 2000; 13, 51, 52, 61 del Decreto Distrital
714 de 1996; 54 del Acuerdo 41 de 1999; el Acuerdo 6 de 1998; y Acuerdo 4 de
1978.

Para sustentar sus acusaciones, formulé los siguientes cargos:

1.3.1. Desconocimiento del principio de sujecién inmediata e irrestricta de la
expropiaciéon alos Planes de Ordenamiento Territorial.

Considera que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 82y 60° de la Ley

388 de 19974, la expropiacion Unicamente se encuentra justificada si se hace por

2 “Articulo 8°. Accion Urbanistica. La funcién publica del ordenamiento del territorio municipal o
distrital se ejerce mediante la accion urbanistica de las entidades distritales y municipales, referida
a las decisiones administrativas y a las actuaciones urbanisticas que les son propias, relacionadas
con el ordenamiento del territorio y la intervencion en los usos del suelo. Son acciones
urbanisticas, entre otras:

(...)



razones de utilidad publica o interés social, y siempre que dichos motivos se
encuentren definidos o autorizados en un POT®. Sostiene que ello es asi, pues
uno de los propositos del POT es la definicion previa de proyectos, como principio
de orden, con el propdésito de evitar improvisaciones en las futuras actuaciones de

las autoridades publicas.

De hecho, manifiesta que el articulo 20 de la Ley 388 de 1997 ratifica su postura,
en cuanto sefiala que “ningun agente publico o privado podré realizar actuaciones
urbanisticas que no se ajusten a las previsiones y contenidos de los planes de
ordenamiento territorial, a su desarrollo en planes parciales y a las normas

estructurales del plan o complementarias del mismo”.

En este sentido, considera que cualquier acto que contrarie lo dispuesto en el POT

esta viciado de nulidad absoluta por desconocer el derecho publico colombiano.

En el caso concreto, sostiene que las Resoluciones acusadas se expidieron en
flagrante desconocimiento de los preceptos anteriormente expuestos, pues el
inmueble expropiado no se encuentra dentro de las prioridades para el desarrollo
territorial de Bogota, definidas en el POT capitalino. Por lo anterior pone de
presente que en las discusiones del POT dicho predio se excluyé como necesidad
prioritaria para el Distrito. Ademas indica que el articulo 231 ibidem, que establece
de manera taxativa y con nombre propio y numeracion corrida los parques de
escala metropolitana, no hace alusion a que el “parque del campo de polo”, de su
propiedad, sea o0 vaya a ser constituido como un area de recreacién capitalina.

Adicionalmente sostiene que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 492

ibid, toda adquisicién de inmuebles por parte del Distrito debe estar motivada por

Paragrafo. Las acciones urbanisticas aqui previstas deberan estar contenidas o autorizadas en los
planes de ordenamiento territorial o en los instrumentos que los desarrollen o complementen, en
los términos previstos en la presente ley.”

3 “Articulo 60. Conformidad de la Expropiacién con los Planes de Ordenamiento Territorial. El
articulo 12 de la Ley 92 de 1989, quedara asi:

"Toda adquisicién o expropiacién de inmuebles que se realice en desarrollo de la presente ley se
efectuard de conformidad con los objetivos y usos del suelo establecidos en los planes de
ordenamiento territorial.

Las adquisiciones promovidas por las entidades del nivel nacional, departamental 0 metropolitano
deberan estar en consonancia con los objetivos, programas y proyectos definidos en los planes de
desarrollo correspondientes.

Las disposiciones de los incisos anteriores no seran aplicables, de manera excepcional, cuando la
expropiacion sea necesaria para conjurar una emergencia imprevista, la cual debera en todo caso
calificarse de manera similar a la establecida para la declaracién de urgencia en la expropiacién
por via administrativa."

4 Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989 y la Ley 3?2 de 1991 y se dictan otras disposiciones

5 Decreto Distrital 619 de 2000



la obra, el programa, el proyecto o la actuacién definida en el plan de
ordenamiento territorial. En este sentido, sefiala que el inciso 2° del articulo
precitado dispone que para la adquisicion de predios por parte del Gobierno
Distrital se debe seguir el siguiente procedimiento: “Habiéndose identificado
plenamente el objeto especifico de la adquisicion, la entidad competente expedira
el acto administrativo mediante el cual ordene adelantar todos los estudios de tipo
social, técnico, juridico y econémico que habran de fundamentar posteriormente
los procedimientos de la adquisicion necesarios para el cumplimiento de dicho

objeto.”.

Manifiesta que el anterior procedimiento se incumplid, pues nunca se expidié un
acto administrativo para adelantar los estudios necesarios que justificaran la
adquisicion de sus predios. De hecho, manifiesta que se adujeron estudios
parciales realizados en 1997 y 1998, que nada tienen gque ver con la adquisicion
de las canchas de polo de su propiedad, pues ademas de haber sido realizados
con anterioridad a la entrada en vigencia del POT, incumplen las cargas de
pertinencia e inmediatez que deben darse entre el proyecto pretendido y los

estudios realizados.

A lo anterior suma que los actos demandados fueron falsamente motivados, pues
la administracion invoco estudios impertinentes para justificar la adquisicion de sus
predios. En este sentido resalta que la necesidad de que se realicen estudios
técnicos, econdmicos, sociales y juridicos para la adquisicion de un predio, es la
de evitar que se acuda al “internes general’, afectando la propiedad privada de
manera improvisada y sin tener conocimiento certero de si el predio es realmente

necesario para el progreso de la comunidad.

Por otra parte, manifiesta que no pueden expropiarsele sus predios en razén de lo
dispuesto en el articulo 334 del POT, pues “actualmente se discute un plan de
reordenamiento de un inmueble de propiedad del Country, dentro del cual no

guedo incorporada la mencionada cancha de polo”.

Concluye que el POT excluyé expresamente la realizacion de un parque en la
cancha de polo de su propiedad, pues si bien el proyecto de Acuerdo 43 de 2000,
a través del cual se puso a consideracion del Concejo Distrital el POT, contenia en
su articulo 124 una disposicion para transformar “parte del Country Club en



parque”, lo cierto es que dicha iniciativa nunca se aprobo y no fue consagrada en

lo que resulto ser el Decreto 619 de 2000.

1.3.2. Omision en la expediciéon del certificado de disponibilidad
presupuestal.

Sostiene que la Resolucidon 190 de 2001 viola los articulos 52% del Estatuto
Organico del Presupuesto Distrital” y 718 del Decreto 111 de 1996°, pues se

expidio sin contar con un certificado de disponibilidad presupuestal previo.

Manifiesta que para la oferta de compra del predio de su propiedad, realizada el
29 de septiembre de 2000, la administracion expidié el certificado de disponibilidad
presupuestal No. R-03503, de 18 de diciembre del mismo afio, en el cual ponia de
presente que existian $10.543.382.250 millones de pesos para comprar unos
predios del Country Club de Bogotad. Sin embargo, advierte que mediante
Resolucién 664 de 2000 (22 de diciembre) se revocé directamente la oferta de
compra y, posteriormente, el 27 de diciembre de 2000, la administracion fij6 una
nueva oferta, para la cual no emitio certificado de disponibilidad presupuestal ni de
registro presupuestal, la cual se materializé con la expedicion de la Resolucion
190 de 2001.

1.3.3. Indebida destinacion de recursos publicos.

Manifiesta el demandante que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 54
del Acuerdo 41 de 1999'° pueden constituirse reservas sobre los compromisos
originados en ofertas de compra para adquisicion de inmuebles por enajenacion

voluntaria, segun lo previsto en la Ley 9 de 1989%' y en la Ley 388 de 1997.

6 “Articulo 52. De las Disponibilidades Presupuestales. Todos los actos administrativos que afecten
las apropiaciones presupuestales deberan contar con certificados de disponibilidad previos que
garanticen la existencia de apropiacion suficiente para atender estos gastos...”

" Decreto 714 de 1996 (15 de noviembre)

8 “Articulo 71. Todos los actos administrativos que afecten las apropiaciones presupuestales
deberan contar con certificados de disponibilidad previos que garanticen la existencia de
apropiacion suficiente para atender estos gastos...”

% Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.

10 Por el cual se expide el Presupuesto Anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del
Distrito Capital para la Vigencia Fiscal comprendida entre el 1 de enero y el 31 de diciembre del
afio 2000 y se dictan otras disposiciones.

1 Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal, compraventa y expropiacion
de bienes y se dictan otras disposiciones.



En este sentido, considera que Unicamente es viable constituir reservas cuando: i)
las partes han llegado a un acuerdo respecto del precio y de la cosa que se va a
vender, o ii) cuando la administracion ha expedido un acto administrativo de

expropiacion.

En el caso concreto, considera que como ninguno de los dos presupuestos
anteriormente sefialados se presentd, mal pudo el IDRD constituir una reserva
dentro del presupuesto para la vigencia fiscal 2001. En efecto, sostiene que la sola
existencia de una oferta, en la que no se habia definido el precio del bien a
adquirir, no era suficiente para apropiar reservas del presupuesto para la vigencia
fiscal de 2001.

Asi las cosas, considera que el IDRD dispuso de recursos publicos que no le
pertenecian, teniendo en cuenta que a 31 de diciembre, todos aquellos que no
habia comprometido legalmente, debieron ser remitidos al tesoro general del
Distrito.

1.3.4. Violacion del principio de legalidad en la ejecucién del gasto publico.

Considera que las Resoluciones impugnadas fueron respaldadas
presupuestamente en recursos que, de acuerdo con el presupuesto para la
vigencia fiscal del afio 2000, no podian destinarse a la adquisicion de predios o

terrenos privados que posteriormente serian convertidos en parques publicos.

Sostiene que la disponibilidad presupuestal y el registro de la misma naturaleza
fueron expedidos sobre el rubro 3311003113011, que tiene por objeto “desarrollar
infraestructura de parques”, lo cual, manifiesta, no se corresponde con la

“adquisicion” o compra de nuevos terrenos para destinarlos a parques.

Precisa que el concepto de “desarrollo” se opone al de “adquisicion”, pues el
primero supone la existencia de una materia existente, mientras el segundo

significa conseguir aquello que no se posee.

1.3.5. Incompetencia del IDRD.

Afirma que, de conformidad con lo expuesto en el articulo 59 de la Ley 388 de
1997, los establecimientos publicos de los 6rdenes nacional, departamental y

municipal, que estén expresamente facultados por sus propios estatutos para



desarrollar alguna o algunas de las actividades previstas en el articulo 10° de la
Ley 92 de 1989, son quienes pueden adquirir o decretar la expropiacion de

inmuebles para el desarrollo de dichas actividades.

Bajo este contexto, considera que el IDRD carece de competencia para decretar la
expropiacion de sus predios, pues el Acuerdo 4 de 19782, por el cual se creé, no
estableci6 como finalidad del organismo ninguna relativa a la “ejecucién de
programas y proyectos de renovacion urbana y provision de espacio publico

urbano”.

En este orden de ideas, sostiene que si bien con la vigencia del articulo 368%3
numeral 8° del Acuerdo 6 de 1990%, se habilité al IDRD para realizar las
actividades contenidas en los literales f), i) y k)*® del articulo 10° de la Ley 92 de
1989, lo cierto es que dicha facultad la pudo ejercer hasta el 28 de julio del afio
2000, fecha en que fue publicado el POT de Bogota, que derogd expresamentel®

el mencionado Acuerdo.

Adicionalmente, precisa que el IDRD no puede sostener validamente que se
encuentra habilitado para expropiar inmuebles en desarrollo de lo dispuesto en el
articulo 491 del POT, pues afirma que lo Unico que hace dicha norma es reiterar el

2 por el cual el Concejo de Bogota crea el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte.

13 “Articulo 368.- Entidades descentralizadas del orden distrital facultadas para adquirir por
enajenacion voluntaria inmuebles urbanos o suburbanos y para decretar su expropiacion. Las
siguientes entidades descentralizadas del orden Distrital quedan expresamente facultadas para
adquirir por enajenacion voluntaria o decretar la expropiacién de inmuebles urbanos y suburbanos,
para el cumplimiento de las actividades enumeradas en el articulo 10 de la Ley 9 de 1989, tal como
se indica a continuacion:

(...)

8° El Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte, para los efectos indicados en los literales f.,
i, y k., del articulo 10 de la Ley 9 de 1989, en los aspectos atinentes a su objeto especifico”

14 Por medio del cual el Concejo de Bogota adopta el Estatuto para el Ordenamiento Fisico del
Distrito Especial de Bogot4, y se dictan otras disposiciones.

15 “Articulo 10°. Para efectos de decretar su expropiaciéon y ademas de los motivos determinados
en otras leyes vigentes se declara de utilidad publica o interés social la adquisicién de inmuebles
urbanos y suburbanos para destinarlos a los siguientes fines:

(...)

f) Ejecucién de proyectos de construccion de infraestructura social en los campos de la salud,
educacion, turismo, recreacion, deporte, ornato y seguridad;

(...)

i) Funcionamiento de las sedes administrativas de las entidades a las cuales se refiere el articulo
11 de la presente Ley, con excepcidn de las empresas industriales y comerciales del Estado y las
de las sociedades de economia mixta;

(...)

k) Provision de espacios publicos urbanos...”

16 “Articulo 517 Derogatorias. El presente Plan rige a partir de la fecha de su publicacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias, en especial las contenidas en los Acuerdos 2 de
1980, 10 de 1980, 6 de 1990, 25, 26 y 31 de 1996 y 2 de 1997, al igual que las contenidas en el
decreto 317 de 1992, 322 y 324 de 1992, sin perjuicio de lo dispuesto sobre el régimen de
transicion y las remisiones expresas que se hagan en este Plan a tales disposiciones.”



contenido del articulo 59 de la Ley 388 de 1997, en el sentido de que el Distrito
Capital es el competente directo para adquirir 0 expropiar todos los bienes que se
requieran en razon del interés general o utilidad publica, y las entidades publicas
Unicamente si se les asignada expresamente dicha responsabilidad.

Por lo anterior, manifiesta que el IDRD carece de competencia para expropiar los
terrenos del Country Club de Bogotd, pues el Concejo Distrital no le otorgd dicha
competencia de manera expresa y directa.

1.3.6. Violacion del Plan de Desarrollo Econémico, Social y de Obras
Puablicas para Santa Fe de Bogota, D.C., 1998 - 2001 -Por la Bogota que
gueremos

Sostiene el demandante que el Distrito erré al expropiar los predios del Country
Club de Bogota, pues el Acuerdo 6 de 1998, por el cual el Concejo adopto el Plan
de Desarrollo Econémico, Social y de Obras Publicas para Santa Fe de Bogota,
D.C., 1998 - 2001 -Por La Bogota Que Queremos, no contemplo la posibilidad de

realizar dicha operacion.

De hecho, sefiala que el articulo 15 literal b)!’ de dicho acto, que prescribe
taxativamente cudles parques se construiran en la ciudad, y que el articulo 358
ibidem, que consagra la realizacién de un “megaproyecto” denominado “sistema
distrital de parques”, no hacen referencia alguna a la adquisicion de la cancha de

polo de su propiedad, ni a la construccion de un parque en dicha ubicacion.

17 Articulo 15. Metas. (...) del sur con capacidad para 30 mil espectadores.(...)

b) Construir seis parques urbanos y rurales: Cerros Orientales, Juan Amarillo- Los Molinos-
Cérdoba, La Conejera, Fucha, el parque ecolégico del Rio Tunjuelito y el parque Gibraltar; construir
200 hectareas de parques metropolitanos, entre los que se encuentran San Rafael y Tominé. Dotar
y mejorar 385 parques metropolitanos, deportivos y barriales, que se arborizaran con 60 mil
arboles; arborizar 400 Km. de ejes viales con 50 mil arboles. Empradizar 334 hectareas del relleno
sanitario Dofia Juana y recuperar ambientalmente una cantera en Suba”

18 “Articulo 35. Megaproyecto No. 4: Sistema Distrital de Parques. (...) Se recuperaran y construiran
alrededor de trescientos cincuenta parques de barrio repartidos en las veinte localidades. Se
adecuaran zonas importantes alrededor del Parque Simoén Bolivar y se terminaran obras en los
parques intermedios del Tunal, La Florida y San Cristébal, entre otros. Igualmente, se conformaran
grandes parques como el Parque de los Cerros, que permitirdn recuperar y adecuar este
importante ecosistema estratégico del Distrito; el parque lineal del Rio Tunjuelo, que va desde la
Regadera hasta el Rio Bogot4, atravesando las localidades de Usme, Tunjuelito, Ciudad Bolivar,
Kennedy y Bosa; el parque al rededor del humedal Juan Amarillo, que beneficia a las poblaciones
de Suba y Engativa; el parque lineal de los Molinos; y el Humedal de Cérdoba, que limita con el
anterior. Adicionalmente, se prevé la conformacion de un parque en el embalse de Tominé.

(...)

El presupuesto estimado para el Sistema Distrital de Parques es de $271.785 millones de 1998.
Este megaproyecto se inscribe en la prioridad Ciudad a Escala Humana y su ejecucion esta a
cargo del Instituto Distrital de Recreacion y Deportes, el Departamento Administrativo del Medio
Ambiente y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.”



1.3.7. Vicios en larealizacién del avaluo.

Considera que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 611° de la Ley 388
de 1997, antes de hacer una oferta de compra, las entidades publicas deben
realizar un avaluo, al cual quedan vinculadas, pues no pueden ofrecer mas ni
menos de lo que el valor de éste arroja. En este sentido, sostiene que sin avallio
no puede fijarse el precio del bien que quiere ser vendido o comprado. De hecho,
precisa que sin avallo no se puede determinar el precio; sin precio no es posible
formular oferta de compra; sin oferta de compra no se puede iniciar la etapa de
negociacion voluntaria; y sin agotar dicha etapa es imposible que la entidad expida

un acto administrativo expropiatorio.

En este contexto, sefiala que resulta sospechoso que en menos de un dia, del 28
al 29 de septiembre de 2000, las dependencias competentes del IDRD hubieran
agotado los tramites previos para poder formalizar la oferta de compra del
inmueble de su propiedad.

En efecto, resalta que el avallo que se formul6 para realizar la compra de la
cancha de polo de su propiedad, de 29 de septiembre de 2000, no fue hecho a
peticion del IDRD sino del IDU, quien para el caso objeto de estudio es un tercero
ajeno a la relacion juridico-procesal trabada. Ademas, sefiala que dicho avallo se
realizd sobre predios de su propiedad ubicados en la Diagonal 129 No. 15 — 02 de
Santa Fe de Bogotd D.C., expropiandosele posteriormente otros distintos,
ubicados en la Diagonal 127 A No. 13-90 o Diagonal 127 No. 14-70.

Precisa que si bien con posterioridad se realizé un avalto sobre los predios que se
le expropiaron, lo cierto es que éste se hizo actuando por fuera del Convenio
Interadministrativo No. 27, celebrado el 22 de agosto de 2000 entre el IDU y el
Departamento Administrativo de Catastro Distrital, que tenia por objeto
Unicamente realizar el avalio del predio ubicado en la Diagonal 129 No. 15 — 02
de Santa Fe de Bogota D.C..

19 “Articulo 61. Modificaciones al Procedimiento de Enajenacion Voluntaria. Se introducen las
siguientes modificaciones al procedimiento de enajenacion voluntaria regulado por la Ley 9a. de
1989:

El precio de adquisicién sera igual al valor comercial determinado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas
0 asociaciones correspondientes, segun lo determinado por el Decreto-ley 2150 de 1995, de
conformidad con las normas y procedimientos establecidos en el decreto reglamentario especial
gue sobre avallos expida el gobierno. El valor comercial se determinara teniendo en cuenta la
reglamentacion urbanistica municipal o distrital vigente al momento de la oferta de compra en
relacion con el inmueble a adquirir, y en particular con su destinacion econémica. (...)"



Adicional a lo anterior, sostiene que es supremamente extrafio que en la misma
fecha en que la Directora del IDRD expidid la Resoluciéon 497 de 2000 (el 26 de
septiembre de 2000), se hubiera celebrado un Convenio de Cooperacién? entre el
IDU y el IDRD, en virtud del cual el primero se obligdb para con el segundo a
“entregarle la documentaciéon con que cuenta respecto al inmueble ubicado en la
Diagonal 127 A No. 13 — 90 y/o Diagonal 127 No. 14 — 70, para que esta ultima
entidad proceda a su adquisicion y lo destine como complemento de un futuro
parque metropolitano en la localidad de Usaquen.”, pues a raiz del mismo se
entrego al IDRD el “avalto comercial urbano del predio Country Club de Bogot4,
elaborado por el Departamento Administrativo de Catastro Distrital, con fecha 13
de septiembre de 2000.”. Ademas, expone que no pudo controvertir dicho avalio
por cuanto no fue publicado sino hasta el 23 de octubre de la misma anualidad,

cuando ya habia sido expedida la Resolucién 479 referida.

Concluye, en sintesis, que el IDRD incumplié lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 388 de 1997, pues no realizé el avalio correspondiente para expropiar sus
predios, debiendo haberlo hecho por si mismo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 272! del Decreto-Ley 2150 de 19952%%; y viol6 el articulo 1323 del
Decreto 1420 de 199824, pues no acat6 el procedimiento consagrado para realizar
avaluos, mediante el cual exteriorizaria su interés en adquirir las canchas de polo
del Country Club.

20 Convenio de Cooperacion 57 de 26 de septiembre

2L “Articulo 27. Avallos de Bienes Inmuebles. Los avallos de bienes inmuebles que deban realizar
las entidades publicas o que se realicen en actuaciones administrativas, podran ser adelantados
por el Instituto Geografico Agustin Codazzi o por cualquier persona natural o juridica de caracter
privado, que se encuentre registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde
esté ubicado el bien para adelantar dichos avallos.

Paragrafo. Si la entidad publica escoge la opcion privada, correspondera a la Lonja determinar, en
cada caso, la persona natural o juridica que adelante el avalto de bienes inmuebles.”

2 Por el cual se suprimen y reforman regulaciones, procedimientos o trAmites innecesarios
existentes en la Administracion Publica.

Z “Articulo 13. La solicitud de realizaciéon de los avallios de que trata el presente decreto debera
presentarse por la entidad interesada en forma escrita, firmada por el representante legal o su
delegado legalmente autorizado, sefialando el motivo del avalio y entregado a la entidad
encargada los siguientes documentos:

(...)

Paragrafo 1°. Cuando se trate del avallo de una parte de un inmueble, ademas de los documentos
e informacion sefialados en este articulo para el inmueble de mayor extensién, se debera adjuntar
el plano de la parte objeto del avalto, con indicacion de sus linderos, rumbos y distancias.
Paragrafo 2°. El plazo para la realizacion de los avaliios objeto del presente decreto es maximo de
treinta (30) dias habiles, salvo las excepciones legales, los cuales se contaran a partir del dia
siguiente al recibo de la solicitud con toda la informacién y documentos establecidos en el presente
articulo.”

% Por el cual se reglamentan parcialmente el articulo 37 de la Ley 9 de 1989, el articulo 27 del
Decreto-ley 2150 de 1995, los articulos 56, 61, 62, 67, 75, 76, 77, 80, 82, 84 y 87 de la Ley 388 de
1997 vy, el articulo 11 del Decreto-ley 151 de 1998, que hacen referencia al tema de avallos.



A estos efectos, manifiesta que la importancia de realizar un avalio en debida
forma es maxima, pues ante una eventual demanda de indemnizacién de
perjuicios, segun lo sefala en el articulo 62 de la Ley 388 de 1997, “el dafio
emergente incluira el valor del inmueble expropiado, para el cual el juez tendra en

cuenta el avalio comercial elaborado de conformidad con lo aqui previsto”.

Por dltimo, indica que se veia imposibilitado a aceptar la oferta de compra
realizada por el IDRD, habida cuenta de que un eventual contrato sobre sus
predios se hubiera visto viciado de nulidad absoluta, porque el precio nunca fue

determinado por la entidad compradora.

1.3.8. Falta de idoneidad de la oferta de compra contenida en el oficio No.
67007 del 27 de diciembre de 2000.

Manifiesta que el Convenio de Cooperacion No. 57, celebrado el 26 de septiembre
de 2000 entre el IDU y el IDRD, viola el articulo 13 del Decreto 1420 de 1998,
pues contraria el procedimiento establecido para fijar el avalio del bien

expropiado, segun se expuso arriba.

Si bien considera que es factible, en virtud de lo dispuesto en el articulo 149 del
Decreto Ley 1421 de 1993%°, que las entidades publicas puedan coordinar y
celebrar convenios entre si, a fin de desarrollar los cometidos estatales a ellas
atribuidos, lo cierto es que no puede desconocerse que la misma disposicion
establece que las estipulaciones de tales convenios no pueden contrariar la
Constitucion, la ley y el orden publico.

En este orden de ideas, manifiesta que el IDRD no podia omitir la mitad del
procedimiento administrativo para realizar el avalio del bien que buscaba

expropiar, realizando un “simple cruce de informacion”.

1.3.9. Falta de idoneidad de la oferta de compra contenida en el oficio No.
67007, del 27 de diciembre de 2000, a causa de haber invocado el IDU en la
solicitud de su avaluo un motivo de adquisicion del predio contrario al
invocado por el IDRD en la oferta de compra.

Sefiala que los Convenios Interadministrativos No. 27 y 57 de 2000 se realizaron

con el objeto de adquirir los predios del Country Club de Bogota, aplicando lo

% Por el cual se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santa Fe de Bogota



dispuesto en el articulo 33426 del POT, el cual establece que los predios privados
de escala metropolitana podran transformarse parcial o totalmente en unos de uso

publico recreativo.

En este sentido, manifiesta que la oferta que realiz6 el IDRD para comprar sus
predios carece de idoneidad, pues no podia realizarse con base en un avallo
establecido segun lo dispuesto en el articulo 334 del POT, habida cuenta de que la
extension del predio que se proponia adquirir es de 78.600 m2, y el articulo 230%’
de la misma normativa sefiala que las areas de escala metropolitana cubren una

superficie superior a 10 hectareas?.

1.3.10. Ineptitud sustancial y error grave del avalio al que se alude en el
Convenio de Cooperacion No. 57 de 26 de septiembre de 2000.

Sostiene que el IDRD desconocié la reglamentacién urbanistica distrital vigente
al momento de manifestar la oferta de compra de sus predios, pues el Convenio
Interadministrativo No. 27 de 2000, que determino el avalio sobre el que ésta se
realizd, aplicé la normativa prescrita en el Acuerdo 6 de 1990, habiendo sido dicho

acto expresamente derogado por el articulo 5172° del POT.

En este sentido, pone de presente que el articulo 61 de la Ley 388 de 1997
establece que “el valor comercial se determinara teniendo en cuenta la
reglamentacion urbanistica municipal o distrital al momento de la oferta de compra

en relacion con el inmueble a adquirir”.

1.3.11. Ineptitud sustancial y error grave de avaluo al que se alude en el
Convenio de Cooperacion No. 57 de 26 de septiembre de 2000, por violacién
de los articulo 25y 26 del Decreto Reglamentario 1420 de 1998; y por haber
sido calculado el valor comercial partiendo del supuesto de la aplicabilidad

% “Articulo 334. Aprovechamiento de usos dotacionales. Los predios privados o los bienes fiscales
que tengan uso dotacional, como equipamientos deportivos y recreativos o servicios urbanos
basicos, de escala metropolitana y que estén indicados en el plano de usos bajo areas de actividad
dotacional, conservaran ese uso de conformidad con lo dispuesto en el presente Plan.

No obstante, el uso dotacional de estos predios mencionados podra transformarse parcial o
totalmente en uso publico recreativo, por lo menos en las dos terceras partes de su area mediante
la operacion combinada de reparto de cargas y beneficios y la adquisicion de parte del predio(...)"
27 “Articulo 230. (...) 4. Parques vecinales y de bolsillo (...) 2. Parques de escala metropolitana y
urbana. (...) Son areas libres que cubren una superficie superior a 10 hectareas, destinadas al
desarrollo de usos recreativos activos y/o pasivos y a la generacion de valores paisajisticos y
ambientales, cuya area de influencia abarca todo el territorio de la ciudad.(...)"

28 Escala superior a 78.600 m2

2 “Articulo 517. El presente Plan rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias, en especial las contenidas en los Acuerdos 2 de 1980, 10 de
1980, 6 de 1990, 25, 26 y 31 de 1996 y 2 de 1997, al igual que las contenidas en el decreto 317 de
1992, 322 y 324 de 1992, sin perjuicio de lo dispuesto sobre el régimen de transicion y las
remisiones expresas que se hagan en este Plan a tales disposiciones.”



del articulo 334 del POT, en contradiccién ostensible con la oferta de
compra.

Arguye gue el avallio carece de fundamento, pues no explica las razones en las

cuales se fundd para establecer el valor del inmueble que finalmente se determiné.

Asimismo, sefala que si bien el Departamento Administrativo de Catastro Distrital
utilizé los métodos de comparacion, reposicion y potencial de desarrollo,
consagrados en el articulo 253 Decreto 1420 de 1998, para realizar el avalio de
los predios del Country Club; lo cierto es que dicha entidad no dej6é constancia de
gue hubiera agotado el procedimiento anotado en el inciso 2° del mismo articulo
para utilizar un método diferente a los anteriores (consulta a profesionales

inmobiliarios) en el calculo realizado.

Destaca que para expropiar su inmueble se consideré que la Unica vocacion del
mismo era de la de afectacidon al uso publico, pues por su extension no podia ser
incluido en los planes de reordenamiento a que alude el articulo 3443! del POT. En
este sentido, sostiene que el avalto es fraudulento, pues para arrojar un valor
infimo si tuvo en cuenta que se podia urbanizar su predio, teniendo en cuenta las

cesiones gratuitas del 66.66% a que hace referencia el mismo articulo.

1.3.12. Avaluo irracional.

“30 Articulo 25°.- Para la elaboracién de los avallios que se requieran con fundamento en las Leyes
9 de 1989 y 388 de 1997, se debera aplicar uno de los siguientes métodos observando los
parametros y criterios mencionados anteriormente o, si el caso lo amerita varios de ellos: el método
de comparacion o de mercado, el de renta o capitalizacién por ingresos, el de costo de reposicion o
el residual. La determinacion de las normas metodol6gicas para la utilizacion de ellos, serd materia
de la resolucién de que trata el articulo 23 del presente Decreto.

Para aplicar un método diferente a los enumerados en el inciso anterior, se requiere que
previamente se someta a estudio y andlisis tanto en los aspectos conceptuales como en las
aplicaciones que pueda tener su aplicacion. Dicho estudio y andlisis seran realizados por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi y, si éste lo encontrara valido lo adoptara por resolucion de
caracter general.”

3L “Articulo 334. Aprovechamiento de usos dotacionales. Los predios privados o los bienes fiscales
que tengan uso dotacional, como equipamientos deportivos y recreativos o servicios urbanos
basicos, de escala metropolitana y que estén indicados en el plano de usos bajo areas de actividad
dotacional, conservaran ese uso de conformidad con lo dispuesto en el presente Plan.

No obstante, el uso dotacional de estos predios mencionados podra transformarse parcial o
totalmente en uso publico recreativo, por lo menos en las dos terceras partes de su area mediante
la operacion combinada de reparto de cargas y beneficios y la adquisicion de parte del predio.

De conformidad con este objetivo, en los predios con los usos dotacionales sefialados se podra
permitir el desarrollo urbanistico en hasta un tercio del total de su area, como beneficio que se
equipara con la carga de transferir al Distrito, a titulo de cesién urbanistica por lo menos el doble
del area que se determine como desarrollable, con destino al uso publico, segun se defina en un
Plan de Reordenamiento, que sera adoptado mediante decreto del Alcalde Mayor, por iniciativa de
la Administracion Distrital o0 mediante proceso de concertacion con los propietarios. En este ultimo
caso, se podran establecer incentivos para los concertantes. (...)"



Manifiesta que la indemnizacion que debe pagar el Distrito al Country Club de
Bogota es muy superior a $10.331.238.300.00, precio por el cual se hizo la oferta
de compra. A su juicio, el avalto realizado no considerd realmente los perjuicios
gue por dafio emergente y lucro cesante que se derivarian de la expropiacion de
su inmueble. De hecho, sostiene que resulta irracional pensar que se le haya
ofrecido como base la suma de $115.000.00 por metro cuadrado de terreno, sin
haber tenido en cuenta el precio de la tierra en un exclusivo sector de Bogota, que
colinda con uno de los centros comerciales mas importantes de la capital
(Unicentro) y con una avenida primarias (Av. 127), y que ademas es vecino del

barrio “La Carolina” de estrato 6, etc.

1.3.13. Competencia para realizar el avaluo.

Considera que el avallo realizado por el Departamento Administrativo de Catastro
Distrital - DACD no se respeto el criterio de “independencia”, consagrado en el
articulo 1°32 del Decreto 422 de 200033, pues se hizo por funcionarios que hacen
parte de una entidad que depende directamente del Alcalde Mayor de Bogota y

ciertamente lo complacerian en cualquier capricho.

En este sentido, arguye que era de publico conocimiento que el Alcalde Mayor de
la época, Enrique Pefalosa, queria expropiar los predios pertenecientes al
Country Club, y no resulta extrafio que ningun funcionario de su administracioén se
hubiera abstenido de objetar el avaltuo del DACD, constituyendo ello un obstaculo

a una de sus obsesiones de gobierno.

Sostiene que el DACD no tenia competencia para realizar el avalio de su predio,
de conformidad con lo previsto en el articulo 6134 de la Ley 388 de 1997, pues no

existe norma que lo faculte para cumplir funciones del Instituto Geografico Agustin

32 “Articulo 1°. Criterios a los que deben sujetarse los avaluos. Sin perjuicio de las disposiciones
legales referidas al Instituto Geografico Agustin Codazzi y a otras autoridades catastrales, los
avallos observaran los siguientes criterios:

(...)

5. Independencia. Los avallos deben ser realizados por personas que, directa o indirectamente
carezcan de cualquier interés en el resultado del avallo o en sus posibles utilizaciones, asi como
de cualquier vinculacion con las partes que se afectarian. Los avaluadores no podran tener, con los
establecimientos de crédito, los deudores o acreedores, ninguna relacion de subordinacion,
dependencia o parentesco, ni estar incursos en las causales de recusacién a las que se refiere el
articulo 72 de la Ley 550 de 1999, no pudiendo existir, en ningun evento conflicto de intereses.”

3 Por el cual el Presidente de la Republica reglamenta parcialmente el articulo 50 de la Ley 546 de
1999y los articulos 60, 61 y 62 de la Ley 550 de 1999.

3 “Articulo 61. El precio de adquisicién sera igual al valor comercial determinado por el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, la entidad que cumpla sus funciones, o por peritos privados inscritos
en las lonjas o asociaciones correspondientes, segun lo determinado por el Decreto-ley 2150 de
1995..."



Codazzi - IGAC. Bajo el anterior contexto, pone de presente que Unicamente el
IGAC o peritos particulares inscritos en lonjas de propiedad raiz reconocidas de
acuerdo a lo previsto en el Decreto Ley 2150 de 1995, se encontraban facultados

para realizar dicho avaluo.

1.3.14. Mala fe en la oferta de compra.

Sostiene el demandante que la oferta que se le hizo para adquirir los predios de
su propiedad estipulé que el pago se haria en dos etapas: la primera en la que se
pagaria un 50% del valor, dentro de lo quince dias habiles siguientes a la firma de
la promesa de compraventa, y la segunda en la que se cancelaria el 50% restante,
una vez se entregara el inmueble debidamente saneado y se inscribiera la

escritura de compraventa en la oficina de registro de instrumentos publicos.

Manifiesta que a pesar de que la oferta parece atractiva, la verdad es otra, pues
existe una clausula en la misma, contenida en el punto 6°, literal b), que pone de
presente que “al precio del inmueble se le descontara el monto correspondiente a
valorizacion a cargo del Country Club de Bogota, salvo el caso en el que el
contribuyente hubiere pagado esta contribucion”. Lo anterior, arguye, faculta al
IDRD para retener injustificadamente el pago del precio de la venta hasta que se
cancele el valor de todas las sumas que Country Club le adeuda al IDU por
concepto de valorizacion, no solo por el inmueble objeto de venta sino por todas

sus demas propiedades.

En este sentido, considera que no es razonada la anterior clausula, pues no puede
sujetarse el precio del inmueble a los pagos que adeude al IDU, quien para el caso
objeto de estudio es un tercero. Lo anterior, sostiene, cobra relevancia,
comoquiera que existe un litigio trabado actualmente con el IDU en el que se
discute precisamente el pago de unas sumas de dinero por concepto de

valorizacion, por un predio de su propiedad que colinda con el campo de polo.

Concluye que la oferta que se le formuld era inaceptable, pues solo tendria dos
opciones para demandar ejecutivamente con éxito el pago de su acreencia: la
primera, esperar a que se defina judicialmente la controversia, de modo que la
obligacién de entregar el saldo del precio tenga la calidad de obligacion clara y
liquida; y la segunda, aceptar la liquidacion del IDRD, cuando le provocare hacerla



y, obviamente, sin discutirla y previo desistimiento de la pretension de hacer valer

la entrega de los 4000mz2.

1.3.15. Ineptitud sustancial de la oferta por tener objeto ilicito, fundamento
de la expropiacién en decisiones previas ilegales e inconstitucionales.

Sostiene el demandante que el IDRD no tenia competencia para expropiar su
inmueble, pues no existe norma que lo faculte para realizar tal actividad. Ademas,
sostiene que tampoco podia haberlo hecho ninguna entidad, comoquiera que en el
POT no existe previsién que establezca que el campo de polo del Country Club

deba ser transformado en un parque publico.

En este sentido, pone de presente que el articulo 15% numerales 1.2. y 2.4. de la
Ley 388 de 1997 establece que i) entre las normas urbanisticas estructurales del
POT se deben adoptar las que reserven espacios libres para parques y zonas
verdes de escala urbana y zonal; y que ii) las normas urbanisticas generales
deben regular, entre otros aspectos, la delimitacion de espacios libres y zonas
verdes de escala zonal o local. Lo anterior, sefala, es el desarrollo de lo dispuesto

en el articulo 133 de la Ley 388 de 1997, en virtud del cual se establece que el

% “Articulo 15. Las normas urbanisticas regulan el uso, la ocupacion y el aprovechamiento del
suelo y definen la naturaleza y las consecuencias de las actuaciones urbanisticas indispensables
para la administracién de estos procesos. Estas normas estaran jerarquizadas de acuerdo con los
criterios de prevalencia aqui especificados y en su contenido quedaran establecidos los
procedimientos para su revision, ajuste o modificacion, en congruencia con lo que a continuacion
se sefiala.

(...)

1. Normas urbanisticas estructurales

Son las que aseguran la consecucion de los objetivos y estrategias adoptadas en el componente
general del plan y en las politicas y estrategias de mediano plazo del componente urbano.
Prevalecen sobre las demas normas, en el sentido de que las regulaciones de los demas niveles
no pueden adoptarse ni modificarse contraviniendo lo que en ellas se establece, y su propia
modificacion sélo puede emprenderse con motivo de la revision general del plan o
excepcionalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con base en motivos y estudios
técnicos debidamente sustentados. Por consiguiente, las normas estructurales incluyen, entre
otras:

(...)

1.2 Las que establecen areas y definen actuaciones y tratamientos urbanisticos relacionadas con la
conservacion y el manejo de centros urbanos e histdricos; las que reservan areas para la
construccion de redes primarias de infraestructura vial y de servicios publicos, las que reservan
espacios libres para parques y zonas verdes de escala urbana y zonal y, en general, todas las que
se refieran al espacio publico vinculado al nivel de planificacién de largo plazo.”

3 “Articulo 13. Componente Urbano del Plan de Ordenamiento. El componente urbano del plan de
ordenamiento territorial es un instrumento para la administracion del desarrollo y la ocupacién del
espacio fisico clasificado como suelo urbano y suelo de expansion urbana, que integra politicas de
mediano y corto plazo, procedimientos e instrumentos de gestién y normas urbanisticas. Este
componente debera contener por lo menos:

(...)

2. La localizacion y dimensionamiento de la infraestructura para el sistema vial, de transporte y la
adecuada intercomunicacién de todas las areas urbanas y la proyectada para las areas de
expansion; la disponibilidad de redes primarias y secundarias de servicios publicos a corto y
mediano plazo; la localizacién prevista para los equipamientos colectivos y espacios libres para



componente urbano del POT debera contener por lo menos la localizacion prevista
para los equipamientos colectivos y espacios libres para parques y zonas verdes

publicas de escala urbana o zonal.

Por lo anterior, afirma que el IDRD no podia sefalar indiscriminadamente
inmuebles, con el fin de localizar parques o zonas verdes publicas, pues debia
sujetarse a lo dispuesto en el POT, el cual, no localizo, delimitdé y ni siquiera
mencion6é como area para la realizacion de un parque, el predio de su propiedad.
Lo antedicho, sostiene, es evidencia de que el IDRD viol6 los articulos 12137 de la
Constitucion Politica, 20%® de la Ley 388 de 1997, y 5°%° de la Ley 489 de 199840
pues al expropiar su inmueble, para construir un parque en su lugar, se abrogé
funciones de planeacién que le pertenecen a otras entidades y que no le son
propias, pues no se encuentran contempladas en en el articulo 2°4! del Acuerdo 4
de 19784,

parques y zonas verdes publicas de escala urbana o zonal, y el sefialamiento de las cesiones
urbanisticas gratuitas correspondientes a dichas infraestructuras.”

37 “Articulo 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucién y la Ley.”

38 “Articulo 20. Obligatoriedad de los Planes De Ordenamiento. Cumplido el periodo de transicion
previsto en la presente ley para la adopcion del plan de ordenamiento territorial, las autoridades
competentes solo podran otorgar licencias urbanisticas una vez que dicho plan sea adoptado.
Ningun agente publico o privado podra realizar actuaciones urbanisticas que no se ajusten a las
previsiones y contenidos de los planes de ordenamiento territorial, a su desarrollo en planes
parciales y a las normas estructurales del plan o complementarias del mismo.”

3 “Articulo 5°. Competencia Administrativa. Los organismos y entidades administrativos deberan
ejercer con exclusividad las potestades y atribuciones inherentes, de manera directa e inmediata,
respecto de los asuntos que les hayan sido asignados expresamente por la ley, la ordenanza, el
acuerdo o el reglamento ejecutivo.

Se entiende que los principios de la funcién administrativa y los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad consagrados por el articulo 288 de la Constitucion Politica deben ser
observados en el sefialamiento de las competencias propias de los organismos y entidades de la
Rama Ejecutiva y en el ejercicio de las funciones de los servidores publicos.”

40 Por la cual se dictan normas sobre la organizacion y funcionamiento de las entidades del orden
nacional, se expiden las disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las
atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucion Politica y se
dictan otras disposiciones.

4 “Articulo 2°.- Funciones. El Instituto Distrital para la Recreacién y el Deporte tendra las
siguientes funciones:

Formular politicas para el desarrollo masivo del deporte y la recreacién en el Distrito Especial, con
el fin de contribuir al mejoramiento fisico y mental de sus habitantes, especialmente de la juventud.
Coordinar con otras instituciones oficiales o privadas, dedicadas a estas materias, el planeamiento
y ejecucion de sus programas.

Participar en la financiacion y organizacion de competencias y certamenes nacionales e
internacionales con sede en Bogota.

Promover las actividades de recreacién en los parques de propiedad distrital, conservar y dotar las
unidades deportivas y procurar el establecimiento de nuevas fuentes de recreacion.

Adquirir y enajenar a cualquier titulo los bienes muebles o inmuebles, cuando lo requiera el
cumplimiento de sus fines.

Administrar los escenarios deportivos de modo que dentro de criterios de esparcimiento para los
ciudadanos, permitan ingresos en taquillas para atender al mantenimiento y mejoramiento de los
mismos.

Administrar, directa o indirectamente, la Plaza de Toros de Santamaria, fomentando la
presentacion de espectaculos taurinos y culturales y promover la formacion de nuevos exponentes
nacionales artisticos y deportivos.



Por altimo, resefia que debe atenderse lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 388
de 1997, en virtud del cual se establece una de las acciones urbanisticas es la de
determinar espacios libres para parques y areas verdes publicas, en proporcion
adecuada a las necesidades colectivas, debiendo “estar contenidas o autorizadas
en los planes de ordenamiento territorial o en los instrumentos que los desarrollen

o complementen, en los términos previstos en la presente ley.”

2. LA CONTESTACION

El IDRD sostuvo que, de conformidad con lo previsto en el articulo 58 de la
Constitucion Politica, la propiedad tiene funcidén social, y por motivos de utilidad
publica o interés social, definidos por el legislador, puede expropiarse por via
administrativa. En este sentido invocé el articulo 58 de la Ley 388 de 1997, en
virtud del cual se establece que se declara de utilidad publica o interés social la
adquisicion de inmuebles para destinarlos a la ejecuciébn de proyectos de
construccion de infraestructura social en los sectores de recreaciéon y de
programas y proyectos de renovacion urbana y provision de espacios publicos

urbanos.

Afirmdé que como establecimiento publico del orden municipal se encuentra
facultado para realizar expropiaciones, en virtud de lo dispuesto en los articulos 59
ibidem y 4° del Acuerdo 1 de 19784, pues el primero establece que los
establecimientos publicos del orden municipal que estén expresamente facultados
por sus propios estatutos para desarrollar alguna de las actividades previstas en el
articulo 10° de la Ley 92 de 1989, pueden adquirir o decretar la expropiacion de
inmuebles para el desarrollo de dichas actividades; y el segundo pone de presente
gue dentro de sus funciones esta la de promover la actividad de recreacién en los
parques de propiedad del Distrito, conservar y dotar las unidades deportivas y
procurar el establecimiento de nuevas fuentes de recreacion. Asimismo, resaltd
gue el articulo 2° del Acuerdo 4 de 1978* sefala que hacen parte de sus

funciones, las de: i) promover las actividades de recreacion en los parques de

En general, celebrar toda clase de negocios juridicos, de administracion, disposicion, gravamen o
compromiso de sus bienes o rentas, dentro de la 6rbita de sus funciones.

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 7, 8, 9 y 10 del Acuerdo 5 de 1973, administrar la
funcion recreativa establecida para los bosques de la zona oriental de la ciudad.

Las demas que le asigne el Concejo Distrital.”

42 Por el cual se crea el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte

43 Por el cual la Junta Directiva del IDRD establece sus estatutos.

4 Por el cual el Concejo de Bogota crea el Instituto Distrital para la Recreacion y el Deporte



propiedad distrital, conservar y dotar las unidades deportivas y procurar el
establecimiento de nuevas fuentes de recreacion, y ii) adquirir y enajenar a
cualquier titulo los bienes muebles o inmuebles, cuando lo requiera el

cumplimiento de sus fines.

Bajo el anterior contexto sefiald6 que la expropiacion se ajusta a los objetivos y
usos del suelo establecidos en el POT, pues en consonancia con lo dispuesto en
el articulo 332 ibidem, no modifica el uso dotacional® del predio del club

campestre Country Club, destinado a la recreacion y deporte.

Por otro lado, destac6 que como no se pudo concretar la enajenacion voluntaria,
presenté demanda de expropiacién sobre el campo de polo del Country Club, ante
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota. En este sentido, sostuvo que la
presente demanda es especulativa y no tiene fundamento, pues Unicamente se
puede concretar un dafio a favor de Country Club cuando se expropien sus

predios por via judicial.

Igualmente hizo hincapié en que Country Club demandd, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la Resolucion 479 de 20004, siendo ésta
posteriormente rechazada por cuanto con ella se pretendia demandar un acto de
tramite. Resaltd que en el auto que resolvid el recurso de apelacién contra el
rechazo de su demanda, el Consejo de Estado dispuso “segun lo expuesto, en el
POT de Bogota D.C. ya estaba previsto que el predio del Country Club de Bogota
puede transformarse al uso publico, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 334.
De manera que el acto acusado se limitd a iniciar la actuacion administrativa
encaminada a adquirir el inmueble para destinarlo al uso publico y es, por

consiguiente, un acto preparatorio o de tramite.”’.

Ahora bien, en particular, respecto de cada uno de los cargos expuestos por el

demandante, el IDRD manifesto:

2.1. Incongruencia de la expropiacion con la legislacion urbana y con los
planes y programas del Distrito capital.

5 Decreto 619 de 2000. “Articulo 332. Area de Actividad Dotacional. Es la que designa un suelo
como lugar para la localizacion de los servicios necesarios para la vida urbana y para garantizar el
recreo y esparcimiento de la poblacién, independientemente de su caracter publico o privado. (...)"
46 Por la cual el IDRD habia iniciado la adquisicion del campo de polo de su propiedad, pues

4 Auto de 12 de abrii de 2002, Demandante: Country Club de Bogota, Rad.:
250002324000200100104 01, M.P. Camilo Arciniegas Andrade



Sefiald que es competente para expropiar los predios del Country Club, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 491 del POT, el cual sefala que “el Distrito Capital es
competente para adquirir por enajenacion voluntaria, o mediante el procedimiento
de expropiacion, los inmuebles que requiera para el cumplimiento de los fines
previstos en el articulo 58 de la Ley 388 de 1997 y demas disposiciones que
contengan motivos de utilidad publica. También son competentes para adquirir
inmuebles en el Distrito Capital, los establecimientos publicos distritales, las
empresas industriales y comerciales del Distrito y las sociedades de economia
mixta asimiladas a las anteriores, cuando vayan a desarrollar alguna o algunas de

las actividades previstas en las normas referidas.”.

Ademas, sostuvo que la inexistencia de una mencién expresa en el POT, respeto
de la accion iniciada en contra del Country Club, no es excusa para que no
hubiera podido adelantarla, pues ello no se concilia con la moderna concepcion de
planeacién, y resulta contraproducente para el desarrollo de la ciudad, y
contraviene el permiso expreso que para tal efecto se consagré en el articulo 125
del POT cuando sefiala que dentro de las operaciones estructurales y proyectos
gue se llevaran a cabo en la zona de Unicentro se contemplan “actuaciones de
mejoramiento del espacio publico (...), complementando su actual caracter de

espacio representativo con la dotacion de equipamiento y servicios urbanos.”

Asimismo afirmé que la lista de parques de escala metropolitana contenida en el
articulo 231 del POT no es taxativa, pues se limita a enunciar la ubicacion o
nombres de parques existentes, sin perjuicio de que puedan crearse otros
distintos. A estos efectos hizo referencia a que el articulo 230 ibidem prescribe la
posibilidad de crear parques diferentes a los mencionados en el POT cuando
establece que “los nuevos parques generados por efecto del proceso de desarrollo
por urbanizacion o identificados y propuestos por el Distrito, tanto en el area
urbana como en el area de expansion, haran parte del sistema de parques

distritales.”

Por ultimo, destaco que el proceso de expropiacion podia adelantarse aun cuando
no existiera un Plan de Reordenamiento para los campos de golf de propiedad del
Country Club, pues constituia un procedimiento distinto que no afectaba el tramite

de la enajenacion forzosa.

2.2. Aspectos de orden presupuestal



Precis6 que no le asiste razén al demandante al afirmar que pasé por alto normas
presupuestales al expedir los actos acusados, pues éstos no ordenan la ejecucion
de un gasto en estricto sentido, ya que ello se hace a través de la oferta de
compra, que es una actuacion diferente. En este sentido, puso de presente que
los actos expropiatorios pretenden hacerse a unos predios por via judicial, cuando
ha fracasado la negociacion directa entre la administracion y el propietario del
inmueble. Por ello, consider6 que no debia expedirse un certificado de
disponibilidad presupuestal para respaldar la Resolucion 190 de 2001, ya que

mediante ella no se pretende hacer una erogacion del patrimonio publico.

Adicionalmente manifestd que la oferta realizada cumplié cabalmente con las
normas presupuestales y respeté el principio de anualidad, pues apropio recursos
de la vigencia fiscal del afio 2000 para compromisos adquiridos en la misma
anualidad. A propésito de lo anterior, sefial6 que registrd0 oportunamente en el
Sistema de Informacién Integral de Proyectos — Banco de Programas y Proyectos
de Planeacion Distrital el proyecto “3011” para desarrollar “infraestructura de

parques (...) compra de terrenos en la vigencia fiscal 2000 (...)".

2.3. Incompetencia del IDRD

Afirmé que el Acuerdo 4 de 1978, por el cual el Concejo cred el IDRD, y el
Acuerdo 1 de la misma anualidad, mediante el cual la Junta Directiva del IDRD
expidié sus propios estatutos, consignan la posibilidad que la institucion tiene de
adelantar procesos expropiatorios, pues dentro de sus funciones establece la de
“procurar el establecimiento de nuevas fuentes de recreacion”. Asimismo resaltd
qgue el Acuerdo 4 de 1978 lo faculta para “adquirir y enajenar a cualquier titulo
bienes muebles e inmuebles, cuando lo requiera para el cumplimiento de sus

fines”.
En este sentido, sostuvo que debido a que uno de sus fines es el de acrecentar las
fuentes de recreacion, resulta connatural que para ello adquiera bienes inmuebles

con el fin de destinarlos a la recreacion en forma de parques.

2.4. Oferta



Reiterd la necesidad de distinguir entre la etapa de oferta de compra y la de
expropiacion, pues considerd que la confusion del demandante respecto a ellas lo
hace alegar cargos que no se corresponden con lo que atafie a los actos
demandados. En este sentido puso de presente que los supuestos legales de los
actos acusados son diferentes a aquellos del acto administrativo que exterioriza la
oferta de compra, el cual, ademas, sostuvo, es de tramite e inimpugnable en sede

administrativa.

Por otro lado, indico que en desarrollo de los principios de economia y celeridad
celebré el convenio interadministrativo con el IDU para que le facilitara la
informacion que tenia respecto de un avalio que recientemente habia realizado a
los predios del Country Club. Lo anterior lo hizo teniendo en cuenta que dicha
entidad también hace parte del Distrito y que no podia violar lo dispuesto en el
articulo 1248 del Decreto 1420 de 1998, en virtud del cual se establece que no se

pueden realizar 2 avallos durante un afio sobre un mismo inmueble.

Ademas sefalé que no le asiste razén al demandante al considerar que no podia
aceptar la oferta de compra porque una clausula consagraba la posibilidad de la
entidad de descontar del valor del inmueble las sumas adeudadas por concepto
del impuesto de valorizacion, ya que lo cierto es que dicha estipulacion no era

vinculante y podia haberse negociado entre las partes su exclusion.

2.4. El Avallo

Sostuvo que la indebida aplicacion sobre los métodos de avalio es una
apreciacion subjetiva del demandante, la cual debe demostrar. Asimismo
consider6 que el avaluo realizado por el DACD es acorde a derecho, pues se hizo
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 274° del Decreto 2150 de

48 “Articulo 12°.- La entidad o persona solicitante podra solicitar la elaboracion del avaliio a una de
las siguientes entidades:

Las lonjas o lonja de propiedad raiz con domicilio en el municipio o distrito donde se encuentren
ubicados el o los inmuebles objeto de avallo,. La cual designara para el efecto uno de los peritos
privados o avaluadores que se encuentren registrados y autorizados por ella.

El Instituto Geogréafico Agustin Codazzi o la entidad que haga sus veces, quien podra hacer los
avaluos de los inmuebles que se encuentran ubicados en el territorio de su jurisdiccion.

Paragrafo.- Dentro del término de la vigencia del avallo, no se podra solicitar el mismo avallto a
otra entidad autorizada, salvo cuando haya vencido el plazo legal par elaborar el avalio
contratado.”

49 “Articulo 27. AvalGios de Bienes Inmuebles. Los avallios de bienes inmuebles que deban realizar
las entidades publicas o que se realicen en actuaciones administrativas, podran ser adelantados
por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi o por cualquier persona natural o juridica de caracter
privado, que se encuentre registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde
esté ubicado el bien para adelantar dichos avaldos. (...)"



1995, en virtud del cual se faculta a las oficinas de catastro para realizar los

avaluos de bienes inmuebles que requieran las entidades publicas.

2.5. Prevision de la actuacion sobre el campo de polo en las normas del POT
distrital

Manifesto que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del POT, debia
entenderse por sistema de equipamientos el conjunto de espacio y edificios
destinados a proveer a los ciudadanos servicios sociales de caracter formativo,
cultural, educativo, de salud, de culto, deportivo y recreativo y de bienestar social y
prestar apoyo funcional a la administracion publica y a los servicios urbanos
basicos de la ciudad. En este sentido, sostuvo que el sistema de equipamientos
esta dirigido a dotar a la ciudad de los servicios necesarios para articular las areas
residenciales con las demas actividades, asi como a proveer el soporte social para

lograr una adecuada calidad de vida integral en el conjunto de la ciudad.

En este orden de ideas indicé que los equipamientos se clasifican en i) colectivos,
ii) deportivos y recreativos Y iii) servicios urbanos basicos. A estos efectos sostuvo
gue los equipamientos deportivos y recreativos agrupan, entre otros, a los clubes
deportivos y a los clubes campestres deportivos y recreativos, y que hacen parte

de las areas de actividad dotacional.

Respecto del caso concreto establecié que las medidas que adopt6 son acordes al
POT. Bajo esta premisa afirmé que el documento técnico de soporte del POT,
numeral 4.3.3.2.2., establece que mediante la operaciébn “Santa Barbara -
Country” se busca cualificar y complementar el caracter de tres nodos de actividad
en Usaquén, el centro empresarial Santa Barbara y el Country / Unicentro,
mediante actuaciones sobre los elementos del espacio publico existentes y la
creacion de nuevos. Asimismo hizo referencia al numeral 5.2.2.2.3. del mismo
documento, sobre areas funcionales, el cual pone de presente que “la zona esta
dividida por el Country Club, una zona verde de mas de 100 hectareas que
complementaria la centralidad de Unicentro y crearia una nueva estructura de

espacio publico.”

3. ALEGATOS




3.1. Country Club reiter6 los argumentos expuestos en la demanda.
Adicionalmente sefial6 que el IDRD no aporté pruebas que permitieran constatar
la individualizacién que habia hecho de sus predios, con el fin de convertirlos en

parques o expropiarlos.

Asimismo manifestd su desacuerdo con lo argumentado por la entidad
demandada, en el sentido de que en auto de 12 de abril de 2002 (M.P. Camilo
Arciniegas Andrade) ya se habia establecido que el POT disponia que los predios
del Country Club de Bogota podian transformarse en bienes de uso publico. En
este sentido afirmé que el hecho de que la cancha de polo de sus propiedad fuera
un area de actividad dotacional no la constituia per se en un bien habilitado para
ser expropiado. De hecho, puso de presente que el articulo 322 del POT permite
la transformacién de un bien de uso dotacional a uno de uso publico, siempre que
se agote el procedimiento contenido en el articulo 344 ibidem, lo cual, afirmé, no
hizo la entidad demandada, pues jamas expidié6 un plan de reordenamiento, y
porque los predios que se permiten transformar en bienes de uso publico debe ser
de escala metropolitana, siendo los suyos de menor extension. Lo anterior,
sostuvo, fue confirmado en el peritazgo realizado durante el proceso, en el que se
afirmé que por las dimensiones de su predio “no es susceptible de tener un plan

de reordenamiento”.

Hizo énfasis en que el articulo 231 del POT sefiala de manera taxativa, con
nombre propio y numeracién corrida, los parques de escala metropolitana, urbana
y rural del Distrito Capital, sin hacer referencia alguna al Country Club. Bajo este
contexto, sefaldé que si se desea hacer un parque en predios de su propiedad
debe modificarse el POT, pues la creaciéon de dichos espacios comporta el
caracter de normas urbanisticas estructurales, las cuales, segun lo dispuesto en el
articulo 15°° de la Ley 388 de 1997, no pueden modificarse, adoptarse o

complementarse sino mediante una revision del POT.

50 “Articulo 15. Las normas urbanisticas regulan el uso, la ocupacion y el aprovechamiento del
suelo y definen la naturaleza y las consecuencias de las actuaciones urbanisticas indispensables
para la administracién de estos procesos. Estas normas estaran jerarquizadas de acuerdo con los
criterios de prevalencia aqui especificados y en su contenido quedaradn establecidos los
procedimientos para su revision, ajuste o modificacién, en congruencia con lo que a continuacién
se sefiala.

(...)

1. Normas urbanisticas estructurales

Son las que aseguran la consecucién de los objetivos y estrategias adoptadas en el componente
general del plan y en las politicas y estrategias de mediano plazo del componente urbano.
Prevalecen sobre las demas normas, en el sentido de que las regulaciones de los demas niveles
no pueden adoptarse ni modificarse contraviniendo lo que en ellas se establece, y su propia
modificacion so6lo puede emprenderse con motivo de la revision general del plan o



3.2. El IDRD reiteré los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

Agrego6 que el avallo realizado durante el proceso es inconsistente, pues no se
hizo teniendo en cuenta Unicamente el valor de los predios que se quieren
expropiar, sino la totalidad de bienes y activos del Country Club. En este sentido,
sefial6 que de manera irrisoria se indico en el peritazgo que el valor de las

canchas de polo correspondia al 7% del valor total del club.

Sostuvo que varias de las afirmaciones realizadas por los peritos no indicaron la
fuente precisa en la que se basaban ni la metodologia utilizada para llegar a sus
conclusiones. Al respecto destaca que en la pagina 101 del avalio se estimé
arbitrariamente que el valor del metro cuadrado de los predios de la cancha de
polo del Country Club podia oscilar entre $179.510.00 y $360.910.00; y que
valoraron equivocadamente las repercusiones econémicas negativas que habia
sufrido el Club, a raiz de la expedicion de los actos demandados, pues no se tuvo

en cuenta la grave crisis econdémica por la que atraviesa el pais.

Adicionalmente sostuvo que el peritazgo desconocié los usos del suelo de la
cancha de polo del Country Club fijjados en el POT, pues tuvo en cuenta sus
posibilidades futuras de construccion, cuando lo cierto es que la normativa

urbanistica impide que se edifique en dichos predios.

Por dltimo sefalé que no debia indemnizarse ningun perjuicio moral por la
expropiacion de los predios del Country Club, trayendo a colacion lo dispuesto por
la Corte Constitucional en la sentencia C - 1074 de 2002 (M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa), en cuanto a que “tradicionalmente la indemnizacion en caso de
expropiacion no ha comprendido el dafio moral, como por ejemplo el que puede
resultar del especial afecto que el propietario tuviera por el bien expropiado. Ello

indica que en este caso la indemnizacién no tiene que ser integral.”

excepcionalmente a iniciativa del alcalde municipal o distrital, con base en motivos y estudios
técnicos debidamente sustentados. Por consiguiente, las normas estructurales incluyen, entre
otras:

(...)

1.2 Las que establecen areas y definen actuaciones y tratamientos urbanisticos relacionadas con la
conservacion y el manejo de centros urbanos e histéricos; las que reservan areas para la
construccion de redes primarias de infraestructura vial y de servicios publicos, las que reservan
espacios libres para parques y zonas verdes de escala urbana y zonal y, en general, todas las que
se refieran al espacio publico vinculado al nivel de planificacion de largo plazo.”



Il LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal declar6 probada la excepcion de falta de jurisdiccion, pues consideré

que la justicia ordinaria era la competente para resolver el presente asunto.

En este sentido, adujo que el articulo 58°! de la Carta Politica establecié que la
expropiacion se podia dar por via administrativa o0 de manera ordinaria, siendo la
jurisdiccion contencioso-administrativa competente para conocer respecto de los
conflictos suscitados en la primera modalidad, pues de aquellos que acaecieran en
la segunda, se habia dejado la libertad al legislador para determinar la jurisdiccion

competente para conocerlos.

En este orden de ideas sefialé6 que en aras de regular adecuadamente la
expropiacion, el legislador se vio forzado a expedir la Ley 388 de 1997, debido a
gue la Ley 92 de 1989, que regulaba la materia bajo la vigencia de la Carta
Politica de 1886, unicamente hacia referencia a la expropiacién por via judicial, ya

que ella era la Ginica modalidad concebida para entonces®3.

Asi las cosas, indico que los capitulos VIl y VIII de la Ley 388 de 1997 regularon i)
la adquisicion de inmuebles por enajenacion voluntaria y expropiacion judicial y ii)
la expropiacion por via administrativa, siendo caracteristicas de la primera: a) la
declaratoria de utilidad publica y finalidad social; b) la etapa de enajenacion
voluntaria; y c) la orden o intencion de expropiar el bien inmueble, mediante

resolucién para la iniciacion del proceso judicial.

5L “Articulo 58. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo No. 01 de 1999. el nuevo texto es el
siguiente: Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando
de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad piblica o interés social, resultare en
conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcion
ecoldgica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion
mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Este se fijar4 consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha expropiaciéon podra
adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa-administrativa, incluso
respecto del precio.”

% Por la cual se dictan normas sobre Planes de Desarrollo Municipal, Compra - Venta vy
Expropiacion de Bienes y se dictan otras disposiciones

% Constitucion Politica de 1886. “Articulo 32. En tiempo de paz nadie podra ser privado de su
propiedad en todo ni en parte, sino por pena, o apremio, o indemnizacion, o contribucién general,
con arreglo a las leyes. Por graves motivos de utilidad publica, definidos por el Legislador, podra
haber lugar a enajenacion forzosa, mediante mandamiento judicial, y se indemnizara el valor de la
propiedad, antes de verificar la expropiacion.”




Consideré que el caso sub examine era una expropiacion por via judicial y que las
resoluciones acusadas eran actos preparatorios que daban por terminada la etapa
de enajenacion voluntaria y ordenaban expropiar, en orden a continuar el tramite

en un proceso judicial.

Bajo el anterior contexto sostuvo que el juez ordinario civil es el competente para
conocer del proceso de expropiacion, pues no hay razén para iniciar un proceso
idéntico y paralelo en la jurisdiccion contenciosa, maxime cuando los actos
demandados son preparatorios, y que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 49 del Cddigo Contencioso Administrativo, no son susceptibles de

recursos.

[I. LA IMPUGNACION

Country Club impugné la sentencia proferida el 9 de diciembre de 2004, pues
consider6 que el a quo le dio un alcance equivocado a las Leyes 9% de 1989 y 388
de 1997, ya que era viable interponer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra las Resoluciones 190 de 2001 (2 de mayo) y 419 de 2001 (26 de
junio) del IDRD, en virtud de lo dispuesto en el articulo 22 inciso 2°% de la Ley 92
de 1989, que consagra expresamente que “contra la resolucion que ordene una
expropiacion en desarrollo de la presente Ley procederan las acciones
contencioso administrativas de nulidad y restablecimiento del derecho ante el

Tribunal Administrativo competente, en Unica instancia.”

Bajo el anterior contexto puso de presente que los actos demandados no son
preparatorios sino definitivos y que es posible demandarlos ante la jurisdiccion

contencioso-administrativa para que sea estudiada su legalidad, aun cuando se

5 “Articulo 22. Transcurrido un mes sin que la entidad expropiante hubiere expedido la resolucion
por la cual se resuelve el recurso de reposicion, éste se entendera negado, y quedara en firme el
acto recurrido. Incurrird en causal de mala conducta el funcionario que no resuelva el recurso
oportunamente. Pasado dicho término no se podra resolver el recurso interpuesto. El término de
caducidad de cuatro (4) meses de la accidén de restablecimiento del derecho empezara a correr a
partir del dia en el cual quede en firme el acto recurrido.

<Apartes tachados Inexequibles> Contra la resoluciéon que ordene una expropiaciéon en desarrollo
de la presente ley procederan las acciones contencioso - administrativas de nulidad y de
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo competente, en Unica instancia. El
Tribunal Administrativo debera dictar sentencia definitiva dentro del término maximo de ocho (8)
meses, contados desde la fecha de la presentacién de la demanda. Si la accién intentada fuere la
de simple nulidad, ésta debera interponerse dentro del mismo término de caducidad de la accion
de restablecimiento del derecho para que proceda la abstencion de que trata el articulo siguiente.”



inicie un proceso paralelo expropiatorio ante el juez civil. Al respecto sefialé que el
articulo 23 ibidem establece que “El proceso civil de expropiacion terminard si
hubiere sentencia del Tribunal Administrativo favorable al demandante en fecha

previa a aquella en la cual quedare en firme la sentencia del Juez Civil...".

Consideré que la sentencia del Tribunal constituia una clara via de hecho que
desconocia abiertamente el ordenamiento juridico, violando de manera manifiesta
el debido proceso y el acceso a la administracion de justicia, pues no atendia la
reglamentacion sobre expropiacion judicial y administrativa, consagrada en la
Constitucion y las Leyes 92 de 1989 y 388 de 1997, y que permite demandar los

actos expropiatorios ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Solicito revocar la decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, en su
reemplazo, ordenar que se pronuncie de fondo sobre el asunto o,
subsidiariamente, declarar la nulidad de la sentencia impugnada, por violar los
derechos al debido proceso y a la administracion de justicia, para que

subsiguientemente se obligue al Tribunal a dictar una sentencia de fondo.

IV. LA ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

4.1. El demandante reitero los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

4.2. El IDRD reiter6 los argumentos expuestos por el Tribunal en la sentencia
apelada y adujo que debia dictarse una sentencia inhibitoria, pues de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 92 de 1989, el Tribunal Administrativo

habia sido competente para conocer del presente proceso en Unica instancia.

Adujo que inclusive bajo el supuesto de que dicha disposicion hubiera sido
derogada tacitamente por el articulo 58 de la Constitucion Politica, no podia
dictarse un fallo de fondo, pues los actos demandados no tenian el caracter de

definitivos, pues eran meramente preparatorios.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia



Antes de entrar a resolver el fondo del asunto la Sala debe verificar si es
competente para conocer sobre el recurso de apelacion contra la sentencia de
proferida el 9 de diciembre de 2004 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (Seccién Primera, Subseccién B), que declaré probada la

excepcion de falta de jurisdiccion.

1.1. Sobre la Expropiacién

La expropiacion ha sido definida por la jurisprudencia constitucional como “un
instituto, un negocio 0 una operacion de derecho publico, por medio de la cual el
Estado, por razones de utilidad publica o de interés social, priva coactivamente de
la titularidad de un determinado bien a un particular, de acuerdo con un

procedimiento especifico y previo el pago de una indemnizacion.”®

La Constitucion Politica de 1991 consagra en su articulo 58 la funcién social de la
propiedad y a renglén seguido dispone que por motivos de utilidad publica o de
interés social definidos por el legislador, podra haber expropiacion mediante
sentencia judicial e indemnizacion previa, y que en los casos que determine el
mismo, dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a una

posterior accién contencioso-administrativa.

A estos efectos, es necesario hacer referencia a que la Carta Politica de 1886
disponia en sus articulos 31°¢ y 3257 la posibilidad de realizar expropiaciones por
mandamiento judicial, siempre que hubiera graves motivos de utilidad publica,
definidos por el legislador, y previa indemnizacion del valor de la propiedad. Para
regular el anterior mandato superior, el legislador expidié el Cdédigo de

Procedimiento Civil®®, el cual regulé en sus articulos 451 a 459 el procedimiento

% Sentencia C 474 de 2005, Exp: D-5410, Actor: Carlos Alberto Hernandez Gaitan, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto

%6 “Articulo 31.- Los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles por personas
naturales o juridicas, no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica, resultaren en conflicto
los derechos de particulares con la necesidad reconocida por la misma ley; el interés privado
debera ceder al interés publico. Pero las expropiaciones que sea preciso hacer requieren plena
indemnizacion con arreglo al Articulo siguiente.”

57 “Articulo 32.- En tiempo de paz nadie podra ser privado de su propiedad en todo ni en parte, sino
por pena, o apremio, o indemnizacién, o contribucién general, con arreglo a las leyes. Por graves
motivos de utilidad publica, definidos por el Legislador, podra haber lugar a enajenacién forzosa,
mediante mandamiento judicial, y se indemnizara el valor de la propiedad, antes de verificar la
expropiacion.”

%8 Decretos 1400 y 2019 de 1970



expropiatorio en sede judicial; y la Ley 92 de 1989%, la cual determiné en su
Capitulo Ill la normativa correspondiente para adquirir bienes por enajenacion

voluntaria y por expropiacion.

Ahora bien, con el fin de armonizar y actualizar las disposiciones contenidas en la
Ley 92 de 1989 con las nuevas normas establecidas en la Constitucion Politica, el
legislador expidi6 la Ley 388 de 1997%°, la cual en su capitulo VII regula lo
concerniente a la adquisicion de inmuebles por enajenacion voluntaria vy
expropiacion judicial, y en el capitulo VIII lo referente a la expropiacion
administrativa. Ello, claro esta, porque la nueva Carta Politica cre6 una nueva
modalidad de expropiacion - aquella que se puede adelantar por via administrativa
- y porque la Ley 92 de 1989 unicamente regulaba lo concerniente a la

expropiacion judicial.

Asi las cosas, se tiene que actualmente el régimen de expropiacion para efectos
de reforma urbana lo componen la Ley 92 de 1989, que en lo pertinente al
presente proceso regula la figura de expropiacion por via judicial, la Ley 388 de
1997, que modifico algunos procedimientos de la expropiacion judicial y reguld
expresamente la expropiacion por via administrativa, y los articulos 451 a 459 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, que contienen la normas generales del

procedimiento para la expropiacion por via judicial.

1.1.1. Diferencias entre la expropiacion judicial y la administrativa

De lo antedicho queda claro que existen dos tipos de expropiacion: la judicial y la
administrativa. Asi las cosas, y para mayor claridad, debe recordarse el
pensamiento que esta Sala ha consignado en anteriores oportunidades respecto
de las diferencias entre una y otra figura. Mediante auto de 18 de marzo de 2010
(M.P. Marco Antonio Velilla) la Sala dijo:

“El articulo 58 de la Constitucion Politica dispone:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos
con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos
ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley
expedida por motivo de utilidad publica o interés social, resultaren en

% Por la cual dicté normas sobre Planes de Desarrollo Municipal, Compra - Venta y Expropiacion
de Bienes y se dictan otras disposiciones.
% Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989 y la Ley 32 de 1991 y se dictan otras disposiciones.



conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, el interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal,
le es inherente una funcién ecoldgica.

El estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad puablica o de interés social definidos por el
legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador,
dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del
precio.” (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

El citado articulo establece dos clases de expropiacion: la judicial y la
administrativa, las cuales, deben ceiirse, segun se desprende del texto
transcrito, a que:

i) Existan motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador.

i) Que exista decision judicial o administrativa, esta Ultima sujeta a
posterior accion contencioso administrativa incluso respecto del precio.

La expropiacion judicial, goza, entre otras, de las siguientes
caracteristicas:

Es la regla general, y se presenta como consecuencia del fracaso de la
etapa de negociacién voluntaria, sea porque el propietario se niegue a
negociar, o porque guarde silencio, o porque no cumpla con el negocio
(Articulo 20 Ley 92 de 1989).

Se lleva a cabo por medio de una resolucion que admite recurso de
reposicion. En firme esta resolucion, la Administracion demanda ante la
jurisdiccion civil al propietario para que entregue el inmueble, por medio
del proceso especial de expropiacion, contenido en la Ley 92 de 1989,
Ley 388 de 1997 y Cddigo de Procedimiento Civil.

Por su parte, la expropiacion administrativa, tiene las siguientes
caracteristicas, que difieren de la anterior:

También se presenta luego de fracasada la negociacion entre la
Administracién y el propietario, pero es excepcional en la medida que
es necesario que se configure una emergencia imprevista, en cuyo
caso la ley autoriza la declaracién de urgencia para adquirir el predio
mediante el tramite de expropiacidbn administrativa, es decir, solo
procedera cuando la destinacion del bien expropiado sea para alguno
de los fines previstos expresamente en la ley (articulo 63 Ley 388 de
1997), previa declaratoria de urgencia cuyas causales también estan
expresamente delimitadas en la Ley (articulo 65, ibidem)



La declaracibn de las condiciones de urgencia, que autorizan la
expropiacion por via administrativa seré realizada por la instancia o
autoridad competente, segun lo determine el concejo municipal o
distrital, o la junta metropolitana, segun sea el caso, mediante Acuerdo.
Esta instancia tendra la competencia general para todos los eventos,
segun se desprende de lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley 388 de
1997.

En este orden de ideas, observa la Sala que ante el fracaso de la etapa
de enajenacién voluntaria y la falta de condiciones de urgencia
manifiesta, la Administracion tiene la competencia para iniciar por via
judicial la expropiacion, previa resolucion que se notifica conforme a los
términos previstos en el Coédigo Contencioso Administrativo, por
mandato expreso del articulo 62 de la Ley 388 de 1997.

De las explicaciones expuestas, considera la Sala que en la etapa de
negociacion voluntaria la administracion no esta efectuando ningun tipo
de actividad administrativa que pueda perjudicar al administrado, pues
precisamente, los términos en que se presentan la negociacion es
voluntaria.

Lo anterior permite concluir que el acto por medio del cual se hace una
oferta al propietario del bien inmueble que puede ser objeto de
expropiacion  administrativa o0 judicial dependiendo de las
circunstancias ya resefiadas, no genera un perjuicio alguno para el
actor.” 6t

Ahora, la Constitucion de 1886 soOlo consagraba la expropiacion por sentencia

judicial. Al respecto los articulos 31 y 32 de dicha normativa establecian:

“Articulo 31.- Los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las
leyes civiles por personas naturales o juridicas, no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad
publica, resultaren en conflicto los derechos de particulares con la
necesidad reconocida por la misma ley; el interés privado debera ceder
al interés publico. Pero las expropiaciones que sea preciso hacer
requieren plena indemnizacion con arreglo al Articulo siguiente.

Articulo 32.- En tiempo de paz nadie podra ser privado de su propiedad
en todo ni en parte, sino por pena, o apremio, 0 indemnizacion, o
contribucién general, con arreglo a las leyes. Por graves motivos de
utilidad publica, definidos por el Legislador, podra haber lugar a
enajenacion forzosa, mediante mandamiento judicial, y se
indemnizara el valor de la propiedad, antes de verificar la
expropiacion.” (Se resalta)

8 Auto de 18 de marzo de 2010, Actor: Bienes y Comercio S.A., Rad.
25000232400020080043401, M.P. Marco Antonio Velilla Moreno



Por su parte, la Constitucion Politica de 1991 consagra en su articulo 58 dos (2)
modalidades de expropiacion: la judicial y la administrativa. Sobre el particular este

articulo establece:

“Articulo 58. Modificado por el art. 1, Acto Legislativo No. 01 de 1999.
el nuevo texto es el siguiente: Se garantizan la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.
Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado
debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal,
le es inherente una funcién ecoldgica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el
legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Este se fijard consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador,
dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa-administrativa, incluso respecto del
precio.” (Se resalta)

En este sentido, se tiene que el articulo 58 de la Constitucion Politica dispone que
en ambas modalidades deben: i) existir motivos de utilidad publica o de interés
social definidos por el legislador y ii) una decisién judicial o administrativa de por
medio, segun sea el caso, esta Ultima sujeta a la posterior accion contencioso

administrativa, incluso respecto del precio.

En este orden de ideas, cabe resaltar, entre otras particularidades, que la
expropiacion por sentencia judicial es la regla general dentro de las
modalidades de expropiacion y se presenta como consecuencia del fracaso de la
etapa de negociacion voluntaria, sea porque el propietario se niegue a negociar,

porque guarde silencio, o porque no cumple con el negocio.

Igualmente, se destaca que este tipo de expropiacion se lleva a cabo por medio de
una resolucion, la cual, una vez en firme, permite a la Administracién demandar al
propietario del inmueble, ante la jurisdiccion civil, para que en sentencia judicial,
por medio del proceso especial de expropiacién contenido en las Leyes 92 de
1989, 388 de 1997 y en el Codigo de Procedimiento Civil, se lo entregue.



No obstante lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 22 de la Ley
92 de 1989, el propietario del inmueble sobre quien recae la medida puede
demandar la resoluciéon en accion de nulidad y de restablecimiento, ante el
Tribunal Administrativo competente, en Unica instancia. De hecho el articulo 23 de
la misma normativa establece que “el proceso civil de expropiacion terminara si
hubiere sentencia del Tribunal Administrativo favorable al demandante en fecha
previa a aquella en la cual quedare en firme la sentencia del Juez Civil, quien se
abstendr4 de dictar sentencia con anterioridad al vencimiento del término
establecido en el inciso anterior.”. Asi pues, se advierte que es posible que
simultdneamente el proceso se conozca en la jurisdiccién ordinaria y
contencioso administrativa, siendo la primera competente para adelantar la
expropiacion propiamente dicha y la segunda, en Unica instancia, para

verificar la legalidad del acto que ordena ponerla en marcha.

Por su parte, se tiene que la expropiacion administrativa tiene las siguientes

caracteristicas, previstas en los articulos 63 a 68 de la Ley 388 de 1997, a saber:

“Articulo 63°.- Motivos de utilidad publica. Se considera que existen
motivos de utilidad publica o de interés social para expropiar por via
administrativa el derecho de propiedad y los demas derechos reales
sobre terrenos e inmuebles, cuando, conforme a las reglas sefaladas
por la presente Ley, la respectiva autoridad administrativa competente
considere que existen especiales condiciones de urgencia, siempre y
cuando la finalidad corresponda a las sefialadas en las letras a), b), c),
d), e), h),j), k), 1) y m) del articulo 58 de la presente Ley.

Igualmente se considera que existen motivos de utilidad publica para
expropiar por via administrativa cuando se presente el incumplimiento
de la funcién social de la propiedad por parte del adquirente en publica
subasta, de los terrenos e inmuebles objeto del procedimiento previsto
en el Capitulo VI de la presente Ley.

Articulo 64°.- Condiciones de urgencia. Las condiciones de urgencia
que autorizan la expropiacion por via administrativa seran declaradas
por la instancia o autoridad competente, segun lo determine el concejo
municipal o distrital, o la junta metropolitana, segun sea el caso,
mediante acuerdo. Esta instancia tendra la competencia general para
todos los eventos.

Articulo 65°.- Criterios para la declaratoria de urgencia. De acuerdo con
la naturaleza de los motivos de utilidad publica o interés social de que
se trate, las condiciones de urgencia se referiran exclusivamente a:



1. Precaver la elevacion excesiva de los precios de los inmuebles,
segun las directrices y parametros que para el efecto establezca el
reglamento que expida el Gobierno Nacional.

2. El caracter inaplazable de las soluciones que se deben ofrecer con
ayuda del instrumento expropiatorio.

3. Las consecuencias lesivas para la comunidad que se producirian por
la excesiva dilacion en las actividades de ejecucion del plan, programa,
proyecto u obra.

4. La prioridad otorgada a las actividades que requieren la utilizacion
del sistema expropiatorio en los planes y programas de la respectiva
entidad territorial 0 metropolitana, segun sea el caso.

Articulo  66°.- Determinacion del caracter administrativo. La
determinacion que la expropiacion se hara por la via administrativa
deberd tomarse a partir de la iniciacion del procedimiento que
legalmente deba observarse por la autoridad competente para
adelantarlo, mediante acto administrativo formal que para el efecto
debera producirse, el cual se notificard al titular del derecho de
propiedad sobre el inmueble cuya adquisicion se requiera y sera
inscrito por la entidad expropiante en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a
su ejecutoria. Este mismo acto constituird la oferta de compra tendiente
a obtener un acuerdo de enajenacién voluntaria.

Articulo 67°.- Indemnizacion y forma de pago. En el mismo acto que
determine el caracter administrativo de la expropiacion, se debera
indicar el valor del precio indemnizatorio que se reconocera a los
propietarios, el cual serd igual al avalio comercial que se utiliza para
los efectos previstos en el articulo 61 de la presente Ley. Igualmente se
precisaran las condiciones para el pago del precio indemnizatorio, las
cuales podran contemplar el pago de contado o el pago entre un
cuarenta (40%) y un sesenta por ciento (60%) del valor al momento de
la adquisicion voluntaria y el valor restante en cinco (5) contados
anuales sucesivos o0 iguales, con un interés anual igual al interés
bancario vigente en el momento de la adquisicion voluntaria.

Paragrafo 1°.- El pago del precio indemnizatorio se podra realizar en
dinero efectivo o titulos valores, derechos de construccion y desarrollo,
de participacion en el proyecto o permuta. En todo caso el pago se
hard siempre en su totalidad de contado cuando el valor de la
indemnizacion sea inferior a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales al momento de la adquisicion voluntaria o de la
expropiacion.

Paragrafo 2°.- El ingreso obtenido por la enajenacion de inmuebles a
los cuales se refiere el presente Capitulo no constituye, para fines
tributarios, renta gravable ni ganancia ocasional, siempre y cuando la
negociacion se realice por la via de la enajenacion voluntaria.

Articulo 68°.- Decision de la expropiacion. Cuando habiéndose
determinado que el procedimiento tiene el caracter de expropiacion por
via administrativa, y transcurran treinta (30) dias habiles contados a



partir de la ejecutoria del acto administrativo de que trata el articulo 66
de la presente Ley, sin que se haya llegado a un acuerdo formal para la
enajenacion voluntaria contenido en un contrato de promesa de
compraventa, la autoridad competente dispondra mediante acto
motivado la expropiacion administrativa del bien inmueble
correspondiente, el cual contendra lo siguiente:

1. La identificacion precisa del bien inmueble objeto de expropiacion.
2. El valor del precio indemnizatorio y la forma de pago.

3. La destinacion que se dara al inmueble expropiado, de acuerdo con
los motivos de utilidad publica o de interés social que se hayan
invocado y las condiciones de urgencia que se hayan declarado.

4. La orden de inscripcion del acto administrativo, una vez ejecutoriado
en la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
para los efectos de que se inscriba la transferencia del derecho de
dominio de su titular a la entidad que haya dispuesto la expropiacion.

5. La orden de notificacién a los titulares de derecho del dominio u
otros derechos reales sobre el bien expropiado, con indicacion de los
recursos que legalmente procedan en via gubernativa.”

De lo anterior, se tiene que la expropiacion administrativa también se presenta
luego de fracasada la negociacion entre la Administracion y el propietario, pero que
es excepcional en la medida en que es necesario que se configure una emergencia
imprevista, en cuyo caso la ley autoriza la declaracion de urgencia para adquirir el
predio, es decir, s6lo procede cuando la destinacion del bien expropiado sea para
alguno de los fines previstos expresamente en la ley (articulo 63 Ley 388 de 1997),
previa declaratoria de urgencia, cuyas causales también estan expresamente
delimitadas en la misma normativa (articulo 65, ibidem). Ademas, de conformidad
con lo previsto en el articulo 64 idem, que la declaracién de las condiciones de
urgencia que autorizan la expropiacion, sea realizada por la instancia o autoridad
competente, segun lo determine el concejo municipal o distrital, o la junta

metropolitana, segun sea el caso, mediante Acuerdo.

1.1.2. Etapas de los procesos expropiatorios en materia urbana

De esta manera, se advierte que el legislador ha previsto en materia de reforma
urbana que la expropiacién por via judicial sea aquella que deba predicarse por
regla general, pues la administrativa se dara sélo en los casos especificos que
determine el legislador y siempre que se cumplan dos requisitos, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley 388 de 1997: i) que existan las



condiciones de urgencia taxativamente mencionada en la ley®® y ii) que se
presenten motivos de utilidad publica o interés social especificos que autorizan

este tipo de expropiacion®3,

Asi las cosas, debe destacarse que ambos procedimientos, el de expropiacion por
via judicial y aquel que se da por via administrativa, deben agotar varias etapas a
fin de que puedan cumplir con su cometido. En este sentido, en lo que concierne
al caso sub examine, y de la normativa referida arriba, deben destacarse tres
etapas basicas que se deben agotar para que se lleve a cabo el proceso
expropiatorio: i) la oferta de compra, ii) la negociacion y iii) el proceso expropiatorio

propiamente dicho.

Respecto de la etapa de oferta de compra debe indicarse que indistintamente si se
refiere al proceso de expropiacion por via judicial o administrativa, inicia con la
expedicion de un acto administrativo que contiene la informacion de la oferta de
compra que se hace al propietario del bien que se pretende expropiar. En el caso
de la expropiacion por via judicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
13% de la Ley 9 de 1989, el procedimiento inicia con la expediciéon de un acto
(oficio) que identifica el bien y el precio base de negociacion. Por su parte, en lo
gue respecta a la expropiacién por via administrativa, debe destacarse, segun lo

62 “Articulo 65. Criterios para la Declaratoria de Urgencia. De acuerdo con la naturaleza de los
motivos de utilidad publica o interés social de que se trate, las condiciones de urgencia se referiran
exclusivamente a:

1. Precaver la elevacién excesiva de los precios de los inmuebles, segun las directrices y
parametros que para el efecto establezca el reglamento que expida el Gobierno Nacional.

2. El caracter inaplazable de las soluciones que se deben ofrecer con ayuda el instrumento
expropiatorio.

3. Las consecuencias lesivas para la comunidad que se producirian por la excesiva dilacién en las
actividades de ejecucion del plan, programa, proyecto u obra.

4. La prioridad otorgada a las actividades que requieren la utilizacion del sistema expropiatorio en
los planes y programas de la respectiva entidad territorial 0 metropolitana, segin sea el caso.”

8 “Articulo 63. Motivos de Utilidad Publica. Se considera que existen motivos de utilidad piblica o
de interés social para expropiar por via administrativa el derecho de propiedad y los demas
derechos reales sobre terrenos e inmuebles, cuando, conforme a las reglas sefialadas por la
presente ley, la respectiva autoridad administrativa competente considere que existen especiales
condiciones de urgencia, siempre y cuando la finalidad corresponda a las sefialadas en las letras
a), b), c), d), e), h), j), k), ) y m) del articulo 58 de la presente ley.

Igualmente se considera que existen motivos de utilidad publica para expropiar por via
administrativa cuando se presente el incumplimiento de la funcién social de la propiedad por parte
del adquirente en publica subasta, de los terrenos e inmuebles objeto del procedimiento previsto en
el capitulo VI de la presente ley.”

8 “Articulo 13. Oficio de Adquisicion. Corresponderd al Representante Legal de la entidad
adquirente, previa las autorizaciones estatutarias o legales respectivas expedir el oficio por medio
del cual se disponga la adquisicion de un bien mediante enajenacion voluntaria directa. El oficio
contendra la oferta de compra, la transcripcion de las normas que reglamentan la enajenacion
voluntaria y la expropiacion, la identificacién precisa del inmueble, y el precio base de la
negociacion. Al oficio se anexara la certificacion de que trata el articulo anterior. Este oficio no sera
susceptible de recurso o accién contencioso administrativa.”



disponen los articulos 66% y 67% de la Ley 388 de 1997, que comienza con la
expedicion de un acto administrativo de expropiacion que informa al propietario del
bien al que pretende hacerse la administracion, la posibilidad de negociar
directamente la compra de éste por el precio consignado en el acto, asi como las

condiciones de pago del precio.

Una vez agotada la primera etapa comienza la subsiguiente, consistente en la
negociacion. En ella, segun lo disponen las Leyes 92 de 1989 y 388 de 1997 se
busca, entre otras cosas, modificar el precio base que la administracion fijo en la
oferta®” y terminar el proceso anticipadamente por la enajenacioén voluntaria del
bien. En el caso de la expropiacién por via judicial ésta etapa dura maximo 30
dias, contados a partir de la notificacion de la oferta de compra, mientras en
aquella que es por via administrativa el mismo término se cuenta a partir de la
ejecutoria del acto que determina que la expropiacion se hara por dicha

modalidad.

En palabras de la Corte Constitucional (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) debe
destacarse lo siguiente de ésta etapa: “En el caso de la expropiacion judicial,
pasados treinta dias desde la oferta sin que se haya perfeccionado el contrato de

promesa de compraventa, o dos meses desde el contrato de promesa de

8 “Articulo 66. Determinacion del Caracter Administrativo. La determinacion que la expropiacion se
hara por la via administrativa debera tomarse a partir de la iniciacion del procedimiento que
legalmente deba observarse por la autoridad competente para adelantarlo, mediante acto
administrativo formal que para el efecto debera producirse, el cual se notificara al titular del
derecho de propiedad sobre el inmueble cuya adquisicion se requiera y sera inscrito por la entidad
expropiante en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a su ejecutoria. Este mismo acto constituira la oferta de compra tendiente a obtener un
acuerdo de enajenacion voluntaria.”

8 “Articulo 67. Indemnizaciéon y Forma De Pago. En el mismo acto que determine el caracter
administrativo de la expropiacion, se debera indicar el valor del precio indemnizatorio que se
reconocera a los propietarios, el cual sera igual al avalio comercial que se utiliza para los efectos
previstos en el articulo 61 de la presente ley. Igualmente se precisaran las condiciones para el
pago del precio indemnizatorio, las cuales podran contemplar el pago de contado o el pago entre
un cuarenta (40%) y un sesenta por ciento (60%) del valor al momento de la adquisicion voluntaria
y el valor restante en cinco (5) contados anuales sucesivos o iguales, con un interés anual igual al
interés bancario vigente en el momento de la adquisicién voluntaria.

Paragrafo 1°. El pago del precio indemnizatorio se podra realizar en dinero efectivo o titulos
valores, derechos de construccién y desarrollo, de participacion en el proyecto o permuta. En todo
caso el pago se hara siempre en su totalidad de contado cuando el valor de la indemnizacién sea
inferior a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales al momento de la adquisicion
voluntaria o de la expropiacion.

Paragrafo 2°. El ingreso obtenido por la enajenacion de inmuebles a los cuales se refiere el
presente capitulo no constituye, para fines tributarios, renta gravable ni ganancia ocasional,
siempre y cuando la negociacion se realice por la via de la enajenacion voluntaria.”

57 Seglin lo expone la Corte Constitucional en sentencia C 1074 de 2002, ello se infiere “entre otras
, de la utilizacién de la expresion “precio base de la negociacion (articulo 13, Ley 92 de 1989); de la
existencia de un plazo para negociar (articulo 61, inciso 6°, Ley 388 de 1997); y del hecho que la
etapa de negociacion pueda terminar antes de ese plazo, porque el particular rechace cualquier
intento de acuerdo (articulo 20, Ley 92 de 1989).”



compraventa sin que se haya celebrado el contrato de compraventa, la entidad
expide una "resolucién de expropiacion”, mediante la cual sefiala el inicio de la
etapa expropiatoria propiamente dicha. Luego, la entidad radica ante el juez civil la
demanda de expropiacion, dando asi inicio al proceso judicial. (...) En el caso de
la expropiacion por via administrativa, vencido el plazo para la negociacion directa
sin que se haya perfeccionado el contrato de promesa de compraventa, la
autoridad competente, mediante acto administrativo motivado, decide

unilateralmente la expropiacion, el precio del bien y las condiciones de pago.”®

Asi las cosas, se tiene que una vez la administracion expide la resolucion de
expropiacion, bien se trate de aquella que se da para iniciar el tramite en sede
judicial o la que da lugar a la expropiacion administrativa, finiquita la etapa de
negociacion para dar lugar al proceso expropiatorio propiamente dicho.

Por dltimo, la tercera etapa en sede judicial inicia con la interposicion de la
demanda, en la de que conformidad con lo previsto en el articulo 62 numeral 3° de
la Ley 388 de 1997, la entidad administrativa podr& solicitar al juez civil que ordene
la entrega anticipada del inmueble cuya expropiacion se demanda, siempre y
cuando acredite haber consignado a ordenes del respectivo juzgado una suma
equivalente al cincuenta por ciento del avallo practicado para los efectos de la
enajenacion voluntaria. Dicha etapa termina con una sentencia, que si deniega la
expropiacion sera apelable en efecto suspensivo, y si la decreta en el efecto
devolutivo®®. Por su parte, en lo que corresponde a la expropiacién por via
administrativa, el procedimiento resulta ser mas agil, pues la administracién expide
un nuevo acto administrativo - identificando, entre otras cosas, el bien expropiado,
el valor del precio indemnizatorio y la forma de pago — el cual tiene como principal
efecto que el derecho de propiedad sobre el bien se traslade a la entidad que
decreta la expropiaciéon, una vez se registre en la oficina de registro de
instrumentos publicos. Si la entidad no realiza el pago de la indemnizaciéon o no
acredita su deposito dentro de los términos del articulo 70 de la Ley 388 de 1997,
la decision de expropiacion no producira efecto alguno y la entidad debera surtir

nuevamente el proceso expropiatorio’.

% Sentencia C 1074 de 2002, Exp.. D-4062, Demandante: Omar Edgar Borja Soto, M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa

8 Cadigo de Procedimiento Civil. “Articulo 55. La sentencia que deniegue la expropiacion es
apelable en el efecto suspensivo; la que la decrete, en el devolutivo.”

0 “Articulo 70. Efectos de la decision de expropiacion por via administrativa. Una vez ejecutoriada
la decision por via administrativa, por no haberse formulado el recurso de reposicién dentro del
término legal o por haber sido decidido el recurso interpuesto en forma negativa, la decision
producird los siguientes efectos:



Cabe destacar que a pesar de que la entidad administrativa radique ante el juez
civil la demanda de expropiacion, con el fin de dar inicio al proceso judicial
expropiatorio, es posible, de conformidad con lo previsto en el articulo 22! de la
Ley 92 de 1989, que dentro de los cuatro meses siguientes al dia en que quede en
firme el acto expropiatorio, se interponga una accién de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el mismo, ante el Tribunal Administrativo
correspondiente, quien serd competente para examinar la legalidad del acto en
Unica instancia, dentro de un término maximo de ocho meses, contados a partir de

la fecha de la presentacion de la demanda.

De hecho, segun lo dispone el articulo 23 ibidem: “el proceso civil de expropiacién
terminara si hubiere sentencia del Tribunal Administrativo favorable al demandante
en fecha previa a aquella en la cual quedare en firme la sentencia del Juez Civil,
quien se abstendra de dictar sentencia con anterioridad al vencimiento del término
establecido en el inciso anterior. En este evento, se procedera a la restitucion del
bien demandado y a la indemnizacién de perjuicios en los términos del articulo

459 del Codigo de Procedimiento Civil.”

(...)

2. La entidad que ha dispuesto la expropiacion pondra a disposicion inmediata del particular
expropiado, segun sea el caso, el valor total correspondiente o el porcentaje del precio
indemnizatorio que se paga de contado y los documentos de deber correspondientes a los cinco
contados sucesivos anuales del saldo. Si el particular no retira dichos valores y los documentos de
deber dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria, la entidad debera consignarlos en la
entidad financiera autorizada para el efecto a disposicion del particular, y entregar copia de la
consignacién al Tribunal Administrativo en cuya area de jurisdiccion se encuentre ubicado el
inmueble dentro de los diez (10) dias siguientes, considerandose que ha quedado formalmente
hecho el pago.

(...)

4. En caso de que los valores y documentos de deber no se pongan a disposicion del propietario o
no se consignen dentro de los términos sefialados en el numeral 2 de este articulo, la decision de
expropiaciéon por via administrativa no producira efecto alguno y la entidad debera surtir
nuevamente el procedimiento expropiatorio. (...)"

L “Articulo 22. Transcurrido un mes sin que la entidad expropiante hubiere expedido la resoluciéon
por la cual se resuelve el recurso de reposicion, éste se entendera negado, y quedara en firme el
acto recurrido. Incurrira en causal de mala conducta el funcionario que no resuelva el recurso
oportunamente. Pasado dicho término no se podra resolver el recurso interpuesto. El término de
caducidad de cuatro (4) meses de la accidén de restablecimiento del derecho empezara a correr a
partir del dia en el cual quede en firme el acto recurrido.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Contra la resolucion que ordene una expropiaciéon en
desarrollo de la presente ley procederan las acciones contencioso - administrativas de nulidad y de
restabIeC|m|ento del derecho ante el Trlbunal Adm|n|strat|vo competente en Unica instancia. En
El Tribunal
Admlnlstratlvo debera dictar sentenCIa deflnltlva dentro deI termlno maximo de ocho (8) meses,

contados desde la fecha de Ia presentamon de Ia demanda EI—pFeeese—eeI%enetese—aelmmsuaﬂw

Si Ia accion mtentada fuere la de S|mple nulldad esta debera mterponerse dentro del mismo
término de caducidad de la accion de restablecimiento del derecho para que proceda la abstencion
de que trata el articulo siguiente.”




Por su parte, y segun lo dispone el articulo 7172 de la Ley 338 de 1997, en caso de
gue el acto expropiatorio sea aquel que se expide para adelantar la expropiacion
por via administrativa, se podra incoar la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, dentro de los cuatro meses siguientes a la ejecutoria de la respectiva
decision, ante el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion se encuentre el

inmueble expropiado, en primera instancia.

1.2. Caso Concreto

Ahora bien, en el presente caso se advierte que la expropiacion adelantada por el
IDRD para adquirir predios del Country Club, pretende hacerse por via judicial. En
efecto, la Resolucion 190 de 2001 acusada dispone en su parte motiva que “el
IDRD debe iniciar el procedimiento de expropiacion con la expedicion del acto
administrativo que la decreta, a efecto de que sean los jueces civiles quienes, de
conformidad con los lineamientos establecidos en el Decreto 1420 de 1998
(reglamentario de la Ley 388 de 1997) (...) determinen la indemnizacién a que

haya lugar...”.

Igualmente en la parte resolutiva del acto acusado se lee lo siguiente: “articulo
segundo: iniciar el proceso judicial correspondiente, por medio del apoderado que
para el efecto designe el IDRD, quien solicitara al juez de conocimiento, en
ejercicio del derecho que le confiere el articulo 62 numeral 3° de la Ley 388
de 1997, la entrega anticipada del inmueble cuya expropiacion se

demanda...”.

De hecho, no cabe la menor duda de que el proceso adelantado por el IDRD
pretende llevar a cabo una expropiacion por via judicial, pues dicha entidad nunca
invocd o expidié una resolucion que pusiera de presente condiciones de urgencia,
las cuales son un requisito sine qua non para poder expropiar por via

administrativa.

2 “Articulo 71. Proceso Contencioso Administrativo. Contra la decisién de expropiacién por via
administrativa procede accién especial contencioso-administrativa con el fin de obtener su nulidad
y el restablecimiento del derecho lesionado, o para controvertir el precio indemnizatorio reconocido,
la cual debera interponerse dentro de los cuatro meses calendario siguientes a la ejecutoria de la
respectiva decision. El proceso a que da lugar dicha accién se sometera a las siguientes reglas
particulares:

1. El 6rgano competente sera el Tribunal Administrativo en cuya jurisdiccion se encuentre el
inmueble expropiado, en primera instancia, cualquiera que sea la cuantia. (...)"



A proposito, la Sala advierte que el IDRD inici6 el proceso de expropiacion por via
judicial ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogotd”™ y que
simultaneamente el Country Club demandd, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, las Resoluciones 190 de 2001 (2 de mayo) y 419 de 2001 (26 de
junio), con el fin de controvertir la legalidad de dicho actos. Como quedé expuesto,
es posible que paralelamente el proceso de expropiacion por via judicial se
conozca en la jurisdiccién ordinaria y en la contencioso administrativa, siendo la
primera competente para adelantar la expropiacion en stricto sensu, y la segunda,

en Unica instancia, para examinar la legalidad del acto que ordena adelantarla.

De lo anterior queda claro que el asunto que compete a esta jurisdiccidén consiste
en examinar la legalidad de los actos por medio de los cuales se ordena adelantar

la expropiacion por via judicial.

Sin embargo, se advierte que la Sala no es competente para conocer del presente
asunto, debido a que debe aplicarse la normativa que regula la expropiacion por
via judicial, en la que el articulo 22 de la Ley 92 de 1989 dispone que el Tribunal
Administrativo es competente en Unica instancia para conocer de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién que ordene la
expropiacién. Esta competencia ha sido ratificada por la Ley 446 de 1998,
articulo 39, que confiri6 competencia privativa y en Unica instancia a los
Tribunales Administrativos, entre otras, “De las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos de expropiacion de que tratan las
leyes sobre reforma urbana.”, por lo que se ordenard remitir el expediente al

Tribunal de origen para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

FALLA

1°. DECLARASE de oficio la excepcion de falta de competencia; en
consecuencia, la Sala se inhibe de decidir de fondo las pretensiones de la

demanda.

8 Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, Actor: Instituto Distrital para la Recreacion y el
Deporte, Demandado: Country Club de Bogota, Rad.: 11001310300220011181501



2°. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de origen para
gue, en unica instancia, se pronuncie de fondo sobre las pretensiones de la

demanda.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior sentencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesion de la referencia.

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ
Presidenta

MARCO ANTONIO VELILLA MORENO MARIA CLAUDIA ROJAS
LASSO



