DANO ANTIJURIDICO - Acreditacion. Configuracion

La Sala encuentra demostrado el dafio invocado por la parte actora, consistente
en la muerte del sefior José Giraldo Alarcon Forero el 19 de mayo de 1997, en la
via que de Bogota conduce a La Vega a la altura del cruce hacia el municipio El
Rosal, como consecuencia de las lesiones por él sufridas en un accidente de
transito ocurrido en el momento en que una volqueta de servicio oficial cuyo
conductor cumplia funciones asignadas por la Asociacion de Municipios de
Gualiv4, colision6 con la motocicleta que este conducia.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA - Aseguradora. Compafiia de Seguros Caja
Agraria en liquidacién / POLIZA CREDITARIA DE AUTOMOVILES - Eximentes
de amparo / CAUSAL DE EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD - No se probo /
EXIMENTES DE AMPARO - No se configuraron

A través de la poliza creditaria de automodviles n.° 002349, suscrita entre el
tomador y beneficiario, la Asociacion de Municipios de Gualiva, y Seguros Caja
Agraria, se aseguro la volqueta de servicio oficial marca chevrolet, de placas OJF
330. Este contrato tuvo vigencia desde el 1 de septiembre de 1996 hasta el 12 de
julio de 1997, y en él figuraba la responsabilidad civil extracontractual dentro del
cuadro de amparos basicos cubiertos, en cuanto tiene que ver con dafos a bienes
de terceros, muerte o lesiones a una persona o muerte o lesiones a dos o mas
personas; sin embargo, es importante advertir que el seguro tomado estaba sujeto
a los términos y condiciones generales y especiales contenidos en el mismo, y en
especial, a las exclusiones aplicables bajo diferentes circunstancias. (...) la causal
de exclusion de responsabilidad arriba sefialada no se encuentra probada, ya que
la resolucién de acusacion traida al proceso no constituye elemento de juicio
suficiente para establecer la responsabilidad del investigado por el hecho. Como
es bien sabido, para el caso resulta imprescindible la sentencia penal
correspondiente y definitiva. Para efectos de lo que discute la compafia de
seguros, seria incluso necesario demostrar que en dicha sentencia quedo
establecido que el conductor desatendié las sefales de transito o que conducia a
velocidad no permitida. Asi las cosas, no se demostré la condicion establecida en
la pdéliza de seguro para que se produjera el eximente del amparo.

BIENES MUEBLES - Vehiculo. Propietario o tenedor / PROPIETARIO O
TENEDOR DE BIENES MUEBLES - Titulares del Interés asegurable / INTERES
ASEGURABLE - Permite celebrar contratos / EL TITULAR DEL INTERES
ASEGURABLE - Puede suscribir polizas de seguros

Acerca del segundo aspecto del problema juridico planteado -titularidad del
interés asegurable- basta precisar que, siguiendo la normatividad aplicable y la
doctrina autorizada sobre el tema, tanto el propietario como el tenedor y poseedor
de bienes muebles, concretamente de vehiculos automotores, son titulares del
interés asegurable. (...) si bien la tarjeta de propiedad de la volqueta marca
chevrolet, placas OJF 330, esta a nombre de la Secretaria de Obras Publicas de
Cundinamarca, también resulta claro que para la fecha del acaecimiento del fatal
suceso, la Asociacién de Municipios de Gualiva tenia el interés asegurable de
dicho automotor debido al vinculo econémico y contenido patrimonial que este
representa por la produccion de un riesgo (...) El interés asegurable de la
Asociacion de Municipios de Gualiva sobre la volqueta chevrolet, placas OJF 330,
fue entonces lo que permitio la celebracion del contrato de seguro a instancias de
la misma asociacion y asi lo admitié la compafia de seguros. En consecuencia, el
acuerdo pactado entre la demandada y la aseguradora llamada en garantia no
puede verse de manera alguna afectado en su validez y eficacia, puesto que como



gueda claro, la calidad de propietario no excluye que quien tiene interés
asegurable sobre el bien pueda suscribir una poéliza de seguros de vehiculos
automotores, en virtud de la relacién patrimonial que le concierne.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE COMERCIO - ARTICULO 1083

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION B
Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil doce (2012)

Radicacion numero: 25000-23-26-000-1998-02308-01(21778)
Actor: JORGE ANTONIO ALARCON SALGADO Y OTROS

Demandado: ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL GUALIVA

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el llamado en garantia
contra la sentencia de septiembre 20 de 2001, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, mediante la cual

accedi6 a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

l. Sintesis del caso

1. El 19 de mayo de 1997 a las 10:20 a.m., en la via que conduce de Medellin a
Bogota a la altura del cruce hacia el municipio de “El Rosal” (Cundinamarca), una
volqueta al servicio de la Asociacion de Municipios del Gualiva, colisioné con la
motocicleta que conducia el sefior José Giraldo Alarcén Forero, quien fallecié en el
accidente. Dicha volqueta estaba asegurada por Seguros Caja Agraria, para

efectos de amparar responsabilidad civil extracontractual.



Il. Lo gque se demanda

2. Mediante demanda presentada el 14 de agosto de 1998, los sefiores Jorge
Antonio Alarcon Salgado, Hortensia Forero Bello y German Alarcén Forero a
través de apoderado judicial, en ejercicio de la accion de reparacion directa
prevista en el articulo 86 del C. C. A., solicitaron que se declarara a la Asociacion
de Municipios del Gualiva administrativamente responsable de la muerte del sefior
José Giraldo Alarcén Forero, en hechos ocurridos en via que de Medellin conduce
a Bogota el dia 19 de mayo de 1997. En consecuencia, solicitaron que se
condenara a la demandada a pagar las sumas de $1 190 000 por dafio emergente,
$97 658 224 a titulo de lucro cesante, y el valor equivalente a 1 000 gramos oro para
cada uno de los demandantes por concepto de perjuicios morales (fls. 1 a 20 cno.
1).

[l. Tramite procesal

3. La Asociacion de Municipios del Gualiva, en escrito de contestacion de la
demanda, se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como
excepciones la caducidad de la acciéon y la falta de legitimacion en la causa por
pasiva. En cuanto a la primera excepcion, asegurd que la notificacion de la
demanda se surti6 dos afios después de los hechos y que su presentacion no
suspende los términos. En cuanto a la segunda excepcidon manifesté que al
momento del accidente, el vehiculo con que este se produjo era de propiedad de
la Secretaria de Obras Publicas del Departamento de Cundinamarca, pues pese a
que esa entidad territorial dondé dicho bien a la Asociacion de Municipios del
Gualiva, lo cierto es que tal figura juridica no se habia perfeccionado por cuanto la
escritura publica no habia sido objeto del respectivo registro. Finalmente, llamé en
garantia a la Caja Agraria de la época, en razén a la poliza creditaria de
automoviles expedida por esta y que aseguraba el vehiculo implicado en el
siniestro, la cual se encontraba vigente al momento de su acaecimiento (fls. 41 a
43 cno. 1).

4. El llamado en garantia, Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en
Liquidacion, se opuso al llamamiento y sostuvo que la Asociacion de Municipios

del Gualiva no tiene interés asegurable por cuanto el titular del derecho de dominio



sobre el vehiculo estd en cabeza de la Secretaria de Obras Publicas de
Cundinamarca; en consecuencia, propuso como excepcion la falta de legitimacién

en la causa por pasiva (fls. 70 a 77 cno. 1).

5. En la oportunidad para alegar de conclusion, la Asociacion de Municipios del
Gualiva reiterd los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda. La
actora por su parte, sefialé que el automotor tipo volqueta con que se causo el
accidente se encontraba bajo tenencia de la Asociacion de Municipios del Gualiva,
pues si bien la Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca figuraba como
propietaria, lo cierto es que en virtud de la donacion que hizo a favor de la referida
asociacion, ésta obtuvo el control, gobierno, direcciébn y administracion del bien,
razén por la cual el deber de guarda y custodia del mismo no le es imputable a la
entidad donante (fls. 117 a 127 cno. 1).

6. El Ministerio Publico emiti6 concepto favorable a las pretensiones de la
demanda al encontrar acreditados los presupuestos para imputar la
responsabilidad de la demandada por falla en el servicio. Manifesté que el debate
juridico no esta dirigido a establecer quién era el propietario de la volqueta en el
momento en que se produjo el accidente, pues es claro que el automotor y su
conductor estaban al servicio de la Asociacién de Municipios del Gualiva (fls. 144
a 153 cno. 1).

7. Mediante sentencia de 20 de septiembre de 2001, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, desestim6 la excepcion de
caducidad propuesta por la parte demandada y accedio en primera instancia a
las pretensiones de la demanda. Advirti6 que la controversia juridica no consiste
en determinar quién era el propietario del automotor cuando se causo el dafio,
sino en establecer cudl entidad estaba ejerciendo la guarda y administracion sobre
el mismo. Al respecto, sefial6 que si bien se demostré que la propiedad de la
volqueta estaba a nombre de la Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca,
lo cierto es que también se acreditd que el deber de guarda permanecia a cargo
de la Asociacion de Municipios del Gualiva, motivo por el cual resulté condenado a
responder por los perjuicios causados a la parte actora. Ilgualmente, el llamado en
garantia —Compafia de Seguros Caja Agraria o Caja de Crédito Agrario, Industrial
y Minero en Liquidacion— fue condenado a asumir el valor de la condena impuesta
hasta el monto del valor asegurado por concepto de responsabilidad

extracontractual, toda vez que expidid la pdliza creditaria de automdviles n.°



002349 cuyo objeto asegurado fue la volqueta de placas OJF 330 de servicio
oficial, la misma con la que se produjo el accidente, cuyos efectos se encontraban

vigentes para la fecha del acaecimiento del siniestro (fls. 155 a 175 cno. ppal.).

8. El llamado en garantia —Caja Agraria en Liquidacion— interpuso en tiempo
recurso de apelacion contra la sentencia anterior y solicitd que la condena que le
fue impuesta fuera revocada con fundamento en que, i) de acuerdo con la
resolucién de acusacion en contra del conductor de la volqueta causante del
accidente, este infringio las leyes y reglamentos de transito, causa que excluye el
amparo de la pdliza de seguro, por ende, la aseguradora no esta llamada a
responder; y que ii) a la fecha de la ocurrencia del accidente, el interés asegurable
no podia encontrarse en cabeza de la Asociacion de Municipios del Gualiva, ya
gque de acuerdo con el certificado de tradicion emitido por el Instituto
Departamental de Transito y Transporte de Cundinamarca, la propiedad del
vehiculo asegurado pertenecia a la Secretaria de Obras Publicas de ese
departamento, “de esta manera, pese a que la Unidad Negocio de Seguro de la
Caja Agraria, hoy en liquidacion, expidié el 27 de septiembre de 1996 la pdliza
Numero 002349, amparando el mencionado vehiculo, lo hizo bajo el entendido
qgue la propiedad del rodante estaba adscrita a la Asociacion de Municipios del
Gualivd” (fls. 188 a 192 cno. ppal.).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

l. Competencia

9. La Sala es competente para decidir el asunto por tratarse del recurso de
apelacion presentado contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, en un proceso que, por su

cuantia (folio 5 cuaderno 1)! determinada al momento de la interposicion del

1 En la demanda presentada el 14 de agosto de 1998, se estima la cuantia de la mayor
pretensién, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante, en
$48 518 775 para cada uno de los padres de la victima. Por estar vigente al momento de la
interposicidn del recurso de apelacion que motiva esta instancia, se aplica en este punto
el articulo 2° del Decreto 597 de 1988 “por el cual se suprime el recurso extraordinario de
anulacién, se amplia el de apelacién y se dictan otras disposiciones”, que modificaba el
numeral 10° del articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo, y que disponia que la
cuantia necesaria para que un proceso fuera de doble instancia, debia ser superior a $18
850 000.



recurso de alzada, tiene vocacién de doble instancia. Se aplican en este punto las

reglas anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998.

Il. Los hechos probados

10. Con base en las pruebas vélida y oportunamente allegadas al expediente,
valoradas en su conjunto, se tienen como ciertas las siguientes circunstancias
facticas que resultan relevantes para la solucién del problema juridico que a
continuacion se plantea, teniendo en cuenta que el llamado en garantia es el Gnico

recurrente:

10.1 El parentesco existente entre José Giraldo Alarcén Forero (occiso) y los
sefiores Jorge Antonio Alarcon Salgado (padre) y Hortensia Forero Bello (madre)
(copia auténtica del registro civil de nacimiento de la victima, en el que constan los

nombres de sus progenitores, fl. 1 cno. pbas.).

10.2 Mediante las Ordenanzas n.° 024 de 1990 y 011 de 1991, la Asamblea de
Cundinamarca ordené la asociacion de varios municipios, entre la cual se
encuentra la asociacion de Gualiva (copia auténtica de los actos; fls. 54 a 60 cno.

pbas.).

10.3 Mediante resolucién n.° 0575 del 5 de julio de 1996, la Gobernacion de
Cundinamarca dio de baja varios muebles de propiedad del departamento, los
cuales fueron donados a la Asociacion de Municipios de Gualiva para el
sostenimiento y mantenimiento de carreteras, entre esos bienes se encuentra la
volqueta chevrolet de placas OJF 330 (copia auténtica del acto administrativo, fls.

14 y 15 cno. pbas).

10.4 ElI 5 de septiembre de 1996, la Asociacion de Municipios de Gualiva solicitd
un seguro de automo@viles ante el entonces Seguros Caja Agraria. La respectiva
poliza aseguro la volqueta de servicio oficial marca chevrolet, de placas OJF 330,
desde el 1 de septiembre de 1996 hasta el 12 de julio de 1997. En dicha pdliza,
figura como beneficiaria la referida asociacion (original de la solicitud de seguro y
de la pdliza, fls. 78 y 79 cno. 1).



10.5 El sefior Gonzalo Luna Mahecha, para el afio de 1997, se encontraba
vinculado a la Asociacion de Municipios de GualivA como conductor de volqueta.
El 19 de mayo de ese afio cumplia labores de servicio en la volqueta marca
chevrolet de placas OJF 330 (certificado expedido por el director de la asociacion,

fls. 36 y 37 cno. pbas.).

10.6 El 19 de mayo de 1997, la volqueta chevrolet identificada con placas OJF
330, transitaba por la autopista Bogota-La vega- Medellin cuando colision6 contra
la motocicleta de placas TS-125 cuyo propietario y conductor era el sefior José
Giraldo Alarcén Forero (informe de la Division de Policia de Carreteras, ruta doce
de Cundinamarca, y copia autenticada de la tarjeta de propiedad de la motocicleta;
fls. 4y 74 cno. pbas.).

10.7 El sefior José Giraldo Alarcon Forero fallecié el 19 de mayo de 1997, a causa
de una “hipertension endocraneana secundaria a trauma craneoencefalico
compatible con accidente de transito” (registro civil de defuncion, protocolo de
necropsia n.°2503-97, acta de inspeccion de cadaver n.°© 33000483, informe de

accidente, fls. 2, 3,5 a 8, 12 cno. pbas.).

10.8 El sefior Gonzalo Luna Mahecha, conductor de la volqueta, fue puesto a
disposicion de la Fiscalia por parte de la Division de Policia de Carreteras, Ruta
Doce de Cundinamarca. Los automotores implicados en el accidente también se
dejaron a disposicion de esa autoridad (copia autenticada del informe rendido por
la policia de carreteras?, fl. 73 cno. pbas.).

10.9 La Fiscalia General de la Nacion, Direccion Seccional de Cundinamarca,

Unidad Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Funza, profirid

2 “Comedidamente me permito dejar a disposicion de ese Despacho, al conducido sefior
GONZALO LUNA MAHECHA, identificado con C.C. No. 19°098.831 de Bogota. 47 afios
de edad, soltero, alfabeta, conductor, natural y residente Calle 7a . No. 2-25 perimetro
urbano de Nocaima Cund. El antes mencionado conducia la Volqueta, marca Chevrolet C-
70-149, color blanca, Modelo 1991, servicio oficial, de placas OJF-330 de propiedad
Asociacién de Municipios de Gualiva, y en el sitio autopista a Medellin via Bogota La Vega
Kilbmetro 19 — 732 metros, aproximadamente, siendo las 10:20 horas aproximadamente
del 190597 en la interseccion autopista Medellin con el primer cruce hacia el Rosal,
colision6 contra el vehiculo Motocicleta marca Susuki TS-125, color azul, modelo 1991,
particular, de placas KHJ-93 de propiedad de quien la conducia, sefior JOSE ALARCON
FORERO C.C. No. 37184.467 de Subachoque, 29 afios de edad, soltero, vigilante
empresa Cooviporfac. alfabeta, natural y residente SUBACHOQUE, finca Los Laureles
Vereda La Pifiuela, Quien resulté lesionado, siendo trasladado a la Clinica Partenon de
Santafé de Bogota, donde posteriormente falleci6. / Vehiculos involucrados en el
accidente, quedan a su disposiciéon en el Parqueadero El Rosal de la Inspeccién de
Policia El Rosal Municipio de Subachoque y de los cuales anexo, los respectivos
inventarios”.



resolucion de acusacion en contra del sefior Gonzalo Luna Mahecha, como
presunto autor responsable del homicidio culposo en la persona de Jorge Giraldo
Alarcon Forero (copia autenticada del informe rendido por la policia de carreteras y
de la mencionada providencia, fls. 73, 80 a 85 cno. pbas.).

10.10 El Director de la Asociacién de Municipios de Gualiva de la época (1997),
sefior Jesus Eduardo Silva Cruz, solicitd a la Fiscalia General de la Nacion la
devolucion de la volqueta chevrolet, placas OJF 330, vehiculo con el que se causé
el homicidio investigado, el cual le fue entregado de manera provisional y en
depdsito, el 3 de junio de 1997 (copia autenticada de la solicitud y del acta de

entrega,; fls. 75y 77 cno. pbas.).

10.11 El propietario del vehiculo tipo volqueta marca chevrolet, placas OJF 330,
es la Secretaria de Obras Publicas de Cundinamarca (original del certificado de
tradicion n.° 00903386, expedido el 25 de agosto de 1999, fl. 44 cno. 1).

lll.  Problema juridico

11. Comoquiera que solo recurrio el llamado en garantia, procede la Sala a
analizar i) si esta probada la causal eximente de amparo consistente en el
desconocimiento de las normas de transito por parte del conductor del automotor
con que se produjo el accidente v, ii) la titularidad del interés asegurable en el

caso de poliza de seguros de vehiculos automotores.

V. Andlisis de la Sala

12. La Sala encuentra demostrado el dafio invocado por la parte actora,
consistente en la muerte del sefior José Giraldo Alarcén Forero el 19 de mayo de
1997, en la via que de Bogota conduce a La Vega a la altura del cruce hacia el
municipio ElI Rosal, como consecuencia de las lesiones por él sufridas en un
accidente de transito ocurrido en el momento en que una volqueta de servicio
oficial cuyo conductor cumplia funciones asignadas por la Asociacion de

Municipios de Gualiva, colisiond con la motocicleta que este conducia.

13. La resolucién de acusacion proferida por la Fiscalia General de la Nacion en

contra del sefior Gonzalo Luna Mahecha, al encontrarlo presunto autor



responsable del homicidio culposo de Jorge Giraldo Alarcén Forero (péarr. 10.9),

tuvo como fundamento las siguientes consideraciones:

Con relaciéon a la responsabilidad del implicado, son varias las
circunstancias que comprometen su responsabilidad: en primer
término, hubo violacibn de leyes y reglamentos de transito
infringidos por el sindicado GONZALO LUNA MAHECHA, la
evidencia dejada por la huella de frenada, demuestra a las claras
gue la Volqueta de Placas OJF-330, se desplazaba a esa hora por el
lugar de los hechos, a exceso de velocidad, asi se desprende del
croquis elaborado por el agente EDGAR ARCILA, lo mismo que de
la inspeccién judicial practicada por el Fiscal de Turno URI, esa
frenada es de 29,10 y 32,15 metros, situacién que permite deducir,
gue si habia en el lugar de los hechos sefial de advertencia sobre
peligro, ademas el méaximo de velocidad debia ser de 30 segun el
articulo 137 del Codigo Nacional de Transito.

(...)

Por supuesto, el pliego de cargos que debe hacerse al incriminado
GONZALO LUNA MAHECHA, tiene que ver como lo dejamos atras
mencionado, es el exceso de velocidad que llevaba a la hora por el
sitio de ocurrencia del hecho y en éstas condiciones son varias las
causales infringidas por este implicado, a saber: la primera, la
concerniente a la violaciébn de normas del transito, la segunda, la
gue tiene su fuente en la imprudencia y la tercera, la proveniente de
la inobservancia de los reglamentos para conducir los vehiculos
automotores.

En este aspecto, miremos primeramente lo que se dejé plasmado en
la Prueba de Inspeccion Judicial legal y oportunamente allegada a la
investigacion: “se encuentran las siguientes sefales en un recorrido
aproximado de 180 metros, en su orden del ramal hacia el costado
oriental y occidental sefial “peatén” en la via o cruce de peatones,
sefial de velocidad 30, sefial de cruce, y sefial de peligro”
(resaltado por el despacho). De ello se infiere que efectivamente se
incurri6 en flagrante violacibn a esos reglamentos, normas y
disciplinas que debia observar el sefior GONZALO LUNA
MAHECHA, puesto que como lo podemos observar, a pesar de
fijarse en el articulo 148 un méximo de velocidad de 80 en
carreteras, no es menos cierto que cuando las autoridades fijan
limites en esos maximos, como en el caso de (sic) presente, las
mismas normas de dicho ordenamiento prevén que los extremos
estan sujetos a variacion segun las condiciones de la via.

Por qué decimos que se conducia a mas de 30 kilometros hora?
Cuando se fija por ejemplo un maximo de 50 kilbmetros de velocidad
en centros urbanos, si se considera que a tal velocidad es espacio
de detencion de un automavil, esto estimando el tiempo sicotécnico



en un segundo, seria de aproximadamente 30 metros sobre via
seca, esto conforme la siguiente formula matematica: V. representa
la velocidad, g, aceleraciébn por gravedad, f, coeficiente de
razonamiento entre rueda y suelo vial y 2, es un numero fijo
resultante de calculos que se ha llegado para la comprobacion de la
velocidad inicial. Tenemos que V igual division de 2 por f, por g, y
por e, teniendo como referencia solo 30 metros de frenada que dejé
el Fiscal en la Inspeccion Judicial, se conducia a 70,380 km/h.

Simplificando se tiene que para transformar la velocidad de 18, 55
m/s en km/h., basta multiplicar esta medida por 3.600 y dividir por
1000, porque 3.600 son los segundos contenidos en una hora y
1.000 los metros que integran un kilometro. Por manera que
tendriamos 19,55 x 3.600 divididos por 1.000 igual a 70,380
kilbmetros por hora. En consecuencia, al anotarse en la Inspeccién
Judicial tantas veces mencionada una huella de frenada de 19y 732
(sic) metros, la corta y 32 metros con 15 la mas larga, se deja en
evidencia la causal de imprudencia en que incurrié el procesado
GONZALO LUNA MAHECHA, violando las normas de transito en los
aspectos que hemos resaltado. (Esta férmula es tomada de la
obra “tratado técnico*juridico sobre Accidentes de circulacion y
materias a fines” del autor Carlos Alberto Olano Valederrama”).

14. A través de la pdliza creditaria de automoviles n.° 002349, suscrita entre el
tomador y beneficiario, la Asociacion de Municipios de Gualiva, y Seguros Caja
Agraria, se aseguro la volqueta de servicio oficial marca chevrolet, de placas OJF
330. Este contrato tuvo vigencia desde el 1 de septiembre de 1996 hasta el 12 de
julio de 1997 (parr. 10.4), y en él figuraba la responsabilidad civil extracontractual
dentro del cuadro de amparos basicos cubiertos, en cuanto tiene que ver con
dafos a bienes de terceros, muerte o lesiones a una persona o muerte o lesiones
a dos 0 mas personas; sin embargo, es importante advertir que el seguro tomado
estaba sujeto a los términos y condiciones generales y especiales contenidos en el
mismo, y en especial, a las exclusiones aplicables bajo diferentes circunstancias.,

tales como:

2. EXCLUSIONES

(-...)

2.4. Exclusiones aplicables a todos los amparos de esta poéliza: Los
amparos de esta poéliza no cubren la responsabilidad civil o las
pérdidas o dafios al vehiculo causados en los siguientes casos:

(...)

2.4.4. Cuando el conductor desatienda las sefales reglamentarias
de transito, no acate la sefial roja de los semaforos, conduzca a una
velocidad que exceda a la permitida, carezca de licencia vigente



para conducir vehiculos de la clase y condiciones estipuladas en la
presente pdliza. Esta exclusién no aplicara a las pérdidas que se
produzcan bajo el amparo de pérdida total y pérdida parcial por
hurto.

2.4.5. En caso de culpa grave del conductor o cuando este se
encuentre bajo el influjo de bebidas embriagantes, drogas toxicas,
herdicas o alucindégenas.

CONDICIONES GENERALES

LA CAJA, declara que indemnizard al asegurado nombrado en la
caratula, por los perjuicios patrimoniales que sufra como
consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual en que
incurra por hechos que evidentemente sucedan o se originen dentro
de la vigencia del presente contrato.

Igualmente indemnizard al asegurado por las pérdidas parciales o
por la pérdida total del vehiculo descrito en la caratula y que se
llamara en lo sucesivo “el vehiculo”, por cualquier causa no excluida.

Este contrato esta basado en las declaraciones e informes que el
asegurado ha hecho en la solicitud, la cual ha sido aprobada por LA
CAJA, y como tal forma parte integrante de la presente pdliza.

(..)

6. PAGO DE LAS INDEMNIZACIONES

6.1 REGLAS APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA
POLIZA. LA CAJA pagara la indemnizacion a que esta obligada,
dentro del mes siguiente a la fecha en que se acredite la ocurrencia
del siniestro y la cuantia de la pérdida, si fuere el caso, mediante la
presentacion del vehiculo asegurado para inspeccion por parte de
LA CAJA cuando fuere pertinente y con documentos tales como:

6.1.1. Prueba sobre la propiedad del vehiculo o de su interés
asegurable.

(..

15. De acuerdo con la norma penal aplicable al presente caso —Decreto 2700 de
19913, articulo 441%- el cual sefiala los requisitos sustanciales de la resolucion de

acusacion, esta providencia es expedida por la Fiscalia General de la Nacion

3 “Por el cual se expiden las normas de procedimiento penal”.

4 “ART. 441: El fiscal dictard resolucion de acusacion, cuando esté demostrada la
ocurrencia del hecho y existan confesion, testimonio que ofrezca serios motivos de
credibilidad, indicios graves, documento, peritacion o cualquier otro medio probatorio que
comprometa la responsabilidad del imputado”.



dentro de la etapa investigativa de un presunto hecho punible, es decir, se trata de
un pronunciamiento por medio del cual se realiza la calificacion juridica del sujeto
vinculado a la investigacion penal, que corresponde al concepto juridico que emite
la autoridad investigadora quien debe contar con indicios o pruebas que puedan
comprometer la responsabilidad del sujeto. No obstante, ello no significa que de
alli se derive la responsabilidad penal del acusado, pues es el juez la autoridad
competente y facultada para determinar la realidad del acaecimiento del siniestro y
la incidencia del acusado en el mismo, a través de la sentencia definitiva dentro de

la etapa del juicio —Libro Il ibidem-—.

16. En ese sentido, la causal de exclusion de responsabilidad arriba sefialada no
se encuentra probada, ya que la resolucién de acusacion traida al proceso no
constituye elemento de juicio suficiente para establecer la responsabilidad del
investigado por el hecho. Como es bien sabido, para el caso resulta imprescindible
la sentencia penal correspondiente y definitiva. Para efectos de lo que discute la
compafiia de seguros, seria incluso necesario demostrar que en dicha sentencia
guedod establecido que el conductor desatendio las sefiales de transito o que
conducia a velocidad no permitida. Asi las cosas, no se demostré la condicion

establecida en la poéliza de seguro para que se produjera el eximente del amparo.

17. Acerca del segundo aspecto del problema juridico planteado —titularidad del
interés asegurable- basta precisar que, siguiendo la normatividad aplicable y la
doctrina autorizada sobre el tema, tanto el propietario como el tenedor y poseedor
de bienes muebles, concretamente de vehiculos automotores, son titulares del
interés asegurable. Recuérdese en efecto que, segun el articulo 1083 del Codigo
de Comercio “tiene interés asegurable toda persona cuyo patrimonio pueda
resultar afectado, directa o indirectamente, por la realizacién de un riesgo”, norma

gue ha sido comentada por la doctrina en los siguientes términos:

En el articulo 1083 (para seguros de dafios) y el art. 1137 (para seguros
de personas) se hace referencia al interés asegurable condicionado por
la posibilidad de afectacion de una relacion juridica de contenido
patrimonial cuando ocurra un siniestro (...). Requisito esencial del interés
asegurable es el que consiste en su estimacion pecuniaria, que (...) en
los seguros de dafos es el valor venal del bien la base para realizar la
fijacion maxima de la estimacion pecuniaria del interés asegurable, que
puede enfocarse desde el punto de vista no solo del dafio sino también
del lucro cesante que son intereses asegurables diferentes. (...)
Efectivamente, si se toma como ejemplo una casa, pueden tener
intereses asegurables sobre ella, entre otros: el propietario, el
arrendador, el acreedor hipotecario, quienes pueden contratar un seguro



gue proteja sus diversos intereses pero sin que sea posible, ante la
ocurrencia de un siniestro, aspirar a que se pague una suma mayor del
valor de la casa en el momento del siniestro, de acuerdo con la discutible
limitacién que impone el articulo 1084°.

18. En el caso concreto qued6é demostrado que si bien la tarjeta de propiedad de
la volqueta marca chevrolet, placas OJF 330, esta a nhombre de la Secretaria de
Obras Publicas de Cundinamarca, también resulta claro que para la fecha del
acaecimiento del fatal suceso, la Asociacion de Municipios de Gualiva tenia el
interés asegurable de dicho automotor debido al vinculo econémico y contenido
patrimonial que este representa por la produccién de un riesgo, pues asi lo indican
los siguientes actos materiales: i) la donacién que efectu6 la Gobernacién de
Cundinamarca a la Asociacion de Municipios de Gualiva de la volqueta chevrolet,
placas OJF 330 (parr. 11.3), ii) el contrato de seguro que esta entidad celebré con
la entonces Caja Agraria, con el fin de amparar posibles dafios de los cuales se
derivara responsabilidad civil extracontractual alguna (parr. 11.4), iii) la
certificacion expedida por el director de la asociacion, quien manifiesta que el
sefior Gonzalo Luna Mahecha vinculado a la misma, el dia del accidente
desempeiiaba funciones propias de su cargo como conductor y conducia la
mencionada volqueta (parr. 11.5), iv) el mismo director de la Asociacion de
Municipios de Guavild, solicitd ante la Fiscalia General de la Nacién la devolucién
la devolucién del automotor®, el cual le fue entregado de manera provisional y en
deposito el 3 de junio de 19977 (parr. 11.10).

19. El interés asegurable de la Asociacion de Municipios de Gualiva sobre la

volqueta chevrolet, placas OJF 330, fue entonces lo que permitié la celebracion

5 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Comentarios al contrato de seguro, Bogota, Dupré
Ediciones, 42 Ed. 2004, p. 78-80.

6 “Yo, JESUS EDUARDO SILVA CRUZ, (...) obrando en calidad de Director Ejecutivo de
LA ASOCIACION DE MUNICIPIOS DE GUALIVA, con sede el Villeta Cundinamarca,
comedidamente le solicito que ordene la entrega a esta INSTITUCION que represento del
automotor con el cual se caus6 el homicidio que se investiga en el proceso de la
referencia, homicidio acaecido bajo la forma de accidente de transito. El vehiculo referido
por la policia vial y puesto a 6rdenes de su despacho, que se encuentra en el
parqueadero los alamos, tiene las siguientes caracteristicas: PLACAS: OJE 330,
PLACAS: VOLQUETA, MARCA: CHEVROLET C-70, (...) SERVICIO: OFICIAL. /I L
propiedad esta acreditada en el expediente mediante los documentos que con el informe
de la policia vial fueron anexados y entregados a la Unidad de Reaccién Inmediata,
fiscalia de Engativad” (fl. 75 cno. pbas.).

7 “Se hizo presente en este Despacho, el sefior JESUS EDUARDO ILVA CRUZ, a quien
en resolucion que antecede se ordend entregar en forma PROVISIONAL Y EN
DEPOSITO, el vehiculo que a continuacion se relacionard, y cuyas caracteristicas son las
siguientes: CLASE: VOLQUETA, PLACAS: OJE 330, MARCA: CHEVROLET C-70 (...)
SERVICIO: OFICIAL” (fl. 77 cno. pbas.).



del contrato de seguro a instancias de la misma asociacion y asi lo admitié la
compariia de seguros. En consecuencia, el acuerdo pactado entre la demandada y
la aseguradora llamada en garantia no puede verse de manera alguna afectado en
su validez y eficacia, puesto que como queda claro, la calidad de propietario no
excluye que quien tiene interés asegurable sobre el bien pueda suscribir una
poliza de seguros de vehiculos automotores, en virtud de la relacién patrimonial
que le concierne.
V. Costas

20. En atencion a que para el momento en el cual se dicta este fallo la Ley 446 de
1998, en su articulo 55, indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y como en el sub lite

ninguna de aquellas actué de esa forma, no habréa lugar a su imposicion.

21. En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de septiembre 20 de 2001, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERQO: En firme este fallo devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH

Presidente

RUTH STELLA CORREA PALACIO

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO



