COMISION NACIONAL DE TELEVISION - Naturaleza juridica / COMISION
NACIONAL DE TELEVISION - Nomenclatura de empleos / EMPLEO DE LIBRE
NOMBRAMIENTO Y REMOCION - Insubsistencia / INSUBSISTENCIA -
Presuncion de legalidad / PRESUNCION DE LEGALIDAD - Es posible
desvirtuarla

Al respecto, es preciso indicar que la Constitucion Politica en su articulo 77,
dispuso que la televisidon sera regulada por una entidad autbnoma del orden
nacional, sujeta a un régimen propio. En desarrollo de tal precepto constitucional,
se expidio, la Ley 182 de 1995, por la cual se reglamenté el servicio de television y
se conformo la Comision Nacional de Television. De acuerdo con las normas y
de las pruebas allegadas al expediente, se puede establecer, que el cargo
ocupado por el actor, Asesor Ill, Grado de remuneracion 16, corresponde a los de
libre nombramiento y remocién, por cuanto es del nivel directivo, y ademas,
porque cumple funciones de nivel jerarquico las cuales involucran cierta confianza
y manejo, en consideracion a la ejecucion de las actividades administrativas de la
Comision Nacional de Television; razon por la cual, el nominador, podia disponer
del empleo mediante el nombramiento, permanencia o retiro de su titular siempre
y cuando se enmarque dentro de la Constitucion y la Ley. Por tratarse de una
presuncion de legalidad, que surge de la naturaleza del acto mismo, para efectos
de su anulacion, el demandante tiene la carga probatoria de demostrar los hechos
en los cuales apoya el cargo aducido como causal de anulacion conforme a lo
dispuesto por los articulos 176 y 177 del C.P.C., aplicables al asunto por remision
de los articulos 168 y 267 del C.C.A.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 77 / LEY 182 DE
1995 - ARTICULO 15 / LEY 909 DE 2004 - ARTICULO 3/ LEY 909 DE 2004 -
ARTICULO 5

INSUBSISTENCIA - Anotacion en la hoja de vida / COMISION NACIONAL DE
TELEVISION - Competencia junta directiva / JUNTA DIRECTIVA - Funcién
nominadora / ACTO DE DECLARATORIA DE INSUBSISTENCIA - Suscrito por
funcionario incompetente / FALTA DE COMPETENCIA - Causal de nulidad

Si bien en el plenario no aparece probado que se haya dejado anotacion en la hoja
de vida sobre el motivo que dio lugar al retiro del demandante, tal hecho no afecta
la validez del acto administrativo demandando por tratarse de un acto posterior
gue, ademdas, no constituye elemento de aquél. Se puede concluir, que
efectivamente el acto acusado se encuentra viciado por falta de competencia, la
cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 84 del C.C.A., se presenta
cuando se vulnera este pilar fundamental en el ejercicio del poder publico, por la
carencia de esta atribucion para poder actuar, lo que conlleva a la configuracion
de una causal de nulidad, y, en consecuencia, a la invalidacion del acto objeto de
cuestionamiento. En efecto, pues de conformidad con el acervo probatorio, se
evidencia una y otra vez que el Director firmé un acto de ejecucion cuando al
parecer aun tenia la competencia, pero que sin embargo fue numerado y radicado
con una fecha posterior, produciendo que el acto acusado goce de una falta de
competencia, en otras palabras, para el 18 de enero de 2007, el Figueroa Clausen
no tenia las calidades de Director del ente demandado.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "B"

Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil once (2011).
Radicaciéon numero: 25000-23-25-000-2007-00450-01(1148-11)

Actor: CARLOS ORLANDO ZAMUDIO PRIETO

Demandado: COMISION NACIONAL DE TELEVISION

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 3 de marzo de 2011, por la cual el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion A, desestimé la tacha de sospecha
planteada contra los testigos de la entidad demandada y negé las pretensiones de
la demanda formulada por Carlos Orlando Zamudio Prieto en contra de la

Comision Nacional de Television.

LA DEMANDA

CARLOS ORLANDO ZAMUDIO PRIETO en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del C.C.A., solicité al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca declarar la nulidad de los siguientes

actos administrativos:

Acta No. 1302 correspondiente a la reunion ordinaria del 11 de enero de 2007,
de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, en cuanto declard
insubsistente el nombramiento del sefior Carlos Orlando Zamudio Prieto en el
cargo de Asesor lll, adscrito al despacho del Comisionado.

Resolucién No. 0027 de 18 de enero de 2007, suscrita por el Director de la
Comisiébn Nacional de Television, por la cual declar6 insubsistente el
nombramiento de Carlos Orlando Zamudio Prieto, en el cargo de Asesor lll,

Grado de Remuneracion 16, de la planta de personal del ente demandado.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de restablecimiento

del derecho, solicité condenar a la parte accionada a:



- Reintegrarlo al cargo que ocupaba al momento de su retiro 0 a uno de igual o
superior categoria, declarando, para todos los efectos legales, que no ha
existido solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

- Pagarle los salarios con sus correspondientes aumentos anuales vy
prestaciones sociales, causadas desde la fecha en que se produjo el retiro
hasta cuando sea efectivamente reintegrado al cargo.

- Reconocerle las sumas que resulten adeudadas de manera actualizada,
teniendo en cuenta para el efecto lo dispuesto en el articulo 178 del C.C.A.

- Dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 177 del C.C.A.

Como fundamento de la accion impetrada, expuso los siguientes hechos:

El actor fue nombrado por el Director de la Comision Nacional de Televisiéon
mediante Resolucion No. 00056 de 9 de febrero de 2005, como Asesor I, Grado
de remuneracion 16, cargo del cual tomd posesion el mismo dia del citado acto
administrativo, mediante Acta No. 013 de 2005.

Sin embargo, aseguro, que la Junta Directiva del ente demandado en reunién de
11 de enero de 2007, decidio declararlo insubsistente, con el fin de nombrar en su
remplazé al sefior Manuel Antonio Zamora, sin tener en cuenta que, este sefior es
“un delincuente con interdiccion de derechos y funciones publicas, condenado a
prision de 12 meses, por Falsedad”. Asimismo afirm0, que no tiene antecedente
alguno, ni mucho menos reparo en el ejercicio de sus funciones, situacién que se

constituye en una afectacion gravisima del buen servicio publico.

Sefiald, que la Resolucion No. 0027 de 18 de enero de 2007, por la cual se
declard insubsistente su nombramiento, fue firmada por el sefior Jorge Figueroa
Clausen, en calidad de Director, sin embargo, él no tenia tal condicion, puesto que
la Junta Directiva del ente demandado lo habia relevado y remplazado dos dias
antes de proferir el mencionado acto, es decir, el 16 de enero del citado afio, fue

encargado como Director el Comisionado Juan Andrés Carrefio.



Ahora, su retiro le fue informado por parte de la Subdirectora de Recursos
Humanos mediante Comunicacion de 18 de enero de 2007 y el Acta de Entrega

del cargo se realiz6 el 22 de enero del mismo afio.

Por ultimo, aseverd, que la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television
expidié la Resolucion No. 0144 de febrero 20 de 2007, por la cual revoco el
nombramiento del “Delincuente e Interdicto MANUEL ANTONIO ZAMORA
ACEVEDOQO".

LAS NORMAS VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE VIOLACION

Del Cédigo Contencioso Administrativo, los articulos 2, 36 84.

El actor consider6 que el acto acusado esta viciado de nulidad, por los siguientes

cargos:

i. Nulidad por infraccién a las normas superiores.

En efecto, pues se declard insubsistente su nombramiento sin tener en cuenta su
excelente hoja de vida y su amplia experiencia e idoneidad en el ejercicio de su
cargo, sin dejar de mencionar que no cuenta con antecedentes escritos de

objecién 6 reparo en el ejercicio de sus funciones.

Pero si lo anterior no fuera suficiente, lo cierto es que, fue retirado para en su lugar
nombrar a una persona la cual es un “Delincuente con Interdiccion de derechos y
funciones publicas, Condenado a prision de 12 meses, por Falsedad”, quiere decir

entonces, que se afecto los fines del buen servicio.

ii. Nulidad por Incompetencia.

Por cuanto la acusada Resolucién No. 0027 de 18 de enero de 2007, fue expedida
por funcionario incompetente, ya que para esa fecha, quien suscribié dicho acto,

ya no fungia como Director de la Comision Nacional de Television, en tanto habia



sido relevado de su cargo dos dias antes, es decir el 16 de enero del citado afio;
prueba de ello es el Acta de la Junta Directiva No. 1303, pues desde ésa fecha,

guien asumio el cargo como encargado, fue el Comisionado Juan Andrés Carrefio.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada ejerci6 su derecho de contradiccién frente a la accion
incoada, oponiéndose a las pretensiones del demandante, en los siguientes

términos (folios 53 a 103):

La decision que adoptod la Junta Directiva de la Comisiéon Nacional de Television,
en reunion ordinaria del 11 de enero de 2007, en sentido de declarar insubsistente
el nombramiento del demandante fue en ejercicio de las facultades discrecionales
de la cual se encuentra revestida para remover a un funcionario de libre

nombramiento y remocion.

Con respecto a esto ultimo, adujo, que mediante Resolucion No. 643 de 2005, se
modifico la planta de personal del ente demandado, estableciendo en dicho acto,
gue el cargo de Asesor lll, Grado de remuneracion 16, tenia la naturaleza de libre
nombramiento y remocion; situacion que le fue notificada mediante Comunicacion
No. IE 10176 de 7 de octubre de 2005.

Ahora, en lo que tiene que ver con la presunta incompetencia de la persona que
firmd la Resolucién No. 027 de 18 de enero de 2007, aclard, que fue suscrita por
el sefior Jorge Figueroa Clausen, dentro del término en que se desempefié como
Director de la Comisién Nacional de Television, esto es, hasta el 15 de enero del
mismo afio; sin embargo, la numeracion y fecha del acto, fue puesta por un
funcionario sin el cuidado debido, al cual se le inici6 un proceso disciplinario por

esta falta de atencion.



De acuerdo con lo anterior, concluyd, que este tipo de situaciones no pueden
llegar a afectar la legalidad del acto, maxime cuando el tramite de la declaratoria

de insubsistencia estuvo enmarcada dentro de los parametros de la Ley.

Luego, realizd un recuento normativo y jurisprudencial para demostrar, que el
nombramiento de una persona que Nno pertenezca a una carrera, puede ser
declarado insubsistente libremente por la autoridad nominadora, sin motivar la
providencia; de suerte que los actos demandados, se encuentran amparados por

la presuncién de legalidad, motivo por el cual deben mantenerse.

De otro lado, si bien es cierto la Junta Directiva tomé la determinacion de nombrar
al sefior Manuel Antonio Zamora en el cargo de Asesor Il adscrito al Despacho
del Comisionado, también lo es, que mediante Comunicacién de 16 de febrero de
2007, él declind dicha designacion y decidi6 no aceptar el cargo, por lo que
entonces, el Cuerpo Directivo del ente demandado, decidid revocar dicho

nombramiento en sesién del 20 de febrero de 2007.

Aun asi, resaltd, que para tomar posesion del cargo, el mencionado sefor debia
presentar los documentos que se encuentran enlistados en el articulo 49 del
Decreto 1950 de 1973, de tal forma que soOlo hasta el momento de aportar el
certificado de antecedentes judiciales, podia advertirse si el candidato, tenia

antecedentes que le impidiera tomar posesion del empleo.

Ademas, la Subdireccion de Recursos Humanos y Capacitacion, mediante
Memorando No. IE del 16 de febrero de 2007, puso al tanto a la Junta Directiva del
ente demandado, respecto del vencimiento del término por parte del sefior Antonio
Zamora para tomar posesion del cargo, motivo por el cual se configuraba la
condicion resolutoria que establece el numeral 4° del articulo 66 del C.C.A., por

ende, se solicitd declarar la ocurrencia del decaimiento del acto administrativo.

Sefiald, que la Junta Directiva es el 6rgano competente para adoptar cualquier
decision que tenga que ver con el ingreso, permanencia y retiro de los funcionarios

de la Comision Nacional de Television.



Como excepciones propuso las siguientes:

i) Ausencia de ilegalidad de los actos acusados, por cuanto los mismos fueron
expedidos conforme a las disposiciones constitucionales y legales aplicables al
caso; Y, ii) Carencia de fuero de estabilidad laboral en el demandante, por cuanto
a la fecha de su desvinculacién no se habia sometido a concurso alguno, para ser

escalafonado en cargo de carrera.

LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion A,
desestimé la tacha de sospecha planteada contra los testigos de la entidad
demandada y negé las pretensiones de la demanda formulada por Carlos Orlando
Zamudio Prieto en contra de la Comisién Nacional de Television, en los siguientes
términos (folios 447 a 474):

En primer lugar determind, que el acto administrativo es la manifestacion unilateral
de la voluntad de la administracién destinada a producir efectos juridicos, creando,
modificando é extinguiendo una situacion concreta o particular. En ese orden de
ideas, establecié que la funciébn nominadora de la Comisién Nacional de Televisién
le corresponde a la Junta Directiva, pero ésta a su vez, podra delegarla en el

Director General.

Ello quiere decir, que la atribucidon material de nombrar y remover empleados del
ente demandado es de la Junta Directiva, y por ende su Director, simplemente es

aquel funcionario que ejecuta la decision ya adoptada.

De otro lado, si bien es cierto, el vicio de incompetencia temporal es predicable del
acto administrativo, no es menos cierto que este tipo de competencia, se antecede
necesariamente de la competencia material para adoptar la decisién, es decir, no
puede limitarse en el tiempo el ejercicio de una atribucidon que nunca se ostento en

razon a su naturaleza o del cargo ejercido.



Por lo expuesto, considero el A-quo, que es irrelevante lo que manifestaron los
testigos de la entidad demandada, pues el acto de ejecucion, esto es, la
Resolucién No. 0027 de 18 de enero de 2007, pasd a segundo plano en cuanto la
decisién de retiro fue adoptada materialmente, por la Junta Directiva de la
Comision Nacional de Television, por lo anterior desestimé la tacha de sospecha

sobre los enunciados testigos.

Ahora, luego de realizar una exposicion respecto de las causales de anulacion del
acto administrativo, y de indicar en cual posiblemente habia incurrido el ente
demandado, asi como la posicion de esta Corporacion, tendiente a sefialar quién
es el responsable de aportar la prueba cuando se esta frente a la desviacion de
poder, consideré que la declaratoria de insubsistencia se instituye a partir de la
facultad discrecional del nominador para retirar del servicio a empleados de libre
nombramiento y remocion, el cual se materializa a través de un acto administrativo

gue por su naturaleza es inmotivado.

Por su parte encontré probado el A-quo, que si bien el sefior Manuel Antonio
Zamora Acevedo, podia contar con antecedentes sancionatorios, lo cierto es que
no impide el ejercicio de funciones publicas; mas aun, si se tiene en cuenta que
para el 11 de enero de 2007 no tenia ninguna sancion vigente que le impidiera

ejercer el cargo de Asesor Grado Il de la Comision Nacional de Television.

No obstante, dejé en claro que si bien es cierto, se nhombré a una persona con
antecedentes penales, también lo es, que dicha persona no alcanzé a
posesionarse del cargo para el cual fue designado, por lo que entonces no pudo
ostentar la condicion de servidor publico.

Concluyé, que los motivos por los cuales se retir6 al demandado con su

declaratoria de insubsistencia, no son ajenas al buen servicio.

EL RECURSO DE APELACION



La parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra del proveido

anterior, bajo los siguientes cargos (folios 476 a 483):

1. Vicio de nulidad por incompetencia, pues para la fecha en que fue suscrita la
Resolucién No. 0027 de 18 de enero de 2007, el director de la entidad no tenia
tal condicién, dado que en su reemplazo se nombré desde el 16 del mismo

mes y afio al sefior Juan Andrés Carrefio.

2. Inversion de la carga de la prueba, por cuanto, si bien es cierto, le corresponde
al demandante demostrar las distintas razones del buen servicio, no es menos
cierto, que no se menciond siquiera la carga de la prueba que le correspondia
al ente demandado; de suerte que en la hoja de vida del actor no se dejé
constancia acerca del hecho y de las causas que ocasionaron su

insubsistencia.

Agreg0, que esta demostrada la gran formacion profesional del actor, asi como
su conocimiento de la entidad y su experiencia en el cumplimiento de las

funciones del cargo que venia desempefando.

3. Afectacion del buen servicio administrativo, ya que en el nombramiento
efectuado al sefior Manuel Antonio Zamora por parte del la Comisién Nacional
de Television, se evidencia una omision al articulo 5 del Decreto 2400 de 1968,
pues no se constatdé previamente si cumplia con los requisitos exigidos para
desempeiiar el cargo. Ademas no hay prueba alguna que indique las razones
por las cuales el nominador consider6 que se mejoraba el servicio con su

nombramiento.

Enfatizo, respecto de la prueba obrante a folio 16 del expediente, que se
encuentra demostrado que el sefior Zamora tenia vigente una condena por el
delito doloso de falsedad en documento, la cual expiré el 21 de noviembre de
2008.

4. El reemplazo nombrado por la Junta Directiva no cumplia con los requisitos,
pues reiteré que para ejercer el cargo de Asesor Grado lll debia cumplir con

los requerimientos exigidos en el Decreto 2400 de 1968.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado intervino en el
presente asunto, dentro del término legal establecido, con el objeto de solicitar que
se confirme la providencia apelada, con base en los siguientes argumentos (folios
547 a 553):

Para el momento en que se produjo la declaratoria de insubsistencia del actor, se
encontraba ocupando un cargo de libre nombramiento y remocion, por lo tanto, el
nominador goza de una facultad que ha sido catalogada como discrecional, la cual

le permite retirarlo sin que deba cumplir determinadas condiciones o requisitos.

Por otra parte, no es de recibo que la simple designacion del sustituto, quien
formalmente soportaba un registro negativo de antecedente penal, pero que en
realidad no se encontraba inhabilitado, se haya desmejorado el servicio en la
Comision Nacional de Television, ya que la funcion administrativa es dinamica,

actuante, no es potencial, ni mucho menos eventual.

Ahora bien, respecto del cuestionamiento que se le realiza al Director General de
la Comision Nacional de Televisidn por haber declarado insubsistente al actor el
18 de enero de 2007, no tiene vocacion de prosperidad ya que esta decision fue
proferida por el cuerpo colegiado legalmente capacitado para tal fin.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver, consiste en establecer si se encuentra ajustada
a derecho la decision de la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television,
en declarar insubsistente el nombramiento del sefior Carlos Orlando Zamudio

Prieto, quien se desempefié como Asesor Ill, Grado de remuneracion 16.



Para lo anterior, es preciso determinar la legalidad del Acta No. 1302
correspondiente a la reunion ordinaria del jueves 11 de enero de 2007, de la Junta
Directiva de la Comision Nacional de Televisién y de la Resolucion No. 0027 de
18 de enero de 2007, suscrita por el Director de la Junta Directiva del ente

demandado.

Hechos probados:

Por medio de la Resolucion No. 086 de 9 de febrero de 2005, el Director de la
Comision Nacional de Television, nombro a Carlos Orlando Zamudio Prieto, en
el cargo de Asesor, Grado de remuneracion 16 (folio 15 cuaderno 2).

El 11 de enero de 2007, se llevd a cabo la reuniéon ordinaria de la Junta
Directiva de la Comisién Nacional de Television, la cual fue plasmada en el
Acta No. 1302; en la que se dispuso (folios 17 a 26):

“- A solicitud del Comisionado Fernando Alvarez Corredor y con el voto
negativo del Comisionado Eduardo Noriega De La Hoz, mayoritariamente
declara insubsistente el nombramiento del Doctor Carlos O. Samudio (sic),
al cargo de Asesor Il adscrito al Despacho del Comisionado.

- A solicitud del Comisionado Fernando Alvarez Corredor, y con el voto
negativo del Comisionado Eduardo Noriega De La Hoz, mayoritariamente
nombra al doctor Manuel Antonio Zamora en el cargo de Asesor |l
adscrito a Despacho de Comisionado”.

En virtud del Comunicado No. 027 de 16 de enero de 2007, se evidencia, que
la Junta Directiva de la Comision Nacional de Televisidon, design6é desde la
citada fecha al sefior Juan Andrés Carrefio, como Director encargado, en
remplazé de Jorge Figueroa Clausen.

Mediante Resolucion No. 0027 de 18 de enero de 2007, el Director de la
Comision Nacional de Television, el sefior Jorge Figueroa Clausen, declaré
insubsistente el nombramiento de Carlos Orlando Zamudio Prieto, del cargo de
Asesor lll, Grado de remuneracion 16 (folio 34).

Por medio de la Resolucion No. 0144 de 20 de febrero de 2007, el Director de
la Junta Directiva de la Comision Nacional de Television, revocod el
nombramiento efectuado al sefior Manuel Antonio Zamora Acevedo mediante
Resolucién No. 028 de 18 de enero de 2007, al cargo de Asesor lll, Grado de

remuneracion 16. Para el efecto dispuso (folios 37 y 38):



“Que mediante Resolucion No. 0028 de 18 de enero de 2007, se nombré a
MANUEL ANTONIO ZAMORA ACEVEDO identificado con cédula de
ciudadania no. 79.303.773 expedida en Bogot4, para desempefiar el cargo
de Asesor Ill grado de remuneracién 16 de la planta de personal de la
CNTV.

Que por oficio de 18 de enero de 2007, la Subdireccion de Recursos
Humanos y Capacitacion comunic6é a MANUEL ANTONIO ZAMORA
ACEVEDO del nombramiento arriba citado.

Que mediante comunicacion ER 1770 de febrero 2 de 2007, MANUEL
ANTONIO ZAMORA ACEVEDO, comunic6é a la Comisiébn Nacional de
Television la aceptacion del cargo de Asesor Ill grado de remuneracion 16
de la Planta de Personal del CNTV.

Que mediante fax de febrero 20 de 2007 MANUEL ANTONIO ZAMORA
ACEVEDO, comunic6 a la Comision Nacional de Television la no
aceptacion del nombramiento efectuado por resolucién 810 de noviembre
10 de 2005.

Que la Junta Directiva de la CNTV en su sesiéon ordinaria 1312 del 20 de
febrero de 2007, determindé revocar el nombramiento efectuado a
MANUEL ANTONIO ZAMORA ACEVEDQO".

El 8 de marzo de 2007 la Jefe de Division de Centro de Atencion al Publico de
la Procuraduria General de la Nacion, certific6 que el sefior Manuel Antonio
Zamora Acevedo, registra las siguientes anotaciones (folio 16):

“Penal

A. Pena : PRISION

Tipo de Pena : Principal

Duracion : 12 Meses

Suspendida . Si

Pena : ’INTERDICCIC')N DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS

Tipo de Pena : Accesoria

Duracion : 12 Meses

B. Descripcién del delito:



- FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO (Ley 599 de 2000).
C. Providencias:

Instancia : Segunda

Descripcién Autoridad : JUZGADO 23 PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

Fecha de Providencia : 31/01/2000

Fecha de inicio de Efectos Juridicos: 21/11/2003

2. INHABILIDADES
PENAL

INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO LEY 80 ART. 8 LIT.
D

Fecha de Inicio 1 21/11/2003

Fecha Final : 20/11/2008”

A través del Memorando de 26 de noviembre de 2007, la Subdirectora de
Asuntos Legales de la Comision Nacional de Television, puso en conocimiento
de la Oficina de Control Disciplinario ciertas irregularidades que se habian
cometido con las Resoluciones No. 23, 24, 25, 26 y 27 (folio 8 a 10 cuaderno
2).

En virtud del Oficio No. DESAJ09-AR-2343 de 23 de noviembre de 2009, el
Jefe de Archivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Bogota, remitid copias del Proceso No. 137 de 1999, en el cual se
encuentra el sefior Manuel Antonio Zamora Acevedo como acusado (folios 218
a 263).

Por medio del Memorando No. 20102300012203 de 29 de enero de 2010,
suscrito por la Jefe de Oficina de Control Disciplinario de la Comisién Nacional
de Television, se allegd copia del Auto de archivo de la Investigacion
Disciplinaria de 26 de marzo de 2009, por la cual terminan la investigacion
disciplinaria en contra de la sefiora Paula Andrea Palacio Montoya (folio 269 a
274).

Analisis del asunto:




La Sala abordara el tema sometido a consideracion, I) De la naturaleza del cargo
ocupado por el demandante, II) Anotacion en la Hoja de Vida Ill), De la
competencia de la Junta Directiva y del Director de la Comisién Nacional de
Television, IV) Afectacién del buen servicio, por falta de requisitos de la persona

gue fue designada para ocupar el cargo del actor.

I) De la naturaleza del cargo ocupado por el demandante.

Al respecto, es preciso indicar que la Constitucion Politica en su articulo 77,
dispuso que la television sera regulada por una entidad autébnoma del orden

nacional, sujeta a un régimen propio. De igual modo estipulé qué:

“La direccion y ejecucion de las funciones de la entidad estardn a cargo
de una Junta Directiva integrada por cinco (5) miembros, la cual nombrara
al Director. Los miembros de la Junta tendran periodo fijo. EI Gobierno
Nacional designara dos de ellos. Otro sera escogido entre los
representantes legales de los canales regionales de television. La Ley
dispondra lo relativo al nombramiento de los demas miembros y regulara
la organizacion y funcionamiento de la Entidad”.

En desarrollo de tal precepto constitucional, se expidio, la Ley 182 de 1995, por la
cual se reglamento el servicio de television y se conformé la Comisién Nacional

de Television. Dicho marco normativo, establecio en su articulo 15 lo siguiente:

“ARTICULO 15. FUNCIONARIOS DE LA COMISION NACIONAL DE
TELEVISION. Los empleados de la Comisién Nacional de Television
tendran la calidad de empleados publicos, y como tales estaran sometidos
al correspondiente régimen constitucional y legal de inhabilidades,
incompatibilidades, prohibiciones y responsabilidades.

Son empleados de libre nombramiento y remocion aquellos que estén
adscritos al nivel directivo de la Comision, o que no perteneciendo a éste
desempefien cargos de direccién o confianza. Los demas empleados
seran de carrera administrativa”.



Por su parte, la Resolucién No. 80 Bis de 1° de noviembre de 1995, organizé sus

dependencias con la siguiente planta de personal:

“DESPACHO DE LOS COMISIONADOS

NUMERO |[IDENOMINACION DEL EMPLEO GRADO DE
DE REMUNERACION
CARGOS

DIEZ 10||ASESOR {19

CINCO 5||ASISTENTE DE COMISIONADO ||15

UNO 1|[SECRETARIA BILINGUE ||10

CINCO 4|[SECRETARIA EJECUTIVA IV [[09

<sic> CONDUCTOR Il 05

CINCO 5

SECRETARIA GENERAL

NUMERO |[DENOMINACION DEL EMPLEO GRADO DE
DE REMUNERACION
CARGOS

UNO 1|[SECRETARIO GENERAL [|22

UNO 1|[ASISTENTE SECRETARIO GENERAL ({14

UNO 1|[SECRETARIA EJECUTIVA I |08

UNO 1 ||CONDUCTOR II 03

(..0)

PLANTA GLOBAL TRANSITORIA

NUMERO DE|[DENOMINACION DEL EMPLEO GRADO DE
CARGOS REMUNERACION
TREINTA Y||PROFESIONAL 1 {16

TRES (33)

UNO 1||PROFESIONAL I (14

TRES 3[ITECNICO 1 {10

TRES 3|[AUXILIAR DE OFICINA | |03

OCHO 8[|[SECRETARIA  EJECUTIVA Il |07

DOS 2 ||ISECRETARIA EJECUTIVA | ||o6”

Mediante Resolucién No. 185 de 1996, suscrita por el Director de la Comision
Nacional de Television, se aprobaron los Estatutos de dicha entidad, dentro del

cual, se implementd la siguiente estructura interna:



“ARTICULO 35. ESTRUCTURA INTERNA. La Comision Nacional de
Televisién tendra corno minimo, la siguiente estructura:

1. Junta Directiva

1.1 Secretario de la Junta.

2. Director

1.1 Oficina de Regulacién de la Competencia
1.2 Oficina de Canales y calidad del servicio
1.3 Oficina de Planeacion

1.4 Oficina de Control Interno.

3. Secretaria General

3.1 Subdireccion de Recursos Humanos y Capacitacion
3.2 Subdireccion Administrativa y Financiera

3.3 Subdireccion de Asuntos Legales

3.4 Subdireccién Técnica y de Operaciones.

4. Comité de Coordinacion

PARAGRAFO. La estructura interna establecida en el presente articulo
sera desarrollada por la Junta Directiva, para lo cual podra crear, suprimir
o fusionar cargos, dependencias, sedes regionales o Comités o Consejos,
fijando sus competencias en el tnico fin de desarrollar con eficacia los
objetivos, politicas, planes y programas.

La planta de personal de la Comisién Nacional de Television, sera global y
flexible, salvo los empleos adscritos al despacho de los Comisionados, la
del Secretario General) Secretario de la Junta Directiva, Jefes de Oficina 'y
Subdirectores”.

Asi mismo, se determind la clasificacion de los empleados del ente demandado,

asi:

“ARTICULO 38. CLASIFICACION DE LOS EMPLEADOS. Los empleados
de la Comision Nacional de Television, son de libre nombramiento y
remocion y de carrera.

Son empleos de libre nombramiento y remocion, el de Secretario General,
Secretario de Junta Directiva, los Jefes de Oficina, Subdirectores,
Asesores, Jefes de Divisién y los empleos adscritos al Despacho de los



Comisionados, al del Secretario General, Secretario de Junta Directiva, al
de los Jefes de Oficina, y Subdirectores”.

A la altura de lo ya enunciado, es pertinente precisar que por medio de la
Resolucion No. 116 de 21 de febrero de 2003, se modificO el sistema de
nomenclatura de empleos y la escala salarial en la Comision Nacional de

Television, de la siguiente manera:

“ARTICULO 1°. Se establecen los siguientes grupos ocupacionales y
denominaciones de empleo para los empleados de la Comision Nacional
de Television:

DIRECTIVO-ASESOR Corresponde a los empleos cuyas funciones
implican direccion, coordinacion, control y gestion de la entidad; asi como
la formulacion de politicas, planes y programas para su ejecucion.
También pertenecen a este grupo quienes realicen funciones de
consultoria y asesoramiento a los comisionados y directivos de la entidad.
A esta clasificacion pertenecen:

DENOMINACION EMPLEO GRADO DE REMUNERACION
COMISIONADO 19
SECRETARIO GENERAL 18
JEFE DE OFICINA 17
SUBDIRECTOR 17
ASESOR 16
JEFE DE DIVISION 15

Para el desempefio de los empleos del grupo ocupacional Directivo -
Asesor se requiere acreditar los requisitos académicos y/o de experiencia,
fijados.

ARTICULO 20.En la Comision Nacional de Television se aplicara la
siguiente escala de remuneracion:

GRADO DE REMUNERACION SUELDO BASICO

19 9,378,170

18 8,706,172




17 7,411,507

16 6,057,727

(...).

Ahora bien, al momento de ser desvinculado el actor, se encontraba vigente la Ley
909 de 2004, la cual establecia las normas de carrera administrativa para los
empleados del Estado, dicha norma en su articulo tercero sefialé su campo de

aplicacion asi:

“b) A quienes prestan sus servicios en empleos de carrera en las
siguientes entidades:

- En las corporaciones autbnomas regionales.
- En las personerias.
- En la Comision Nacional del Servicio Civil.

- En la Comisiéon Nacional de Television

(..)".

Por su parte, el articulo quinto de dicha Ley clasificd los empleos como de carrera

administrativa, con excepcion de los siguientes:

“Articulo 5°.- De la clasificaciéon de los empleos. Los empleos de los
organismos y entidades regulados por la presente Ley son de carrera, con
excepcion de:

1. Los de eleccién popular, los de periodo fijo conforme a la Constitucion y
la Ley, aquellos cuyas funciones, deban ser ejercidas en las comunidades
indigenas conforme con su legislacion y los de trabajadores oficiales.

2. Los empleos de libre nombramiento y remocidn que correspondan a
los siguientes criterios:

(...)

b. Los empleos de cualquier nivel jerarquico cuyo ejercicio implica confianza
gue tengan asignadas funciones de asesoria institucional, asistenciales o
de apoyo, que estén al servicio director inmediato de los siguientes
funcionarios, siempre y cuando tales empleos se encuentren adscritos a sus
respectivos despachos:

(...)

En la Administracion Descentralizada del Nivel Nacional:

Presidente, Director o Gerente General, Superintendente y Director de
Unidad Administrativa Especial”.



De acuerdo con las normas transcritas y de las pruebas allegadas al expediente,
se puede establecer, que el cargo ocupado por el actor, Asesor Ill, Grado de
remuneracion 16, corresponde a los de libre nombramiento y remocion, por cuanto
es del nivel directivo, y ademas, porque cumple funciones de nivel jerarquico las
cuales involucran cierta confianza y manejo, en consideracién a la ejecucién de las
actividades administrativas de la Comision Nacional de Television; razon por la
cual, el nominador, podia disponer del empleo mediante el nombramiento,
permanencia o retiro de su titular siempre y cuando se enmarque dentro de la

Constitucion y la Ley.

Ahora bien, al ser la declaratoria de insubsistencia de un empleado de libre
nombramiento y remocién, como el demandante, una presuncién legall, es
susceptible de ser desvirtuada presentando pruebas que tiendan a infirmarla. Tal
presuncion surge de la aplicacion del principio de legalidad, en virtud del cual las
autoridades en el ejercicio de sus funciones estan sometidas a la Constitucion, la
Ley y los Reglamentos, y “opera en el quehacer de la administracion publica
imponiendo una determinada modalidad de obrar ajustada a las reglas juridicas y
politicas, de legitimidad o juridicidad estricta y de oportunidad o conveniencia™.

Por tratarse de una presuncion de legalidad, que surge de la naturaleza del acto
mismo, para efectos de su anulacién, el demandante tiene la carga probatoria de
demostrar los hechos en los cuales apoya el cargo aducido como causal de
anulacion conforme a lo dispuesto por los articulos 176 y 177 del C.P.C.,
aplicables al asunto por remision de los articulos 168 y 267 del C.C.A.

Es pertinente manifestar a la altura de lo ya enunciado, que la facultad discrecional
no es absoluta, en tanto no puede interpretarse aisladamente de los principios que
conforman nuestro ordenamiento juridico. En ese sentido, la declaratoria de
insubsistencia de un nombramiento procede siempre y cuando esté inspirado en

razones del buen servicio, entre otros.

1 Ver entre otras: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién B, sentencia del 1°. de noviembre de 2007, Expediente No. 250002325000199902672
01 (4249-2004), Actora: Yolanda Teresa Gomez Fajardo, Consejero Ponente: Dr. Jesus Maria
Lemos Bustamante

2 DROMI, ROBERTO, Derecho Administrativo, 42 edicion, 1995, pagina 98.



) Anotacién en la Hoja de Vida.

Manifestd el demandante, que no se dejo constancia en la Hoja de vida, del hecho
y la causa que ocasionaron su insubsistencia; y que ademas, no se tuvo en cuenta
su gran formacién profesional, asi como su conocimiento de la entidad y su
experiencia en el cumplimiento de las funciones del cargo que venia

desempeiando.

Sea la oportunidad para recordar, que si bien el articulo 26 del Decreto Ley 2400
de 1968, determin6 que se debe anotar en la hoja de vida el motivo que da lugar a
un retiro, también lo es que, esa actuacion es un acto posterior, no puede dar
lugar a vicios en el acto demandado debido a que se trata de situaciones juridicas

distintas que no deben ser confundidas.

En efecto, la anotacién de las causales de retiro de un empleado en su hoja de
vida que realiza normalmente el Jefe de Personal o su equivalente, se efectla con
posterioridad a la decisibn administrativa, sin que su omision pueda afectar la

existencia y validez de la manifestacion de voluntad expresada por el nominador.

Esta ha sido la tesis reiterada de esta Corporacion, en sentencia del 29 de marzo
de 2001, Magistrado Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Seccion Segunda,

Subseccion “A”, quien sostuvo:

“La omision de cumplir con la obligacion de dejar constancia en la hoja de
vida del hecho y de las causas que ocasionaron la declaracién de
insubsistencia, exigida en el articulo 26 del decreto 2400 de 1968, por
presentarse con posterioridad a la expedicion de tal declaracion, no puede
constituir un vicio del acto, como reiteradamente tuvo oportunidad de
expresarlo la Seccion Segunda.”

Quiere decir lo anterior, que si bien en el plenario no aparece probado que se haya
dejado anotacion en la hoja de vida sobre el motivo que dio lugar al retiro del
demandante, tal hecho no afecta la validez del acto administrativo demandando

por tratarse de un acto posterior que, ademas, no constituye elemento de aquél.

Ahora, vale decir respecto de las altas capacidades y logros académicos con los

que pueda contar el demandante, no generan por si solos fuero alguno de



estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento le
concede al nominador, mucho menos constituyen plena prueba de la desviacion
de poder, pues ha sido criterio de la Corporacién que la idoneidad para el ejercicio
de un cargo y el buen desempefio de las funciones, no otorgan por si solos a su
titular prerrogativa de permanencia en el mismo, pues lo normal es el buen
cumplimiento del deber por parte del funcionario. En efecto, asi lo ha puntualizado

la Corporacion?:

“... enlo que respecta al buen desempefio del actor durante el tiempo que
laboro para la entidad, ha de decir la Sala que tal circunstancia no genera
para los empleados que puedan ser retirados del servicio por
discrecionalidad del nominador; fuero de estabilidad, ni es obstaculo para
gue la administracion ejercite la facultad que le ha sido asignada por Ley,
como en el caso sub-examiné (sic), la que se presume ejercida en aras
del buen servicio.”

1) De la competencia de la Junta Directiva v del Director de la Comisién Nacional

de Television.

El recurrente alega, que para la fecha en que fue suscrita la Resolucion No. 0027
de 18 de enero de 2007, por parte del Director Jorge Figueroa Clausen, éste no
tenia tal condicion, dado que desde el 16 del mismo mes y afio se nombré al sefior

Juan Andrés Carrefio en su remplazo.

No obstante, previo a lanzar cualquier juicio de ilegalidad, es pertinente examinar
las funciones tanto de la Junta Directiva como del Director, en aras de identificar,

quién tiene la funcién nominadora. Por ende, al entrar a estudiar las Resoluciones

3 Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, del 31 de
julio de 1997, radicado 16128, actor Manuel Salamanca.



185 de agosto 13 de 1996* y 718 de 2003, se puede concluir, que la funcién

nominadora en la Comision Nacional de Television le corresponde a la Junta

4 “ARTICULO 15. FUNCIONES DE LA JUNTA DIRECTIVA. Corresponde a la Junta Directiva
desarrollar las siguientes funciones:

(..

16. Designar todos los empleados de la entidad, facultad que se podra delegar en el director.

(-..)
ARTICULO 16. DELEGACION DE FUNCIONES. La Junta Directiva de la Comision podra delegar
en el Director de la misma, conforme a la ley y al articulo 15 numeral 9° de los presentes estatutos,
las siguientes funciones:

a) La facultad de nombrary remover al personal;
(-..)

ARTICULO 36. FUNCIONES: Director
a) Ejercer la Direccion y Representacion Legal de la Comision Nacional de Television;

b) Presentar a consideracién de la Junta Directiva, los planes, programas y proyectos que debe
desarrollar la entidad y ejecutar sus decisiones;

c) Dirigir y coordinar de acuerdo con lo dispuesto por la Junta Directiva la inspeccion, vigilancia y
control del servicio piblico de television, de conformidad con las normas previstas sobre la materia;

d) Expedir y ejecutar los actos, realizar las operaciones y ordenar los gastos necesarios para el
cumplimiento de los objetivos de la Comisién, de acuerdo con las normas legales y estatutarias;

e) Dirigir y coordinar la politica de administracién de la Entidad y expedir los actos y demas
providencias necesarias;

f) Presentar para aprobacion de la Junta Directiva, el proyecto de presupuesto anual de la entidad,
los estados financieros y las revisiones y modificaciones a que haya lugar;

g) Ejercer el control administrativo de la ejecucién del presupuesto y proponer las medidas
pertinentes para su cumplimiento;

h) Presentar mensualmente a la Junta Directiva la ejecucion presupuestal;

i) Ordenar y reconocer los gastos que deba efectuar la Comision, de conformidad con el
presupuesto aprobado y las instrucciones de la Junta Directiva, para los actos y contratos relativos
al manejo administrativo de la Entidad,;

j) Presentar semestralmente en la primera semana de junio y en la primera semana de diciembre a
consideracion y estudio de la Junta Directiva, el balance general de las operaciones de la
Comision, junto con los inventarios y un informe detallado sobre las labores y el estado de la
Entidad, a fin de que aprobado por la Junta Directiva, sea enviado al Gobierno y al Congreso
Nacional;

k) Adjudicar los actos o contratos que sean necesarios para el cumplimiento deL objeto de la
Comisidon cuya cuantia sea igual o inferior a cuatrocientos (400) salarios minimos legales
mensuales vigentes;

[) Delegar con aprobacion previa de la Junta Directiva y bajo su responsabilidad en la Subdireccion
Administrativa y Financiera la facultad establecida en el literal anterior, hasta en quince (15)
salarios minimos legales mensuales vigentes;

m) Delegar con aprobacion previa de la Junta Directiva en la Subdireccion de Asuntos Legales la
atencion de las demandas contra la Comisién, ante las autoridades competentes;

n) Constituir apoderados para los asuntos judiciales o extrajudiciales que asi lo requieran;



Directiva, y ocasionalmente por disposicion de ella, podra ser delegada en el
Director. Es decir, que la atribucion material de nombrar y remover a los
empleados de la Comision le corresponde a la Junta Directiva y por su parte, el
Director, es aquél funcionario que se limita a ejecutar las decisiones del érgano

colegiado.

Ahora bien, observa la Sala que el entonces Director de la Comisién Nacional de
Television firmo el acto de declaratoria de insubsistencia el dia 15 de enero de
2007, sin embargo, fue numerada y fechada con posterioridad; prueba de ello, es
el Memorando de 26 de noviembre de 2007, por el cual la Subdirectora de
Asuntos Legales de la Comision Nacional de Television, puso en conocimiento de

la Oficina de Control Disciplinario lo siguiente:

“Hechas las averiguaciones correspondientes, con el fin de atender y dar
respuesta a la demanda del asunto, se pudo establecer en libro de
resoluciones afio 2007, que el dia 15 de enero de 2007, el Dr, Jorge
Figueroa Clausen, firmo las resoluciones radicadas bajo los
numeros 23, 24 y 25, al iqual que lo hizo las resoluciones que
posteriormente, la persona encargada de radicar lo hizo el bajo los
numeros 27 y 28, a las cuales les puso como fecha 18 de enero de
2007".

De igual modo, se evidencia dentro del testimonio recabado al sefior Nelson Alirio

Muioz Leguizamon, que:

“PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho si para la época de los
hechos a que ha hecho referencia conocio el procedimiento para numerar
y radicar las Resoluciones que proferia la Comision Nacional de

f) Suscribir los contratos, de conformidad con las disposiciones legales y estatutarias;

0) Convocar y presidir la Junta Directiva a las sesiones ordinarias y extraordinarias y suscribir las
actas:

p) Proponer a la Junta Directiva para su adopcién, los proyectos relacionados con las tarifas, tasas
y derechos que deba fijar la Comision;

g) Controlar el cumplimiento de las normas administrativas, organicas y reglamentarias de la
actividad de la Comision;

r) Presentar a los organismos de control y vigilancia, y demas entidades publicas, los informes
requeridos conforme a la ley.

s) Comparecer y atender las citaciones del Congreso cuando sea citado por éste;

t) Cumplir Las demas funciones que le asignen las leyes o la Junta Directiva y aquéllas que por la
naturaleza de su cargo le corresponda”.



Televisibn y concretamente, en caso de ser afirmativa su respuesta
refiera al Despacho el adoptado para | Resolucion No. 027 del 18 de
enero de 2007, referida al funcionario objeto de la declaracion.
CONSTATO: Si conozco el procedimiento. El procedimiento que la CNTV
aplica para cualquier situacion relacionada con las insubsistencias,
aceptaciones de renuncia de nombramientos era el siguiente; la Junta
Directiva sesiona de manera ordinaria los dias martes y jueves de cada
semana, en cada sesion se discuten, deciden y materializa la voluntad de
los sefiores Comisionados, una vez se adopta cualquier decision el sefior
secretario de junta procede de inmediato a elaborar un documento que se
conoce como determinacién de junta, este documento tiene fundamento
legal en la Resolucién no. 718 de 2003, en la cual consta el reglamento
interno de la Junta, elaborada la determinacion el mismo dia que se toma
la decision se procede a enviarla al area o funcionario a quien
corresponda adelantar el respectivo tramite. Para efectos de
insubsistencias, la Junta Directiva adopta la decision, el Secretario de
Junta remite la determinacion de junta al Subdirector (a) de Recursos
Humanos, este elabora la resolucion o el oficio de comunicacion que le
de a conocer al funcionario la decision de la junta y le envia para la
revision y firma al Despacho del Director, revisada la resolucion y oficio,
segun corresponda el Director firma el documento, lo entrega a su
secretaria, esta a su vez la remite al Grupo de Notificaciones adscrito a la
Secretaria General area que le corresponde la numeracion, fechado y
radicado el documento y su notificacion o comunicacién al funcionario a
guien se le haya declarado la insubsistencia. Para el caso del doctor
Carlos orlando Zamudio la Junta Directiva en sesion del jueves 11 de
enero de 2007, adopta la decision de insubsistencia tal y como consta en
el acta 1302, el sefior secretario comunico la decision a la subdirectora
de Recursos Humanos doctora Maria Claudia Giraldo, esta a su vez
remitid a la Direccion la resolucién de insubsistencia y la (sic) Direccién
en cabeza del doctor Jorge Figueroa Clausen procedio a suscribirla. Acto
seguido se remiti6 al Grupo de Notificaciones para que se surtiera el
tramite correspondiente. PREGUNTADO: En conclusion encontré algun
trdmite o procedimiento realizado con relacion a la Resolucién anterior
gque fuera equivoco o no acorde a los procedimientos ya citados.
RESPONDIO: He tenido conocimiento a lo largo de esta diligencia que la
Resolucion 027, esta fechada del 18 de enero de 2007, esta situacidon no
se ajusta al procedimiento que acabo de referir, ni concuerda con la fecha
15 de enero de 2007, que fue el ultimo dia en la cual el sefior Director
Jorge Figueroa Clausen ejercié funciones como servidores publico de la
CNT (...)". ( Lo subrayado es de la Sala).

Visto lo anterior, se puede concluir, que efectivamente el acto acusado se
encuentra viciado por falta de competencia, la cual, de conformidad con lo
establecido en el articulo 84 del C.C.A., se presenta cuando se vulnera este pilar
fundamental en el ejercicio del poder publico, por la carencia de esta atribucion
para poder actuar, lo que conlleva a la configuracion de una causal de nulidad, v,

en consecuencia, a la invalidacién del acto objeto de cuestionamiento.



En efecto, pues de conformidad con el acervo probatorio, se evidencia una y otra
vez que el Director firm6 un acto de ejecucién cuando al parecer aun tenia la
competencia, pero que sin embargo fue numerado y radicado con una fecha
posterior, produciendo que el acto acusado goce de una falta de competencia, en
otras palabras, para el 18 de enero de 2007, el sefior Jorge Figueroa Clausen no

tenia las calidades de Director del ente demandado.

Lo anterior quiere decir, que por mas de que la administracion se dio cuenta de la
falla en la cual habian incurrido, lo cierto es que no realizé6 ninguna labor que
tendiera por solucionarlo, de manera entonces, que al existir un acto con una
fecha posterior a la que el encargado de ejecutar la decisibn se encontraba
facultado, nos lleva a concluir que efectivamente se encuentra inmerso dentro de

la causal de falta de competencia.

Es propio enunciar, que el Acta No. 1302 correspondiente a la reunién ordinaria
del 11 de enero de 2007, de la Junta Directiva de la Comision Nacional de
Television, por si sola no produce efectos juridicos, sino que es necesaria la
ejecutividad del acto, quiere ello decir, que por mas de que se encuentre incélume
la decision de la Junta, es evidente que el acto que realizé la ejecucion del
primero, no le puede producir efectos juridicos al demandante, en virtud a que se

encuentra viciado, por la citada causal.

Para finalizar es pertinente manifestar, que la administracion si bien es cierto, no
estd exenta de incurrir en equivocaciones, no lo es menos, que esta en la
obligacion de enmendarlos una vez se percata de ellos, situacion que en el

presente caso no se evidencio.

Al haber prosperado el referido cargo, la Sala se releva de efectuar consideracion

adicional sobre los restantes.

Del restablecimiento del derecho

- De conformidad con las pretensiones formuladas por la parte actora, se
condenard a la Comision Nacional de Television a reintegrar a la demandante al
cargo de Asesor Ill, Grado de remuneracion 16 en el cual se venia

desempefiando o a otro de igual o similar categoria y remuneracién; a reconocerle



los salarios y prestaciones dejados de devengar desde la fecha en que fue retirado
y hasta que se produzca el reintegro efectivo; y, a efectuar los aportes para

pension a la entidad seleccionada por el actor causados durante el mismo periodo.

- También se declarara que para todos los efectos legales no ha habido solucion
de continuidad.

- Asi mismo se advierte que no habra lugar a realizar los descuentos de las
sumas de dinero que hubiere recibido el demandante en el evento de que durante
su desvinculacion con la Comision Nacional de Television haya celebrado otra u

otras vinculaciones laborales con entidades del Estado.

Esta decision, tiene sustento en la sentencia de 29 de enero de 2008, proferida
por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, C.P.

Doctor Jesus Maria Lemos Bustamante, actor: Amparo Mosquera Martinez:

“Cuando se dispone el reintegro de un trabajador con el consecuente
pago de los salarios y prestaciones dejados de recibir desde la fecha del
retiro hasta la del reintegro efectivo las cosas vuelven a su estado
anterior, como si durante el tiempo en que estuvo cesante hubiera
estado efectivamente prestando el servicio y devengando el salario
correspondiente.

Si durante ese lapso el servidor publico desempefié otro cargo y recibid
el salario a él asignado este valor no debe descontarsele porque su
causa es diferente, la efectiva prestacion del servicio como empleado
publico.

Adoptar como politica el descuento de los salarios percibidos por el
servidor publico en otro cargo publico equivaldria a obligarlo a
permanecer sin empleo si quiere obtener la reparacién o a considerar
que esta no corre a cargo de la administracidbn sino del propio
interesado, o a devolver el valor del salario percibido como consecuencia
del trabajo por él realizado, cuando uno de los elementos bésicos de la
relacion laboral es la remuneracion.



Como el pago impuesto en la condena no tiene por causa la prestacion
del servicio sino el dafio causado por el retiro ilegal no tiene la
connotacion de asignacion laboral dirigida a remunerar el servicio
prestado y, por ende, no debe considerarse incurso en la prohibicion
establecida por el articulo 128 de la Carta Politica.”.

- El pago de los salarios y demas prestaciones que resulten en su favor se
ajustara en su valor, de conformidad con el articulo 178 del Codigo Contencioso
Administrativo, hasta la fecha de ejecutoria de la presente providencia, dando

aplicacion a la siguiente formula:

R = Rh. indice Final

indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de percibir por la demandante desde la fecha en que fue
desvinculada del servicio en virtud del acto acusado, por el guarismo que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente
a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la

fecha en que debi6 hacerse el pago).

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes, para cada mesada salarial y prestacional teniendo
en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada

uno de ellos.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



FALLA

REVOCASE la Sentencia de 3 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccidén A, que desestimo
la tacha de sospecha planteada contra los testigos de la entidad demandada y
nego las pretensiones de la demanda formulada por Carlos Orlando Zamudio
Prieto en contra de la Comision Nacional de Television. En su lugar:

DECLARASE la nulidad de la Resolucion No. 0027 de 18 de enero de 2007,
suscrita por el Director de la Comisién Nacional de Television, por la cual se
declar6 insubsistente el nombramiento de Carlos Orlando Zamudio Prieto, de la
planta de personal de dicha Comision, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

CONDENASE a la Comision Nacional de Television a reintegrar al demandante al
cargo de Asesor lll, Grado de remuneracion 16, en el cual se venia

desempefiando o a otro de igual o similar categoria y remuneracion

CONDENASE a la entidad demandada a reconocer y pagar al demandante los
sueldos y prestaciones dejados de percibir, desde cuando fue retirado del servicio
y hasta cuando se produzca su reintegro efectivo, sin solucion de continuidad,
teniendo en cuenta la actualizacién conforme a la formula expuesta en la parte
motiva. Asi como al pago de los aportes pensionales con destino a la Caja de
Previsidon o entidad que haga sus veces seleccionada por el demandante durante

el mismo periodo.

Por su parte, no habréa lugar a realizar los descuentos de las sumas de dinero que
hubiere recibido la demandante en el evento de que haya celebrado otra u otras

vinculaciones laborales durante el tiempo de retiro del servicio.



La presente sentencia debera cumplirse de acuerdo con los articulos 177 y 178
del C.C.A.

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ GERARDO ARENAS MONSALVE

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA



