ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Competencia
Consejo de Estado en segunda instancia / ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Acto de adjudicacion del contrato /
ACTO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO - Término para intentar la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho. 4 meses

El Consejo de Estado es competente para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, en proceso de doble instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 129 del Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 37 de la Ley 446 de 1998. En cuanto al término para intentar la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto de adjudicacion, se
tiene que de acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 77 de la Ley 80
de 1993 ese aspecto se rige “conforme a la reglas del codigo contencioso
administrativo” y, para la época de presentacion de la demanda que motivo el
presente proceso, el articulo 136 del Decreto 01 de 1984 -subrogado por el
articulo 23 del Decreto 2304 de 1989- lo sefiald en 4 meses contados a partir de la
publicacion, notificacion o ejecucion del acto, segun el caso. Por lo tanto, el
computo del término para intentar la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto administrativo de adjudicacion, comenzé en la fecha en que
el mismo fue conocido por el interesado. En el caso concreto el acto se comunicé
el 27 de noviembre de 1996 y la demanda se present6 el 20 de marzo de 1997,
razon por la cual se impone concluir que la accién se ejercié de manera oportuna.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
129 / LEY 80 DE 1993 - ARTICULO 77. PARAGRAFO / DECRETO 01 DE 1984 -
ARTICULO 136 / DECRETO 2304 DE 1998 - ARTICULO 23/ LEY 446 DE 1998 -
ARTICULO 37

JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Reégimen
probatorio / REGIMEN LEGAL PROBATORIO - Cédigo de Procedimiento Civil
/ DOCUMENTOS APORTADOS EN COPIA - Valor probatorio. Valoracion
probatoria

El articulo 168 del Cédigo Contencioso Administrativo sefiala expresamente que a
los procesos atribuidos al conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo aplicara el régimen legal probatorio establecido por el Cédigo de
Procedimiento Civil. Asi, al incorporarse dicho régimen se adoptdé también la
filosofia que inspira las pruebas en el estatuto procesal civil, el cual se materializa
en el sistema de valoracion probatoria que estd presente en los procesos
constitutivos, declarativos o de condena que regula esa normatividad. Bajo esta
perspectiva, resulta necesario tener presente que de acuerdo con el articulo 253
del C. de P. C., los documentos pueden aportarse al proceso en original o en
copia, éstas ultimas consistentes en la trascripcion o reproduccién mecanica del
original; sumado a ello, el articulo 254 del C. de P. C., regula el valor probatorio de
los documentos aportados en copia, respecto de los cuales sefiala que tendran el
mismo valor del original en los siguientes eventos: i) cuando hayan sido
autorizados por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario
de oficina judicial, previa orden del juez en donde se encuentre el original o copia
autenticada; ii) cuando hubieren sido autenticados por notario, previo cotejo con el
original o con la copia autenticada que se le hubiere puesto de presente vy iii)
cuando hubieren sido compulsados del original o de la copia auténtica.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
168 / CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 253



NOTA DE RELATORIA: En relacion con las copias aportadas a un proceso y su
alcance probatorio, consultar Corte Constitucional, sentencia C-023 de febrero 11
de 1998

DOCUMENTO PUBLICO - Nocion. Definicion. Concepto / DOCUMENTO
PUBLICO - Autenticidad / DOCUMENTO PRIVADO - Autenticidad

El documento publico, es decir aquel que es expedido por funcionario de esa
naturaleza, en ejercicio de su cargo o0 con su intervencion (articulo 251 C. de P.
C.), se presume auténtico y tiene pleno valor probatorio frente a las partes, los
terceros y el juez, salvo que su autenticidad sea desvirtuada mediante tacha de
falsedad, segun lo dispone el articulo 252 del C. de P.C. De otro lado, si el
documento aportado es de naturaleza privada, al tenor de lo dispuesto en el
aludido articulo 252 del C. de P. C., éste se reputard auténtico en los siguientes
casos: i) cuando hubiere sido reconocido ante el juez o notario, o judicialmente se
hubiere ordenado tenerlo por reconocido; ii) cuando hubiere sido inscrito en un
registro publico a peticion de quien lo firmo; iii) cuando se encuentre reconocido
implicitamente por la parte que lo aport6 al proceso, en original o copia, evento en
el cual no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad,; iv)
cuando se hubiere declarado auténtico en providencia judicial dictada en proceso
anterior, con audiencia de la parte contra quien se opone en el huevo proceso, Yy V)
cuando se hubiere aportado a un proceso, con la afirmacién de encontrarse
suscrito por la parte contra quien se opone y ésta no lo tache de falso.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 252

COPIA SIMPLE - Valor probatorio. Valoraciéon probatoria / RENUENCIA DE LA
ENTIDAD A APORTAR COPIA AUTENTICA - Se daréa valor probatorio a la
copia simple. Precedente jurisprudencial / PRINCIPIO DE LA LEALTAD
PROCESAL - Violacion

Si bien encuentra la Sala que con la demanda se allegaron documentos en copia
simple, los cuales, en principio, carecen de valor probatorio, no es menos cierto
gue en el asunto que se estudia estd demostrado que la parte actora solicitdé que
la entidad demandada aportara copia auténtica de dichas piezas documentales,
sin embargo no se allegaron las copias auténticas debido a la conducta asumida
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- en el curso del
proceso. En efecto, en concordancia con lo solicitado por la sociedad demandante,
en el auto de decreto de pruebas del 25 de febrero de 1998 (folios 63 y 64
cuaderno 1), el Tribunal a quo orden6é al INPEC que remitiera las “copias o
fotocopias debidamente autenticadas del expediente relacionado con el Concurso
de méritos 004 de 1996” para cuyo efecto sefialé6 un término de veinte (20) dias.
Este requerimiento no fue cumplido por la entidad demandada, segun lo manifesto
a la primera instancia el apoderado de la parte actora en el memorial del 13 de
mayo de 1998 (folios 65 y 66 cuaderno 1), presuntamente por no encontrarse la
documentacion en la Subdireccibn de Construcciones, sino en la Secretaria
General (folio 67 cuaderno 1). Cuatro meses mas tarde, el INPEC allego el Oficio
del 8 de septiembre de 1998, en el cual manifesté dar cumplimiento al
requerimiento judicial aportando un folder A-Z que presuntamente contenia la
integridad del expediente administrativo relacionado con el Concurso de Méritos
004 de 1996, empero, al revisarse detalladamente la documentacioén, lo Unico que
remitié la entidad demandada fue la primera copia de la oferta presentada por la
Unién Temporal Interdisefios Ltda.- Max Ojeda. Ante la conducta renuente y
omisiva de la entidad demandada, considera la Sala que debe darse aplicacion al
precedente jurisprudencial de esta Corporacién, que permite dar eficacia



probatoria a las copias simples, en aquellos casos en los cuales las copias
auténticas no pudieron obtenerse por razon de la conducta endilgable a la entidad
en cuyo poder se encontraba la documentacion. Lo anterior para evitar que
resulten premiadas maniobras que afectan, entre otros, el principio de lealtad
procesal

NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia de 16 de abril de 2007, exp. AG-025

GESTION CONTRACTUAL - Esta al servicio del interés general y afecta los
fines esenciales del Estado / CONTRATACION ESTATAL - Principios /
PRINCIPIO DE LA SELECCION OBJETIVA - Aplicacion / PRINCIPIO DE
TRANSPARENCIA - Aplicacion

No debe perderse de vista que la gestion contractual de la Administracion Publica,
basicamente regulada por la Ley 80 de 1993, para la época de los hechos, esta al
servicio del interés general y afecta los fines esenciales del Estado, por lo cual
debe cumplirse con sujecion a los principios que rigen la contratacion estatal, entre
los cuales se destacan los de transparencia, economia y responsabilidad; asi
mismo se impone la observancia de los postulados que orientan la funcion
administrativa, sefialados en el articulo 209 de la Carta Politica, ademas de la
aplicacion de las reglas de interpretacion de la contratacion, los Principios
Generales del Derecho y especificamente los del Derecho Administrativo. Ahora
bien, el principio de transparencia, al que debe sujetarse la contratacion estatal,
encuentra concrecion en las reglas para la escogencia objetiva del contratista, tal
como se puso de presente en el tramite legislativo del estatuto de contratacion,
cuyo contenido se expresaba en el articulo 29 de la Ley 80 de 1993, ahora
subrogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 y mas recientemente por el
Estatuto Anticorrupcidon en su articulo 88 al prescribir factores de seleccion y
procedimientos diferenciales para la adquisicion de los bienes y servicios a
contratar. En este sentido, la forma de presentacion, el contenido y evaluacion de
las propuestas que formulen los oferentes resultan especialmente exigentes para
garantizar un procedimiento objetivo y transparente, cerrando asi el paso a
cualquier consideracion discriminatoria que pudieran llevar a cabo las autoridades.
En virtud del mencionado principio de transparencia, ha constituido preocupacion
constante del legislador en materia de contratacion estatal, propender porque se
cumpla a cabalidad el proceso de seleccion objetiva de los contratistas del Estado,
con el proposito de garantizar el buen ejercicio de la funcidn publica para proteger
asi el interés general y, por ello, a pesar de que el Estatuto de Contratacion
vigente no se adentra en detalles -a diferencia de los estatutos que le precedieron-
lo cierto es que se ocup6 de dicho aspecto en varias de sus normas, dejando clara
su intencion de establecer reglas y principios que impidan el incumplimiento del
deber de seleccidén objetiva; por ello en el articulo 28 se consigna la forma de
interpretacion de las reglas contractuales.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 209 / LEY 80 DE
1993 - ARTICULO 29/ LEY 1150 DE 2007 - ARTICULO 32

LICITACION PUBLICA - Aplicacion del principio de seleccion objetiva /
CONTRATACION DIRECTA - Aplicacién del principio de seleccion objetiva

La obligatoriedad del procedimiento de licitacion publica, en el cual resulta
imperativa la observancia del deber de seleccion objetiva en la forma descrita,
también de obligatoria aplicacion en la contratacion directa, evita que la
Administracion Publica pueda adoptar las decisiones de adjudicacion con el
propdsito de favorecer a una persona o0 a un grupo determinado de personas en



guienes se concentraria la contratacion estatal, quebrando asi el principio de
igualdad y de imparcialidad.

ETAPA PRECONTRACTUAL - Aplicacién del principio de igualdad /
PROPUESTAS - Examen comparativo / EXAMEN COMPARATIVO DE LAS
PROPUESTAS - Obligaciones de la entidad publica

En la etapa precontractual son muchas y muy variadas las manifestaciones del
principio de igualdad, las cuales se deben ver reflejadas, entre otros, en: i) la
adopcion de pliegos de condiciones que contengan disposiciones generales e
impersonales que eviten tratos discriminatorios respecto de los oferentes u
otorguen ventajas a algunos de ellos; ii) la fijacion de plazos razonables que
faciliten la concurrencia de los oferentes; iii) la imposibilidad para los oferentes de
modificar sus propuestas después de haberse efectuado el cierre del
procedimiento administrativo de seleccion; iv) el deber que asume la entidad
publica de evaluar todas las propuestas; v) la obligacion de la Administracion de
aplicar estrictamente los criterios de seleccion establecidos libremente por ella; vi)
el deber de la entidad publica de evaluar las propuestas bajo los mismos
parametros de ponderacion establecidos en los documentos del correspondiente
procedimiento administrativo de seleccidn contractual, sin que le sea dable valorar
con mas rigor determinadas propuestas y ser laxa con otras y vi) la imposibilidad,
para la entidad publica, de variar los criterios de evaluacién y su ponderacion. La
entidad publica, al efectuar el examen comparativo de las propuestas, tendra
presente el deber legal que le asiste de: i) aplicar estrictamente los criterios de
seleccion y ponderacion establecidos en el pliego de condiciones; ii) dar a conocer
oportunamente los informes de las evaluaciones realizadas; iii) atender y dar
respuesta motivada a las observaciones que sean efectuadas a los estudios,
actividad que estara orientada por los principios de transparencia, de igualdad, de
imparcialidad y de seleccién objetiva, establecidos por la ley para asegurar la
escogencia de la propuesta mas favorable para la Administracion.

NULIDAD DEL ACTO DE ADJUDICACION - Condiciones

Esta Corporacion, en sus precedentes judiciales, ha precisado que se requieren
dos condiciones para que salga adelante la pretension de nulidad del acto de
adjudicacién: a) que se pruebe la ilegalidad de la decision adoptada por la
Administracion; y b) que la parte actora demuestre que su oferta era la mejor y que
de no ser por el vicio de ilegalidad habria sido la ganadora de la licitacién o del
proceso de seleccion.

CONDICION PARA QUE PROCEDA LA NULIDAD DEL ACTO DE
ADJUDICACION - No se prob6 que la oferta fue la mejor

si bien es cierto la entidad demandada desconocié a la demandante el derecho a
15 puntos adicionales, al omitir la aplicacion de la regla prevista en el numeral 24.3
de los Términos de Referencia, no es menos cierto que estos puntos adicionales
son insuficientes para alterar si quiera el orden de elegibilidad contemplado en el
acta de evaluacion de la entidad, por lo cual no se estd ante una ilegalidad
sustancial de la decision administrativa de adjudicacién que permita declarar su
nulidad (...) Como puede apreciarse, la adicion de los 15 puntos en la calificacion
de personal apenas alcanza para que la demandante logre igualar en puntaje al
proponente que habia obtenido el cuarto lugar, por este concepto. Se afade a lo
anterior que tal error no vicia de ilegalidad el acto de adjudicaciéon puesto que no
desplaza del primer lugar de elegibilidad a la Union Temporal INTERDISENOS
LTDA., - MAX OJEDA, ni altera el puesto final obtenido por la parte actora en el



puntaje final consolidado de las propuestas, puesto que al adicionar 15 puntos a la
calificacion final obtenida por la sociedad demandante, se obtendria un total de
980.76 puntos, que lo mantendria en el tercer lugar de elegibilidad.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA - La orden de celebrar un
audiencia publica de adjudicacién no esta contemplada en la legislacién /
CONDICION PARA QUE PROCEDA LA NULIDAD DEL ACTO DE
ADJUDICACION - No se configuro

Sobre la orden de la Contraloria General de la Republica. Sefialé la sociedad
demandante que el INPEC desconocié la orden de celebrar la audiencia publica
de adjudicacion impartida por la Contraloria General de la Republica mediante la
Resolucién No. 08423 del 27 de noviembre de 1996. (...) la tesis reiterada que en
la actualidad subsiste en esta Corporacion ensefia que la notificacién o publicacion
de los actos administrativos tiene como finalidad permitir que los mismos generen
efectos juridicos para que dichas decisiones de la Administracion Publica,
adoptadas en legal forma, sean obligatorias u oponibles frente a sus destinatarios,
esto significa que la publicidad del acto constituye presupuesto de su eficacia. El
argumento de la parte actora no puede ser de recibo de la Sala, por cuanto que
implicaria establecer un mecanismo, no contemplado en la legislacién, para
suspender el desarrollo de los procedimientos y la adopcién de decisiones
administrativas, simplemente con la formulacion de una peticion ante un
organismo de control. EI hecho de que se hubiere presentado la solicitud de
audiencia publica ante la Contraloria General de la Republica no le imponia a la
entidad demandada el deber legal de suspender el desarrollo del procedimiento de
seleccion. Adicionalmente, mal puede exigirse al INPEC que presumiera la
expedicion del acto administrativo el mismo dia de la adjudicacion, cuando probo
debidamente que fue enterada de la decision dias después.

CONDICION PARA QUE PROCEDA LA NULIDAD DEL ACTO DE
ADJUDICACION - No se prob6é la ilegalidad de la decisién adoptada por la
Administracion

Sobre la respuesta extemporanea a las observaciones presentadas por la
sociedad demandante y su falta de motivacion. (...) En cuanto a la oportunidad
para responder las observaciones presentadas, encuentra la Sala que de acuerdo
con lo previsto para la época de los hechos en la Ley 80 de 1993, era en el acto
de adjudicacién constituye el momento adecuado para hacerlo, como en efecto lo
hizo la entidad demandada (...) De manera similar a lo planteado por la parte
actora acerca de la solicitud presentada ante la Contraloria General de la
Republica, no constituye vicio de nulidad del acto administrativo la existencia de la
posibilidad de responder antes de la fecha sefialada por los Términos de
Referencia para la adjudicacion, puesto que el término para la adjudicacion
concluia el 27 de noviembre de 1996, plazo dentro del cual efectivamente se
entrego el Oficio No. S.C.O. 040 - 593 de 1996, emanado de la Subdireccion de
Construcciones (...) el cargo de la falta de motivacion no tiene fundamento alguno.
A juicio de la Sala, la aludida afirmacion constituye en si misma una motivacion
gue deja sin piso el cuestionamiento formulado por la actora. Su caracter escueto,
sucinto y lacénico no significa que se haya dejado de motivar la decision
administrativa. En este punto, se recuerda la precisién que sobre este particular
ha efectuado en otras oportunidades la Corporacion, al indicar que la acusacion de
“falta” de motivacion del acto demandado excluye cuestionamientos relativos a la
“falsa” motivacion, pues mal podria reputarse de falsa una motivacion inexistente



NOTA DE RELATORIA: Sobre diferencia entre falta y falsa motivacion, consultar
Consejo de Estado, Seccidén Primera, sentencia del 5 de octubre de 2009, exp.
2005-0340
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil doce (2012)
Radicacion numero: 25000-23-26-000-1997-14175-01(19932)
Actor: SOCIEDAD GUTIERREZ DIAZ CIA. S EN C.
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
APELACION SENTENCIA

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la sociedad Gutiérrez
Diaz Cia. S. en C., contra la sentencia del dieciocho (18) de enero de dos mil uno
(2001), dictada por el Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogota,

Seccion Tercera, mediante la cual se dispuso:

“Primero.- Declarar no probadas las excepciones propuestas por el
INPEC, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de la providencia.

Segundo.- Denegar las suplicas de la demanda.
Tercero.- Devolver el expediente al Director Seccional de

Administracién Judicial de Bogota, para su traslado al Tribunal de
origen (acuerdo 810 de 2000 del Consejo Superior de la Judicatura).”

. ANTECEDENTES

1. La demanda.

Mediante demanda presentada el 20 de marzo de 1997 (folios 2 a 14 cuaderno 1)

se solicitaron las siguientes declaraciones y condenas:



“1. Que se declare nula la resolucion 6004 del 27 de noviembre de 1996
expedida por el INPEC por medio de la cual se adjudico el Concurso de
Méritos 004 de 1996.

2. Que se condene al INPEC a pagar al demandante los perjuicios
equivalentes al dafio emergente, constituido de acuerdo con el criterio
jurisprudencial para el efecto, por una suma equivalente al monto por el
cual se expidio la Pdliza de Seriedad de la Oferta exigida en el
Concurso de Méritos 004 de 1996.

3. Que se actualice el monto del dafio emergente, teniendo en cuenta la
diferencia del valor adquisitivo de la moneda entre la fecha de
terminaciéon del contrato derivado del mencionado Concurso y la fecha
de la sentencia, a través de los medios técnicos de correccion
monetaria adoptados por la jurisprudencia con aplicacion del articulo
178 del C.C.A. (SENTENCIA DE MARZO 4 DE 1998. EXPEDIENTE
No. 5073 DEL C. DE E. SECC. 39).

4. Que se condene al INPEC a pagar al demandante por concepto de
lucro cesante, sobre el monto del dafio emergente, teniendo en cuenta
la calidad de comerciante de éste, el interés legal comercial desde el
momento de la adjudicacién del Concurso hasta el momento de la
sentencia.

5. Disponer que el INPEC deberd pagar al demandante intereses
comerciales sobre las cantidades liquidas reconocidas durante los 6
meses siguientes a la ejecutoria del fallo, y moratorios después de ese
término.”

2.Los hechos.

En el escrito de demanda, en sintesis, la parte actora narro los siguientes hechos:

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- orden¢ la apertura del
concurso publico de méritos No. 004 de 1996, cuyo objeto era contratar la
interventoria técnica, administrativa y contable de las obras de la nueva carcel

del distrito judicial de Girardot (Cundinamarca).

La sociedad demandante present6 dentro del término estipulado su propuesta,
segun los derroteros establecidos en los Términos de Referencia. Obtuvo 660
puntos en la evaluacion técnica de 930 posibles y 305.76 puntos en la

evaluacion economica, de los 350 puntos posibles.

En la documentacion presentada por la sociedad demandante se acreditd que

el Director de la Interventoria tenia una experiencia mayor de treinta afios, por



lo cual consider6 que se le debid asignar un puntaje de 215 puntos y no de 70,

como lo hizo el comité evaluador.

e EI 27 de noviembre de 1996 la Contraloria General de la Republica expidio la
Resolucién No. 08423, por medio de la cual ordené que la adjudicacion se
llevara a cabo en audiencia publica.

e Mediante Resolucibn No. 6004 del 27 de noviembre de 1996 la entidad
demandada adjudicé el contrato a la U.T. INTERDISENOS LTDA.-MAX
OJEDA, sin celebrar la audiencia publica y sin atender las observaciones sobre

el puntaje de experiencia.

3. Normas violadas y concepto de la violacion.

Invocd como vulnerados los articulos 24, 25 y 29 de la Ley 80 de 1993, por las

siguientes razones:

En primer lugar, por desconocer la experiencia superior a treinta afios acreditada
por el director del proyecto. En este sentido no debid asignarle apenas 70 puntos,

sino 145, segun lo establecido en el numeral 24.3 de los Términos de Referencia.

En segundo lugar, la respuesta a las observaciones sobre las evaluaciones que
presentd la parte actora, fue objeto de respuesta después de efectuada la

adjudicacion.

Por dltimo, sefalé que se desconocio la resolucion de la Contraloria General de la

Republica, a través de la cual ordend hacerla en audiencia publica.

4. Actuacion procesal.

4.1. Mediante auto del 25 de abril de 1997 la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ordend remitir el proceso por competencia a la

Seccion Tercera (folios 20 y 21 cuaderno 1).



4.2. En auto del 19 de junio de 1997 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Tercera, inadmitié la demanda por encontrar falencias formales en la

presentacion (folios 25 y 26 cuaderno 1).

4.3. Por medio de auto del 4 de agosto de 1997 el Tribunal a quo admitio la

demanda y ordend la notificacidon de rigor al INPEC y al Ministerio Publico.

4.4. Mediante auto del 25 de febrero de 1998 se dispuso la apertura y practica de

las pruebas pedidas por las partes (folios 63 y 63A cuaderno 1).

5. Contestacion de la demanda.

Dentro del término de fijacion en lista, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC- se opuso a las pretensiones de la demanda con los siguientes

argumentos (folios 45 a 55 cuaderno 1):

Consideré que el procedimiento de seleccion se cifié a los postulados de la Ley 80
de 1993 y a las condiciones previstas en los Términos de Referencia. Si el
demandante alega que existio subjetividad debe correr con la carga de la prueba.
En cuanto a la audiencia publica de adjudicacion, indicO que mientras la
adjudicacién se efectu6é el 27 de noviembre de 1996, la resolucion de la
Contraloria General de la Republica que ordenaba la celebracion de la audiencia
fue recibida el 5 de diciembre de 1996. De otro lado, la correcta interpretaciéon de
los Términos de Referencia indica que la experiencia superior a 15 afios se asimila
a un posgrado y no a varios, como lo pretende la parte actora. Finalizé indicando
que ni siquiera en el evento en que su oferta hubiere obtenido el primer lugar,
estaba obligado el Director General a adjudicarle el contrato, toda vez que el

informe del Comité Evaluador no le obliga.
Propuso como excepciones contra el ejercicio de la accion la carencia absoluta de
poder para actuar y la falta de estimacién razonada de la cuantia y las que

aparezcan probadas en el proceso.

6. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico.



En auto del 22 de noviembre de 1999 el Tribunal a quo ordend dar traslado a las
partes y al agente del Ministerio Publico para que presentasen sus respectivos

alegatos de conclusion (folio 74 del primer cuaderno).

6.1. Parte demandante (folios 75 a 81 cuaderno 1). Sostuvo que de aceptarse el

argumento de la demandada sobre la interpretacion de los Términos de
Referencia, se estaria ante unas reglas elaboradas de forma ambigua y confusa
gue permiten desconocer los derechos de los participantes. Por otro lado, sefialo
gue es evidente que no se atendid la orden de la Contraloria General de la
Republica consistente en celebrar la audiencia publica de adjudicacion.
Finalmente, consideré que su propuesta era la mas favorable y debia serle
adjudicada, independientemente del caracter vinculante del informe del comité

evaluador al Director General.

6.2. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (folios 84 a 87 cuaderno 1).

Reiter6 que la seleccion se hizo respetando los principios de objetividad y
transparencia de la Ley 80 de 1993. Hizo notar que la resolucion de la Contraloria
General de la Republica se expidido el mismo dia de la adjudicacién, debiendo
probar el actor que se hubiere entregado a la entidad ese mismo dia. De todas
maneras, tal situacion no altera el puntaje asignado a la oferta de la sociedad

actora.

6.3. Ministerio Publico. No emitié concepto.

7. La sentencia impugnada.

El Tribunal Administrativo de Descongestién de Bogota, Seccion Tercera, nego las
pretensiones de la demanda con fundamento, esencialmente, en las siguientes

razones (folios 95 a 112 cuaderno principal):

En cuanto a la excepcién contra el poder otorgado, indicé que habia sido corregido
oportunamente por el demandante. Sobre la estimacion razonada de la cuantia,
consider6 que estimarla con fundamento en la poliza de seriedad de la oferta

resulta suficiente para precisar el concepto de dafio emergente.

Acerca de los cargos de la demanda, comenz6 por contrastar los términos de

referencia del aludido procedimiento administrativo de seleccion contractual con la



oferta de la parte actora, para concluir que al Director del Proyecto se le debian
reconocer 85 puntos, en lugar de 70. No obstante, esta situacion no altera el orden

de elegibilidad final.

Respecto del cargo relacionado con la omision de respuesta a las observaciones
presentadas por la sociedad actora, encontré probado que la misma se respondié
mediante oficio S.C.O. 040-593 del 25 de noviembre de 1996, entregado a la
sociedad Gutiérrez Diaz a las 3:34 P.M., del 27 de noviembre de ese mismo afo.

Finalmente, puso de presente que la parte actora no logré probar que la entidad
demandada tuviera conocimiento de la decision de la Contraloria General de la
Republica con antelacion a la adjudicaciéon del concurso de méritos, por el
contrario, se demostré que la comunicacion de la decision del ente de control

solamente se produjo el 5 de diciembre de 1996.

8. El recurso de apelacion.

La parte actora discrep6 de la decisidn de primera instancia (folios 123 a 133
cuaderno principal) por considerar que la conclusion del Tribunal a quo demostrd
gue las condiciones previstas en los Términos de Referencia eran ambiguas,
atentando contra la transparencia y objetividad del correspondiente procedimiento
administrativo de seleccion contractual. De otro lado, estimé que la entidad
demandada tenia suficiente tiempo para esperar la respuesta de la Contraloria
General de la Republica, pero decidi6 apresurarse a adjudicar el contrato,
omitiendo responder las observaciones de la sociedad demandante en la misma

resolucion.

9. Actuacioén en segunda instancia.

9.1. Mediante auto del 20 de abril de 2001 se dispuso el traslado de tres (3) dias

para que se sustentara el recurso (folio 122 cuaderno principal).

9.2. Por auto del 11 de mayo de 2001 se admitio el recurso de apelacion (folio 136

cuaderno principal).

9.3. En providencia del 1° de junio de 2001 se dispuso el traslado del recurso a las
partes y a la representante del Ministerio Publico (folio 137 cuaderno principal).



9.4. Mediante auto del 19 de agosto de 2011 se ordend poner en conocimiento de
la Unién Temporal Interdisefios Ltda. - Max Ojeda Gémez la causal de nulidad que
existia en el proceso, por no haber sido vinculada al proceso como litis consorte
necesario, teniendo en cuenta que habia sido beneficiaria del demandado acto
administrativo de adjudicacién (folios 196 y 197 cuaderno principal). Los miembros

de la Uni6n Temporal guardaron silencio?.

10. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico.

10.1. Sociedad Gutiérrez Diaz v Cia. S. en C. (folios 138 a 153 cuaderno

principal). Hizo un recuento del proceso y reiter6 los argumentos de ilegalidad

planteados en la sustentacion del recurso de apelacion.

10.2. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario. No presenté alegatos.

10.3. El Ministerio Publico. No emitié concepto.

I.L.CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: i) la competencia del Consejo de Estado; ii) las pruebas recaudadas iii) el

principio de la seleccidn objetiva; y iv) el analisis del caso concreto.

1. Competencia del Consejo de Estado.

El Consejo de Estado es competente para decidir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, en proceso de doble instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 129 del Cddigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 37 de la Ley 446 de 1998.

1 De conformidad con lo preceptuado en el numeral 1° del articulo 144 del Cddigo de
Procedimiento Civil, se entendera saneada la nulidad “cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo oportunamente”.



En cuanto al término para intentar la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el acto de adjudicacién, se tiene que de acuerdo con lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 77 de la Ley 80 de 1993 ese aspecto se rige “conforme
a la reglas del cédigo contencioso administrativo” y, para la época de presentacion
de la demanda que motivé el presente proceso, el articulo 136 del Decreto 01 de
1984 -subrogado por el articulo 23 del Decreto 2304 de 1989- lo sefialé en 4
meses contados a partir de la publicacién, notificacién o ejecucién del acto, segun
el caso?.

Por lo tanto, el computo del término para intentar la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el acto administrativo de adjudicacion,
comenzé en la fecha en que el mismo fue conocido por el interesado. En el caso
concreto el acto se comunicod el 27 de noviembre de 1996 y la demanda se
presentd el 20 de marzo de 1997, razén por la cual se impone concluir que la

accion se ejercié de manera oportuna.

2. Las pruebas aportadas al proceso.

El articulo 168 del Cédigo Contencioso Administrativo® sefiala expresamente que
a los procesos atribuidos al conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo aplicara el régimen legal probatorio establecido por el Cddigo de

Procedimiento Civil. Asi, al incorporarse dicho régimen se adoptdé también la

2 Esta disposicién fue modificada por el articulo 32 de la Ley 446 de 1998, que sefala:

“De las controversias contractuales. El articulo 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, quedara
asi:

"Articulo 87. De las controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato estatal
podra pedir que se declare su existencia o su nulidad y que se hagan las declaraciones, condenas
0 restituciones consecuenciales, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento y
que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios y que se hagan otras declaraciones y
condenas.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad contractual,
serdn demandables mediante las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho,
segun el caso, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su comunicacién, notificacion o
publicacién. La interposicién de estas acciones no interrumpird el proceso licitatorio, ni la
celebracion y ejecucién del contrato. Una vez celebrado éste, la ilegalidad de los actos previos
solamente podréa invocarse como fundamento de nulidad absoluta del contrato.

El Ministerio Publico o cualquier tercero que acredite un interés directo podra pedir que se declare
su nulidad absoluta. ElI Juez Administrativo queda facultado para declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso. En todo caso, dicha declaracién sélo podra hacerse
siempre que en él intervengan las partes contratantes o sus causahabientes.

En los procesos ejecutivos derivados de condenas impuestas por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa se aplicara la regulacion del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia contenida
en el Caodigo de Procedimiento Civil."

3 Articulo 168, C.C.A.: “PRUEBAS ADMISIBLES. En los procesos ante la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo se aplicardn en cuanto resulten compatibles con las normas de este
Cadigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba,
forma de practicarlas y criterios de valoracion.”



filosofia* que inspira las pruebas en el estatuto procesal civil, el cual se materializa
en el sistema de valoracidn probatoria que estd presente en los procesos

constitutivos, declarativos o de condena que regula esa normatividad.

Bajo esta perspectiva, resulta necesario tener presente que de acuerdo con el
articulo 253 del C. de P. C.% los documentos pueden aportarse al proceso en
original 0 en copia, éstas Ultimas consistentes en la trascripcién o reproduccion
mecanica del original; sumado a ello, el articulo 254 del C. de P. C., regula el valor
probatorio de los documentos aportados en copia, respecto de los cuales sefala
gue tendran el mismo valor del original en los siguientes eventos: i) cuando hayan
sido autorizados por notario, director de oficina administrativa o de policia, o
secretario de oficina judicial, previa orden del juez en donde se encuentre el
original o copia autenticada; ii) cuando hubieren sido autenticados por notario,
previo cotejo con el original o con la copia autenticada que se le hubiere puesto de
presente y iii) cuando hubieren sido compulsados del original o de la copia

auténtica.

A lo anterior se agrega que el documento publico, es decir aquel que es expedido
por funcionario de esa naturaleza, en ejercicio de su cargo o con su intervencién
(articulo 251 C. de P. C.), se presume auténtico y tiene pleno valor probatorio
frente a las partes, los terceros y el juez, salvo que su autenticidad sea
desvirtuada mediante tacha de falsedad, segun lo dispone el articulo 252 del C. de
P.C.

De otro lado, si el documento aportado es de naturaleza privada, al tenor de lo
dispuesto en el aludido articulo 252 del C. de P. C., éste se reputara auténtico en
los siguientes casos: i) cuando hubiere sido reconocido ante el juez o notario, 0
judicialmente se hubiere ordenado tenerlo por reconocido; ii) cuando hubiere sido
inscrito en un registro publico a peticion de quien lo firmo; iii) cuando se encuentre
reconocido implicitamente por la parte que lo aportdé al proceso, en original o
copia, evento en el cual no podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo
alegue su falsedad; iv) cuando se hubiere declarado auténtico en providencia

judicial dictada en proceso anterior, con audiencia de la parte contra quien se

4 Sobre la filosofia que inspir6 la redaccion del articulo 177 del C de P. C, ver: PARRA QUIJANO,
Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogoté: Libreria Ediciones del Profesional. 2007., pag. 245.

5 Articulo 253, C. de P. C.: “Los documentos se aportaran al proceso originales o en copia. Esta
podra consistir en transcripcién o reproducciéon mecanica del documento.”



opone en el nuevo proceso, y v) cuando se hubiere aportado a un proceso, con la
afirmacion de encontrarse suscrito por la parte contra quien se opone y ésta no lo

tache de falso.

En relacion con las copias aportadas a un proceso y su alcance probatorio, la

Corte Constitucional, en sentencia C-023 de febrero 11 de 1998, puntualizo:

“El articulo 25 citado se refiere a los “documentos” y hay que entender
gue se trata de documentos originales. En cambio, las normas
acusadas versan sobre las copias, como ya se ha explicado. Seria
absurdo, por ejemplo, que alguien pretendiera que se dictara
mandamiento de pago con la copia simple, es decir, sin autenticar, de
una sentencia, o con la fotocopia de una escritura publica, también
carente de autenticidad.

“Un principio elemental que siempre ha regido en los ordenamientos
procesales es el de que las copias, para que tengan valor probatorio,
tienen que ser auténticas. Ese es el principio consagrado en las normas
del Codigo de Procedimiento Civil que regulan lo relativo a la aportacion
de copias de documentos.

“De otra parte, la certeza de los hechos que se trata de demostrar con
prueba documental, y en particular, con copias de documentos, esta en
relacion directa con la autenticidad de tales copias. Tal certeza es el
fundamento de la eficacia de la administracién de justicia, y en ultimas,
constituye una garantia de la realizacion de los derechos reconocidos
en la ley sustancial.

“En tratdndose de documentos originales puede el articulo 25 ser
explicable, porque su adulteracion es mas dificil, o puede dejar rastros
facilmente. No asi en lo que tiene que ver con las copias, cuyo mérito
probatorio esta ligado a la autenticacion.”

Previo a examinar de fondo el recurso de apelacion propuesto, se requiere revisar
las pruebas aportadas al proceso de la referencia, a efectos de establecer su
autenticidad y, por ende, realizar el respectivo juicio de legalidad; de esta forma se
relacionan, a continuacion, los documentos aportados y su respectiva calificacion

probatoria:

2.1. Documentos aportados en original o en copia auténtica.



Los siguientes documentos, debidamente decretados como pruebas, se allegaron
al proceso en original o en copia auténtica, razén por la cual serdn valorados como

pruebas vélidas:

2.1.1. Pdliza de seriedad de la oferta No. 0005323, expedida el 31 de octubre de
1996 por Caja Agraria Seguros, por un valor de $ 30'000.000 (folios 28 a 32
cuaderno 1).

2.1.2. Oferta presentada por la Sociedad Gutierrez Diaz y Cia. S. en C., en el

concurso publico de méritos No. 004 de 1996 (folios 54 a 214 cuaderno 2).

2.1.3. Oficio No. 122249 del 3 de diciembre de 1996, suscrito por el Secretario
General de la Contraloria General de la Republica, por medio del cual se
comunico el 6 de diciembre de 1996, al Director General de INPEC, la Resolucion
No. 08423 del 27 de noviembre de 21996 proferida por el Contralor General de la
Republica (folios 56 y 57 cuaderno 1y folio 239 cuaderno 2).

2.1.4. Oficio del 22 de noviembre de 1996, por medio del cual la sociedad
demandante presentd observaciones a las ofertas presentadas (folios 230 a 232
cuaderno 2).

2.1.5. Oficios radicados el 26 de noviembre de 1996, por medio de los cuales la
sociedad demandante solicité que la adjudicacion del concurso de méritos se
llevara a cabo en audiencia publica (folios 233 a 237 cuaderno 2).

2.1.6. Oficio S.C.0. 040-593 del 25 de noviembre de 1996, por medio del cual la
Subdirectora de construcciones del INPEC respondié a las observaciones
planteadas por la sociedad demandante, respecto de los puntajes asignados a las

propuestas (folio 238 cuaderno 2).

2.1.7. Resolucion No. 6004 de noviembre 27 de 1996, por medio de la cual el
INPEC adjudico el concurso publico de méritos a la Union Temporal Interdisefios
Ltda.- Max Ojeda Gomez (folios 241 y 242 cuaderno 2).

2.1.8. Primera copia de la oferta presentada por la Union Temporal Interdisefios
Ltda.- Max Ojeda (A-Z en 678 folios).



2.2. Documentos aportados en copia simple y que no pudieron obtenerse en
copia auténtica, por obra de la parte demandada.

Si bien encuentra la Sala que con la demanda se allegaron documentos en copia
simple, los cuales, en principio, carecen de valor probatorio, no es menos cierto
gue en el asunto que se estudia estd demostrado que la parte actora solicité que
la entidad demandada aportara copia auténtica de dichas piezas documentales,
sin embargo no se allegaron las copias auténticas debido a la conducta asumida
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- en el curso del
proceso. En efecto, en concordancia con lo solicitado por la sociedad demandante,
en el auto de decreto de pruebas del 25 de febrero de 1998 (folios 63 y 64
cuaderno 1), el Tribunal a quo orden6 al INPEC que remitiera las “copias o
fotocopias debidamente autenticadas del expediente relacionado con el Concurso
de méritos 004 de 1996” para cuyo efecto sefialdé un término de veinte (20) dias.
Este requerimiento no fue cumplido por la entidad demandada, segun lo manifesto
a la primera instancia el apoderado de la parte actora en el memorial del 13 de
mayo de 1998 (folios 65 y 66 cuaderno 1), presuntamente por no encontrarse la
documentacién en la Subdireccibn de Construcciones, sino en la Secretaria

General (folio 67 cuaderno 1).

Cuatro meses mas tarde, el INPEC allegé el Oficio del 8 de septiembre de 1998,
en el cual manifesté dar cumplimiento al requerimiento judicial aportando un folder
A-Z que presuntamente contenia la integridad del expediente administrativo
relacionado con el Concurso de Méritos 004 de 1996, empero, al revisarse
detalladamente la documentacién, lo Unico que remitié la entidad demandada fue
la primera copia de la oferta presentada por la Union Temporal Interdisefios Ltda.-
Max Ojeda.

Ante la conducta renuente y omisiva de la entidad demandada, considera la Sala
gue debe darse aplicacion al precedente jurisprudencial de esta Corporacién, que
permite dar eficacia probatoria a las copias simples, en aquellos casos en los
cuales las copias auténticas no pudieron obtenerse por razén de la conducta
endilgable a la entidad en cuyo poder se encontraba la documentacion. Lo anterior
para evitar que resulten premiadas maniobras que afectan, entre otros, el principio

de lealtad procesal:

“(...) la Sala considera que cuando una de las partes no cumple con el
deber de aportar la copia auténtica de un documento cuyo original se



encuentra en su poder o legalmente bajo su guarda y archivo, corre con
el riesgo y los efectos que con su conducta omisiva pretendié evitar,
que, en el presente caso, se concreta en tener como susceptible de
valoracion la copia remitida por la parte que desplegd todas las
gestiones que estuvieron dentro de su esfera material y juridica para
que la misma fuera remitida al proceso en las condiciones formales
requeridas, y dado que el estudio de la misma interesa al proceso en su
conjunto.

Es decir que el incumplimiento o renuencia en aportar el documento en
dichas condiciones legales pese a la orden judicial proferida por el a
quo en tal sentido, acarrea como consecuencia en aplicacion del
principio de la comunidad de la prueba que deba otorgarsele valor o
mérito probatorio a las copias aportadas con la demanda, solucién
procesal que restablece el equilibrio de las partes en el proceso, y que
se sustenta en los principios constitucionales de igualdad procesal (art.
13 C.P.), del debido proceso y derecho de defensa (art. 29 de la C.P), y
de presuncion de buena fe respecto de ellas (art. 83 C.P.), honrando
con ella ademas los deberes de probidad, lealtad procesal y
colaboracion de las partes en el proceso (art. 71 del C. de P. Civil).

La equidad que debe gobernar la actuacion judicial en estas
circunstancias (articulo 238 C.P.), determina que se garantice el
derecho a la obtencion de la prueba que tiene la parte que, como en el
sub lite, realizé todo lo que legalmente estuvo a su alcance para la
produccion en debida forma de aquel elemento de conviccion con el
que pretende hacer valer sus argumentos, toda vez que no resultan
admisibles las conductas procesales en las que la contraparte gozando
de una posicion privilegiada se abstiene de aportar la prueba, pues ello
perturba la investigacion de la verdad real en el proceso y, por ende, el
correcto y normal funcionamiento de la Administracion de Justicia, en
contraposicion al deber que le atafie a todos los colombianos de
colaborar con ésta (numeral 7 del articulo 95 C.P.).

Por lo tanto, como quiera que eran las entidades publicas demandadas
las que estaban en condiciones de aportar a la causa las copias
auténticas de los documentos -balance financiero de 1989- y no las
trajeron, no se puede, bajo el criterio de la sana critica, valorar a su
favor esta actitud o conducta pasiva dentro del proceso y, al contrario,
esa falta de remision sin justificacion juridica atendible de los
documentos solicitados por el a quo, debe ser estimada en forma
desfavorable a la parte incumplida, con el rigor de dar mérito probatorio
a las documentos aportados con la demanda a efectos de ser
apreciados y valorados”.®

De conformidad con lo anterior, la Sala valorara las siguientes copias simples

aportadas por la parte actora:

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 16 de abril de 2007, Exp. AG-025, Ruth Stella
Correa Palacio.



2.2.1. La Resolucion No. 08423 del 27 de noviembre de 1996, por medio de la cual
el Contralor General de la Republica ordené que el acto de adjudicacion del
Concurso Publico de Méritos No. 004 de 1996 se llevara a cabo en audiencia
publica (folio 58 cuaderno 1y 240 cuaderno 2).

2.2.2. Los Términos de Referencia del concurso publico de méritos No. 004 de
1996 que adelanto el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC (folios 2
a 54 cuaderno 2).

2.2.3. El Acta No. 04 sin fecha, que corresponde a la evaluacion juridica de las
propuestas presentadas en el concurso publico de méritos No. 004 de 1996 (folios
215 a 223 cuaderno 2).

2.2.4. El Acta del 8 de noviembre de 1996, que contiene la evaluacion técnica y
econdmica de las propuestas presentadas en el concurso publico de méritos No.
004 de 1996 (folios 224 a 229 cuaderno 2).

3. El principio de seleccion objetiva del contratista.

No debe perderse de vista que la gestion contractual de la Administracion Publica,
basicamente regulada por la Ley 80 de 1993, para la época de los hechos, esta al
servicio del interés general y afecta los fines esenciales del Estado, por lo cual
debe cumplirse con sujecién a los principios que rigen la contratacidn estatal, entre
los cuales se destacan los de transparencia, economia y responsabilidad; asi
mismo se impone la observancia de los postulados que orientan la funcién
administrativa, sefialados en el articulo 209 de la Carta Politica, ademas de la
aplicaciéon de las reglas de interpretacion de la contratacién, los Principios

Generales del Derecho y especificamente los del Derecho Administrativo.

Ahora bien, el principio de transparencia, al que debe sujetarse la contratacion
estatal, encuentra concrecion en las reglas para la escogencia objetiva del

contratista, tal como se puso de presente en el tramite legislativo del estatuto de



contratacion’, cuyo contenido se expresaba en el articulo 29 de la Ley 80 de
19938, ahora subrogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 y mas
recientemente por el Estatuto Anticorrupcién en su articulo 88 al prescribir factores
de seleccién y procedimientos diferenciales para la adquisicién de los bienes y
servicios a contratar®. En este sentido, la forma de presentacion, el contenido y

evaluacion de las propuestas que formulen los oferentes resultan especialmente

7 “Dicho principio encuentra un complemento de significativa importancia consistente en el deber
de escoger al contratista mediante la seleccion objetiva, aspecto éste que el estatuto anterior no
contemplaba de manera explicita.

En ese sentido, los articulos 24 y 29 del proyecto consagran expresamente ese deber de aplicar tal
criterio de escogencia del contratista, para resaltar como la actividad contractual de la
administracion debe ser en un todo ajena a consideraciones caprichosas o subjetivas y que, por lo
tanto, sus actos deben llevar siempre como Unica impronta la del interés publico.

(...) el proyecto precisa en su articulo 29 que la seleccién objetiva consiste en la escogencia del
ofrecimiento mas favorable para la entidad, con lo cual se recoge la esencia del articulo 33 del
estatuto anterior, haciendo énfasis en la improcedencia de considerar para tal efecto motivaciones
de caracter subjetivo y estableciendo, a titulo meramente enunciativo, factores determinantes de la
escogencia.

Adicionalmente el citado articulo del proyecto exige que la ponderacién de esos factores conste de
manera clara, detallada y concreta en los respectivos pliegos de condiciones o términos de
referencia, o en el analisis previo a la suscripcion del contrato si se trata de contratacion directa,
buscando con ello cerrar la puerta a cualquier arbitrariedad en la decision administrativa de
seleccion”. Gaceta del Congreso. Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley No. 149 de 1992.
Imprenta Nacional. Septiembre 23 de 1992, pag. 18.

8 Es objetiva la seleccion en la cual la escogencia se hace al ofrecimiento mas favorable a la
entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracién factores de afecto o de interés y, en
general, cualquier clase de motivacién subijetiva.

Ofrecimiento mas favorable es aquel que, teniendo en cuenta los factores de escogencia, tales
como cumplimiento, experiencia, organizacion, equipos, plazos, precio y la ponderacion precisa,
detallada y concreta de los mismos, contenida en los pliegos de condiciones o términos de
referencia o en el analisis previo a la suscripcion del contrato, si se trata de contratacion directa,
resulta ser el mas ventajoso para la entidad, sin que la favorabilidad la constituyan factores
diferentes a los contenidos en dichos documentos, solo alguno de ellos, el mas bajo precio o el
plazo ofrecido (...)” (Destaca la Sala)

9 Ley 1474 de 2011, articulo 88. FACTORES DE SELECCION Y PROCEDIMIENTOS
DIFERENCIALES PARA LA ADQUISICION DE LOS BIENES Y SERVICIOS A CONTRATAR.
Modifiquese el numeral 2 del articulo 50 de la Ley 1150 de 2007 en el siguiente sentido:

“2. La oferta mas favorable serd aquella que, teniendo en cuenta los factores técnicos y
econdémicos de escogencia y la ponderacion precisa y detallada de los mismos contenida en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte ser la mas ventajosa para la entidad, sin que la
favorabilidad la constituyan factores diferentes a los contenidos en dichos documentos. En los
contratos de obra publica, el menor plazo ofrecido no sera objeto de evaluacion. La entidad
efectuard las comparaciones del caso mediante el cotejo de los ofrecimientos recibidos y la
consulta de precios o condiciones del mercado y los estudios y deducciones de la entidad o de los
organismos consultores o asesores designados para ello.

En los procesos de seleccion en los que se tenga en cuenta los factores técnicos y econémicos, la
oferta mas ventajosa sera la que resulte de aplicar alguna de las siguientes alternativas:

a) La ponderacion de los elementos de calidad y precio soportados en puntajes o férmulas
sefialadas en el pliego de condiciones; o

b) La ponderacién de los elementos de calidad y precio que representen la mejor relacion de costo-
beneficio para la entidad.

PARAGRAFO. Adiciénese un paragrafo 6o en el articulo 20 de la Ley 1150 de 2007 del siguiente
tenor:

“El Gobierno Nacional podra establecer procedimientos diferentes al interior de las diversas
causales de seleccion abreviada, de manera que los mismos se acomoden a las particularidades
de los objetos a contratar, sin perjuicio de la posibilidad de establecer procedimientos comunes. Lo
propio podra hacer en relacién con el concurso de méritos”.



exigentes para garantizar un procedimiento objetivo y transparente, cerrando asi el
paso a cualquier consideracion discriminatoria que pudieran llevar a cabo las

autoridades.

En virtud del mencionado principio de transparencia, ha constituido preocupacion
constante del legislador en materia de contratacion estatal, propender porque se
cumpla a cabalidad el proceso de seleccion objetiva de los contratistas del Estado,
con el propoésito de garantizar el buen ejercicio de la funcién publica para proteger
asi el interés general y, por ello, a pesar de que el Estatuto de Contratacion
vigente no se adentra en detalles -a diferencia de los estatutos que le precedieron-
lo cierto es que se ocup6 de dicho aspecto en varias de sus normas, dejando clara
su intencion de establecer reglas y principios que impidan el incumplimiento del
deber de seleccion objetiva; por ello en el articulo 28 se consigna la forma de

interpretacion de las reglas contractuales. Expresa la citada disposicion:

“En la interpretacion de las normas sobre contratos estatales, relativas
a procedimientos de seleccidn y escogencia de contratistas y en la de
las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendra en
consideracion los fines y los principios de que trata esta ley, los
mandatos de la buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones y
derechos que caracteriza a los contratos conmutativos”.

De lo expuesto se desprende que la obligatoriedad del procedimiento de licitacion
publica, en el cual resulta imperativa la observancia del deber de seleccién
objetiva en la forma descrita, también de obligatoria aplicacion en la contratacion
directa, evita que la Administracion Publica pueda adoptar las decisiones de
adjudicaciéon con el propdsito de favorecer a una persona 0 a un grupo
determinado de personas en quienes se concentraria la contratacion estatal,

guebrando asi el principio de igualdad y de imparcialidad.

En la etapa precontractual son muchas y muy variadas las manifestaciones del
principio de igualdad, las cuales se deben ver reflejadas, entre otros, en: i) la
adopcién de pliegos de condiciones que contengan disposiciones generales e
impersonales que eviten tratos discriminatorios respecto de los oferentes u
otorguen ventajas a algunos de ellos; ii) la fijacibn de plazos razonables que
faciliten la concurrencia de los oferentes; iii) la imposibilidad para los oferentes de
modificar sus propuestas después de haberse efectuado el cierre del
procedimiento administrativo de seleccion; iv) el deber que asume la entidad



publica de evaluar todas las propuestas; v) la obligacion de la Administracion de
aplicar estrictamente los criterios de seleccidn establecidos libremente por ella; vi)
el deber de la entidad publica de evaluar las propuestas bajo los mismos
parametros de ponderacidon establecidos en los documentos del correspondiente
procedimiento administrativo de seleccion contractual, sin que le sea dable valorar
con mas rigor determinadas propuestas y ser laxa con otras y vi) la imposibilidad,

para la entidad publica, de variar los criterios de evaluacién y su ponderacion.

La entidad publica, al efectuar el examen comparativo de las propuestas, tendra
presente el deber legal que le asiste de: i) aplicar estrictamente los criterios de
seleccién y ponderacion establecidos en el pliego de condiciones; ii) dar a conocer
oportunamente los informes de las evaluaciones realizadas; iii) atender y dar
respuesta motivada a las observaciones que sean efectuadas a los estudios,
actividad que estara orientada por los principios de transparencia, de igualdad, de
imparcialidad y de seleccién objetiva, establecidos por la ley para asegurar la
escogencia de la propuesta mas favorable para la Administracion.

4. El caso concreto.

Esta Corporacion, en sus precedentes judiciales, ha precisado que se requieren
dos condiciones para que salga adelante la pretension de nulidad del acto de
adjudicacion: a) que se pruebe la ilegalidad de la decision adoptada por la
Administracion; y b) que la parte actora demuestre que su oferta era la mejor y
gue de no ser por el vicio de ilegalidad habria sido la ganadora de la licitacion o

del proceso de seleccion. En este sentido sefial6:

“(...) el éxito de la prosperidad de la pretension de nulidad del acto de
adjudicacién, depende fundamentalmente, del acreditamiento del vicio
de ilegalidad de este y de la prueba que permita inferir que la
propuesta del demandante, estaba emplazada y merecia ser, de
acuerdo con los criterios objetivos de seleccion, la adjudicataria, por
cumplir con todos los requisitos de los pliegos de condiciones, que
para el efecto se consideran ley del procedimiento de seleccion (...)"°

En congruencia con los especificos cargos de nulidad formulados en el caso que
ahora se examina contra la Resolucion 6004 del 27 de noviembre de 1996
expedida por el INPEC, por medio de la cual se adjudicé el Concurso de Méritos

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de mayo 3 de 1999, Exp 12344, C.P. Daniel
Suérez Hernandez.



004 de 1996, se analizaran a continuacion los tres aspectos que, segun el

apelante, habrian vulnerado el principio de seleccién objetiva del contratista.

4.1. Sobre la experiencia del Director de Interventoria. Segun la sociedad

demandante, se habrian desconocido los Términos de Referencia del Concurso
Publico de Méritos al reconocer Unicamente setenta (70) puntos por los treinta
afios de experiencia que acreditd la persona propuesta como Director de
Interventoria. En concepto de la parte actora por este item se debieron reconocer

ciento cuarenta y cinco (145) puntos.

Pues bien, en los Términos de Referencia aportados al expediente el numeral 24.3
estipul6 las siguientes calidades profesionales para el Director del proyecto de

interventoria (folio 21 cuaderno 2):

“DIRECTOR DEL PROYECTO POR LA INTERVENTORIA

Deber& ser Arquitecto o Ingeniero Civil, con estudios especializados
preferiblemente en Gerencia de Proyectos. Igualmente debera
acreditar una experiencia laboral minima de 8 afios. En caso de no
acreditar postgrado o especializacion, la experiencia laboral
acreditada superior a 15 afios se asimilara como tal.”

En cuanto a la asignacion del puntaje, el numeral 26.2.1 de los Términos de

Referencia establecié las siguientes condiciones:

26.2.1. DIRECTOR DE INTERVENTORIA (215 PUNTOS)

e A- Por estudios realizados (Titulo y tarjeta de matricula profesional
vigente)...... 20 puntos.

e B- Por cursos de postgrado, y/o ejercicio de la céatedra, y/o
investigacion en el area de la interventoria o la gerencia de obras
ash....cooceviiiii, 145 puntos méximo.

1- Por cada curso, y/o ejercicio de la catedra y/o investigaciones en el
area, con duracion inferior a seis (6) meses: 5
PUNEOS....ceviiiiiiiieennne, 20 puntos maximo.

2- Por cada curso, y/o ejercicio de la catedra y/o investigaciones en el
area, con duracion de seis (6) meses: 10
PUNEOS. ..o, 50 puntos maximo.

3- Por cada curso, y/o ejercicio de la catedra y/o investigaciones en el
area con duracibn superior a doce (12) meses: 15
puntos.........ccoeueenn.n. 75 puntos maximo.



Tramitar anexo 4 resumen estudios

e C- Por experiencia profesional en el area de la arquitectura o la

ingenieria civil................. 20 puntos.
1- De 8 a 10 afos, 5 puntos por cada afio de experiencia............. 15

puntos maximo.
2- Mayor de 10 afioS..........ccvvvneennnnn. 20 puntos méaximo.

e D- Por interventorias o gerencias de obra en las cuales el
profesional haya participado como director de interventoria o

gerencia, Maximo...................... 30 puntos.
1- Por acreditar su participacion en 3 proyectos.......... 10 puntos.
2- Por acreditar su participacion en 6 proyectos........... 20 puntos.
3- Por acreditar su participacion en mas de 6 proyectos............... 30
puntos.

Tramitar anexo 5 resumen experiencia.

Revisada por la Sala la propuesta que formulo la sociedad demandante (folios 54
a 214 cuaderno 2), aparece demostrado que se present6 al arquitecto Alvaro
Gutiérrez Bolivar, de quien se demostraton las siguientes calidades (folios 61 a 91
cuaderno 2): i) titulo y Tarjeta Profesional; ii) experiencia profesional mayor de 10
afnos; y iii) participacion en mas de 6 proyectos como director de interventoria o
gerencia de obra. Dicha informacion concuerda con los formatos diligenciados por

el oferente para tal efecto (folios 61 y 62 cuaderno 2).

En este orden de ideas, siguiendo el puntaje previsto en el numeral 26.2.1 de los
Términos de Referencia, el profesional propuesto por la entidad demandante
tendria un total de setenta (70) puntos discriminados de la siguiente manera: 20
puntos por el titulo y la tarjeta profesional; 20 puntos por acreditar experiencia
profesional mayor de 10 afios y 30 puntos por haber acreditado su participacion en

mas de seis proyectos como director o gerente de obra.

Si bien este puntaje coincide con aquel que asigné la entidad durante el
procedimiento de seleccion, el debate juridico se centra en el desconocimiento del
numeral 24.3 de los Términos de Referencia, que a juicio de la parte actora le
concedia el derecho a acceder a 145 puntos adicionales; fundamenté dicha
afirmacién en el hecho de que el arquitecto Alvaro Gutiérrez Medina tenia
acreditada una experiencia profesional de mas de treinta afios, por lo cual al



atenderse a la homologacion de estudios de postgrado por experiencia adicional a
15 afios era indudable que el arquitecto Gutiérrez Medina tenia derecho a que su

experiencia se asimilara a varios cursos de postgrado.

Al analizar la Sala el tenor literal de las condiciones de homologacion previstas en
el numeral 24.3 de los Términos de Referencia, no queda duda que la
homologacién se limitaba a un curso de postgrado por experiencia adicional a 15
afios. En efecto, se indica expresamente que “(...) en caso de no acreditar
postgrado o especializacion, la experiencia laboral acreditada superior a 15 afios
se asimilara como tal.” Dicha redaccién no permite inferir de manera alguna que
debiera reconocerse un postgrado por cada afio adicional de experiencia después
de los 15 afios; por el contrario, una interpretaciébn armonica y sisteméatica de los
numerales 24.3 y 26.2.1 conduce a la misma conclusion del Tribunal de primera
instancia, en el sentido de que el profesional que no tuviera estudios de postgrado,
pero demostrara una experiencia adicional a 15 afios tendria derecho a recibir el
puntaje destinado a un curso de postgrado o especializacién. Si se siguiera la
interpretacion propuesta por la sociedad demandante, perderia sentido la
asignacion de puntajes por titulos de posgrado y se le concederia una
preponderancia injustificada a la experiencia sobre los profesionales que sin tener
los 15 aflos de experiencia acreditaran estudios de postgrado, docencia o

investigacion.

No obstante, para la Sala resulta evidente que la regla de homologacion fue
incompleta en la medida que no estipuld la duracién a la que equivalia el curso de
postgrado homologado. En este sentido, acertd el Tribunal a quo al hacer la
interpretacion mas beneficiosa de la regla, homologando el postgrado al de mayor
duracion y asignado, en consecuencia, 15 puntos adicionales a los 70 que le
fueron reconocidos a la sociedad demandante.

Todo lo anterior permite concluir que, si bien es cierto la entidad demandada
desconocié a la demandante el derecho a 15 puntos adicionales, al omitir la
aplicacion de la regla prevista en el numeral 24.3 de los Términos de Referencia,
No es menos cierto que estos puntos adicionales son insuficientes para alterar si
quiera el orden de elegibilidad contemplado en el acta de evaluacion de la entidad,
por lo cual no se estd ante una ilegalidad sustancial de la decision administrativa
de adjudicacion que permita declarar su nulidad (folio 225 cuaderno 2):



“CALIFICACION DEL PERSONAL PROFESIONAL (430 PUNTOS)

PROPONENTE DIRECTOR RESIDENTE TOTAL
INTERVENTORIA | DE OBRA 215 PERSONAL
215 MAX. MAX. PROFESIONAL

1-GUTIERREZ DIAZ 70 90 160
Y CIA. S. EN C.
2- U.T. QUIJANO DE 160 215 375
IRISARRI-ASINTER
3- INESA LTDA. 85 50 135
4- CONSULTORES 70 110 180
UNIDOS S.A.
5- U.T. 205 180 385
INTERDISENOS
LTDA. - MAX OJEDA
6- FELIPE ARDILA Y 100 75 175
CIA.

Como puede apreciarse, la adicién de los 15 puntos en la calificacién de personal
apenas alcanza para que la demandante logre igualar en puntaje al proponente
gue habia obtenido el cuarto lugar, por este concepto. Se afiade a lo anterior que
tal error no vicia de ilegalidad el acto de adjudicacion puesto que no desplaza del
primer lugar de elegibilidad a la Union Temporal INTERDISENOS LTDA., - MAX
OJEDA, ni altera el puesto final obtenido por la parte actora en el puntaje final
consolidado de las propuestas, puesto que al adicionar 15 puntos a la calificacion
final obtenida por la sociedad demandante, se obtendria un total de 980.76 puntos,

gue lo mantendria en el tercer lugar de elegibilidad. (folio 229 cuaderno 2):

“PUNTAJES FINALES CONSOLIDADOS DE LAS PROPUESTAS

PROPONENTE | TOTAL ASPECTOS TOTAL TOTALES
TECNICOS ASPECTOS FINALES
ECONOMICOS

1-GUTIERREZ DIAZ 660 305.76 965.76
Y CIA. S.ENC.
2- U.T. QUIJANO DE 875 116.51 991.51
IRISARRI-ASINTER
3- INESA LTDA. 535 172.17 706.17




4- CONSULTORES 680 332.25 1012.25
UNIDOS S.A.

5- U.T. 885 200 1085
INTERDISENOS
LTDA. - MAX OJEDA

6- FELIPE ARDILA Y 675 206.46 881.46
CIA.

4.2. Sobre la orden de la Contraloria General de la Republica. Sefal6 la sociedad

demandante que el INPEC desconocié la orden de celebrar la audiencia publica
de adjudicacion impartida por la Contraloria General de la Republica mediante la
Resolucion No. 08423 del 27 de noviembre de 1996.

Esta demostrado en el proceso que mediante el oficio No. 122249 del 3 de
diciembre de 1996, el Secretario General de la Contraloria General de la
Republica le comunic6 al Director General de INPEC, la existencia de la
Resolucion No. 08423 del 27 de noviembre de 21996 proferida por el Contralor
General de la Republica (folio 239 cuaderno 2), con lo cual hay lugar a concluir
gue la eficacia juridica del acto administrativo en cuestion comenz6 a partir del
recibo de dicha comunicacién y sucede que en el asunto que centra la atencion de
la Sala, la entidad demandada demostré que el recibo oficial del escrito por el cual
se comunico la decision de la Contraloria General de la Republica ocurrio el 5 de
diciembre de 1996 (folios 56 y 57 cuaderno 1), es decir, ocho dias después de

expedido el acto de adjudicacion del concurso publico de méritos.

De acuerdo con lo anterior, la tesis reiterada que en la actualidad subsiste en esta
Corporacion ensefia que la notificacion o publicacion de los actos administrativos
tiene como finalidad permitir que los mismos generen efectos juridicos para que
dichas decisiones de la Administracion Puablica, adoptadas en legal forma, sean
obligatorias u oponibles frente a sus destinatarios, esto significa que la publicidad

del acto constituye presupuesto de su eficacia.

El argumento de la parte actora no puede ser de recibo de la Sala, por cuanto que
implicaria establecer un mecanismo, no contemplado en la legislacion, para

suspender el desarrollo de los procedimientos y la adopcién de decisiones




administrativas, simplemente con la formulacion de una peticibn ante un
organismo de control. EI hecho de que se hubiere presentado la solicitud de
audiencia publica ante la Contraloria General de la Republica no le imponia a la
entidad demandada el deber legal de suspender el desarrollo del procedimiento de
seleccion. Adicionalmente, mal puede exigirse al INPEC que presumiera la
expedicion del acto administrativo el mismo dia de la adjudicacion, cuando probd

debidamente que fue enterada de la decision dias después.

4.3. Sobre la respuesta extemporanea a las observaciones presentadas por la

sociedad demandante y su falta de motivacién. En el recurso de alzada el

apoderado de la parte actora fundamento el cargo en los siguientes términos (folio
128 cuaderno principal):

“Mi representado dentro del término de la ley presentd observaciones
al informe de evaluacion con el objeto que se modificara la calificacion
por el error cometido, sin embargo la entidad: (1) contesté el mismo
dia de la adjudicacion, desconociendo el derecho de contradiccion
gue le asiste a mi poderdante y segun consta en la fecha de la
comunicacion, recibida después de hecha la adjudicacion y (2) como
le correspondera valorar al ad-quem, sin motivacion alguna,
desconociendo el numeral 7° del citado articulo el cual obliga a
motivar los actos que alli se mencionan.”

En cuanto a la oportunidad para responder las observaciones presentadas,
encuentra la Sala que de acuerdo con lo previsto para la época de los hechos en
la Ley 80 de 1993, era en el acto de adjudicacion constituye el momento adecuado
para hacerlo, como en efecto lo hizo la entidad demandada, segun se constata en
la parte motiva de la Resolucion 6004 del 27 de noviembre de 1996 en lo cual se
ocupod de las observaciones presentadas por la Subdireccion de Construcciones a
través del Oficio S.C.0O. 040-593 de 1996 (folio 241 cuaderno 2):

“Que durante el periodo establecido en el numeral 8 del articulo 30 de
la ley 80, se recibieron observaciones a las evaluaciones por parte de
algunos oferentes, y de conformidad con el articulo 2 del decreto 287,
las respuestas dadas a las mismas se relacionan a continuacion,
respuestas que haran parte del presente acto de adjudicacion.

Que se recibieron y respondieron las siguientes observaciones a la
evaluacion del Concurso de Méritos 004 de 1996:

- Al oficio remitido a la Subdireccion de Construcciones por
GUTIERREZ DIAZ Y COMPANIA S. en C. de fecha noviembre 22 de



1996, se dio respuesta mediante oficio No. s.c.0. 040 - 593 de 1996,
emanado de la Subdireccién de Construcciones.”

De manera similar a lo planteado por la parte actora acerca de la solicitud
presentada ante la Contraloria General de la Republica, no constituye vicio de
nulidad del acto administrativo la existencia de la posibilidad de responder antes
de la fecha sefalada por los Términos de Referencia para la adjudicacion, puesto
gue el término para la adjudicacion concluia el 27 de noviembre de 1996, plazo
dentro del cual efectivamente se entreg6 el Oficio No. S.C.O. 040 - 593 de 1996,
emanado de la Subdireccién de Construcciones, segun consta en el documento

aportado como prueba (folio 238 cuaderno 2).

En relacién con la alegada ausencia de motivacién que se reprocha al documento
por medio del cual se respondi6 a las observaciones del demandante, encuentra la
Sala que en el mencionado oficio (folio 238 cuaderno 2), recibido por la parte

actora el mismo dia de la adjudicacion, se consigno lo siguiente:

“En respuesta a su oficio del 22 de noviembre del afio en curso, la
evaluacion a su propuesta fue revisada y los puntajes asignados con
(sic) correctos de conformidad con los criterios de evaluacion
definidos en el pliego de condiciones (sic).”

La manifestacion expresa que se acaba de transcribir, permite aseverar que el cargo
de la falta de motivacion no tiene fundamento alguno. A juicio de la Sala, la aludida
afirmacién constituye en si misma una motivacion que deja sin piso el
cuestionamiento formulado por la actora. Su caracter escueto, sucinto y laconico no
significa que se haya dejado de motivar la decision administrativa. En este punto, se
recuerda la precision que sobre este particular ha efectuado en otras oportunidades
la Corporacion, al indicar que la acusacion de “falta” de motivacion del acto
demandado excluye cuestionamientos relativos a la “falsa” motivacion, pues mal

podria reputarse de falsa una motivacion inexistente®?.

En consecuencia, comoquiera que no se demostrd la ilegalidad de la decisién
adoptada por la Administracion Publica, por los cargos endilgados, se debe
confirmar la decision del Tribunal Administrativo de Descongestion de Bogot4,

Seccidén Tercera.

11 Consejo de Estado, Secciéon Primera, Sentencia del 5 de octubre de 2009, exp. 2005-0340,
Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.



5. condena en costas.

Habida cuenta que para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que so6lo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna

actuo de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO.- CONFIRMASE la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo
de Descongestién de Bogota, Seccidn Tercera, el dieciocho (18) de enero de dos
mil uno (2001).
SEGUNDO.- Sin condena en costas.
TERCERO.- En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



