UNIONES TEMPORALES - Al no tener el caracter de personas juridicas no
tienen capacidad para intervenir en un proceso judicial como demandantes,
demandados ni como terceros / UNION TEMPORAL - No tiene capacidad
para acudir al proceso como demandante / EXCEPCION DE INEPTITUD
SUSTANCIAL DE LA DEMANDA - Probada: Al ser presentada la demanda por
una unién temporal que no tiene capacidad juridica para demandar /
INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA - Al no haberse integrado en
debida forma el litis consorcio necesario por activa

A partir de las afirmaciones contenidas en la demanda, se infiere sin mayor
dificultad que la demanda fue presentada a nombre de la U. T. SURSALUD, cuya
existencia y representacion legal no aparece acreditada en el proceso. Aparte de
ello, tampoco aparece demostrado que la CLINICA “EMCOSALUD” S.A,,
representada por el sefior ABEL FERNEY SEPULVEDA RAMOS, sea integrante
de la UNION TEMPORAL en cuyo nombre se presentd la demanda (...). De
conformidad con la jurisprudencia de la Sala, las Uniones Temporales no tienen el
caracter de personas juridicas y por ende, no tienen capacidad procesal para
intervenir en un proceso judicial en calidad de demandantes, demandadas ni como
terceros (...). De conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales
anteriormente trascritos, es claro para la Sala que la Unién Temporal no tenia
capacidad para acudir al proceso en calidad de demandante. Adicionalmente,
como quiera que las demas personas juridicas que segun el dicho de la actora
intervinieron en la conformacién de dicha Union Temporal tampoco se hicieron
presentes en el proceso, la Sala declarara probada de manera oficiosa la excepcion
de ineptitud sustancial de la demanda, por haber sido presentada por una Union
Temporal que no tiene capacidad juridica para demandar y por no haberse integrado
en debida forma el litis consorcio necesario por activa.
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Demandado: GERENTE DE CAJANAL S. A. EPS - EN LIQUIDACION



Referencia: APELACION SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el auto de prelacion proferido por el Despacho
el pasado 29 de agosto de 2011, y con base en lo previsto en el articulo 7° de la
Ley 1105 de 2006, decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la
demandante, contra la sentencia del 3 de septiembre de 2009, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca declar6 no probada la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda y negd las pretensiones de la demanda
interpuesta por la UNION TEMPORAL SURSALUD ESE contra las Resoluciones
numeros 291 del 8 de noviembre de 2005, 300 del 15 de noviembre de ese mismo
afo y 756 del 30 de octubre de 2006, proferidas ambas por el Gerente de
CAJANAL S.A. - EPS en liquidacion.

I. LA DEMANDA

En ejercicio de la accién establecida en el articulo 85 del C.C.A. la UNION
TEMPORAL SURSALUD conformada por las empresas COOPERATIVA
MULTIACTICA DE SERVICIOS DE SALUD - COOMSALUD IPS. Y CREAR
SALUD S.A. IPS., actuando a través de apoderado, solicité al Tribunal que en

proceso de primera instancia accediera a las siguientes

1.1. Pretensiones

“PRIMERA. Se declare nulo el acto administrativo complejo contenido en
las resoluciones No. 291 del 8 de noviembre de 2005, 300 del 15 de
Noviembre de 2005, 756 del 30 de octubre de 2006, donde se decidié
como valor definitivo a reconocer la suma de DIECIOCHO MILLONES
SETECIENTOS CATORCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS ($ 18.714.242), y la resolucion 1035 de Diciembre 29 de 2006
gue confirmé en todo y sus partes la resolucién anterior.

SEGUNDA: Se reestablezca el derecho conculcado a mi representado y
como consecuencia de ello se cancele la totalidad de las obligaciones
reclamadas.



CUARTA: Condenar a la parte demandada al pago de las costas a favor
del demandante™

1.2. Hechos

a. Senald el actor que la demandante presenté para su pago una relacion de
facturas ante CAJANAL S.A. EPS. EN LIQUIDACION por concepto de los
servicios meédicos hospitalarios de urgencias, por servicios solicitados y por

servicios contratados.

b. La demandada no presentd ninguna objecién dentro del término previsto en el
numeral 2° articulo 3° del Decreto 723 de 1997, de modo que debid cancelarle a la
demandante la suma indicada en las citadas facturas dentro de los diez (10) dias
siguientes a su radicacion, o en su defecto, dentro de los tres (3) meses siguientes

a tal acontecimiento de acuerdo con el articulo 67 de la Ley 715 de 2001.

c. Afirmo que las facturas allegadas cumplian con los requisitos exigidos por el
Estatuto Tributario, pero que pese a ello, no se canceld el valor dentro del término
previsto, lo cual gener6 intereses de mora a su favor, de conformidad con lo que
dispone el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

Sostuvo que “Las relaciones de facturas, debidamente radicadas en CAJANAL
EPS. S.A. EN LIQUIDACION, acompafiadas de las facturas de venta expedidas
con los requisitos exigidos en los Decretos 723 de 1997 y 183 de 1997, Estatuto
Tributario, y los contratos, constituyen un titulo ejecutivo complejo, pues de estos
documentos conexos, que conforman una unidad juridica, emergen obligaciones,
expresas, claras, puesto que se encuentran definidos los sujetos acreedor (I.P.S.)
y deudor (CAJANAL EPS. S.A)), el objeto de la obligacion que es el pago de las
sumas liquidas de dinero, el origen de la obligacién cual es la imposicion legal a la
I.P.S. de atender a los afiliados de CAJANAL E.P.S. S.A., sin que medie contrato
alguno, conforme a lo dispuesto en el articulo 168 de la 100 de 1993, que
conforme a lo dispuesto en la normatividad citada, debe pagar el valor de los
servicios prestados a sus afiliados, y finalmente exigibles, porque el plazo legal
otorgado a la E.P.S. contemplado en el articulo 3° del Decreto 723 de 1997 y el
articulo 67 de la Ley 715 de 2001, para su pago, contado a partir de la fecha de

radicacion, se encuentra mas que vencido, razones estas por las que prestan

" Folios 3 y 4 Cuaderno del Tribunal.



mérito ejecutivo al tenor de lo dispuesto en el articulo 488 del C. de P. Civil” (folio
7 del Cuaderno del Tribunal).

d. Sefalé que sobre dichas facturas la entidad en liquidacion mediante
Resoluciones numero 291 del 8 de noviembre de 2005 y 300 de octubre de 2006
solamente reconocidé una parte de las obligaciones generadas en los titulos
ejecutivos antes mencionados, y nego el pago del saldo por encontrar algunas

inconsistencias.

e. En relacion con esas decisiones la actora interpuso recurso de reposicion,
siendo resuelto mediante acto administrativo numero 756 del 30 de octubre de
2006, reconociendo un valor unico de dieciocho millones setecientos catorce mil
doscientos cuarenta y dos mil pesos ($ 18.714.242.00), y adicionalmente, realizé
glosas a un grupo de facturas, dejando la opcién de interponer nuevamente un

recurso de reposicion.

f. La liquidadora sefial6 mediante auto fecha y hora para adelantar una diligencia
de inspeccion judicial, con el objeto de auditar las facturas y levantar las glosas.
Sin embargo, pese a que en dos oportunidades solicitd el sefialamiento de una
nueva fecha, dados los multiples compromisos de indole profesional que impedian
atender a la diligencia, CAJANAL S.A. EPS. nego tal peticion.

g. Mediante Resolucion 1035 del 29 de diciembre de 2006, la demandada
resolvid confirmar en todas sus partes la Resoluciéon 756 del 30 de octubre de esa

anualidad.

1.3.- Normas violadas

La demandante considera que con la expedicién de los actos acusados se viold el
articulo 29 de la Constitucion Politica, el articulo 3° del Decreto 723 de 1997, el 8°
del Decreto 046 de 2000 y la Ley 100 de 1993 (genéricamente considerada).

1.4.- Concepto de la Violacion

Sefnalo la actora que CAJANAL S.A. EPS., viol6 el ordenamiento legal especial

correspondiente a los servicios de salud, cuando indicé que los titulos ejecutivos

expedidos a su favor habian prescrito, sin que ello correspondiera a la realidad,



pues segun jurisprudencia de esta Corporacion, en la que se desarrollo el
precepto contenido en el articulo 2536 del Cdédigo Civil, la prescripcién de los
titulos ejecutivos derivados de la prestacion del servicio de salud es de cinco (5)

anos.

También sostuvo que la demandada no podia realizar glosas después del término

contemplado en los Decretos numeros 723 de 1997 y 046 de 2001.

Agreg6 que el acto mediante el cual la liquidadora habia decretado la practica de
la inspeccidn ocular y fijado fecha y hora para su practica debié serle comunicada
a través de los medios establecidos en el Codigo Contencioso Administrativo, es
decir, enviando dicha comunicacion a la direccion de domicilio suministrada, y no a
un correo electrénico como lo hizo la liquidadora, lo cual a juicio de la Unién

Temporal afecté de manera evidente su derecho de defensa.

Finalmente, manifesté que de darse por valida dicha notificacion, debi6é adjuntarse

al correo electronico el auto del decreto de la prueba o comunicacién escrita.

Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada no allegé escrito de contestacion de la demanda.

lIl. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Octavo Judicial Administrativo Il rindi6 concepto dentro del
asunto de la referencia solicitando que se declare probada la excepcion de
ineptitud sustantiva de la demanda, en consideracion a que el actor omitié sefialar
el concepto de violacion con el rigor, alcance y precision que la jurisprudencia ha
destacado. En efecto, se observa que la demandante hace unas formulaciones
genéricas, sin detenerse en el analisis de cada una de las cuatro resoluciones
atacadas, ni precisa cuales son las normas que considera infringidas, como quiera
que hace referencia “etérea” a dos decretos y “al ordenamiento legal especial

correspondiente a los servicios de salud”.



IV.-LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 3 de
septiembre de 2009, negd la excepcidn de inepta demanda propuesta por el

Agente del Ministerio y nego las pretensiones de la demanda.

En lo que concierne a la excepcion de inepta demanda estimé que en el libelo
introductorio existen elementos que pueden entenderse como concepto de
violaciéon y la indicacion de las normas que se consideran vulneradas, de modo

que no tiene vocacion de prosperar tal excepcion.

Antes de entrar a estudiar el fondo del asunto, el Tribunal, haciendo un estudio
integral de la demanda y acudiendo a los poderes de interpretacidon, determiné tres

cargos:

“(i) Violacion al debido proceso y a los articulos 3 y 44 del Caodigo
Contencioso Administrativo porque no fue legal la notificacion del acto
por el cual se ordend la practica de la inspeccidon ocular para efectos de
resolver el recurso de reposicion contra la resolucion 000756 de 30 de
octubre de 2006, ya que la misma se hizo por correo electrénico.

(i) Violacion del articulo 2536 del Cadigo Civil porque no se aplicé dicha
norma que establece una prescripcion de la accién cambiaria, de tres
afios, a las facturas de venta de servicios de salud prestados por
SURSALUD S.A.

(i) Violacion a los decretos 723 de 1997 y 046 de 2001 porque la
entidad accionada tenia s6lo una oportunidad para presentar objeciones
al pago de las facturas por venta de servicios de salud prestados por
SURSALUD S.A., y a pesar de que pasé tal oportunidad objeto dichas
facturas, posteriormente, en el marco del proceso liquidatorio, lo que no
podia hacer”.?

Abordé el primer cargo manifestando que no existia la pretendida vulneracion del
articulo 44 del C.C.A,, toda vez que como el auto de pruebas no era definitivo no

debia notificarse de manera personal.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos de la Ley 527 de 1999, “Por medio de la
cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electrénico y las firmas digitales y se establecen las entidades de

certificacion y se dictan otras disposiciones”, la comunicacién enviada al

2 Folio 251 del Cuaderno del Tribunal.



apoderado de la demandante el 12 de diciembre de 2006 desde el correo
electronico [atencionacreedores@cajanaliquidacion.gov.co] y al correo electrénico
[arrigui@multiphone.net.co], tiene plena validez; maxime cuando desde este
mismo correo electronico el apoderado de la demandante ha solicitado a
CAJANAL S.A. EPS. EN LIQUIDACION, el sefialamiento de una nueva fecha para
la realizacién de la diligencia de inspeccidn ocular, por no encontrarse en la ciudad

ni €l ni su poderdante (folio 256 ibidem).

El Tribunal encontré dentro del plenario un nuevo correo a través del cual la
demandada reprograma la diligencia, y otro suscrito por el abogado JHON EFREN
RODRIGUEZ BARRERA, quien en su calidad de apoderado suplente de la actora,
pide nuevamente la fijacion de nueva fecha, sefialando como direccion de
notificacion el correo [arrigi@cable.net.col. CAJANAL envié al citado correo
electronico la programacion de la nueva fecha, todo lo cual consta en los

antecedentes administrativos de los actos acusados.

Planteados en esos términos los antecedentes facticos de la demanda, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca concluyé que el apoderado de la actora
efectivamente conoci6 la nueva fecha de la diligencia, al punto de solicitar en
varias oportunidades su aplazamiento, avalando con su repuesta la notificaciéon

efectuado por ese medio.

El a quo considera que con la posicién asumida por la Unidon Temporal se viola el
principio del “Estoppel”’, segun el cual cuando una parte se ha visto favorecida o
beneficiada al adoptar una determinada posicibn no puede venir a alegar
posteriormente, que la misma es contraria a sus intereses, porque ello viola la
regla general de que las partes deben ajustar su comportamiento al principio de

buena fe.

Asi las cosas, pese a que el correo electronico fue aceptado por SURSALUD
como medio para desarrollar su reclamacion en el marco del proceso liquidatorio,
intempestivamente decidié desconocerlo cuando se adoptd por dicho medio la

fijacion de una fecha para la practica de una prueba.

En lo que hace al segundo cargo, trajo a colacion las normas del Codigo de
Comercio relacionadas con la factura cambiaria de compraventa para decir que las

que se expidieron antes del proceso liquidatorio de CAJANAL cumplian con los



requerimientos de dicho estatuto, incluido lo dispuesto en el numeral 6° del articulo
774, en donde el término de prescripcion estaba establecido en tres (3) afios. No
obstante lo anterior, en el transcurso del proceso liquidatorio varidé ese criterio,
sosteniendo que se trataba de facturas comerciales, al observar que la accion
cambiaria habia prescrito, y que le resultaba mas conveniente porque la

prescripcion era de cinco (5) afos.

Bajo esas premisas, el Tribunal estimé que la demandante habia actuado contra
sus propios actos, o lo que es lo mismo, habia violado el principio del Estoppel, y
por lo tanto pese a que la naturaleza de las facturas corresponde a la de una
factura comercial, tal derecho subjetivo no puede ser reconocido pues contradice
la postura inicial adoptada por la demandante, cuando en un comienzo sefialé que
se trataba de titulos valores, y que por ello debia aplicarsele la prescripcion de la
accion cambiaria. A propésito del tema la actora sefald: “En efecto, en la teoria de
los actos propios haber adoptado una conducta contradictoria trae como
consecuencia que se desestime la segunda conducta, asi ésta tenga asidero legal
porque aunada con la conducta inicial revela un patron de violacion de la buena fe
gue depositd la contraparte” (folio 272 ibidem). Apoy6 tal consideracion en varias
sentencias proferidas por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en cuanto a la

aplicacién del mentado principio.

Finalmente, en relacion con el tercer cargo, después de citar las normas
constitucionales y legales que rigen el proceso liquidatorio, concluyd que se
trataba de un proceso especial. Describié el papel que desempefiaba el liquidador,
quien debia determinar si pagaba o no las acreencias presentadas a la entidad, lo
cual suponia una revisibn minuciosa de los documentos y soportes que se

allegaran para tal efecto.

Adujo que la circunstancia de que no haberse objetado las facturas dentro del
término previsto en el Decreto 723 de 1997 no era Obice para que el liquidador
pudiera revisar si los documentos presentados cumplian con los requisitos
exigidos para el pago. En efecto, lo que ocurrié en el caso bajo examen fue que el
acreedor no habia allegado la totalidad de los soportes para determinar la

existencia de las obligaciones.

A su vez, sefial6 que las normas del citado decreto eran aplicables en el marco del

desarrollo de las relaciones ordinarias de las Entidades Promotoras de Salud y de



las Instituciones Prestadoras de Salud, pero no al proceso liquidatorio, por lo tanto
el argumento de la demandante segun el cual exigia su aplicacion, no tenia ningun

asidero.

Corolario de lo anterior, la entidad demandada aplicé las normas pertinentes al
proceso de liquidaciéon en CAJANAL y efectué oportunamente las glosas a las

reclamaciones formuladas por la Union Temporal SURSALUD.

Observé igualmente que las glosas consignadas en el acto que resolvio la
reposicion, obedecieron a la ocurrencia de hechos nuevos advertidos con ocasion
de dicho recurso y que requerian de un pronunciamiento por parte de la
liquidadora, frente a los cuales ésta le dio la oportunidad a unién temporal de
ejercer el derecho de defensa, interponer el recurso de reposicion y solicitar
pruebas. De modo que nunca se desconocio el debido proceso ya que si bien
impuso nuevas causales de rechazo, lo hizo como consecuencia del recurso de

reposicién y no arbitrariamente.

IV. EL RECURSO DE APELACION

La demandante, inconforme con la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, recurrié en apelaciéon la sentencia del 3 de septiembre de 2009,
del cual se extraen los siguientes argumentos después de realizar un especial

esfuerzo interpretativo:

En primer término, adujo que no le estaba dado al Juez declarar la prescripcion de
oficio, tal y como lo hizo, apoyandose en algunas citas doctrinarias. Sefial6
igualmente que si se reconocio que las allegadas al proceso eran simples facturas
comerciales por la prestacion de unos servicios de salud, debié el Tribunal
declarar la nulidad de los actos enjuiciados toda vez que CAJANAL, nada dijo en

orden a desvirtuar tal aseveracion.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de SURSALUD S.A. ESE. agregé que al tratarse de facturas

comerciales, que eventualmente pueden constituir titulos ejecutivos, lo que



procedia era declarar la prescripcion de tales facturas en aplicacién del articulo
2536 del Cdédigo Civil. A la misma conclusion deberia llegarse si se tratara de un
titulo ejecutivo complejo, tal y como se le denomina en la Resolucion No. NoRPA
00756 del 30 de octubre de 2006 y en la 0805 del 8 de noviembre de 2006:
“REGIMEN LEGAL QUE REGULA LA CARGA DE LA PRUEBA EN EL
PROCESO DE LIQUIDACION DE CAJANAL S.A. E.P.S. EN LIQUIDACION que
LA FACTURA O CUENTA DE COBRO POR SERVICIOS DE SALUD ES UN
DOCUMENTOS COMPLEJO?” (Folio 17 de este Cuaderno).

CAJANAL S.A. EPS. EN LIQUIDACION, por su parte, allegd escrito de
alegaciones aseverando que la actora se confundia al proponer la prescripcion
como excepcion procesal, cuando de lo que se trata es de examinar la legalidad

de los actos administrativos expedidos por el liquidador.

Se refirid igualmente a la aplicacion del principio de los actos propios, para decir
que estuvo bien orientado el fallo de primera instancia, pues, a su juicio, se
salvaguardd el principio de literalidad de los titulos valores, asi como el de
legalidad de los actos administrativos y el de igualdad entre los acreedores del
proceso liquidatorio, pues en ultimas lo que se hizo en la providencia apelada fue
considerar que las facturas reclamadas constituian titulos valores — letras de

cambio y que la prescripcion entonces era de tres (3) afios.

Siguiendo con la misma linea argumentativa, indicé que ni al liquidador, ni al juez
ni a las partes, les era permitido variar la naturaleza del titulo, ni modificar o alterar

las condiciones en él contenidas.

Se refirié a la providencia del 24 de enero de 2007, con ponencia de la Dra. RUTH
STELLA CORREA, mencionada por la demandante, en donde se hace referencia
a si resultaba posible o no librar mandamiento de pago con unas facturas de venta
que no cumplen con los requisitos de un titulo ejecutivo, y si de ello podia

predicarse la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Lo anterior difiere, en su sentir, de forma radical del objeto de la presente
controversia, pues en esta sede se esta evaluando la legalidad de un acto
administrativo y no se esta frente a una accion ejecutiva o contractual. Lo que se
discute principalmente es si una factura allegada como prueba al proceso

liquidatorio, que en criterio del liquidador y del Tribunal Administrativo de



Cundinamarca, cumple con la totalidad de los requisitos para asimilarla a una letra
de cambio, puede ser alterada o modificada para ampliar el término de

prescripcion.

Por otra parte, consideré importante informar que los servicios reclamados en el
pluricitado proceso no se encuentran acreditados ni soportados, motivo por el cual,
ante la inexistencia de un dictamen pericial que permita establecer el perjuicio, no
procede reconocimiento econdmico alguno. Respaldé lo anterior, estimando que
las normas en que se soportaban las decisiones impugnadas son los Decretos
4409 de 2004 y el decreto Ley 254 de 2000, asi como las Leyes 663 de 1993 y
510 de 1999 y el Decreto 2211 de 2004, sin perjuicio de lo preceptuado en el
Cddigo de Comercio, en el articulo 68 de la Ley 715 de 2001, en el Decreto 1015
de 2002 y en el Decreto 736 de 2005.

En ese sentido, la entidad demandada considera no es procedente la aplicacion
de los Decretos 723 de 1997 y 046 de 2000 que invoca SURSALUD en su escrito,
pues se trata de normas que regulan las relaciones entre las Entidades
Promotoras de Salud y las Instituciones Prestadoras de Salud y el pago de los
servicios prestados, de acuerdo con las condiciones que el ordenamiento juridico

preveé para el efecto.

En cuanto a la falta de notificacion de la diligencia de inspeccion, prohijo los

fundamentos descritos por el a quo, para solicitar se niegue también este cargo en

segunda instancia.

VI.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria delegada no rindi6é concepto.

VII. LA DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

CONSIDERACIONES



Revisando los antecedentes del presente proceso, observa la Sala que el sefior
ABEL FERNEY SEPULVEDA RAMOS, identificado con la cédula de ciudadania
ndmero 10°540.101 de Popayan, confiri6 poder al doctor HERNAN JAVIER
ARRIGUI BARRERA para instaurar la demanda de nulidad y restablecimiento del

derecho que sirve de sustento a esta actuacion judicial.

Tal como se puede observar en el poder especial que obra a folio 1 del cuaderno
principal, el poderdante invocd su condicion de Gerente v Representante Legal
de la CLINICA “EMCOSALUD” S.A.

No obstante lo anterior, en la demanda instaurada el apoderado anuncia de
manera expresa que “Concurre como _demandante la UNION TEMPORAL
SURSALUD, conformada por las Empresas COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
SERVICIOS DE SALUD COOMSALUD I.P.S., sociedad con domicilio principal en
la ciudad de Neiva Huila con namero de identificacion tributaria 800.218.561.1, y
CREAR SALUD S.A. I.P.S., sociedad con numero de identificacion tributaria
800.149.445-7 con domicilio principal en la ciudad de Bogota, cuyo gerente
convencional es la Dra. BELEN ALARCON ALARCON, UT con numero de
identificacion tributaria 813008500, cuyo domicilio es la Calle 113 N° 7-45, Torre B

Ofc 811 de Bogota, como se puede apreciar a folio 3 del cuaderno principal.

A partir de las afirmaciones contenidas en la demanda, se infiere sin mayor
dificultad que la demanda fue presentada a nombre de la U. T. SURSALUD, cuya
existencia y representacion legal no aparece acreditada en el proceso. Aparte de
ello, tampoco aparece demostrado que la CLINICA “EMCOSALUD” S.A.,
representada por el sefior ABEL FERNEY SEPULVEDA RAMOS, sea integrante
de la UNION TEMPORAL en cuyo nombre se presenté la demanda.

A propésito de determinar si las UNIONES TEMPORALES tienen o no capacidad
para intervenir en calidad de demandantes en un proceso judicial, se hace
necesario revisar lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Ley 80 de 1993, en
donde se regula expresamente esa figura. Las disposiciones en mencion

establecen ad pedem literae lo siguiente:

Articulo 6°. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos
con las entidades estatales las personas consideradas legalmente
capaces en las disposiciones vigentes. También podran celebrar



contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones
temporales.

Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su
duracion no sera inferior a la del plazo del contrato y un afio mas.

Articulo 7°. De los consorcios y uniones temporales. Para los efectos
de esta ley se entiende por:

[..]

2. UNION TEMPORAL: Cuando dos o mas personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracién y
ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el
cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato se impondran de acuerdo con la participaciéon
en la ejecucion de cada uno de los miembros de la unién temporal.

Paragrafo 1°. Los proponentes indicaran si _su participacion es a
titulo _de consorcio o union temporal vy, en_ este ultimo caso,
seflalardn_los términos vy extension _de la participacion _en la
propuesta y en su ejecucion, los cuales no podran ser modificados sin
el consentimiento previo de la entidad estatal contratante.

Los miembros del consorcio y de la union temporal deberdn designar
la persona gue, para todos los efectos representara al consorcio o
union _temporal vy sefalaran las reglas basicas gue requlen las
relaciones entre ellos y su responsabilidad. [La negrilla es de la Sala]

[..]

De conformidad con la jurisprudencia de la Sala, las Uniones Temporales no
tienen el caracter de personas juridicas y por ende, no tienen capacidad procesal
para intervenir en un proceso judicial en calidad de demandantes, demandadas ni
como terceros. En sentencia proferida el 22 de febrero de 2005, la Seccion

Tercera expreso:

En efecto, las uniones temporales, figuras admitidas en el articulo
séptimo de la ley 80 de 1993 para efectos de contratacién estatal, no
crean una persona juridica nueva e independiente de los miembros
gue conforman dichas asociaciones.
Al _no poseer tal naturaleza juridica, no tiene capacidad para
comparecer en proceso _ante autoridades judiciales, conforme a lo
prescrito _en el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil. De
acuerdo con la jurisprudencia, la capacidad procesal consiste en lo
siguiente:
“La capacidad para ser parte en un proceso, no es otra cosa que la
aptitud legal que tiene la persona para ser titular de derechos y
obligaciones procesales, es la facultad de realizar directamente o por
intermedio de sus representantes actos procesales validos y eficaces




asi como asumir las cargas y responsabilidades que se desprenden

del proceso™.
En virtud del articulo 6 de la ley 80, las uniones temporales al igual que
los consorcios, pueden celebrar contratos con las entidades estatales.
Esto significa que, por disposicion legal, dicha figura puede participar
en la adjudicacion, celebracion y ejecucion de los contratos pero
no_implica, v asi lo ha precisado la jurisprudencia_en diferentes
oportunidades?, que tenga capacidad para participar en un proceso
ludicial. Dicha calidad se encuentra en cabeza de las personas
naturales o juridicas que la han integrado para celebrar un contrato con
el Estado, conforme al articulo 44 del Codigo de Procedimiento Civil. °

En ese mismo sentido, en providencia calendada el 26 de abril de 2006, la
Seccién Tercera, expres6 que las Uniones Temporales “[...] son_ formas

asociativas, sin personeria juridica, que se emplean en la contratacion estatal y

cuya capacidad se predica exclusivamente, por ley, para contratar con el

Estado®. [...]

Como complemento de lo expuesto, la Seccién Tercera de esta Corporacion,

mediante providencia fechada el dia 7 de diciembre de 2005, afiadio:

La Sala sostuvo en diversas oportunidades que si un consorcio, lo cual es
igualmente valido para la unidn _temporal, comparecia a un_proceso
como _demandante o demandado, cada uno de los integrantes debia
hacerlo de manera individual integrando _un litisconsorcio _necesario,
es decir que la parte solo se conformaria con la vinculacién de todos
sus _miembros al proceso. La figura del litisconsorcio necesario esta
contemplada en el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Civil. [...] |
Considera la Sala necesario precisar que si_bien el articulo 7° de la Ley 80
de 1993 establece gue los miembros del consorcio y de la unidn
temporal deberan designar la persona que, para todos los efectos,
representara al consorcio o unién temporal, esta representacion _esta
limitada, en principio, a las relaciones que genera el contrato con la
entidad contratante. En el caso concreto, la Unidn Temporal designé
‘como representante del proyecto, asi mismo para todos los actos
necesarios para el buen desempefio de la propuesta” a la sociedad
Diselecsa Ltda. Esta representacion la habilita para actuar durante la

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 3 de noviembre de 1996, Exp. No. 13304.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia del 1 de diciembre de 2001, Exp. No, 21305.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 2 de febrero de 2005, Radicacién nimero:
25000-23-26-000-2004-00831-01(28005) Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ.

6 Sobre las uniones temporales ver las sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de
15 de mayo de 2003. Exp. 22.051. Actor: Union Temporal La 41. C. P. Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, y los autos de 16 de marzo de 2005. Exp. 28.382. Actor: Union Temporal
Plusalud. C. P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez y 13 de diciembre de 2001. Actor: Union Temporal
Red de Salud. C. P. Dr. Alier Hernandez.



adjudicaciéon, celebracion v ejecucion del contrato pero no, CoOmo en
este caso, para actuar por fuera del marco contractual sefialado. [...]’

De conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales anteriormente
trascritos, es claro para la Sala que la Unidon Temporal no tenia capacidad para
acudir al proceso en calidad de demandante. Adicionalmente, como quiera que las
demas personas juridicas que segun el dicho de la actora intervinieron en la
conformacién de dicha Union Temporal tampoco se hicieron presentes en el
proceso,? la Sala declarara probada de manera oficiosa la excepcion de ineptitud
sustancial de la demanda, por haber sido presentada por una Unién Temporal que
no tiene capacidad juridica para demandar y por no haberse integrado en debida

forma el litis consorcio necesario por activa.

Por las razones expuestas, la Sala procedera a revocar la sentencia de primera
instancia para proferir en su lugar una decision inhibitoria, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 164 del C.C.A., que a la letra dispone:

“En la sentencia definitiva se decidira sobre las excepciones propuestas y

sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.”

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

FALLA:

REVOCASE la sentencia apelada, proferida el 3 de septiembre de 2009 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion “A” y, en
su lugar, DECLARASE probada, de oficio, la excepcion de inepta demanda. En

consecuencia, INHIBESE de fallar el fondo de la misma.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de diciembre de 2005, Radicaciéon nimero:
76001-23-31-000-1998-00091-01(27651), Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ.

8 Las empresas que conformaron dicha Union Temporal, son las siguientes: COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE SERVICIOS DE SALUD — COOMSALUD IPS. Y CREAR SALUD S.A. IPS.



La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala en su sesion de la

fecha.
MARCQ ANTOI\!IO VELILLA MORENO MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ
Presidente
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA MARIA CLAUDIA ROJAS
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